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AVIS  DE  L’ÉDITEUR 


là  Essai  sur  C Entendement  humain  par  Locke  est  regardé  géné- 
ralement comme  un  des  livres  les  plus  utiles,  les  plus  riches  en 
faits  et  observations  importantes , que  l’on  puisse  consulter  sur 
cette  matière. 

La  traduction  de  Coste , faite  sous  les  yeux  de  Locke  lui-même , 
et  continuellement  retouchée  et  travaillée  d’après  ses  conseils, 
dans  quatre  éditions  successives,  est,  malgré  quelques  incor- 
rections de  style  et  quelques  locutions  devenues  hors  d’usage, 
considérée  comme  l’un  des  meilleurs  ouvrages  en  ce  genre.  Les 
idées  de  l’auteur  y sont  même  quelquefois  exposées  avec  plus  de 
clarté  que  dans  l’original.  Cependant,  elle  a été  revue  avec  soin 
sur  le  texte  anglais  par  M.  Thurot,  membre  de  l’Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres,  professeur  de  philosophie  au  Collège 
royal  de  France  et  à la  Faculté  des  lettres  de  l’Académie  de  Paris. 
11  y a joint  un  grand  nombre  de  notes,  puisées  dans  les  écrits 
des  philosophes  les  plus  célèbres  qui  ont  combattu  ou  éclairci 
quelques-unes  des  opinions  de  Ixicke , tels  que  l’abbé  de  Condil- 
lac,  le  docteur  Reid,  M.  Dugald  Stewart,  etc.,  etc. 

Mais  la  partie  la  plus  considérable , et  peut-être  la  plus  impor- 
tante de  ces  notes,  est  tirée  d’un  ouvrage  posthume  de  Leibnitz, 
publié  en  1765  en  un  volume  in-4°,  et  intitulé  : Nouveaux  Es- 
sais sur  l' Entendement  humain , par  l’auteur  du  Système  de  F Har- 
monie préétablie. 

C’est  un  examen  suivi  et  détaillé  de  tout  le  Traité  de  Locke , 
à l’occasion  duquel  Leibnitz  propose  les  vues  souvent  profondes 
et  toujours  ingénieuses  qui  lui  sont  propres , et  rectifie  quelquefois 
ou  confirme , en  les  appuyant  de  nouvelles  preuves , les  opinions 
du  philosophe  anglais. 

Nous  avons  donc  lieu  d'espérer  qu’une  plus  grande  correction , 
et  les  additions  importantes  dont  elle  est  enrichie,  donneront 
à cette  édition  une  supériorité  incontestable  sur  toutes  celles  qui 
l’ont  précédée,  et  pourront  rendre,  jusqu’à  un  certain  point,  à 
l’ouvrage  lui-même  l’attrait  de  la  nouveauté. 


Digitized  by  Google 


PRÉFACE 

DE  L’AUTEUR. 


Voici , cher  lecteur,  ce  qui  a fait  le  divertisse- 
ment de  quelques  heures  de  loisir  que  je  n’étais  pas 
d'humeur  à employer  à autre  chose.  Si  cet  ouvrage 
a le  bonheur  d’occoper , de  la  même  manière,  quel- 
que petite  partie  d'un  temps  où  vous  serez  bien 
aise  de  vous  relâcher  de  vos  affaires  plus  impor- 
tantes, et  que  vous  preniez  seulement  la  moitié 
tant  de  plaisir  à le  lire  que  j'en  ai  eu  à le  composer , 
vous  n'aurez  pas , je  crois , plus  de  regret  à votre 
argent  que  j'en  ai  eu  à ma  peine.  N'allez  pas  pren- 
dre ceci  pour  un  éloge  de  mon  livre,  ni  vous  figurer 
que , puisque  j’ai  pris  du  plaisir  à le  faire , je  l’ad- 
mire à présent  qu'il  est  fait.  Vous  auriez  tort  de 
m’attribuer  une  telle  pensée.  Quoique  celui  qui 
chasse  aux  alouettes  ou  aux  moineaux  n’en  puisse 
pas  retirer  un  grand  profit,  il  ne  se  divertit  pas 
moins  que  celui  qui  court  un  cerf  ou  un  sanglier. 
D'ailleurs , il  faut  avoir  fort  peu  de  connaissance  du 
Sujet  de  ce  livre , je  veux  dire  PEstendemeîit  , 
pour  ne  pas  savoir  que,  comme  c’est  la  plus  su- 
blime faculté  de  l’âme , il  n’y  en  a point  aussi  dont 
l’exercice  soit  accompagné  d'une  plus  grande  et 
d'une  plus  constante  satisfaction.  Les  recherches 
où  l'Entendement  s’engage  pour  trouver  la  vérité, 
sont  une  espèce  de  chasse  où  la  poursuite  même 
fait  une  grande  partie  du  plaisir. 

Chaque  pas  que  l'esprit  fait  dans  la  connaissance 
est  une  espèce  de  découverte  qui  est  non-seulement 
nouvelle,  mais  aussi  la  plus  parfaite,  du  moins 
pour  le  présent.  Car  l’entendement , semblable  à 
l'œil , ne  jugeant  des  objets  que  par  sa  propre  vue, 
ne  peut  que  prendre  plaisir  aux  découvertes  qu’il 
fait , moins  inquiet  pour  ce  qui  lui  est  échappé , 
parce  qu’il  ignore  ce  que  c'est.  Ainsi , quiconque 
ayant  formé  le  généreux  dessein  de  ne  pas  vivre 
d’aumône,  je  veux  dire  de  ne  pas  se  reposer  non- 
chalamment sur  des  opinions  empruntées  au  hasard, 
met  ses  propres  pensées  en  œuvre  pour  trouver  et 
embrasser  la  vérité , goûtera  du  contentement  dans 
cette  chasse,  quoi  que  ce  soit  qu'il  rencontre. 
Chaque  moment  gu’il  emploie  à cette  recherche 
le  récompensera  de  sa  peine  par  quelque  plaisir, 
et  il  aura  sujet  de  croire  son  temps  bien  employé , 
quand  même  il  ne  pourrait  pas  se  glorifie!1  d’avoir 
fait  de  grandes  acquisitions. 


Tel  est  l’amusement  de  ceux  qui  laissent  errer  li- 
brement leurs  pensées,  et  qui  s’y  abandonnent  en 
écrivant  : c'est  un  plaisir  que  vous  ne  devez  pas 
leur  envier,  puisqu'ils  vous  fournissent  l’occasion 
d'en  goûter  un  semblable,  si,  en  lisant  leurs  pro- 
ductions , vous  voulez  aussi  faire  usage  de  vos  pro- 
pres pensées.  C’est  à celles-ci  que  j’en  appelle , si 
elles  viennent  de  votre  fonds;  mais,  si  vous  les 
adoptez  sur  la  foi  des  autres  hommes,  elles  ne  mé- 
ritent pas  d'entrer  en  ligne  de  compte , puisque  ce 
n’est  pas  la  vérité,  mais  quelque  considération 
moins  estimable  à quoi  elles  s’attachent.  Et  qu’im- 
porte de  savoir  ce  que  dit  ou  pense  un  homme  qui 
ne  dit  ou  ne  pense  que  ce  qu’un  autre  lui  suggère  ? 
Si  vous  jugez  par  vous-méme,  je  suis  assuré  que 
vous  jugerez  avec  candeur;  et , en  ce  cas-là , quel- 
que censure  que  vous  fassiez  de  mon  ouvrage,  je 
n’en  serai  nullement  choqué.  Car , encore  qu’il  soit 
certain  qu’il  n’y  a dans  ce  traité  aucune  chose  de 
la  vérité  de  laquelle  je  ne  sois  pleinement  persuadé, 
cependant  je  me  regarde  comme  aussi  sujet  à er- 
reur que  vous  ; et  je  sais  que  mon  livre  doit  sc 
soutenir  ou  tombèr,  en  conséquence  de  l’opinion 
que  vous  en  aurez,  non  de  celle  que  j’en  ai  con- 
çue moi-même.  Si  vous  y trouvez  peu  de  choses 
nouvelles  ou  instructives  à votre  égard , vous  ne 
devez  pas  vous  en  prendre  à moi.  Cet  ouvrage  n’a 
pas  été  composé  pour  ceux  qui  sont  maîtres  sur  le 
sujet  qu’on  y traite,  et  qui  connaissent  à fond  leur 
propre  entendement , mais  pour  ma  propre  instruc- 
tion , et  pour  contenter  quelques  amis  qui  confes- 
saient qu’ils  n’étaient  pas  entrés  assez  avant  dans 
l'examen  de  cet  important  sujet.  S’il  était  à propos 
de  faire  ici  l’histoire  de  cet  Essai  , je  vous  dirais 
que  cinq  ou  six  de  mes  amis , s’étant  assemblés 
chez  moi , et  venant  h discourir  sur  un  sujet  fort 
différent  de  celui-ci,  se  trouvèrent  bientôt  arrêtés 
par  les  difficultés  qui  s’élevèrent  de  différents  côtés. 
Après  nous  être  fatigués  quelque  temps , sans  nous 
trouver  plus  en  état  de  résoudre  les  doutes  qui 
nous  embarrassaient , il  me  vint  dans  l’esprit  que 
nous  prenions  un  mauvais  chemin , et  qu’avant  de 
nous  engager  dans  ces  sortes  de  recherches,  il  était 
nécessaire  d'examiner  notre  propre  capacité,  et  de 
voir  quels  objets  sont  à notre  portée  ou  au-dessus' 
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de  notre  compréhension.  Je  proposai  cela  à la  com- 
pagnie , et  tous  l’approuvèrent  aussitôt.  Sur  quoi 
l’on  convint  que  ce  serait  là  le  sujet  de  nos  pre- 
mières recherches.  Il  me  vint  alors  quelques  pen- 
sées indigestes  sur  cette  matière  que  je  n'avais 
jamais  examinée  auparavant.  Je  les  jetai  sur  le  pa- 
pier  ; et  ces  pensées  , formées  à la  hâte , que  j'écri- 
vis pour  les  montrer  à mes  amis , à notre  prochaine 
entrevue , fournirent  la  première  occasion  de  ce 
traité,  qui,  ayant  été  commencé  par  hasard,  et 
continué  à la  sollicitation  de  ces  mêmes  personnes, 
n’a  été  écrit  que  par  pièces  détachées  ; car,  après 
l’avoir  longtemps  négligé,  je  le  repris  selon  que 
mon  humeur  ou  l’occasion  me  le  permettaient  : et 
enfin,  pendant  une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien 
de  ma  santé , je  le  mis  dans  l'état  où  vous  le  voyez 
présentement. 

En  composant  ainsi  h diverses  reprises,  je  puis 
être  tombé  dans  deux  défauts  opposés,  outre  quel- 
ques autres  : c’est  que  je  me  serai  trop  ou  trop  peu 
étendu  sur  divers  sujets.  Si  vous  trouvez  l’ouvrage 
trop  court , je  serai  bien  aise  que  ce  que  j’ai  écrit 
vous  fasse  souhaiter  que  j’eusse  été  plus  loin.  Et 
s'il  vous  paraît  trop  long,  vous  devez  vous  en 
prendre  à la  matière;  car  lorsque’ je  commençai  de 
mettre  la  main  à la  plume , je  crus  que  tout  ce  que 
j’avais  à dire  pourrait  être  renfermé  dans  une 
feuille  de  papier  : mais  à mesure  que  j’avançai , je 
découvris  toujours  plus  de  pays  : et , les  découver- 
tes que  je  faisais  m’engageant  dans  de  nouvelles 
reclieréhes , l'ouvrage  parvint  insensiblement  à la 
grosseur  où  vous  Te  voyez  présentement.  Je  ne 
veux  pas  nier  qu’on  ne  pût  le  réduire  peut-être  à 
un  plus  petit  volume , parce  que  la  manière  dont 
il  a été  écrit  par  parcelles , à diverses  reprises  et 
en  différents  intervalles  de  temps , a pu  m'entraî- 
ner dans  quelques  répétitions;  mais,  à vous  parler 
franchement,  je  n’ai  présentement  ni  le  courage  ni 
le  loisir  de  le  faire  plus  court. 

Je  n’ignore  pas  à quoi  j’expose  ma  propre  répu- 
tation, en  mettant  au  jour  mon  ouvrage  avec  un 
défaut  si  propre  à dégoûter  les  lecteurs  les  plus 
judicieux , qui  sont  toujours  les  plus  délicats.  Mais 
ceux  qui  savent  que  la  paresse  se  paye  aisément 
des  moindres  excuses,  me  pardonneront , si  je  lui 
ai  laissé  prendre  de  l'empire  sur  moi  dans  cette 
occasion , où  je  pense  avoir  une  fort  bonne  raison 
de  ne  pas  la  combattre.  Je  pourrais  alléguer  pour 
ma  defense  que  la  même  notion  ayant  différents 
rapports,  peut  être  propre  ou  nécessaire  à prouver 
ou  à éclaircir  differentes  parties  d'un  même  dis- 
cours, et  que  c’est  là  ce  qui  est  arrivé  en  plusieurs 
endroits  de  celui  que  je  donne  présentement  au 
public  : mais , sans  appuyer  sur  cela , j’avouerai  de 
bonne  foi  que  j’ai  quelquefois  insisté  longtemps 
sur  un  même  argument , et  que  je  l'ai  exprimé  en 
diverses  manières,  dans  des  vues  tout  à fait  diffé- 
rentes. Je  ne  prétends  pas  publier  cet  Essai  pour 
instruire  ces  personnes  d’une  vaste  compréhension , 


dont  l’esprit  vif  et  pénétrant  voit  aussitôt  le  fond 
des  choses  ; je  me  reconnais  un  simple  écolier  au- 
près de  ces  grands  maîtres.  C’est  pourquoi  je  les 
avertis  par  avance  de  ne  s’attendre  pas  à voir  ici 
autre  chose  que  des  pensées  communes  que  mon 
esprit  m’a  fournies,  et  qui  sont  proportionnées  à 
des  esprits  de  la  même  portée,  lesquels  ne  trouve- 
ront peut-être  pas  mauvais  que  j’aie  pris  quelque 
peine  pour  leur  faire  voir  clairement  certaines  vé- 
rités que  des  préjugés  établis,  ou  ce  qu’il  y a de  trop 
abstrait  dans  les  idées  mêmes,  peuvent  avoir  ren- 
dues difficiles  à comprendre.  Certains  objets  ont 
besoin  d’être  tournés  de  tous  côtés  pour  pouvoir 
être  vus  distinctement;  et  lorsqu’une  notion  est 
nouvelle  à l’esprit,  comme  je  confesse  que  quel- 
ques-unes de  celles-ci  le  sont  à mon  égard,  ou 
qu’elle  est  éloignée  du  chemin  battu,  comme  je 
m’imagine  que  plusieurs  de  celles  que  je  me  pro- 
pose dans  cet  ouvrage  le  paraîtront  aux  autres,  une 
simple  vue  ne  suffit  p3S  pour  la  faire  entrer  dans 
l’entendement  de  chaque  personne,  ou  pour  l’y  fixer 
par  une  impression  nette  et  durable.  Il  y a peu  de 
gens,  à mon  avis,  qui  n’aient  observé  en  eux-mêmes, 
ou  dans  les  autres,  que  ce  qui,  proposé  d’une  cer- 
taine manière,  avait  été  fort  obscur,  est  devenu 
fort  clair  et  fort  intelligible , exprimé  en  d’autres 
termes,  quoique  dans  la  suite  l’esprit  ne  trouvât 
pas  grande  différence  dans  ces  différentes  phrases, 
et  qu’il  fût  surpris  que  l’une  eût  été  moins  aisée  à 
entendre  que  l’autre.  Mais  chaque  chose  ne  frappe 
pas  également  l’imagination  de  chaque  homme  en 
particulier.  Il  n’y  a pas  moins  de  différence  dans 
l’entendement  des  hommes  que  dans  leur  palais; 
et  quiconque  Se  figure  que  la  même  vérité  sera  éga- 
lement goûtée  de  tous,  étant  proposée  à chacun  de 
la  même  manière,  peut  espérer  avec  autant  de  fon- 
dement de  régaler  tous  les  hommes  avec  un  même 
ragoût.  Le  mets  peut  être  excellent  en  lui-même  ; 
mais , assaisonné  de  cette  manière , il  ne  sera  pas 
au  goût  de  tout  le  monde  : de  sorte  qu’il  faut  l’ap- 
prêter autrement , si  vous  voulez  que  certaines  per- 
sonnes, qui  ont  d’ailleurs  l’estomac  fort  bon , puis- 
sent le  digérer.  La  vérité  est  que  ceux  qui  m’ont 
exhorté  à publier  cet  ouvrage,  m'ont  conseillé  par 
cette  raison  de  le  publier  tel  qu’il  est.  Et  puisque 
je  me  suis  décidé  à le  laisser  paraître , je  suis  bien 
aise  d'apprendre  à quiconque  se  donnera  la  peine 
de  le  lire,  que  j’ai  si  peu  d’envie  d’être  imprimé, 
que , si  je  ne  me  flattais  que  cet  Essai  pourrait  être 
de  quelque  usage  aux  autres , comme  je  crois  qu’il 
l’a  été  à moi-même,  je  me  serais  contenté  de  le 
faire  voir  à ces  mêmes  amis  qui  m’ont  fourni  la 
première  occasion  de  le  composer.  Mon  dessein 
ayant  donc  été,  en  publiant  cet  ouvrage , d’être  au- 
tant utile  qu’il  dépend  de  moi , j’ai  cru  que  je  de- 
vais nécessairement  rendre  ce  que  j’avais  à dire 
aussi  clair  et  aussi  intelligible  que  je  pourrais  à. 
toutes  sortes  de  lecteurs.  J’aime  bien  mieux  que 
les  esprits  spéculatifs  et  pénétrants  se  plaignent 
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que  je  les  ennuie  en  quelques  endroits  de  mon  livre  f 
que  si  d’autres  personnes  qui  ne  sont  pas  accou- 
tumées à des  spéculations  abstraites , ou  qui  sont 
prévenues  de  notions  différentes  de  celles  que  je 
leur  propose , n'entraient  pas  dans  mon  sens  ou 
ne  pouvaient  absolument  point  comprendre  nies 
pensées. 

On  regardera  peut-être  comme  l’effet  d’une  va- 
nité et  d’une  insolence  insupportable , que  je  pré- 
tende instruire  un  siècle  aussi  éclairé  que  le  nôtre  , 
puisque  c'est  à peu  près  ce  que  j’aunonce,  en 
avouant  que  je  publie  cet  Essai  dans  l’espérance 
qu’il  pourra  être  utile  à d’autres  : mais,  s’il  est 
permis  de  parler  librement  de  ceux  qui.  par  une 
feinte  modestie,  publient  que  ce  qu'ils  écrivent 
n’est  d'aucune  utilité,  je  crois  qu’il  y a beaucoup 
plus  de  vanité  et  d’insolence  de  ne  se  proposer  au- 
cun autre  but  que  Tutilité  publique,  en  mettant  un 
livre  au  jour;  de  sorte  que  qui  fait  imprimer  un 
ouvrage  où  il  ne  prétend  pas  que  les  lecteurs  trou- 
vent rien  d'utile,  ni  pour  eux  ni  pour  les  autres, 
pèche  visiblement  contre  le  respect  qu’il  doit  au 
public.  Quand  ce  livre  n’offrirait  effectivement  rien 
qui  fût  louable,  mon  dessein  ne  laissera  pas  de 
l’étre , et  j’espère  que  la  bonté  de  mon  intention 
excusera  le  peu  de  valeur  du  présent  que  je  fais  au 
public.  C’est  là  principalement  ce  qui  me  rassure 
contre  la  crainte  des  censures  auxquelles  je  n’es- 
père pas  échapper  plutôt  (pie  de  plus  excellents 
écrivains.  Les  principes , les  notions  et  les  goûts 
des  hommes  sont  si  différents, qu’il  est  malaisé  de 
trouver  un  livre  qui  plaise  ou  déplaise  à tout  le 
monde.  Je  reconnais  que  le  siècle  où  nous  vivons 
n’est  pas  le  moins  éclairé,  et  qu’il  n’est  pas  par 
conséquent  le  plus  facile  à contenter.  Si  je  n’ai  pas 
le  bonheur  de  plaire,  personne  ne  doit  m’en  savoir 
mauvais  gré.  Je  déclare  naïvement  à tous  mes  lec- 
teurs, qu’excepté  une  demi-douzaine  de  personnes, 
ce  n’était  pas  pour  eux  que  cet  ouvrage  avait  d'a- 
bord été  destiné,  et  qu’ainsi  il  n'est  pas  nécessaire 
qu’ils  se  donnent  la  peine  de  se  ranger  dans  ce  pe- 
tit nombre.  Mais  si,  malgré  tout  cela,  quelqu’un 
juge  à propos  de  critiquer  ce  livre  avec  un  esprit 
d’aigreur  et  de  médisance , il  peut  le  faire  hardi- 
ment , car  je  trouverai  le  moyen  d’employer  mon 
temps  à quelque  chose  de  meilleur  qu’à  repousser 
ses  attaques.  J’aurai  toujours  la  satisfaction  d’avoir 
eu  pour  but  de  chercher  la  vérité,  et  d’être  de  quel- 
que utilité  aux  hommes,  quoique  par  un  moyen 
fort  peu  considérable.  La  république  des  lettres  ne 
manque  pas  présentement  de  fameux  architectes , 
qui , dans  les  grands  desseins  qu’ils  se  proposent 
pour  l’avancement  des  sciences , laisseront  des  mo- 
numents qui  seront  admirés  de  la  postérité  la  plus 
reculée;  mais  tout  le  monde  ne  peut  pas  espérer 
d’être  un  Boyleou  un  Sydenham.  Et  dans  un  siècle 
qui  produit  d’aussi  grands  maîtres  que  l’illustre 
Huygens  et  l’incomparable  M.  Newton,  avec  quel- 
ques autres  de  la  même  volée,  c’est  un  assez  grand 


honneur  que  d’être  employé  en  qualité  de  simple 
ouvrier  à nettoyer  un  peu  le  terrain  et  à écarter  une 
partie  des  vieilles  ruines  qui  se  rencontrent  sur  le 
chemin  de  la  connaissance,  dont  les  progrès  au- 
raient sans  doute  été  plus  sensibles , si  les  recher- 
ches de  bien  des  gens  pleins  d’esprit  et  laborieux 
n’eussent  été  embarrassées  par  un  savant  mais  fri- 
vole usage  de  termes  barbares,  affectés  et  inintel- 
ligibles, qu’on  a introduit  dans  les  sciences  et  ré- 
duit en  art;  de  sorte  que  la  philosophie,  qui  n’est 
autre  chose  que  la  véritable  connaissance  des  choses, 
a été  jugée  indigne  ou  incapable  d’être  admise  dans 
la  conversation  des  personnes  polies  et  bien  éle- 
vées. Il  y a si  longtemps  que  l’abus  du  langage  et 
certaines  façons  de  parler , vagues  et  de  nui  sens , 
passent  pour  des  mystères  de  science,  et  que  de 
grands  mots  ou  des  termes  mal  appliqués  qui  si- 
gnifient fort  peu  de  chose,  ou  qui  ne  signifient  ab- 
solument rien,  se  sont  acquis,  par  prescription , le 
droit  de  passer  faussement  pour  le  savoir  le  plus 
profond  et  le  plus  abstrus,  qu’il  ne  sera  pas  facile 
de  persuader  à ceux  qui  parlent  ce  langage,  ou  qui 
l’entendent  parler,  que  ce  n’est  dans  le  fond  autre 
chose  qu’un  moyen  de  cacher  son  ignorance , et 
d'arrêter  le  progrès  de  la  vraie  connaissance.  Ainsi, 
je  m'imagine  que  ce  sera  rendre  service  à l'enten- 
dement humain , de  faire  quelque  brèche  à ce  sanc- 
tuaire d’ignorance  et  de  vanité.  Quoiqu’il  y ait  fort 
peu  de  gens  qui  s’avisent  de  soupçonner  que , dans 
l’usage  des  mots , ils  trompent  ou  soient  trompés , 
ou  que  le  langage  de  la  secte  qu’ils  ont  embrassée 
ait  aucun  defaut  qui  mérite  d’être  examiné  ou  cor- 
rigé , j’espère  pourtant  qu’on  m’excusera  de  m’être 
si  fort  étendu  sur  ce  sujet  dans  le  troisième  livre 
de  cet  ouvrage , et  d’avoir  tâché  de  faire  voir  si 
évidemment  cet  abus  des  mots,  que  1a  longueur 
invétérée  du  mal , ni  l’empire  de  la  coutume , ne 
pussent  plus  servir  d'excuse  à ceux  qui  ne  vou- 
dront pas  se  mettre  en  peine  du  sens  qu’ils  atta- 
chent aux  mots  dont  ils  se  servent , ni  permettre 
que  d’autres  en  recherchent  In  signification. 

Ayant  fait  imprimer  un  abrégé  de  cet  Essai,  en 
1688  • , deux  ans  avant  la  publication  de  tout 
l’ouvrage,  j’ouïs  dire  qu’il  fut  condamné  par  quel- 
ques personnes  avant  qu’elles  se  fussent  donné  la 
peine  de  le  lire,  par  la  raison  qu’on  y niait  les 
! idées  innées,  concluant  avec  un  peu  trop  de  préci- 
pitation que , si  l’on  ne  supposait  pas  des  idées  in- 
nées, il  resterait  à peine  quelque  notion  des  esprits, 
ou  quelque  preuve  de  leur  existence.  Si  quelqu’un 
conçoit  un  pareil  préjugé  à l’entrée  de  ce  livre,  je 
le  prie  de  ne  laisser  pas  de  le  lire  d’un  bout  à 
l’autre  : après  quoi  j’espère  qu’il  sera  convaincu 
qu’en  renversant  de  faux  principes  on  rend  service 

• Ot  alnv"(’  *e  trouve  en  français  «ian*  le  tome  R* 
(p.  40-141)  de  la  Bibtictheque  wuvenelle  de  Jean  Leclrrc 
{ Amsterdam . lésa  I,  »ous  ce  titre  : Eximit  rf’ii  n livre  anglais 
qui  u' est  pat  encore  publié , intitulé  : EmuI  PmLOtOMIIQCV, 
concemanH'tKTSiaiEMan^elr.,  communique  par  N.  bK+e. 
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à la  vérité,  bien  loin  de  lui  faire  aucun  tort,  la 
vérité  n'étant  jamais  si  fort  blessée,  ou  exposée  à 
de  si  grands  dangers , que  lorsque  la  fausseté  est 
mêlée  avec  elle,  ou  qu'elle  est  employée  à lui  ser- 
vir de  fondement. 

f 'oici  ce  que  j’ajoutai  dans  la  seconde  Édition. 

I-e  libraire  ne  me  le  pardonnerait  pas , si  je  ne 
disais  rien  de  cette  nouvelle  édition,  qu’il  a promis 
de  purger  de  tant  de  fautes  qui  défiguraient  la  pre- 
mière. Il  souhaite  aussi  qu'on  sache  qu'il  y a dans 
cette  édition  uu  nouveau  chapitre  touchant  P iden- 
tité,  et  quantité  d'additions  et  de  corrections  qu'on 
a faites  en  d’outres  endroits.  A l’égard  de  ces  ad- 
ditions , je  dois  avertir  le  lecteur  que  ce  ne  sont  pas 
toujours  des  choses  nouvelles , mais  que  la  plupart 
sont  ou  de  nouvelles  preuves  de  ce  que  j'ai  dit,  ou 
des  explications  pour  prévenir  les  faux  sens  qu’on 
pourrait  donner  à ce  qui  avait  été  publié  aupara- 
vant, et  non  des  rétractations  de  ce  que  j’avais 
déjà  avancé.  J'en  excepte  seulement  les  change- 
ments que  j’ai  faits  au  chapitre  XXI  du  second  livre. 

Je  crus  que  ce  que  j’avais  écrit  en  cet  endroit  sur 
la  liberté  et  la  volonté  méritait  d’étre  examiné 
avec  toute  l’exactitude  dont  j’étais  capable;  d’au- 
tant plus  que  ces  matières  ont  exercé  les  savants 
dans  tous  les  siècles , et  qu’elles  se  trouvent  ac- 
compagnées de  questions  et  de  difficultés  qui  n’ont 
pas  peu  contribué  à embrouiller  la  morale  et  la 
théologie , deux  parties  de  la  connaissance  sur  les- 
uclles  les  hommes  sont  le  plus  intéressés  à avoir 
es  idées  claires  et  distinctes.  Après  avoir  donc 
considéré  de  plus  près  la  manière  dont  l’esprit  de 
l’homme  agit , et  avoir  examiné  avec  plus  d’exacti- 
tude quels  sont  les  motifs  et  les  vues  qui  le  déter- 
minent, j’ai  trouvé  des  raisons  de  changer  quelque 
chose  aux  pensées  que  j’avais  eues  auparavant,  sur 
ce  qui  détermine  la  volonté  en  dernier  ressort  dans 
toutes  les  actions  volontaires.  Je  ne  puis  m’empé- 
eher  d’en  faire  un  aveu  public , avec  autant  de  fa- 
cilité et  de  franchise  que  je  publiai  d’abord  ce  qui 
me  parut  alors  le  plus  raisonnable,  me  croyant 
plus  intéressé  à renoncer  à une  de  mes  opinions , 
lorsque  la  vérité  lui  paraît  contraire,  qu’à  com- 
battre celle  d’une  autre  personne.  Car  je  ne  cher- 
che autre  chose  que  la  vérité,  qui  sera  toujours 
bienvenue  chez  moi,  en  quelque  temps  et  de  quel- 
que lieu  qu’elle  vienne. 

Mais , quelque  empressement  que  j’aie  h aban- 
donner mes  opinions  et  à corriger  ce  que  j’ai  écrit, 
dès  que  j’y  trouve  quelque  chose  à reprendre, 
je  suis  pourtant  obligé  de  dire  que  je  n’ai  pas  eu  le 
bonheur  de  retirer  aucune  lumière  des  objections 
qu’on  a publiées  contre  différents  endroits  de  mon 
livre,  et  que  je  n’ai  point  eu  sujet  de  changer  de 
pensée  sur  aucun  des  articles  qui  ont  été  mis  en 
question.  Soit  que  le  sujet  que  je  traite  dans  cet 
•uvrage  exige  souvent  plus  d'attention  et  de  mé-  | 


ditation  que  des  lecteurs,  trop  hâtés,  ou  déjà  préoc 
eupés  d'autres  opinions , ne  sont  d’humeur  d’en 
donner  à une  telle  lecture,  soit  que  mes  expres- 
sions répandent  des  ténèbres  sur  lu  matière  même, 
et  que  la  manière  dont  je  traite  ces  notions  em- 
pêche les  autres  de  les  comprendre  facilement , je 
trouve  que  souvent  on  prend  mal  le  sens  de  mes 
paroles,  et  que  je  n’ai  pas  le  bonheur  d’étre  en- 
tendu partout  comme  il  faut. 

C’est  de  quoi  l’ingénieux  » auteur  d’un  Discours 
sur  la  nature  de  l'homme  m’a  fourni , depuis  peu , 
un  exemple  sensible,  polir  ne  parler  d’aucun  au- 
tre. Car  rbonnéteté  de  ses  expressions  et  la  can- 
deur qui  convient  aux  personnes  de  son  ordre 
m’einpéchent  de  penser  qu’il  ait  voulu  insinuer  sur 
la  fin  de  sa  préface  que,  par  ce  que  j’ai  dit  au  cha- 
pitre XXVIII  ( % 11  ) du  second  livre,  j’ai  voulu 
changer  la  vertu  en  vice  et  le  vice  en  vertu , à 
moins  qu’il  n’ait  mal  pris  ma  pensée , ce  qu’il 
n’aurait  pu  faire  s’il  se  fût  donné  la  peine  de  con- 
sidérer quel  était  le  sujet  que  j'avais  alors  en  main, 
et  le  dessein  principal  de  ce  chapitre,  qui  est  assez 
nettement  exposé  dans  le  quatrième  paragraphe  et 
dans  les  suivants  ».  Car,  en  cet  endroit,  mon 
but  n’était  pas  de  donner  des  règles  de  morale , 
mais  de  montrer  l’origine  et  la  nature  des  idées 
morales , et  de  désigner  les  règles  dont  les  hommes 
se  servent  dans  les  relations  morales , soit  que  ces 
règles  soient  vraies  ou  fausses.  A cette  occasion, 
je  remarque  ce  que  c’est  qui , dans  le  langage  de 
chaque  pays , a une  dénomination  qui  répond  à ce 
que  nous  appelons  vice  et  vertu  dans  le  nôtre;  ce 
qui  ne  change  point  la  nature  des  choses , quoi- 
qu’en  général  les  hommes  jugent  de  leurs  actions 
selon  l'estime  et  les  coutumes  du  pays  ou  de  la 
secte  où  ils  vivent,  et  que  ce  soit  sur  cette  estime 
qu’ijs  leur  donnent  telle  ou  telle  dénomination. 

Si  cet  auteur  avait  pris  la  peine  de  réfléchir  sur 
ce  que  j’ai  dit , liv.  I , chap.  2 , § 18 , et  liv.  2 , chap. 
28,  § 13,  14,  15  et  20,  il  aurait  appris  ce  que  je 
pense  de  la  nature  éternelle  et  inaltérable  du  juste 
et  de  l’injuste,  et  ce  que  c’est  que  je  nomme  vertu 
* e*  s>^  e,^t  pris  garde  que , dans  l’endroit 
qu’il  cite,  je  rapporte  seulement,  comme  un  point 
de  fait,  ce  que  c'est  que  d'autres  appellent  vertu 
et  vice , il  n’y  aurait  pas  trouvé  matière  à aucune 
censure  considérable.  Car  je  ne  crois  pas  me  roé- 
compter  beaucoup  en  disant  qu’une  des  règles 
qu’on  prend  dans  ce  monde  pour  fondement  ou 
mesure  d'une  relation  morale,  c’est  l'estime  et  la 
réputation  qui  est  attachée  à diverses  sortes  d’ac- 
tions en  différentes  sociétés  d'hommes;  en  consé- 
quence de  quoi  ces  actions  sont  appelées  vertus 
et  vices  : et  quelque  fond  que  le  savant  M.  Lowde 
fasse  sur  son  vieux  Dictionnaire  anglais , j'ose 

* M.  Lowde,  eoclésùittiquc anglais , mort  depuis quelque 
temps. 

* Liv.  a.  chnp.  2S,  g 4. 


Digitized  by  Google 


DE  L'AUTEUR. 


v 


dire  ( si  j'étais  obligé  d'en  appeler  à ce  dictionnaire  ) 
qu’il  ne  lui  enseignera  nulle  part  que  la  même  ac- 
tion n’est  pas  autorisée  dans  un  endroit  du  monde 
sous  le  nom  de  vertu , et  diffamée  dans  un  autre 
endroit,  où  elle  passe  pour  vice  et  en  porte  le 
nom.  Tout  ce  que  j'ai  fait , ou  qu’on  peut  mettre 
sur  mon  compte , pour  en  conclure  que  je  change 
le  vice  en  vertu  et  la  vertu  en  vice , c’est  d’avoir 
remarqué  que  les  hommes  imposent  les  noms  de 
vertus  et  de  vices  selon  cette  règle  de  réputation. 
Mais  le  bonhomme  fait  bien  d’être  aux  aguets  sur 
ces  sortes  de  matières;  c’est  un  emploi  convenable 
à sa  vocation.  Il  a raison  de  prendre  l'alarme  à la 
seule  vue  des  expressions  qui , prises  à part  et  en 
elles-mêmes , peuvent  être  suspectes  et  avoir  quel- 
que chose  de  choquant. 

Cest  en  considération  de  ce  zèle  , permis  à un 
homme  de  sa  profession,  que  je  l’excuse  de  citer, 
comme  il  fait,  ces  paroles  de  mon  livre  ( chap. 
28 , $ 11):  « Les  docteurs  inspirés  n’ont  pas 
« même  fait  difficulté,  dans  leurs  exhortations, 
« d’en  appeler  à la  commune  opinion.  Tout  ce  qui 
« est  aimable , dit  saint  Paul,  tout  ce  qui  est 
» vertu  ou  sujet  de  louange , pensez  à ces  cho- 

• ses,  etc.  ( Phil.  c.  IV,  v.  8 ),  » sans  faire  mention 
de  celles-ci , qui  précèdent  immédiatement  et  qui 
leur  servent  d’introduction  : « Ce  qui  fît  que , 

• parmi  la  dépravation  même  des  mœurs , les  vé- 
« ritables  bornes  de  la  loi  de  nature , qui  doit  être 
« la  règle  de  la  vertu  et  du  vice , furent  assez  bien 
« conservées,  de  sorte  que  les  docteurs  Jnspi- 
» rés,  etc.  : ■>  paroles  qui  montrent  visiblement, 
aussi  bien  que  le  reste  du  paragraphe,  que  je  n’ai 
pas  cité  ce  passage  de  saint  Paul  pour  prouver  que 
l'opinion  et  la  coutume  de  chaque  société  particu- 
lière, considérée  en  elle-même , soit  la  règle  géné- 
rale de  ce  que  les  hommes  appellent  vertu  et  vice 
par  tout  le  inonde  ; mais  pour  faire  voir  que , si 
cette  coutume  était  effectivement  la  règle  de  la 
vertu  et  du  vice , cependant , pour  les  raisons  que 
je  propose  dans  cet  endroit,  les  hommes,  pour 
l’ordinaire,  ne  s'éloigneraient  pas  beaucoup  dans 
les  dénominations  qu’ils  donneraient  à leurs  actions 
considérées  .sous  ce  rapport  de  la  loi  de  la  nature , 
qui  est  la  règle  constante  et  inaltérable  par  la- 
quelle ils  doivent  juger  de  la  rectitude  des  mœurs 
et  de  leur  dépravation , pour  leur  donner , en  con- 
séquence de  ce  jugement,  les  dénominations  de 
«e bu  ou  de  vice.  Si  M.  Lowde  eût  considéré  cela, 
il  aurait  vu  qu'il  ne  pouvait  pas  tirer  un  grand 
avantage  de  citer  ces  paroles  dans  un  sens  que  je 
ne  leur  ai  pas  donné  moi-même;  et  sans  doute  qu’il 
se  serait  épargné  l’explication  qu'il  y ajoute,  la- 
quelle n'était  pas  fort  nécessaire.  Mais  j’espère  que 
cette  édition  le  satisfera  sur  cet  article,  et  que, 
considérant  la  manière  dont  j'exprime  à présent 
ma  pensée , il  ne  pourra  s’empêcher  de  voir  qu’il 
n'avait  aucun  sujet  d’en  prendre  ombrage. 

Quoique  je  sois  contraint  de  m’éloigner  de  son 


sentiment  sur  le  sujet  de  ces  a|>préheusions  qu’il 
étale,  sur  la  fin  de  sa  préface,  à l’égard  de  ce  que 
j'ai  dit  de  la  vertu  et  du  vice , nous  sommes  pour- 
tant mieux  d’accord  qu’il  ne  pense,  sur  ce  qu'il  dit 
dans  son  chapitre  3 , page  78 , De  l’inscription 
naturelle  1 et  des  notions  innées.  Je  ne  veux  pas 
lui  refuser  le  privilège  qu’il  s’attribue  ( p.  62  ) de 
poser  la  question  comme  il  le  trouvera  à propos , 
et  surtout  puisqu’il  la  pose  de  telle  manière  qu’il 
n'y  met  rien  de  contraire  à ce  que  j’ai  dit  moi- 
méme;  car,  suivant  lui,  les  notions  innées  sont 
des  choses  conditionnelles  qui  dépendent  du  con- 
cours de  plusieurs  autres  circonstances  pour  que 
l’âme  les  fasse  paraître  * : tout  ce  qu’il  dit  en 
faveur  des  notions  innées , imprimées , gravées 
( car  pour  les  idées  il  n’en  dit  pas  un  seul  mot  )# 
se  réduit  enfin  à ceci  : qu'il  y a certaines  proposi- 
tions qui , quoique  inconnues  à l’âme  dans  le  com- 
mencement, dès  que  l'homme  est  né,  peuvent 
pourtant  venir  à sa  connaissance  dans  la  suite, 
par  l’assistance  qu’elle  tire  des  sens  extérieurs  et 
de  quelque  culture  précédente , de  sorte  qu’elle 
soit  certainement  assurée  de  leur  vérité;  ce  qui 
dans  le  fond  n’emporte  autre  chose  que  ce  que  j*ai 
avancé  dans  mon  premier  livre.  Car  je  suppose 
que  par  cet  acte  qu’il  attribue  à l’dine , de  faire 
paraître  * ces  notions , il  n’entend  autre  chose 
que  commencer  de  les  connaître:  autrement  ce 
sera  une  expression  tout  à ffiit  inintelligible  pour 
moi , ou  du  moins  très-impropre , à mon  avis , 
dans  cette  occasion  , où  elle  nous  donne  le  change, 
en  nous  insinuant,  en  quelque  manière,  que  ces 
notions  sont  dans  l’esprit  avant  que  l'esprit  les 
fasse  paraître , c’est-à-dire  avant  qu’elles  soient 
connues  : au  lieu  qu’avant  que  ces  notions  soient 
connues  à l’esprit , il  n’y  a effectivement  autre 
chose  dans  l’esprit  qu’une  capacité  de  les  connaî- 
tre , lorsque  le  concours  de  ces  circonstances , que 
cet  ingénieux  auteur  juge  nécessaire  pour  que 
l’âme  fasse  paraître  ces  notions , nous  les  fait 
connaître. 

Je  trouve  qu’il  s'exprime  ainsi  à la  page  62  : 
Ces  notions  naturelles  ne  sont  pas  imprimées  de 
telle  sorte  dans  l'âme  qu’elles  se  produisent  elles- 
mêmes  nécessairement  (même  dans  les  enfants 
et  les  imbéciles  ),  sans  aucune  assistance  des 
sens  extérieurs , ou  sans  le  secours  de  quelque 
culture  précédente.  Il  dit  ici  qu’elles  se  produi- 

* U y a dans  l'anglais  , natural  inscription.  Je  crois 
qu'il  est  bon  de  conserver  eu  français  cette  expr«*ion , 
quelque  étrange  qu'elle  paraisse.  Comme  l’auteur  de  cette 
objection  n>n  tend  ait  peut-être  pas  trop  bien  ce  qu'il  voulait 
dire  par  IA , Je  ne  doU  pas  l’exprimer  plus  nettement  que 
lui. 

* Exerat,  en  latin.  Nous  n’avons  point,  k mon  avis, 
de  mot  français  qui  exprime  exactement  la  ilcnllteaUoc  de 
ce  terme  latin.  l.e*  Anglais  l’ont  adopté  dans  leur  langue, 
car  ils  se  servent  du  mot  rxert,  qui  vient  du  latin  cxtrtn 
et  signiâe  précisément  la  même  chose 

* Extrtrr. 
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stni  elles-mêmes  ; et  à la  page  78,  que  c’est  l’âme 
qui  les  fait  paraître.  Quand  il  aura  expliqué  a 
lui-même  ou  aux  autres  ce  qu'il  entend  par  cet 
acte  qui  fait  paraître  les  notions  innées , ou  par 
ces  notions  qui  se  produisent  elles-mêmes , et  ce 
que  c’est  que  cette  culture  précédente  et  ces  cir- 
constances requises  pour  que  les  notions  innées 
soient  produites , il  trouvera , je  pense , qu’excepté 
qu'il  appelle  produire  des  notions  ce  que  je 
nomme  dans  un  style  plus  commun  connaître , il 
y a si  peu  de  différence  entre  son  sentiment  et  le 
mien  sur  cet  article,  que  j’ai  raison  de  croire  qu'il 
n’a  inséré  mon  nom  dans  son  ouvrage  que  pour 
avoir  le  plaisir  de  parler  obligeamment  de  moi  ; 
car  j'avoue  avec  des  sentiments  d’une  véritable  re- 
connaissance que  partout  où  il  a parlé  de  moi , il 
l’a  fait , aussi  bien  que  d'autres  écrivains , en  m’ho- 
norant d’un  titre  auquel  je  n’ai  aucun  droit.  Que 
si  quelques  auteurs , pour  ne  perdre  aucune  de 
leurs  bonnes  pensées,  ont  public  des  critiques  sur 
mon  Essai  y en  lui  faisant  l'honneur  de  ne  vouloir 
pas  permettre  qu'il  passe  pour  un  essai , je  laisse 
nu  public  à apprécier  l’obligation  qu’il  leur  a d’a- 
voir pris  la  plume  pour  critiquer  mon  ouvrage  ; et 
je  n’abuserai  pas  du  temps  de  mon  lecteur,  en 
l'obligeant  à me  suivre  dans  l'emploi  que  je  ferais 
du  mien,  si  je  me  chargeais  du  soin  frivole  ou  ma- 
licieux de  diminuer  le  plaisir  qu’on  peut  goûter 
soi-même  ou  donner  aux  autres  par  une  réfuta- 
tion précipitée  de  ce  que  j'ai  publié. 

C'est  là  ce  que  Je  jugeai  nécessaire  de  dire  sur 

la  seconde  Edition  de  cet  ouvrage ; et  voici  ce 

que  je  suis  obligé  d’ajouter  présentemen  t. 

Le  libraire  se  disposant  à publier  une  quatrième 
édition  de  mon  Essai  *,  m'en  donna  avis,  afin 
que  je  pusse  faire  les  additions  ou  les  corrections 
que  je  jugerais  à propos,  si  j’en  avais  le  loisir. 
Sur  quoi  il  ne  sera  pas  inutile  d'avertir  le  lecteur 
qu’outre  plusieurs  corrections  que  j’ai  faites  çà  et 
là  dans  tout  l’ouvrage , il  y a un  changement  dont 
je  crois  qu’il  est  nécessaire  de  dire  un  mot  dans 
cet  endroit,  parce  qu’il  se  répand  sur  tout  le  li- 
vre, et  qu'il  importe  de  le  bien  comprendre. 

On  parle  fort  souvent  d'idées  claires  et  distinctes : 
rien  n’est  plus  ordinaire  que  ces  termes.  Mais 
quoiqu’ils  soient  communément  dans  la  bouche 
des  hommes  , j’ai  quelque  raison  de  croire  que  tous 
ceux  qui  s’en  servent  ne  les  entendent  pas  parfai- 
tement. Et  peut-être  n'y  a-t-il  que  quelques  per- 
sonnes çà  et  là  qui  prennent  la  peine  d’examiner 
ces  termes  jusques  à connaître  ce  qu’eux  ou  les 
autres  entendent  précisément  par  là.  C’est  pour- 
quoi j’ai  mieux  aimé  mettre  ordinairement,  au 
lieu  des  mots  clair  et  distinct , celui  de  déter- 

•  C'wt  sur  <*tt*  qiutricmo  Millon  c|u’n  faite  la  pre- 
mière Millon  franc, w de  crt  ouvra^*i.  Imprimée  en  i too. 


miné , comme  phi*  propre  a faire  comprendre  à 
mes  lecteurs  ce  que  je  pense  sur  cette  matière. 
J’entends  donc  par  une  idée  déterminée , un  cer- 
tain objet  dans  l’esprit , et  par  conséquent  un  ob- 
jet déterminé , c’est-à-dire  tel  qu’il  y est  vu  et  ac- 
tuellement aperçu.  C’est  là,  je  pense,  ce  qu’on 
peut  convenablement  appeler  une  idée  déterminée , 
lorsque  telle  qu’elle  est  objectivement  dans  l'esprit 
en  quelque  temps  que  ce  soit,  et  qu’elle  y est  par 
conséquent  déterminée , elle  est  attacliée  et  fixée 
sans  aucune  variation  à un  certain  nom  ou  son 
articulé  qui  doit  être  constamment  le  signe  de 
ce  même  objet  de  l’esprit,  de  cette  idée  précise  et 
déterminée. 

Pour  expliquer  ceci  d’une  manière  un  peu  plus 
particulière,  lorsque  ce  mot  déterminé  est  appli- 
qué à une  idée  simple , j’entends  par  là  cette  sim- 
ple apparence  que  l’esprit  a en  vue , ou  qu'il  aper- 
çoit en  soi-même  lorsque  cette  idée  est  dite  être 
en  lui.  Par  le  même  terme,  appliqué  à une  idée 
complexe , j'entends  une  idée  composée  d’un  nom- 
bre déterminé  de  certaines  idées  simples  , ou 
d'idées  moins  complexes,  unies  dans  telle  propor- 
tion et  situation  où  l’esprit  la  considère  comme 
présente  à sa  vue,  ou  la  voit  en  lui-même  lors- 
que cette  idée  y est  ou  devrait  y être  présente,  au 
moment  où  on  lui  donne  un  nom.  Je  dis  devrait 
être  présente , parce  que,  bien  loin  que  chacun  ait 
soin  de  u'einplover  aucun  tenue  avant  que  d'avoir 
vu  dans  son  esprit  l'idée  précise  et  déterminée  dont 
il  veut  qu'il  soit  le  signe,  il  n’y  a presque  per- 
sonne qui  descende  dans  cette  grande  exactitude. 
C’est  pourtant  ce  défaut  d'exactitude  qui  répand 
tant  d'obscurité  et  de  confusion  dans  les  pensées 
et  dans  les  discours  des  hommes. 

Je  sais  qu'il  n’y  a pas  assez  de  mots , dans  au- 
cune langue,  pour  exprimer  toute  cette  variété 
d'idées  qui  entrent  dans  les  discours  et  les  raison- 
nements des  hommes.  Mais  cela  n’empêche  pas 
que  lorsqu'un  homme  emploie  un  mot  dans  un 
discours , il  ne  puisse  avoir  dans  l’esprit  une  idée 
déterminée  dont  il  le  fasse  signe,  et  à laquelle  il 
devrait  se  tenir  constamment  attaché  dans  toute  la 
suite  de  son  discours.  Et  lorsqu'il  ne  le  fait  pas , 
ou  qu’il  est  dans  l’impuissance  de  le  faire , c’est  en 
vain  qu’il  prétend  à des  idées  claires  et  distinctes , 
il  est  visible  que  les  siennes  ne  le  sont  pas.  Kl  par 
conséquent,  partout  où  l’on  emploie  des  termes 
auxquels  on  n’a  point  attaché  de  telles  idées  déter- 
minées, on  ne  peut  attendre  que  confusion  et  obs- 
curité. 

Sur  ce  fondement , j’ai  cru  que  si  je  donnais  aux 
idées  l'épithète  de  déterminées . cette  expression 
serait  moins  sujette  à être  mal  interprétée  que  si 
je  les  appelais  claires  et  distinctes.  Et  lorsque  les 
hommes  auront  acquis  de  telles  idées  déterminées 
sur  toutes  les  choses  qui  font  le  sujet  de  leurs  rai- 
sonnements , de  leurs  recherches  et  de  leurs  dis- 
cussions , ils  trouveront  la  fin  d’une  grande  par- 
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tie  de  leurs  doutes  et  de  leurs  disputes  ; car  la 
plupart  des  questions  et  des  controverses  qui  em- 
barrassent l’esprit  humain,  dépendent  de  l'usage 
douteux  et  incertain  qu’on  fait  des  mots  , ou  , ce 
qui  est  la  même  chose,  des  idées  indéterminées 
qu'on  leur  fait  signifier.  J’ai  donc  choisi  ce  terme 
pour  désigner , premièrement , tout  objet  que  l’es- 
prit aperçoit  immédiatement , et  qu’il  a devant  lui 
comme  distinct  du  son  qu’il  emploie  pour  en  être 
le  signe;  et  en  second  lieu , pour  donner  à enten- 
dre que  cette  idée  ainsi  déterminée,  c’est-à-dire 


que  l'esprit  a en  lui-même,  qu’il  connaît  et  voit 
comme  y étant  actuellement,  est  attachée  sans  au- 
cun changement  à un  tel  nom , et  que  ce  nom  est 
déterminé  à cette  idée  précise.  Si  les  hommes 
avaient  de  telles  idées  déterminées  dans  leurs  dis- 
cours et  dans  les  recherches  où  ils  s'engagent,  ils 
verraient  bientôt  jusqu’où  s’étendent  leurs  recher- 
ches et  leurs  découvertes  ; et  en  même  temps  ils 
éviteraient  la  plus  grande  partie  des  disputes  et  des 
querelles  qu’ils  ont  avec  les  autres  hommes. 


L’AUTEUR  AL  LIBRAIRE. 


La  netteté  d'esprit  et  la  connaissance  de  1a  langue  fran- 
çaise , dont  M-  Coste  a déjA  donné  au  public  des  preuves 
si  visibles , pouvaient  vous  être  un  assez  bon  gâtant  de 
l’excellence  de  son  travail  sur  mon  Essai,  sans  qu'il  fût 
nécessaire  que  vous  m’en  demandassiez  mon  sentiment. 
Si  j’étais  capable  de  juger  de  ce  qni  est  écrit  proprement 
et  élégamment  en  français , je  me  croirais  obligé  de  vous 
envoyer  un  grand  éloge  de  cette  traduction , dont  fai  ouï 
dire  que  quelques  personnes,  plus  habiles  que  moi  dans 
la  langue  française , ont  assuré  qu’elle  pouvait  passer  pour 
un  original.  Mais  ce  que  je  pub  dire  à l’égard  du  point  sur 
lequel  vous  souhaitez  d«  savoir  mon  sentiment , c'est  que 
M.  Coste  m'a  lu  cette  version  d’un  bout  à l’autre  avant 


que  de  vous  l’envoyer  , et  que  tous  les  endroits  que  j’ai 
remarqués  s’éloigner  de  mes  pensées,  ont  été  ramenés  au 
sens  de  l'original,  ce  qui  n’était  pas  facile  dans  des  notions 
aussi  abstraites  que  le  sont  quelques-unes  de  mon  Essai , 
les  deux  langues  n'ayant  pas  toujours  (Tes  mots  et  des  ex- 
pressions qui  se  répondent  si  juste  Tune  à l’autre,  qu’elles 
remplissent  toute  l'exactitude  philosophique;  mais  la  jus- 
tesse d’esprit  de  M.  Coste  et  la  souplesse  de  sa  plume  lui 
ont  fait  trouver  les  moyens  de  corriger  toutes  ces  fautes 
que  j'ai  découvertes  A mesure  qu'il  me  Usait  ce  qu'il  avait 
traduit.  De  sorte  que  je  pub  dire  au  lecteur,  que  je  pré- 
sume qu’il  trouvera  dans  cet  ouvrage  toutes  les  qualités 
qu’on  peut  désirer  dans  une  bonne  traduction. 


AVANT-PROPOS. 

DE  LEIBNITZ, 

a l'occasion  des  remarques  qu'il  a faites  sur  le 

LIVRE  DE  LOCKE. 


« L'Kssm  sua  itontNMOUirr  hvmai*  , donné  par  un  il- 
lustre Anglais,  étant  un  des  plus  beaux  et  des  plus  estimés 
ouvrages  de  ce  temps , fai  pris  la  résolution  d'y  (Aire  des 
remarques,  parce  qu'ayant  assez  médité  depuis  longtemps 
sur  le  même  sujet  et  sur  la  plupart  des  matières  qui  y sont 
touchées , j’ai  cru  que  ce  serait  une  bonne  occasion  d'en 
faire  paraître  quelque  chose , sous  le  titre  de  Nouveaux 
Essais  sur  l’entendement  humain,  et  de  procurer  une 
entrée  pins  favorable  A mes  pensées,  en  les  mettant  en  si 
bonne  compagnie.  J’ai  cru  aussi  pouvoir  profiler  du  tra- 
vail d’autrui , noo-seulement  pour  diminuer  le  mien,  mais 
encore  pour  ajouter  quelque  chose  A ce  qu’il  nous  a donné, 
ce  qui  est  plus  facile  que  de  commencer  à travailler  sur 
nouveaux  frais  en  tout. 


- Il  est  vrai  que  je  suis  souvent  d’un  autre  avis  que  lui  ; 
mais , bien  loiu  de  disconvenir  pour  cela  du  mérite  de  cet 
écrivain  estimable , je  lui  rends  justice , en  faisant  con- 
naître en  quoi  et  pourquoi  je  m’éloigne  de  son  sentiment , 
quand  je  juge  nécessaire  d’empêclier  que  son  autorité  ne 
prévale  sur  la  raison,  en  quelques  points  de  conséquence. 
Eu  effet,  quoique  l'auteur  de  l'Essai  dise  mille  belles  choses 
que f applaudis,  nos  systèmes  diffèrent  beaucoup.  Le  sien 
a plus  de  rapport  A Aristote , et  le  mien  A Platon,  quoique 
nous  nous  éloignions  en  bien  des  choses  l'un  et  l’antre  de 
la  doctrine  de  ces  deux  anciens.  Il  est  plus  populaire , et 
moi  je  sois  forcé  d'étre  un  peu  plus  acroamatique  et  plus 
abstrait,  ce  qui  n’est  pas  un  avantage  A mai , surtout  écrV 
tant  dans  une  langue  vivante.... 
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A.V  ANT-PROPOS 


« Nos  différends  contour  des  objet»  de  quckpic  linpor- 
lance.  Il  s'agit  de  savoir  si  l'àine  en  elle-même  cal  vide 
entièrement , comme  de*  tablettes  où  Ion  n'a  encore  rien 
écrit  ; pu  si  elle  contient  originairement  les  principes  de 
plusieurs  notions  et  doctrines  que  les  objets  externes 

réveillent  seulement  dans  les  occasions [Voy.  la 

note  page  19  de  celle  édition  ].  D'où  il  naît  une 
autre  question,  savoir,  si  toutes  les  vérités  dépendent  de 
l'expérience,  c'est-à-dire  de  l'induction  et  des  exemples, 
ou  s'il  y en  a qui  ont  un  autre  fondement?  Car  si  quelques 
événements  peuvent  être  prévus  avant  toute  épreuve  qu’on 
en  ait  faite,  il  est  manifeste  que  nous  y contribuons  en 
quelque  chose  de  notre  part. 

« Les  sens,  quoique  nécessaires  pour  toutes  nos  connais- 
sances actuelles , ne  sont  point  suflisants  pour  nous  les 
donner  toutes,  puisque  les  sens  ne  donnent  jamais  que  des 
exemples,  c'est-à-dire  des  vérités  particulières  ou  indivi- 
duelles. Or , tous  les  exemples  qui  confirment  une  vérité 
générale,  en  quelque  nombre  qu'il»  soient,  ne  su  (lisent  pas 
pour  établir  la  nécessité  universelle  de  cette  même  vérité  ; 
car  H ne  s'ensuit  pas  que  ce  qui  est  arrivé,  arrivera  tou- 
jours de  même.  Par  exemple , les  Grecs  et  les  Romains 
ont  toujours  remarqué  qu'avant  la  fin  de  vingt-quatre 
heures,  le  jour  se  change  en  nuit,  et  la  nuit  en  jour  : 
mais  on  se  serait  trompé , si  l’on  avait  cru  que  la  même 
règle  s'observe  partout , puisqu'on  a vu  le  contraire  dans 
la  Nouvelle-Zemble.  Et  celui-ci  se  tromperait  encore,  qui 
croirai!  que  c'est,  au  moins  dans  nos  climats,  une  vérité 
nécessaire  et  éternelle,  puisqu'on  doit  juger  que  la  terre 
et  le  soleil  même  n’existent  pas  nécessairement , et  qu'il 
y aura  peut-être  un  temps  oii  ce  bel  astre  ne  sera  plus , 
avec  tout  son  système,  au  moins  dans  sa  présente  forme. 

« D’où  il  parait  que  les  vérités  nécessaires , telles  qu'on 
les  trouve  dans  les  mathématiques  pures , et  particulière- 
ment dans  l'arithmétique  et  la  géométrie,  doivent  avoir  des 
principes  dont  la  preuve  ne  dépende  point  des  exemples  , 
ni  par  conséquent  du  témoignage  des  sens,  quoique  sans 
les  sens  on  ne  sc  serait  jamais  avisé  d’y  penser.  C’est  ce 
qu’il  faut  bien  distinguer , et  ce  qu’Kuclide  a si  bien  com- 
pris , en  montraut , par  Ja  raison , ce  qui  se  voit  assez  par 
l'expérience  et  par  les  images  sensibles.  La  logique  encore, 
avec  la  métaphysique  et  la  morale , dont  l'une  forme  la 
théologie  et  l'autre  U jurisprudence  naturelles,  sont  pleines 
de  telles  vérités;  et  par  conséquent  leur  preuve  ne  peut 
venir  que  des  principes  internes  qu’on  appelle  innés. 

* Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu'on  poisse  lire 
ces  étemelles  lois  de  la  raison , à livre  ouvert,  comme  l’é- 
dit du  préteur  sc  lit  sur  son  album,  sans  peine  et  sans 
recherche  : mais  c'est  assez  qu’on  les  puisse  découvrir 
en  nous , à force  d'attention , de  quoi  les  occasions  sont 
fournies  par  les  sens.  Le  succès  des  expériences  sert  de 
confirmation  à la  raison , à peu  près  comme  les  épreuves 
servent  dans  l'arithmétique,  pour  mieux  éviter  l’erreur  du 
calcul , quand  le  raisonnement  est  long. 

« C’est  aussi  en  quoi  les  connaissances  des  hommes  et 
celles  des  bêtes  sont  différentes  : les  bêles  sont  purement 
empiriques,  et  ne  font  que  se  régler  sur  les  exemples; 
car , autant  qu’on  en  peut  juger , elles  n'arrivent  jamais  h 
former  des  propositions  nécessaires , au  lieu  que  les  hom- 
mes sont  capables  de  sciences  démonstratives , en  quoi  la 
faculté  qu’ont  les  bêtes  de  faire  de»  consécutions  est  quel- 
que chose  d'inférieur  à la  raison  qui  est  dans  les  hommes. 
I^s  consécutions  de»  bête»  sont  purement  comme  celle» 
des  empiriques , qui  prétendent  que  ce  qui  est  arrivé  quel- 
quefois, arrivera  encore  dans  un  cas  où  ce  qui  les  frappe 
est  pareil , sans  être  pour  cela  capables  de  juger  si  les 


même»  raison»  subsistent.  C’est  par  là  qu'il  est  aisé  aux 
hommes  d'attraper  les  bêles , et  qu'il  est  si  facile  aux  sim- 
ples empiriques  de  faire  «les  faute».  Les  personnes  deve- 
nues labiles  par  l'expérience  n’en  sont  pas  même  exemp- 
tes, lorsqu'elles  se  lient  trop  à leur  expérience  passée, 
comme  cela  est  arrivé  à quelques-uns , dans  les  affaires 
civile»  et  militaires  ; parce  qu’oo  ne  considère  point  assez 
que  le  momie  change , et  que  les  hommes  deviennent  plus 
habile»,  en  trouvant  mille  adresse» nouvelles,  au  lieu  que 
les  cerfs  et  les  lièvres  de  ce  temps  ne  sont  pas  plus  rusés 
que  ceux  du  temps  passé.  Le»  consécutions  des  bêles  ne 
sont  qu’une  ombre  dfe  raisonnement,  c’est-à-dire  ne  sont 
qu’une  connexion  d'imagination  et  un  passage  d'une  image, 
à une  autre  ; parce  que  dan»  une  rencontre  nouvelle , qui 
(«mit  semblable  à la  précédente,  elles  s'attendent  de  nou- 
veau à ce  qu’elles  y ont  trouvé  joint  autrefois,  nomme  si 
les  choses  étaient  liée»  en  effet , parce  que  leurs  image» 
le  sont  dan»  Ja  mémoire.  Il  est  bien  vrai  que  la  raison  con- 
seille qu’on  s'attende , pour  l’ordinaire , à voir  arriver  à 
l'avenir  ce  qui  est  conforme  à une  longue  expérience  du 
passé;  mais  ce  n'est  pas  pour  cela  une  vérité  nécessaire' 
et  infaillible , et  le  succès  peut  cesser  quand  oo  s’y  attend 
le  moins , lorsque  les  raisons  qui  l’ont  mainteou  changent. 
Voilà  pourquoi  les  plus  sages  ne  s’y  fient  pas  tant , qu’ils 
ne  tâchent  de  pénétrer,  s’il  est  possible , quchiur  chose  «le 
la  raison  de  ce  fait , pour  juger  quand  il  faudra  faire  des 
exceptions.  Car  la  raison  est  seule  capable  d'établir  de» 
règles  sûres,  et  de  suppléer  à ce  qui  manque  à celles  «pii 
ne  l'étaient  point  (en  y faisant  «les  exception»),  et  enfin 
de  trouver  «les  liaisons  certaines  dans  la  force  «les  consé- 
quences nécessaires;  ce  qui  donne  seulement  le  moyen  de 
prévoir  l'événement , sans  avoir  besoin  d'expérimenter  les 
liaisons  sensible»  des  image»  ; à quoi  les  bêtes  sont  ré- 
duites. De  sorte  que  ce  qui  justifie  les  principes  internes 
des  vérités  nécessaires , distingue  encore  l’homme  de  la 
bêle. 

■ Peut-être  «pie  notre  liabile  auteur  ne  s’éloignera  pas 
entièrement  de  mon  sentiment  ; car , après  avoir  employé 
tout  «on  premier  livre  à rejeter  le»  lumières  innées , prises 
dans  un  certain  sens,  il  avoue  pourtant,  au  commence- 
ment du  second  et  «buis  la  suite , que  les  idées  qui  n'ont 
point  leur  origine  dans  1a  sensation,  viennent  de  la  ré- 
flexion. Or,  la  réflexion  n'est  autre  chose  qu’une  attention 
à ce  qui  est  en  nous,  et  les  sens  ne  nous  donnent  point 
ce  qne  nous  portons  déjà  avec  nous.  Cela  étant,  peut-on 
nier  qu'il  y ait  beaucoup  d’inné  en  noos , puisque  nous 
sommes  pour  ainsi  dire  innés  à nous- mêmes  . 3 Peut-on  nier 
qu’il  y ait  en  nous  être,  unité.,  substance,  durée,  change- 
ment, action , perception , plaisir,  et  mille  autres  objets 
do  nos  idées  intellectuelles?  Ces  mêmes  objets  étant  im- 
médiats et  toujours  présents  à notre  entendement  ( quoi- 
qu'ils ne  puissent  pas  être  toujours  aperçus,  à cause  do 
nos  distractions  et  de  nos  besoin») , pourquoi  s’étonner  que 
nous  disions  que  ces  idées  nous  «ont  innées , avec  tout  ce 
qui  en  dépend?  Je  me  guis  servi  aussi  de  la  comparaison 
d’une  pierre  de  marbre  qui  a des  veine* , plutol  que  d’une 
pierre  de  marbre  tout  unie,  ou  de»  tablettes  vides,  c’est-à- 
dire  «le  ce  qui  s’appelle  tabula  rasa , chez  les  philosophes  : 
car , si  l'âme  ressemblait  à ce»  tablettes  vides , les  vérités 
seraient  en  nous  comme  la  figure  d’Hercnle  est  dans  un 
bloc  de  marbre , quand  il  est  tout  à fait  indifférent  à rece- 
voir ou  celte  figure  ou  queltpio  autre.  Mai»  s’il  y avait, 
dans  la  pierre,  des  veines  qui  marquassent  la  figure  d’Iler- 
cule  préférablement  à d’autres  figures,  cette  pierre  y serait 
plus  iléterroinée,  et  Hercule  y serait  comme  inné,  en  quel- 
que fai; on  , quoiqu’il  fallût  dn  travail  pour  découvrir  ces 
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vciiics , et  pour  les  nettoyer , eu  retranchant  cc  qui  les 
empêche  de  paraître.  C’est  ainsi  que  les  idées  et  les  vérités 
nous  sont  innées  comme  des  inclinations,  des  dispositions, 
des  liabiludes  ou  des  virtualités  naturelles , et  Don  pas 
comme  des  actions , quoique  ces  virtualités  soient  toujours 
accompagnées  de  quelques  actions,  souvent  inscnsildes, 
qui  y répondent. 

• Il  semble  que  notre  habile  auteur  prétend  qu'il  n’y  ait 
rien  de  virtuel  eu  nous , et  même  rien  dont  nous  nous 
apercevions  toujours  actuellement;  mais  il  ne  peut  pas 
prendre  cela  à la  rigueur,  autrement  son  sentiment  serait 
trop  paradoxe,  puisque,  encore  que  les  habitudes  acquises 
et  les  provisions  de  notre  mémoire  ne  soient  pas  toujours 
aperçues,  et  même  ne  vienneut  pas  toujours  à noire  se- 
cours au  besoin  , nous  nous  les  remettons  souvent  aisé- 
ment dans  l’esprit , à quelque  occasion  légère  qui  nous  en 
fait  souvenir,  comme  il  ne  nous  faut  que  le  commencement 
d'une  chanson , pour  nous  faire  ressouvenir  du  reste.  Il 
limite  aussi  sa  thèse  en  d'autres  endroits,  en  disant  qu'jl 
n'y  a rien  en  nous  dont  nous  ne  nous  soyons  au  moins 
ajierçus  autrefois  ; mais , outre  que  personne  ne  peut  assu- 
rer , par  la  seule  raison , jusqu'où  peuvent  être  allées  nos 
ajterceptions  passées , que  nous  pouvons  avoir  oubliées , 
surtout  suivant  la  réminiscence  des  platoniciens,  qui, 
toute  fabuleuse  qu’elle  est , u’a  rien  d'incompatible  arec 
la  raison  toute  nue  ; outre  cela,  dis-je , pourquoi  faut-il  que 
tout  nous  soit  acquis  par  les  «perceptions  des  choses  ex- 
ternes , cl  que  rien  ne  puisse  être  déterré  en  nous-mêmes  ? 
Notre  Ame  est-elle  donc  seule  si  vide  que,  sans  les  images 
empruntées  du  dehors , elle  ne  soit  rien  ? Ce  n’est  pas  là , 
je  m'assure,  un  sentiment  que  notre  judicieux  auteur  puisse 
approuver.  Et  où  trouvera-t-on  des  tablettes  qui  ne  soient, 
par  elles-mêmes,  quelque  chose  de  varié?  Verra-t-on  ja- 
mais un  plan  parfaitement  uni  et  uniforme?  Pourquoi 
donc  ne  pourrions-nous  pas  fournir  à nous-mêmes  quelque 
objet  de  pensée  de  notre  propre  fonds , lorsque  nous  y 
voudrons  creuser?  Ainsi  je  suis  porté  à croire  que,  dans 
le  fonds , son  sentiment  n’est  pas  différent  du  inicn , ou 
plulét  du  sentiment  commun,  d’autant  qu’il  reconnaît  deux 
sources  de  nos  connaissances , les  sens  et  la  réflexion. 

« Je  ne  sais  s'il  sera  aussi  aisé  d'accorder  cet  auteur 
avec  nous  et  avec  les  cartésiens,  lorsqu’il  soutient  que 
l'esprit  ne  pense  pas  toujours , et  particulière  ment  qu’il 
est  sans  perception  lorsqu’il  dort  sans  avoir  des  songes.  Il 
dit  que , puisque  les  corps  peuvent  être  sans  mouvement , 
1rs  Ames  pourront  bien  être  aussi  sans  pensée.  Mais  ici  je 
répoihls  un  peu  autrement  qu’on  n'a  coutume  de  faire. 
Car  je  soutiens  que  naturellement  une  substance  ne  sau- 
rait être  sans  action , et  qu’il  n’y  a même  jamais  de  corps 
sans  mouvement.  L’expérience  est  déjà  en  ma  faveur,  et 
on  n’a  qu’à  consulter  le  livre  de  l'illustre  M.  Boyle , pour 
en  être  persuadé.  Mais  je  crois  que  la  raison  y est  encore, 
et  c’est  une  des  preuves  que  j’ai  pour  détruire  les  atomes. 
D'ailleurs  il  y a mille  marques  qui  font  juger  qu’il  y a , à 
tout  moment , en  nous  une  infinité  de  perceptions , mais 
sans  «perception  et  sans  réflexion,  c’est-à-dire,  des  change- 
ments dans  l’Ame  même  dont  nous  ne  nous  apercevons 
pas,  parce  que  ces  perceptions  sont  trop  petites  et  en  trop 
grand  nombre , ou  trop  Hniformes , en  sorte  qu’elles  n’ont 
rien  d’assez  distinguant  à part , mais , étant  jointes  à d'au- 
tres , elles  ne  laissent  pas  de  faire  leur  effet , et  de  se  faire 
sentir  dans  l’ensemble , au  moins  confusément.  C'est  ainsi 
que  l'habitnde  fait  que  noos  ne  prenons  pas  garde  au  mou- 
vement d’un  moulin,  ou  à une  chute  d’eau,  quand  nous 
avons  habité  tout  auprès  pendant  quelque  temps.  Ce  n’est 
pas  que  ce  mouvement  ne  frappe  toujours  nos  organes , et 


• qu’il  ne  se  rencontre  encore  dans  l’Ame  quelque  chose  qui 
y réponde , à cause  do  l'harmonie  de  l’Ame  et  du  corps; 
mais  les  impressions  qui  sont  dans  l’Ame  et  dans  le  corps, 
destituées  des  attraits  de  la  nouveauté,  ne  sont  pas  assez 
fortes  pour  s’attirer  notre  attention  et  notre  mémoire,  qui 
ne  s'attachent  qu’à  des  objets  plus  occupants. 

« Toute  attention  demande  de  la  mémoire , et  quand 
nous  ne  sommes  point  avertis  pour  ainsi  dire  de  prendre 
garde  à quelques-unes  de  nos  propres  impressions  présen- 
tes, nous  les  laissons  passer  sans  réflexion,  et  même  sans  les 
remarquer  ; mais  si  quelqu’un  nous  eu  avertit  incontinent, 
et  nous  Tait  remarquer,  par  exemple,  quelque  bruit  qu’on 
vient  d’entendre , nous  nons  en  souvenons  et  nous  nous 
apercevons  d’en  avoir  eu  tantôt  quelque  sentiment-  Ainsi 
c'étaient  des  perceptions  dont  nous  ne  nous  étions  pas 
aperçus  à l’instant  même,  l’aperception  ne  venant,  dans 
ce  cas  d’avertissement , qu’après  quelque  intervalle  tout 
petit  qu’il  soit.  Pour  juger  encore  mieux  des  petites  per- 
ceptions que  nous  ne  saurions  distinguer  dans  la  foule , 
j’ai  coutume  de  me  servir  de  l’exemple  du  mugissement, 
ou  du  bruit  de  la  mer  dont  on  est  frappé,  quand  on  est 
sur  le  rivage.  Pour  entendre  ce  brait  comme  l’on  lait,  U 
faut  bien  qu’on  entende  les  parties  qui  composent  cc  tout, 
c'est-à-dire  le  bruit  de  chaque  vague,  quoique  chacun 
de  ces  petits  bruits  ne  se  fasse  connaître  que  dans  l'as- 
semblage confus  de  tous  les  autres  ensemble , et  qu'il  no 
dût  pas  être  remarqué , si  cette  vague  qui  le  fait  était 
seule.  Car  U faut  qu'on  soit  un  peu  affecté  par  le  mou- 
vement de  celte  vague , et  qu’on  ail  quelque  perception 
de  chacun  de  ces  bruits  quelque  petits  qu'ils  soient;  au- 
trement on  n'aurait  pas  celle  de  cent  mille  vagues,  puis- 
que cent  mille  riens  ne  sauraient  faire  quelque  cliose.  D'un 
autre  oûté,  on  ne  dort  jamais  si  profondément  qu’on  n’ait 
quelque  sentiment  faible  et  confus;  et  on  ne  serait  jamais 
éveillé  par  le  plus  grand  bruit  du  monde , ai  l’on  n'avait 
quelque  perception  de  son  commencement , qui  est  petit , 
comme  on  ne  romprait  jamais  une  corde  par  le  plus  grand 
effort  du  monde , si  elle  n'était  tendue  et  allongée  un  peu , 
par  de  moindres  efforts , quoique  cette  petite  extension 
qu'ils  produisent  ne  paraisse  pas. 

« Ces  petites  perceptions  sont  donc  de  plus  grande  effi- 
cacité qu’on  ne  pense.  Ce  sont  elles  qui  forment  ce  je  ne 
sais  quoi,  ces  goûts,  ces  images  des  qualités  des  sens, 
claires  dans  l’assemblage,  mais  confuses  dans  les  parties; 
ces  impressions  que  les  corps  qui  nous  environnent  fout 
sur  nons,  et  qui  enveloppent  l'infini;  cette  liaison  que  cha- 
que être  a avec  tout  le  reste  de  l’univers.  On  peut  même 
dire  qu’en  conséquence  de  ces  petites  perceptions,  le  pré- 
sent est  plein  de  l’avenir , et  chargé  du  passé , que  tout  est 
conspirant  (a-ju-meux.  irarrr*) , ‘comme  disait  Hippocrate, 
et  que , dans  la  moindre  des  substances , des  yeux  aussi 
perçants  que  ceux  de  Dieu  pourraient  lire  toute  la  suite 
des  choses  de  l'univers  : 

Qu*  siot,  que  fuerlnt,  qiur  mot  ventura  tmhantur 

« Ces  perceptions  insensibles  marquent  encore  et  consti- 
tuent le  même  individu , qui  est  caractérisé  par  les  traces 
qu’elles  conservent  des  étals  précédents  de  cet  individu , 
en  en  faisant  la  connexion  avec  son  état  présent  ; <4  elles 
peuvent  être  connues  par  un  esprit  supérieur,  quand  même 
cet  individu  ne  les  sentirait  pas,  c’est-à-dire,  lorsque  le 
souvenir  exprès  n’y  serait  plus.  Elles  donnent  même  le 
moyen  de  retrouver  le  souvenir,  au  besoin , par  des  déve- 
loppements périodiques  qui  peuvent  arriver  un  jour.  C’csl 
pour  cela  que  la  mort  ue  saurait  être  qu'un  sommeil , et 
même  ne  saurait  en  demeurer  un , les  perceptions  cessant 
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seulement  d'être  assez  distinguées,  et  se  réduisant,  dans 
les  animaux , à un  état  de  confusion  qui  suspend  Taper- 
ccption , mais  qui  ne  saurait  demeurer  toujours.  C'est  aussi 
par  les  perceptions  insensibles  que  j'explique  cette  admi- 
rable iiarmonie  préétablie  de  l'Ame  et  du  corps , et  même 
de  toutes  les  monades  ou  substances  simples , qui  supplée 
au  système  insoutenable  de  l’iniluence  des  uns  sur  les  au- 
tres , et  qui , au  jugement  de  l'auteur  du  plus  beau  des 
dictionnaires,  exalte  la  grandeur  des  perfections  divines 
au  delà  de  ce  qu'on  a jamais  conçu. 

■ Après  cela , je  dois  ajouter  encore  que  ce  sont  ces  pe- 
tites perceptions  qui  nous  déterminent , en  bien  des  ren- 
contres , sans  qu’on  y pense , et  qui  trompent  le  vulgaire 
par  l’apparence  d’une  indifférence  d'équilibre,  comme 
si  nous  étions  parfaitement  indifférents,  quand  il  s’agit, 
par  exemple , de  tourner  A droite  ou  à gauche.  U n'est 
pas  nécessaire  que  je  fasse  aussi  remarquer  ici , comme 
je  4’ai  fait  dans  le  livre  même , qu’elle*  causent  cette  in- 
quiétude qui  consiste , ainsi  que  je  le  fais  voir , en  quel- 
que chose  qui  ne  diffère  de  la  douleur , que  comme  le 
petit  diffère  du  grand,  et  qui  néanmoins  fait  souvent  notre 
désir  et  même  notre  plaisir , en  lui  donnant  comme  un 
sel  qui  pique.  Ce  sont  les  même»  parties  insensibles  de 
nos  perceptions  sensibles  qui  font  qu’il  y a un  rapport 
entre  ces  perceptions  des  couleurs,  des  chaleurs,  et  au- 
tres qualités  sensibles , et  entre  les  mouvements  qui  y ré- 
pondent dans  les  corps  : au  lieu  que  les  cartésiens  avec 
notre  auteur , tout  pénétrant  qu'il  est,  conçoivent  le»  per- 
ceptions que  nous  avons  de  ces  qualités  comme  arbitrai- 
res, c’est-à-dire,  comme  si  Dieu  les  avait  données  à l’Ame 
suivant  son  bon  plaisir , sans  avoir  égard  h aucun  rapport 
essentiel  entre  les  perceptions  et  leurs  objets.  Sentiment 
qui  me  surprend , et  me  parait  peu  digne  de  la  sagesse  de 
l’auteur  des  choses , qui  ne  fait  rien  sans  harmonie  et  sans 
raison.  En  un  mot , les  perceptions  insensibles  sont  d'un 
nnssi  grand  usage  dans  la  pneumatique , que  les  cor- 
puscules dans  la  physique  ; et  U est  aussi  déraisonnable 
de  rejeter  les  unes  que  les  autres , sous  prétexte  qu'elles 
sont  hors  de  la  portée  de  nos  sens. 

« Rien  ne  se  fait  tout  d’on  coup  ; et  c’est  une  de  mes 
grandes  maximes , et  des  plus  vérifiées , que  la  nature 
ne  fait  jamais  de  sauts.  J’appelais  cela  la  loi  de  conti- 
nuité , lorsque  j’en  parlais  autrefois  dans  les  Nouvelles 
de  la  république  des  lettres  ; et  l’usage  de  celte  loi  est 
très-considérable  dans  la  physique.  Elle  porte  que,  dans 
les  degrés  comme  dans  les  parties,  on  passe  toujours  du 
petit  au  grand , ou  réciproquement , par  le  médiocre  ; et 
que  jamais  un  mouvement  ne  naît  Immédiatement  du  re- 
pos , ni  ne  s’y  réduit  que  par  un  mouvement  plus  petit , 
de  même  qu’on  n’acliève  jamais  de  parcourir  aucune  ligne 
ou  longueur,  avant  que  d’avoir  achevé  une  ligne  plus 
petite,  quoique  jusqu'ici  ceux  qui  ont  donné  le*  lois  du 
mouvement,  n'aient  point  observé  cette  loi,  croyant 
qu’un  corps  peut  recevoir,  en  un  moment,  un  mouve- 
ment contraire  au  précédent.  Tout  cela  fait  bien  juger 
que  les  perceptions  remarquables  viennent,  par  degrés,  de 
celle*  qui  sont  trop  petites  pour  être  remarquées.  En  ju- 
ger autrement,  c’est  peu  connaître  l’immense  subtilité 
«les  choses  qui  enveloppe  toujours  et  partout  un  infini 
actuel. 

« J*ai  remarqué  aussi  qu'en  vertu  des  variations  insen- 
sibles, deux  choses  individuelles  ne  sauraient  être  par- 
faitement semblables,  et  qu'elle*  doivent  toujours  diffé- 
rer plus  qu’en  nombre  (numéro,  comme  on  parle  dans 
l’école),  ce  qui  détruit  les  tablettes  vides  de  l’âme,  une 
âme  sans  pensée,  une  substance  sans  action,  le  vide  de 


l’espace,  les  atome»,  cl  même  des  parcelles  non  actuel- 
lement divisées  dans  la  matière,  Tuniformité  entière  dans 
une  partie  du  temps , du  lieu  ou  de  !a  matière,  les  globe* 
parfaits  du  second  élément  nés  des  cube»  parfaits  origi- 
naires ; et  mille  autres  notions  des  philosophes , qui  vien- 
nent de  leurs  notions  incomplètes  que  la  nature  des  choses 
ne  souffre  point,  et  que  notre  ignorance  et  le  peu  d’at- 
tention que  nous  donnons  à ce  qui  est  insensible  font  pas- 
ser, mais  qu’on  ne  saurait  rendre  tolérables,  à moins 
qu’on  ne  (les  borne  à des  abstractions  de  l’esprit,  qui 
proteste  de  ne  point  nier  ce  qu’il  met  à quartier , et  qu’il 
juge  ne  devoir  point  entrer  dan*  quelque  considération 
présente.  Autrement , si  on  l’entendait  tout  de  bon , sa- 
voir que  les  choses  dont  on  ne  s'aperçoit  pas,  ne  sont 
point  dans  l'âme  ou  dans  le  corps,  on  manquerait  en  phi- 
losophie, comme  en  politique,  en  négligeant  le*  progrès 
insensibles  (tè  |uxp6v)  ; au  lieu  qu’une  abstraction  n’est 
pas  une  erreur,  pourvu  qu'on  sache  que  ce  qu’on  dissi- 
mule y est  C’est  ainsi  que  les  mathématiciens  en  usent , 
quand  ils  parlent  des  lignes  parfaites,  des  mouvements  uni- 
formes, et  d’autres  effets  réglés,  quoique  la  matière  ( c’est- 
à-dire  le  mélange  des  effets  de  l'infini  qui  nous  environne) 
fasse  toujours  quelque  exception.  Pour  distinguer  les  con- 
sidérations, pour  réduire  les  effets  aux  raisons,  autant 
qu’il  nous  est  possible,  et  pour  en  prévoir  quelques 
suite* , on  procède  ainsi  ; car  plus  on  est  attentif  à ne 
rien  négliger  des  considérations  que  nous  pouvons  régler , 
plus  la  pratique  répond  à la  théorie.  Mais  il  n'appartient 
qu’à  la  suprême  raison,  à qui  rien  n’échappe,  de  com- 
prendre distinctement  tout  l’infini , toutes  les  raisons  et 
toutes  le*  suites.  Tout  ce  que  nous  pouvons  sur  les  infi- 
nités, c’est  de  le*  connaître  confusément,  et  de  savoir  au 
moins  distinctement  qu’elles  y sont.  Autrement  nous  ju- 
gerions fort  mal  de  la  beauté  et  de  la  grandeur  de  Tuni- 
vers,  comme  aussi  nous  ne  saurions  avoir  une  bonne 
physique  qui  explique  la  nature  des  choses  en  générai , et 
encore  moins  une  bonne  pneumatique  qui  comprenne  la 
connaissance  de  Dieu , des  âmes  et  des  substances  simples 
en  général.  • 

« Cette  connaissance  des  perceptions  insensibles  sert 
auSsl  à expliquer  pourquoi  et  comment  deux  âmes  hu- 
maines, on  deux  choses  d’une  même  espèce , ne  sortent 
jamais  parfaitement  semblables  des  main»  du  Créateur, 
et  ont  toujours  chacune  son  rapport  originaire  aux  point» 
de  vue  qu'elles  auront  dan»  l’univers.  Mais  c’est  ce  qui 
suit  déjà  de  ce  que  j’avais  remarqué  de  deux  individus  ; 
savoir,  que  leur  différence  est  toujours  plus  que  nu- 
mérique. 

u U y a encore  un  autre  point  de  conséquence  où  je 
suis  obligé  de  m’éloigner  non-seulement  de»  sentiments 
de  notre  auteur,  mais  aussi  de  ceux  de  la  plùp&rt  de* 
modernes  ; c'est  que  je  crois , avec  la  plupart  de*  an- 
ciens, que  tous  le*  génie*,  toute*  les  âmes,  toutes  les 
substances  simples  créées  sont  toujours  jointe*  à un 
corps , et  qu’il  n’y  a jamais  des  âme»  qui  en  soient  entiè- 
rement séparées.  J’en  al  des  raisons  a priori  : mais  on 
trouvera  encore  qu’il  y a cela  d’avantageux  dans  ce 
dogme , qu’il  résout  toutes  les  difficultés  philosophiques 
sur  l'état  de*  âmes,  sur  leur  conservation  perpétuelle, 
sur  leur  immortalité  et  sur  leur  opération  ; la  différence 
d’un  de  leurs  états  à l’autre  n’étant  ou  n’ayant  jamais  été 
que  du  plus  au  moins  sensible,  du  plus  au  moins  par- 
fait, ou  vice  versd,  ce  qui  rend  leur  état  passé  ou  à ve- 
nir aussi  explicable  que  celui  du  présent.  On  sent  assez, 
en  faisant  un  peu  de  réflexion,  que  cela  est  raisonnable, 
et  qu’un  saut  d'un  état  à un  autre  infiniment  différent, 
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ne  saurait  être  naturel.  Je  m'étonne  qu'eu  quittant  la  na- 
ture sans  sujet , les  écoles  aient  voulu  s'enfoncer  exprès 
dan»  de»  difficulté»  très-grande»,  et  fournir  matière  au» 
triomphe»  apparents  de»  esprit»  fort»,  dont  toutes  les 
raisons  tombent  tout  d'un  coup  par  cette  explication  des 
choses , où  il  n'y  a pas  plus  de  difficulté  à concevoir  la 
conservation  de»  âmes  (ou  plutôt , suivant  moi , de  l’ani- 
mal) que  celle  qu'il  y a dans  le  changement  de  la  che- 
nille en  papillon , et  dans  la  conservation  de  la  pensée 
dan»  le  sommeil,  auquel  Jésus-Christ  a divinemeut  bien 
comparé  la  mort.  Aussi  ai-je  déjà  dit  qu'aucun  sommeil 
ne  saurait  durer  toujours;  et  il  durera  moins,  ou  presque 
point  du  tout,  aux  âmes  raisonnables  qui  sont  toujours 
destinées  à conserver  la  souvenance  et  le  personnage  qui 
leur  a été  donné  dans  la  cité  de  Dieu , et  cela  pour  être 
mieux  susceptibles  des  récompenses  et  des  châtiment». 
J’ajoute  encore  qu'ancnn  dérangement  des  organe»  visi- 
bles n'est  capable  de  porter  les  choses  à une  entière  con- 
fusion dans  l'animal,  ou  de  détruire  tous  les  organes, 
et  de  priver  l’Ame  de  tout  son  corps  organique  et  des 
restes  ineffaçables  de  toutes  jles  traces  précédentes.  Mais 
la  facilité  qu’on  a eue  de  quitter  l'ancienne  doctrine  des 
corps  subtils  joints  aux  anges  (qu’on  confondait  avec  U 
corporalité  des  ange»  mêmes) , et  l’introduction  des  pré- 
tendues intelligences  séparées  dans  les  créatures,  à quoi 
celles  qui  font  rouler  les  deux  d'Aristote  ont  beaucoup 
contribué  ; et  enfin  l'opinion  mal  entendue  où  l’on  a été , 
qu’on  ne  pouvait  conserver  les  âmes  des  bêtes  sans  tom- 
ber dans  la  métempsycose,  ont  fait,  à mon  avis,  qu’on 
a négligé  la  manière  naturelle  d'expliquer  ta  conserva- 
tion de  l’âme.  Ce  qui  a fait  bien  du  tort  à la  religion  na- 
turelle, et  a fait  croire  à plusieurs  que  noire  immortalité 
n’était  qu’une  grâce  miraculeuse  de  Dieu , dont  encore 
notre  célèbre  auteur  parle  avec  quelque  doute.  Mais  il 
serait  à souhaiter  que  tous  ceux  qui  sont  de  ce  sentiment 
en  eussent  parlé  aussi  sagement  et  avec  autant  de  bonne 
foi  que  lui  ; car  il  est  à craindre  que  plusieurs  de  ceux 
qui  parient  de  l'immortalité  par  grâce,  ne  le  fassent  que 
pour  sauver  les  apparence»,  et  approcher,  dans  le  fond,  de 
ces  Averroistes  et  de  quelques  mauvais  Quiétistes  qui 
s’imaginent  une  absorption  et  réunion  de  l'âme  à l'Océan 
de  ta  Divinité,  notion  dont  peut-être  mon  système  seul 
fait  bien  voir  l’Unpoftsibiiité. 

« 11  semble  aussi  que  nous  différons  encore , par  rap- 
port à la  matière,  en  ce  que  l’auteur  juge  que  le  vide  est 
nécessaire  pour  le  mouvement , parce  qu'il  croit  que  le» 
petites  partie»  de  la  matière  sont  roides.  J’avoue  que  si 
la  matière  était  composée  de  telles  parties,  le  mouve- 
ment dans  le  plein  serait  impossible,  comme  si  une 
chambre  était  pleine  d’une  quantité  de  petits  cailloux, 
sansqn’il  y eût  la  moindre  place  vide.  Mais  on  n’accorde 
point  cette  supposition  dont  il  ne  parait  pas  aussi  qu'il  y 
ait  aucune  raison  ; quoique  cet  habile  auteur  aille  jusqu'à 
croire  que  la  roideur  ou  la  cohésion  des  peliles  parties 
fait  l'essence  du  corps.  H faut  plutôt  concevoir  l'espace 
comme  plein  d’une  matière  originairement  fluide , suscep- 
tible de  toutes  les  divisions , et  assujettie  même  actuelle- 
ment à des  divisions  et  subdivisions  à l'infini  ; mai»  avec 
cette  différence  pourtant , qu’elle  est  divisible  et  divisée 
inégalement  en  différent»  endroits,  à cause  des  mouve- 
ments qui  y sont  déjà  plus  ou  moins  conspirants  ; ce  qui 
fait  qu'elle  a partout  un  degré  de  roideur  aussi  bien  que 
de  fluidité,  et  qn'il  n’y  a aucun  corps  qui  soit  dur  ou 
fluide  au  suprême  degré,  c’est-à-dire,  qu’on  n'y  trouve 
aucun  atome  d’une  dureté  insurmontable,  ni  aucune 
masse  entièrement  indifférente  à la  division.  Aussi  l’or- 


dre de  la  nature,  et  particulièrement  la -loi  de  la  conti- 
nuité , détruit  également  l'un  et  l’autre. 

« J'ai  fait  voir  aussi  que  la  cohésion , qui  ne  serait  pas 
elle-même  l’effet  de  l'impulsion  ou  du  mouvement , cau- 
serait une  traction  prise  à la  rigueur.  Car,  s’il  y avait 
un  corps  originairement  roide,  par  exemple  un  atome 
dT.picure , qui  aurait  une  partie  avancée  en  forme  de 
crochet  (puisqu’on  peut  se  figurer  des  atomes  de  toute 
sorte  de  figures) , ce  crochet  poussé  tirerait  avec  lui  le 
reste  de  cet  atome,  c’est-à-dire  la  partie  qu'on  ne  pousse 
point , et  qui  ne  tombe  point  dans  la  ligne  de  l’impulsion. 
Cependant  notre  habile  auteur  est  lui-même  contre  ces 
tractions  philosophiques,  telles  qu’on  les  attribuait  autre- 
fois à la  crainte  du  vide  ; et  U les  réduit  aux  impulsioas , 
soutenant,  avec  les  modernes,  qu’une  partie  de  la  matière 
n'opère  immédiatement  sur  l'autre  qu’en  la  poussant  de 
près  ; en  quoi  je  crois  qu’il»  ont  raison , parce  qu’autre- 
nient  il  n'y  a rien  d’intelligible  dans  l’opération. 

« 11  faut  pourtant  que  je  ne  dissimule  point  d’avoir  re- 
marqué une  manière  de  rétractation  de  notre  excellent  au- 
teur sur  ce  sujet , et  je  ne  saurais  m’empêcher  de  louer  en 
cela  sa  modeste  sincérité , autant  que  j'ai  admiré  son  gé- 
nie pénétrant  en  d’autres  occasions.  C’est  dans  la  réponse 
à la  seconde  lettre  de  feu  M.  l'évêque  de  Worcesler,  im- 
primée en  1099,  où , pour  justifier  le  sentiment  qu’il  avait 
soutenu  contre  ce  savant  prélat,  savoir  que  la  matière 
pourrait  penser,  il  dit  entre  autres  choses  : h J'avoue  que 
j’ai  dit  » (liv.  2 de  l’Æsiai  concernant  l'Entendement, 
chap.  8,  § 1 1)  « que  le  corps  opère  par  impulsion  et  non 
* autrement.  Aussi  était-ce  mon  sentiment  quand  je  l’é- 
« cri  vis , et  encore  présentement  je  ne  saurais  concevoir 
« une  autre  manière  d’agir.  Mais  depuis  j’ai  été  convaincu 
» par  le  livre  incomparable  du  judicieux  M.  Newton , qu’U 
« y a trop  de  présomption  de  vouloir  limiter  la  puissance 
« de  Dieu  par  nos  conceptions  bornées.  La  gravitation  do 
« la  matière  vers  la  matière,  par  des  voies  qui  me  sont 
« inconcevable» , est  non -seulement  mie  démonstration 
« que  Dieu  peut,  quand  bon  lui  semble,  mettre  dans  le» 
« corps  des  puissances  et  manière»  d’agir  qui  sont  au -des- 
« sus  de  ce  qui  peut  être  dérivé  de  noire  idée  du  corps , 
« ou  expliqué  par  ce  que  nous  connaissons  de  la  matière  ; 
« mais  c’est  encore  une  preuve  incontestable  qu’U  l’a  lait 
« effectivement.  C’est  pourquoi  j’aurai  soin  que,  dans  ia 
« prochaine  édition  de  mon  livre , ce  passage  soit  re- 
« dressé-  » Je  trouve  que  dans  la  version  française  de  ce 
livre,  faite  sans  doate  sur  les  dernières  édition»,  on  i'a 
mis  ainsi  dons  ce  $ II-  « 11  est  visible,  au  moins  autant 
••  que  nous  pouvons  le  concevoir , que  c'est  par  impul- 
•<  sion , et  non  autrement , que  les  corps  agissent  les  uns 
« sur  les  autre» , car  il  nous  est  impossible  de  comprendre 
« que  le  corps  puisse  agir  sur  ce  qu’il  ne  touche  pas , ce 
»qui%t  autant  que  d'imaginer  qu'il  puisse  agir  où  il 
« n'est  pas.  » 

« Je  ne  puis  que  louer  cette  piété  modesle  de  notre  célèbre 
auteur,  qui  reconnaît  que  Dieu  peut  faire  au  delà  de  ce 
que  nous  pouvons  entendre  ; et  qu’aioai  il  peut  y avoir 
«les  mystère»  inconcevable»  dans  les  articles  de  la  foi. 
Mais  je  ne  vondrais  pas  qu’on  fût  obligé  de  recourir  aux 
miracles  dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  et  d'ad- 
mettre des  puissances  et  opérations  absolument  inexpli- 
cable». Autrement,  à la  faveur  de  ce  que  Dieu  peut  faire, 
on  donnera  trop  de  licence  aux  mauvais  philosophes,  et 
en  admettant  ces  vertus  centripètes  ou  ces  attractions 
immédiates  de  loin , sans  qu’il  soit  possible  de  les  rendre 
intelligibles , je  ne  vois  pas  ce  qui  empêcherait  nos  sco- 
lastiques de  dire  que  tout  sc  fait  simplement  par  les  fa- 
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cultes,  el  d**  soutenir  leurs  espèces  intentionnelle#  qui 
vont  des  objets  jusqu’à  nous,  et  trouvent  moyen  d’entrer 
jusque  dans  nos  âmes.  Si  ceia  va  bien , 

OrtmU  jam  fient,  fier!  quae  poste  ncçnbam 

De  sorte  qu’il  me  semble  que  notre  auteur,  tout  judicieux 
qu’il  est,  va  id  un  peu  trop  d’une  extrémité  à l’autre.  U 
fàit  le  difficile  sur  les  opérations  des  dmes , quand  il  s'agit 
seulement  d’admettre  ce  qui  n’est  point  sensible,  et  le 
voilà  qui  donne  aux  corps  ce  qui  n’est  pas  même  intelli- 
gible; leur  accordant  des  puissances  et  des  actions  qui 
{tassent  tout  ce  qu’à  mon  avis  un  esprit  créé  saurait  fairç 
el  entendre,  puisqu’il  leur  accorde  l'attraction,  et  même 
à de  grandes  distances , sans  se  borner  à aucune  sphère 
d'activité;  et  cela,  pour  soutenir  un  sentiment  qui  n’est 
pas  moins  inexplicable , savoir  la  possibilité  de  la  pensée 
delà  matière  dans  l'ordre  naturel. 

« La  question  qu'il  agile  avec  le  célèbre  prélat  qui  l’avait 
attaqué, *ost  si  la  matière  peut  penser;  et  comme  c'e#t 
tin  |>oint  important , même  pour  le  présent  ouvrage , je  ne 
puis  me  dispenser  d’y  entrer  un  peu , et  de  prendre  con- 
naissance de  leur  contestation.  J’en  représenterai  la  subs- 
tance sur  ce  sujet , et  prendrai  la  liberté  de  dire  ce  que 
j'en  pense.  Feu  M.  l’évêque  de  Worocster , appréhendant 
(mais  sans  en  avoir  grand  sujet , à mon  avis)  que  la  doc- 
trine des  idées  de  notre  auteur  ne  fût  sujette  à quelques 
abus  préjudiciables  à la  foi  clirétienne,  entreprit  d’en  exa- 
miner quelques  endroits  dans  sa  Défense  de  la  doctrine 
de  la  Trinité;  et  ayant  rendu  justice  à cet  excellent  écri- 
vain , en  reconnaissant  qu’il  juge  l’existence  de  l’esprit 
aussi  certaine  que  celle  du  corps , quoique  l’une  de  ces 
substances  soit  aussi  peu  connue  que  l’autre , il  demande 
comment  la  réflexion  nous  peut  assurer  de  l’existence  de 
l’esprit , si  Dieu  peut  donner  à la  matière  la  faculté  de 
penser,  suivant  le  sentiment  de  notre  auteur  (lit.  4, 
chip.  3),  puisque  ainsi  la  voie  des  idées , qui  doit  servir  à 
discuter  ce  qui  peut  convenir  à l’âme  ou  au  corps , de- 
viendrait inutile,  au  lieu  qu’il  était  dit  dans  le  livre  2 de 
fffwfli  sur  V Entendement  { chap.  23,  § 16,  27,  M),  qoe 
le#  opérations  de  l'âme  nous  fournissent  l'idée  de  l’esprit; 
et  que  l'entendement,  avec  la  volonté,  nous  rend  cette 
idée  aussi  intelligible  que  la  nature  du  corps  nous  est 
rendue  intelligible  par  la  solidité  et  par  l'impulsion.  Voici 
comment  notre  auteur  y répond  dans  sa  première  lettre  : 
" Je  crois  àvoir  prouvé  qu’il  y a une  substance  spirituelle 
» en  nous,  car  nous  expérimentons  en  nous  la  pensée;  or 
••  cette  action  ou  ce  mode  ne  saurait  être  l’objet  de  l’idée 
<•  d’une  chose  subsistante  do  soi  ; et,  par  conséquent , ce 
" mode  a besoin  d’un  support  ou  sujet  d’inhésion,  et 
« l’idée  de  ce  support  fait  ce  que  nous  appelon»  subs- 
" tance...  Car,  puisque  l'idée  générale  de  la  substance  est 

• partout  .la  môme , il  s’ensuit  que  la  modification  qui 
« s’appelle  pensée  ou  pouroir  de  penser,  y étant  jointe, 
« cela  fait  un  esprit,  sans  qu’on  ait  besoin  de  considérer 
« quelle  autre  modification  il  a encore,  c’est-à-dire,  s’il  a 
« de  la  solidité  ou  non;  el  de  l’autre  côté,  la  substance , 
" qu'  a 1*  modification  qu’on  appelle  solidité,  sera  ma- 
m tière , soit  que  la  pensée  y soit  jointe  ou  non.  Mais  , si 

- par  une  substance  spirituelle  vous  entendez  une  subs- 
*•  tance  immatérielle , j’avoue  de  n’avoir  point  prouvé  qu’il 
« y en  ait  nous,  et  qu’on  ne  peut  point  le  prouver  dé- 
« monstrati veinent  sur  mes  principes;  quoique  ce  que  j’ai 

- dit  sur  les  systèmes  de  la  matière  (liv.  4,  cliap.  10,  $ J6), 

• en  démontrant  que  Dieu  est  immatériel,  rende  probable’ 


« au  suprême  degré  que  la  substance  qui  pense  en  nous 
«est  immatérielle...  cependant  j'ai  montré (ajoute  l’an- 
« teur)  que  les  grands  buts  de  la  religion  et  de  la  morale 

* sont  assurés  par  l'immortalité  de  l'âme,  Bans  qu’il  soit 
» besoin  de  supposer  son  immatérialité.  » 

« Le  savant  Évêque,  dans  sa  réponse  à cette  lettre,  pour 
faire  voir  que  notre  auteur  a été  d’un  autre  sentiment, 
lorsqu’il  écrivait  son  second  livre  de  l’Essai,  en  allègue 
ce  passage  pris  du  même  livre  (chap.  23,  $ 15),  où  il  est 
dit  : « que  par  les  idée#  simple#  que  nous  avons  déduites 
«des  opérations  de  notre  esprit,  nous  pouvons  former 
« l'idée  complexe  d’un  esprit,  et  que,  mettant  ensemble 
« les  Idée#  de  pensée,  de  perception , de  liberté  et  de  puis- 
« #ance  de  mouvoir  noire  corps,  nous  avons  une  notion 
« aussi  claire  des  substance#  immatérielles  que  des  maté- 
« rieilcs.  » U allègue  d'autres  passages  encore  pour  faire 
voir  que  fauteur  opposait  l'esprit  au  corps , et  dit  que  le 
but  de  la  religion  et  de  la  morale  est  mieux  assuré , en 
prouvant  que  l'âme  est  immortelle  par  sa  nature,  c’est- 
à-dire  immatérielle.  11  allègue  encore  ce  passage  : • que 
« toutes  les  idées  que  nous  avons  des  espèces  particulières 
<>  et  distinctes  de#  substances , ne  sont  autre  chose  que 

• différentes  combinaisons  d'idées  simples  ; » et  qu’ainsi 
fauteur  a cru  que  l’idée  de  penser  et  de  vouloir  donnait 
une  autre  substance,  différente  de  celle  que  donne  l’idée 
de  la  solidité  et  de  l'impulsion  ; et  qu 'enfin  il  donne  à en- 
tendre (§17)  que  ces  idées  constituent  le  corps  opposé  à 
l’esprit. 

« M.  de  WORtttef  pouvait  ajouter  que  de  ce  que  Vidée 
générale  de  substance  e#t  dan»  le  corps  et  dan#  l’esprit , 
il  ne  s’ensuit  pas  qae  leurs  différence#  soient  des  modifi- 
cations d’une  même  chose,  comme  notre  auteur  vient  de 
le  dire  dans  l’endroit  que  j’ai  rapporté  de  sa  première 
lettre.  Il  faut  bien  distinguer  entre  modification#  et  attri- 
buts. Les  faculté#  d’avoir  de  la  perception  et  d’agir,  l’é- 
tendue, la  solidité,  sont  des  attributs  ou  des  prédicats 
perpétuels  et  principaux  ; mais  la  pensée,  l'impétuosité, 
les  figures , les  mouvements  sont  de#  modification»  de  ce# 
attributs.  De  plus , on  doit  distinguer  entre  genre  physi- 
que , ou  plutôt  réel , et  genre  logique  ou  idéal.  Les  chose» 
qui  sont  d'un  même  genre  physique  ou  qui  sont  homo- 
gènes, sont  d'une  même  matière , pour  ainsi  dire , et  peu- 
vent souvent  être  changées  l’une  dam  l’autre,  par  le 
changement  de  la  modification,  comme  les  cercles  et  les 
carrés.  Mais  deux  choses  hétérogènes  peuvent  avoir  un 
genre  logique  commun,  et  alors  leurs  différences  ne  sont 
pas  des  simples  modifications  accidentelles  d'un  même 
sujet  ou  d’une  même  matière,  métaphysique  ou  physique. 
Ainsi  le  temps  et  l’espace  sont  des  choses  fort  hétéro- 
gènes ; et  on  aurait  tort  de  s’imaginer  je  ne  sais  quel  sujet 
réel  commun,  qui  n’eût  que  la  quantité  continue  en  gé- 
néra] , et  dont  le#  modifications  fissent  provenir  le  temps 
ou  l’espace.  Cependant  leur  genre  logique  commun  est  la 
quantité  continue.  Quelqu’un  se  moquera  peut-être  de 
ces  distinctions  des  philosoplies  de  deux  genre#,  l'un  lo- 
gique seulement,  l'autre  encore  réel  ; et  de  deux  matière#, 
l’une  physique,  qui  est  celle  des  corps,  l’autre  métaphy- 
sique seulement  ou  générale , comme  si  quelqu’un  disait 
que  deux  parties  de  l’espace  sont  d'une  même  matière, 
ou  que  deux  heures  sont  aussi  entre  elle#  d’une  même 
matière.  Cependant  ces  distinctions  ne  sont  pas  seulement 
des  termes,  mais  de#  choses  mêmes,  et  semblent  venir, 
bien  à propos  ici , où  leur  confusion  a fait  naître  une 
fausse,  conséquence.  Ces  deux  genres  ont  une  notion  com- 
mune, el  celle  du  genre  réel  est  commune  aux  deux  ma- 
tières; de  sorte  que  leur  généalogie  sera  telle  ; 
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n je  n’ai  pas  vu  la  seconde  lettre  de  l’auteur  à l'Évêque. 
La  réponse  que  ce  prélat  y fait  ne  touche  guère  au  point 
qui  regarde  la  pensée  de  la  matière.  Mais , dans  sa  répli- 
que à cette  seconde  réponse,  notre  auteur  y revient  à 
peu  près  en  ces  termes  : « Dieu  ajoute  à l’essence  de  la 
«matière  les  qualités  et  perfections  qui  lui  plaisent;  le 
« mouvement  simple  dans  quelques  parties,  mais  dans 
« les  plantes  la  végétation , et  dans  les  animaux  le  senti- 
« ment.  Ceux  qui  en  demeurent  d’accord  jusqu’ici,  se 
« récrient  aussitôt  qu’on  fait  encore  un  pas,  pour  dire  que 
« Dieu  peut  donner  à la  matière,  pensée,  raison,  volonté, 
« comme  si  cela  détruisait  l’essence  de  la  matière.  Mais, 
« pour  le  prouver,  ils  allèguent  que  la  pensée  ou  raison 
« n’est  pas  renfermée  dans  l’essence  de  la  matière  ; ce  qui 
« ne  fait  rien , puisque  le  mouvement  et  la  vie  n’y  sont 
« pas  renfermés  non  plus.  Ils  allèguent  aussi  qu’on  ne 
« saurait  concevoir  que  la  matière  pense.  Mais  notre  cou* 
« ception  n’est  pas  la  mesnre  du  pouvoir  de  Dieu.  » Après 
cela,  il  rite  l’exemple  de  l’attraction  de  la  matière,  p.  90, 
mais  surtout,  page  408,  où  il  parle  de  la  gravitation  de 
la  matière  vers  la  matière,  attribuée  à M.  Newton,  dans  les 
termes  que  j’ai  cités  ci-dessus,  avouant  qu’on  n’en  saurait 
jamais  concevoir  le  comment.  Ce  qui  est,  en  effet,  retour- 
ner aux  qualités  occultes  ou,  qui  plus  est,  inexplicables.  Il 
ajoute  que  rien  n’est  plus  propre  à favoriser  les  sceptiques 
que  de  nier  ce  qu’on  n’entend  point  ; et  qu’on  ne  conçoit 
pas  même  comment  l’âme  pense.  11  veut  que  le*  deux  subs- 
tances, la  matérielle  et  l’immatérielle,  pouvant  être  con- 
çues dans  leur  essence  nue  sans  aucune  activité,  il  dé- 
pende de  Dieu  de  donner  à l’une  et  à l’autre  la  puissance 
de  penser  ; et  on  veut  se  prévaloir  de  l’aveu  de  l’adver- 
saire qui  avait  accordé  le  sentiment  aux  bêtes , mais  qui 
ne  leur  accorderait, pas  quelque  substance  immatérielle. 
On  prétend  que  la  liberté,  la  conscio«ité  et  la  puissance 
de  faire  des  abstractions  peuvent  être  données  à la  ma- 
tière, mais  non  pas  comme  matière,  mais  comme  enrichie 
par  une  putssance  divine.  Enfin , on  rapporte  la  remarque 
d’un  voyageur  aussi  considérable  etjudicieuxquel’estM.  de 
la  Loubère,  que  les  païens  de-l’Orient  connaissent  l'immor- 
talité de  l’âme,  sans  en  pouvoir  comprendre  l’immatérialité. 

« Sur  tout  cela , je  remarquerai , avant  de  venir  à l'ex- 
plication de  mon  opinion,  qu’il  est  sûr  que  la  matière  est 
aussi  peu  capable  de  produire  machinalement  du  senti- 
ment , que  de  produire  de  la  raison , comme  notre  auteur 
en  demeure  d’acoord;  qu’à  la  vérité  je  reconnais  qu’il 
n’est  pas  permis  de  nier  ce  qu'on  n'entend  pas,  mais 
j’ajoute  qu'on  a droit  de  nier  (au  moins  dans  l’ordre  na- 
turel) ce  qui  absolument  n’est  point  intelligible  ni  expli- 
cable. Je  soutiens  aussi  que  tes  substances  matérielles  ou 
immatérielles  ne  sauraient  être  conçues  dans  lenr  mena* 
nue  sans  activité  ; que  l’activité  est  de  l’essence  de  la  subs- 
tance en  général  ; et  qu’enfin  la  conception  des  créatures 
n’est  pas  la  mesure  du  pouvoir  de  Dieu,  mais  que  leur 
ronceptivité,  ou  force  de  concevoir,  est  la  mesure  du 
pouvoir  de  la  nature,  tout  ce  qui  est  conforme  à l’ordre 
naturel  pouvant  être  conçu  ou  entendu  par  quelque 
créature. 

« Ceux  qui  concevront  mon  système,  jugeront  que  je  ne 
«aurais  me  conformer  en  tout  avec  l'un  ou  l’autre  de  ces 
deux  excellents  auteurs,  dont  la  contestation  cependant 


est  fort  instructive.  Mais,  pour  m'expliquer  distincte- 
ment, il  faut  considérer  avant  toutes  choses,  que  les 
modifications  qui  peuvent  venir  naturellement  ou  sans 
miracle,  à un  même  sujet,  y doivent  venir  des  limitations 
ou  variations  d'un  genre  réel,  ou  d’une  nature  originaire 
constante  et  absolue  ; car  c’est  ainsi  qu’on  distingue  chez 
les  philosophes  les  modes  d’un  être  absolu  de  cet  être 
même,  comme  l’on  sait  qne  la  grandeur,  la  figure  et  le 
mouvement  sont  manifestement  des  limitations  et  des 
variations  de  la  nature  corporelle.  Il  est  clair  comment 
une  étendue  bornée  donne  des  figures,  et  que  le  change- 
ment qui  s’y  fait  n’est  autre  cliose  que  le  mouvement  ; ét 
toutes  les  fois  qu'on  trouve  quelque  qualité  dans  un  sujet, 
on  doit  croire  que,  si  on  entendait  1a  nature  de  ce  sujet 
et  de  cette  qualité , on  concevrait  comment  celte  qualité 
peut  en  résulter.  Ainsi , dans  l’ordre  de  la  nature  (les  mi- 
racles mis  à part) , il  n’est  pas  arbitraire  à Dieu  de  donner 
indifféremment  aux  substances  telles  ou  telles  qualités; 
et  il  ne  leur  en  donnera  jamais  que  celles  qui  leur  seront 
naturelles , c'est-à-dire  qui  pourront  être  dérivées  de  leur 
nature,  comme  des  modifications  explicables.  Ainsi,  on 
peut  juger  que  la  matière  n’aura  pas  naturellement  l’at- 
traction mentionnée  ci-dessus,  et  n’ira  pas  d’eüe-même 
en  ligne  courbe,  parce  qu’il  n’est  pas  possible  de  conce- 
voir comment  cela  s’y  fait,  c’est-à-dire,  de  l'expliquer  mé- 
caniquement ; au  lieu  que  ce  qui  est  naturel  doit  pouvoir 
devenir  concevable  distinctement,  si  l’on  était  admis 
dans  les  secrets  des  choses.  Cette  distinction , entre  ce 
qai  est  naturel  et  explicable  et  ce  qui  est  inexplicable  et 
miraculeux,  lève  toutes  les  difficultés.  En  la  rejetant,  on 
soutiendrait  quelque  cliose  de  pis  que  les  qualités  occultes, 
et  on  renoncerait  en  cela  à la  philosophie  eLà  la  raison, 
en  ouvrant  des  asiles  à l’ignorance  et  à la  paresse,  par 
un  système  sourd  qui  admet  non-seulement  qu’il  y a des 
qualités  que  nous  n’entendons  pas  (dont  il  n’y  en  a que 
trop),  mais  aussi  qu’il  y en  a que  le  plus  grand  esprit,  si 
Dieu  lui  donnait  toute  l’ouverture  possible,  ne  pourrait 
pas  comprendre,  c'est-à-dire,  qui  seraient  ou  miraculeuses, 
ou  sans  rime  et  sans  raison  : et  cela  même  serait  sans 
rime  et  sans  raison,  que  Dieu  fft  des  miracles  ordinaire- 
ment; de  sorte  que  cette  hypothèse  fainéante  détruirait 
également  notre  philosophie  qui  cherche  les  raisons  et  la 
divine  sagesse  qui  le*  fournit. 

« Pour  ce  qui  est  maintenant  de  la  pensée,  il  est  sûr,  et 
l’auteur  le  reconnaît  plus  d'une  fois,  qu’elle  ne  saurait  être 
une  modification  intelligible  de  la  matière,  c’est-à-dire, 
que  l’être  sentant  ou  pensant  n’est  pas  une  chose  machi- 
nale, comme  une  montre  ou  un  moulin;  en  sorte  qu'on 
pourrait  concevoir  des  grandeurs,  figures  et  mouvements, 
dont  la  conjonction  machinale  pùt  produire  quelque  chose 
dç  pensant,  et  même  de  sentant,  dans  une  masse  où  il  n’y 
eût  rien  de  tel,  qui  cesserait  aussi  de  même  par  le  dérègle- 
ment de  cette  machine.  Ce  n’est  donc  pas  une  chose  na- 
turelle à b matière  de  sentir  et  de  penser,  et  cela  ne  peut 
arriver  chez  elle  que  de  deux  façons,  dont  l’une  sera  que 
Dieu  y joigne  une  substance  à laquelle  fi  soit  naturel  de 
penser,  et  l’autre  que  Dieu  y mette  la  pensée  par  miracle. 
En  ceh  donc  je  suis  entièrement  du  sentiment  des  carté- 
siens, excepté  que  je  l’étends  jusqu’aux  bêtes,  et  que  je 
crois  qu’elles  ont  du  sentiment  et  des  âmes  Immatérielles 
(à  proprement  parler),  et  aussi  peü  périssables  qne  les 
atomes  le  sont  chez  Démocrite  ou  Gassendi  ; au  lieu  que 
le*  cartésiens,  embarrassés  sans  sujet  des  âmes  des  bêtes, 
et  ne  sachant  ce  qu’ils  en  doivent  blre  si  elles  se  conser- 
vent (faute  de  s’aviser  de  U conservation  de  l’animal  ré- 
duit en  petit),  ont  été  forcés  de  refbser  même  le  senti- 
ment aux  bêtes,  contre  toutes  les  apparences  et  contre  le 
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jugement  du  genre  humain.  Maie  ai  quelqu’un  disait  que 
Dieu  au  moins  peut  ajouter  la  faculté  de  penser  à la  ma- 
chine préparée,  je  répondrais  que  si  cela  se  faisait,  et  si 
Dieu  ajoutait  cette  faculté  à la  matière,  sans  y verser  en 
même  temps  une  substance  qui  fût  le  sujet  de  l'inhésion 
de  cette  même  faculté  (comme  je  le  conçois^,  c'est-à-dire, 
sans  y ajouter  une  âme  immatérielle,  il  faudrait  que  la 
matière  eût  été  exaltée  miraculeusement  pour  recevoir  une 
puissance  dont  eJle  n’est  pas  capable  naturellement.  Quel- 
ques scolastiques  ont  prétendu  quelque  cImmu*  d’appro- 
chant, savoir  : que  Dieu  exalte  le  feu  jusqu’à  lui  donner 
la  force  de  brûler  immédiatement  les  esprits  séparés  des 
corps , ce  qui  serait  un  miracle  tout  pur.  C’est  assez  qu'on 
ne  puisse  soutenir  que  la  matière  pense,  sans  y mettre 
une  âme  impérissable,  ou  bien  un  miracle;  et  qu'ai  nsi 
l'immatérialité  de  nos  âmes  suit  de  ce  qui  est  naturel , 
puisqu’on  ne  saurait  soutenir  leur  extinction  que  par  un 
miracle,  soit  en  exaltant  la  matière,  soit  en  anéantissant 
l'âme.  Car  nous  savons  bien  que  la  puissance  da  Dieu 
pourrait  rendre  nos  âmes  mortelles , tout  immatérielles 
(ou  immortelles  par  la  nature  seule)  qu'elles  puissent  être, 
puisqu’il  les  peut  anéantir. 

« Or,  celte  vérité  de  l'immatérialité  de  l’âme  est  sans 
doute  de  conséquence.  Car  il  est  infiniment  plus  avanta- 
geux à la  religion  et  à la  morale,  surtout  dans  les  temps 
où  nous  sommes , de  montrer  que  les  âmes  sont  immor- 
telles naturellement,  et  que  ce  serait  un  miracle  si  elles 
ne  l’étaient  pas,  que  de  soutenir  que  nos  âmes  doivent 
mourir  naturellement,  mais  que  c’est  en  vertu  d’une 
grâce  miraculeuse , fondée  dans  1a  seule  promesse  de 
Dieu , qu'elles  ne  meurent  pas.  Aussi  sait-on  depuis  long- 
temps que  ceux  qui  ont  voulu  détruire  la  religion  natu- 


relle, et  réduire  tout  à la  révélée,  comme  si  la  raison  ne 
nous  enseignait  rien  Là-dessus,  ont  passé  pour  suspects  ; 
et  ce  n’est  pas  toujours  sans  raison.  Mais  notre  auteur 
n’est  pas  de  ce  nombre.  Il  soutient  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu,  et  il  attribue  à l’immatérialité  do 
l’Ame  une  probabilité  dans  le  suprême  degré,  qui 
pourra  passer  par  conséquent  pour  une  certitude  morale  ; 
de  sorte  que  je  crois  que,  ayant  autant  de  sincérité  que 
de  pénétration , il  pourrait  bien  s'accommoder  de  la  doc- 
trine que  je  viens  d'exposer  , et  qui  est  fondamentale  dans 
toute  la  philosophie  raisonnable-  Autrement , je  ne  vois 
lias  comment  on  pourrait  s'empêcher  de  retomber  dans  la 
philosophie  ou  fanatique  (telle  que  la  philosophie  mosaï- 
que de  Fludd,  qui  sauve  tous  les  phénomènes  en  les  attri- 
buant à Dieu  immédiatement,  et  par  miracle),  ou  bar- 
bare , comme  celle  de  certains  philosophes  et  médecins  du 
temps  passé , qui  se  ressentait  encore  de  la  barbarie  de 
leur  siècle , et  qu’aujourd'hui  on  méprise  avec  raison , 
qui  sauvaient  les  apparences  en  forgeant  tout  exprès  des 
qualités  occultes , ou  facultés  qu’on  s’imaginait  sembla- 
bles à des  petits  démons  ou  lutins  capables  de  faire  sans 
façon  tout  ce  qu'on  demande  ; comme  si  les  montres  de 
poche  marquaient  les  heures  par  une  certaine  faculté 
horodeic tique,  sans  avoir  besoin  de  roues , ou  comme  si 
les  moulins  brisaient  les  grains  par  une  faculté  fractive, 
sans  avoir  besoin  de  rien  qui  ressemblât  aux  meules.  Pour 
ce  qui  est  de  la  difficulté  «pie  plusieurs  peuples  ont  eue 
de  concevoir  une  substance  immatérielle , elle  cessera 
aisément  (au  moins  en  lionne  partie)  quand  on  ne  de- 
mandera pas  des  substances  séparées  de  la  matière, 
comme  en  effet  je  ne  crois  pas  qu’il  y en  ait  jamais  natu- 
rellement parmi  les  créatures.  » 


INTRODUCTION. 


$ l . Combien  il  est  agréable  et  utile  de  con- 
naître l'Entendement  humain. 

Puisque  V Entendement  élève  l’homme  au- 
dessus  de  tous  les  êtres  sensibles,  et  lui  donne 
cette  supériorité  et  cette  espèce  d'empire  qu’il  a 
sur  eux,  c’est,  sans  doute,  un  sujet  qui,  par 
son  excellence,  mérite  bien  que  nous  nous  ap- 
pliquions à le  connaître  autant  que  nous  en 
sommes  capables.  L'Entendement , semblable  à 
l'œil,  nous  fait  voir  et  comprendre  toutes  les 
autres  choses , mais  il  ne  s’aperçoit  pas  lui-même. 
C’est  pourquoi,  il  faut  de  l’art  et  des  soins  pour 
le  placer  à une  certaine  distance , et  faire  en 
sorte  qu’il  devienne  l’objet  de  ses  propres  con- 
templations. Mais,  quelque  difficulté  qu’il  y ait 
à trouver  le  moyen  d’entrer  dans  cette  recher- 
che, et  quelle  que  soit  la  chose  qui  nous  cache 
si  fort  è nous-mêmes,  je  suis  assuré  néanmoins 
que  tout  ce  que  cet  examen  peut  répandre  de 


lumière  dans  notre  esprit , tout  ce  que  nous 
pourrons  acquérir  par  là  de  connaissance  sur 
notre  entendement , nous  donnera  non  - seu- 
lement beaucoup  de  plaisir , mais  nous  sera 
d’une  grande  utilité  pour  nous  conduire  dans  la 
recherche  de  plusieurs  autres  choses. 

§ a.  Dessein  de  cet  ouvrage. 

Dans  le  dessein  que  j’ai  formé  d’examiner  la 
certitude  et  l’étendue  des  connaissances  hu- 
maines, aussi  bien  que  les  fondements  et  les 
degrés  de  croyance,  d’opinion  et  d’assentiment 
qu’on  peut  avoir  par  rapport  aux  différents  su- 
jets qui  se  présentent  à notre  esprit , je  ne  m’en- 
gagerai point  à considérer,  en  physicien , la 
nature  de  l’âme  ; A voir  ce  qui  en  constitue  l’es- 
sence ; quels  mouvements  doivent  s'exciter  dans 
nos  esprits  animaux  , ou  quels  changements 
doivent  arriver  dans  notre  corps , pour  pro- 
duire , au  moyen  de  nos  organes , certaines 
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sensations  on  certaines  idées  dans  notre  enten- 
dement ; et  si  quelques-unes  de  ces  idées , ou 
tontes  ensemble , dépendent , dans  leur  prin- 
cipe, de  la  matière  on  non.  Quelque  curieuses 
et  instructives  que  soient  ces  spéculations,  je 
les  éviterai,  comme  ne  pouvant  pas  me  con- 
duire directement  au  but  que  je  me  propose.  Il 
suffira,  pour  le  dessein  que  J’ai  présentement 
en  vue , d’examiner  les  facultés  de  connaître  qui 
se  rencontrent  dans  l’homme  , en  tant  qu’elles 
s’exercent  sur  les  objets  qui  se  présentent  à 
elles  : et  je  crois  que  je  n’aurai  pas  tout  à fait 
perdu  mon  temps  & méditer  sur  cette  matière, 
si,  à l’aide  d'une  méthode  claire  et,  pour  ainsi 
dire  , historique , je  puis  faire  voir  par  quels 
moyens  notre  entendement  vient  à se  former 
les  idées  qu’il  a des  choses  , et  que  je  puisse 
fournir  quelque  moyen  d’apprécier  la  certitude 
de  nos  connaissances , et  les  fondements  des 
opinions  qu'on  voit  régner  parmi  les  hommes  : 
opinions  si  différentes  , si  opposées , si  directe- 
ment contradictoires  , et  qu'on  soutient  pour- 
tant dans  tel  ou  tel  endroit  du  monde , avec 
tant  de  confiance , que  qui  prendra  la  peine  de 
considérer  les  divers  sentiments  du  genre  hu- 
main , d’examiner  l’opposition  qu’il  y a entre 
tous  ces  sentiments , et  d'observer  en  même 
temps  avec  combien  peu  de  fondement  on  les 
embrasse , avec  quel  zèle , avec  quelle  chaleur 
on’les  défend , aura  peut-être  sujet  de  soupçon- 
ner l'une  de  ces  deux  choses , ou  qu'il  n'y  a 
absolument  rien  de  vrai,  ou  que  les  hommes 
n’ont  aucun  moyen  sûr  pour  arriver  & la  con- 
naissance certaine  de  la  vérité. 

S S.  Méthode  qu'on  y observe. 

Il  vaut  donc  la  peine  de  chercher  & marquer 
les  limites  qui  séparent  l’opinion  d’avec  la  con- 
naissance , et  d’examiner  quelles  règles  II  faut 
observer  pour  déterminer  exactement  les  degrés 
de  notre  persuasion  à l’égard  des  choses  dont 
nous  n'avons  pas  une  connaissance  certaine. 
Pour  cet  effet,  voici  la  méthode  que  j’ai  résolu 
de  suivre. 

I.  Je  chercherai  premièrement  quelle  est  l’o- 
rigine des  idées , notions , ou  comme  il  vous 
plaira  de  les  appeler,  que  l’homme  aperçoit  dans 
son  âme  , et  dont  il  a en  lui -même  la  cons- 
cience, et  par  quels  moyens  l'entendement  vient 
à acquérir  toutes  ces  idées. 

II.  En  second  lieu , je  tâcherai  de  montrer 
quelle  est  la  connaissance  que  l’entendement 
acquiert  par  le  moyen  de  ces  Idées , et  quelle 


est  la  certitude , l’évidence  et  l'étendue  de  cette 
connaissance. 

III.  Je  chercherai , en  troisième  lieu , la  na- 
ture et  les  fondements  de  ce  qu'on  nomme  foi 
ou  opinion;  par  où  j'entends  cet  assentiment 
que  nous  donnons  à une  proposition  en  tant 
que  véritable , mais  de  ta  vérité  de  laquelle  nous 
n'avons  pourtant  pas  une  connaissance  cer- 
taine. Et  de  là  je  prendrai  occasion  d’examiner 
les  raisons  et  les  degrés  de  cet  assentiment. 

$ 4.  Combien  il  est  utile  de  connaître  l'éten- 
due de  notre  compréhension. 

Si , par  cette  recherche  sur  la  nature  de  l'en- 
tendement , Je  parviens  à découvrir  quelles  en 
sont  les  facultés,  quelle  est  leur  étendue,  ce 
qui  est  de  leur  compétence,  jusqu'à  quel  degré 
elles  peuvent  nous  aider  à trouver  la  vérité,  et 
où  c'est  que  le  secours  vient  à nous  manquer, 
je  m'imagine  que,  quelle  que  soit  l’activité  de 
notre  esprit,  cet  examen  pourra  servir  à la  mo- 
dérer, en  nous  obligeant  à plus  de  circonspec- 
tion lorsque  nous  nous  occupons  de  choses  qui 
passent  notre  compréhension  ; à nous  arrêter, 
lorsque  nous  avons  porté  nos  recherches  jus- 
qu'au plus  haut  point  où  nous  soyons  capables 
de  les  porter,  et  à vouloir  bien  ignorer  ce  que 
nous  voyons  être  au-dessus  de  nos  facultés, 
après  l'avoir  bien  axaminé.  Si  nous  en  usions 
de  la  sorte  , nous  ne  serions  peut-être  pas  si 
empressés  par  un  vain  désir  de  connaître  toutes 
choses , à exciter  incessammeut  de  nouvelles 
questions,  à nous  embarrasser  nous -mêmes, 
et  à engager  les  autres  dans  des  disputes  sur 
des  sujets  qui  sont  tout  à fait  disproportionnés 
à notre  entendement,  et  dont  nous  ne  saurions 
nous  former  des  idées  claires  et  distinctes , ou 
même  (ce  qui  n’est  peut-être  arrivé  que  trop 
souvent)  dont  nous  n’avons  absolument  aucune 
idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jusqu’où 
notre  entendement  peut  porter  sa  vue,  jusqu’où 
il  peut  se  servir  de  ses  facultés  pour  connaître 
les  choses  avec  certitude , et  en  quels  cas  il  ne 
peut  juger  que  par  de  simples  conjectures,  nous 
apprendrons  à noos  contenter  des  connaissances 
auxquelles  notre  esprit  est  capable  de  parvenir, 
dans  l’état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce 
monde. 

§ S.  L'étendue  de  nos  connaissances  est  pro- 
portionnée à notre  état  dans  ce  monde,  et  à 

nos  besoins. 

En  effet,  quoiqu'il  y ait  une  infinité  de  choses 
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que  notre  esprit  ne  saurait  comprendre,  la  por- 
tion et  les  degrés  de  connaissance  que  Dieu  nous 
n accordés  avec  beaucoup  plus  de  profusion 
qu'aux  autres  habitants  de  ce  bas  monde , cette 
portion  de  connaissance  qu'il  nous  a départie  si 
libéralement,  nous  fournit  pourtant  un  assez 
ample  sujet  d'exalter  la  bonté  de  cet  Être 
suprême , de  qui  nous  tenons  notre  propre 
existence.  Quelque  bornées  que  soient  les  connais- 
sances des  hommes , ils  ont  raison  d'être  en- 
tièrement satisfaits  des  grâces  que  Dieu  a jugé  à 
pr.qvw  de  leur  faire  ; puisqu'il  leur  a donné, 
comme  dit  saint  Pierre  ‘,  toutes  les  choses 
qui  regardent  la  vie  et  la  piété , les  ayant  mis 
en  état  de  découvrir,  par  eux-mêmes,  ce  qui 
leur  est  nécessaire  pour  les  besoins  de  cette  vie , 
et  leur  ayant  montré  le  chemin  qui  peut  les 
conduire  à une  autre  vie  beaucoup  plus  heu- 
reuse que  celle  dont  ils  jouissent  dans  ce  monde. 
Tout  éloignés  qu’ils  sont  d’avoir  une  connais- 
sance universelle  et  parfaite  de  tout  ce  qui  existe, 
la  lumière  qu’ils  ont  leur  suffit  pour  démêler 
ce  qu’il  leur  importe  absolument  de  savoir; 
puis.pt ’â  la  faveur  de  cette  lumière  Ils  peuvent 
parvenir  à la  connaissance  de  celui  qui  les  a 
faits , et  des  devoirs  sur  lesquels  ils  sont  obliges 
de  régler  leur  vie.  Les  hommes  trouveront  tou- 
jours le  moyen  d’exercer  leur  esprit,  et  d’occuper 
leurs  mains  à des  choses  également  agréables  par 
leur  diversité  et  par  le  plaisir  qui  les  accompagne, 
pourvu  qu’ils  ne  s’amusent  point  à former  des 
plaintes  contre  leur  propre  nature , et  à rejeter 
les  trésors  dont  leurs  mains  sont  pleines , sous 
prétexte  qu’il  y a des  choses  qu’elles  ne  sauraient 
embrasser.  Jamais,  dis-je,  nous  n’aùrons  Bujet 
de  nous  plaindre  du  peu  d’étendue  de  nos  con- 
naissances , si  nous  appliquons  uniquement  notre 
esprit  â ce  qui  peut  nous  être  utile  ; car,  en  ce 
cas-lâ,  il  peut  nous  rendre  de  grands  services. 
Mais,  si,  loin  d’en  user  dé  la  sorte,  nous  venons 
à ravaler  l’excellence  de  cette  faculté  que  nous 
avons  d’acquérir  certaines  connaissances,  et  à 
négliger  de  la  perfectionner  par  rapport  au  but 
pour  lequel  elle  nous  a été  donnée , sons  pré- 
texte qu'il  y a des  choses  qui  sont  au  delà  de  sa 
sphère,  c’est  un  chagrin  puéril  et  tout  à fait 
inexcusable.  Car,  je  vous  prie,  un  valet  pares- 
seux et  revêche  qui,  pouvant  travailler  de  nuit 
à la  chandelle,  n’aurait  pas  voulu  le  faire, 
aurait-il  bonne  grâce  de  dire  pour  excuse  que  le 
soleil  n’étant  pas  levé,  il  n’avait  pu  jouir  de 

* Ilàvra  là  kçsk  Çwév  Hat  tàviSosv.  Pets . f p.  II , f . t , 
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l’éclatante  lumière  de  cet  astre  ? Il  en  est  de 
même  à notre  égard , si  nous  négligeons  de  nous 
servir  des  lumières  que  Dieu  nous  a données. 
Notre  esprit  est  1 comme  une  chandelle  que 
nous  avons  devant  les  yeux , et  qui  répand  assez 
de  lumière  pour  nous  éclairer  dans  toutes  nos 
affaires.  Nous  devons  être  satisfaits  des  decou- 
vertes que  nous  pouvons  faire  par  son  moyen  ; 
et  nous  ferons  toujours  un  bon  usage  de  notre 
entendement , si  nous  considérons  tous  les  objets 
en  tant  qu’ils  sont  proportionnés  à nos  facultés, 
pleinement  convaincus  que  ce  n’est  que  sur  ce 
pied- là  que  la  connaissance  peut  nous  en  être 
proposée  ; et  si  notre  orgueil  indiscret  n’exige 
pas  une  démonstration  et  une  certitude  entière, 
lorsque  nous  ne  pouvons  obtenir  qu'une  proba- 
bilité, et  que  ce  degré  de  connaissance  suffit 
pour  régler  tous  nos  intérêts  dans  ce  monde.  Que 
si  nous  voulons  douter  de  chaque  chose  en  par- 
ticulier, parce  que  nous  11e  pouvons  pas  les 
connaître  toutes  avec  certitude  , nous  serons 
aussi  déraisonnables  qu’un  homme  qui  ne  vou- 
drait pas  se  servir  de  scs  Jambes,  mais  s'opi- 
niâtrerait à demeurer  immobile  , et  à périr, 
parce  qu’il  n'aurait  pas  des  ailes  pour  voler. 

§ 6 .La  connaissance  des  forces  de  notre  esprit 
suffit  pour  guérir  du  scepticisme , et  de  lu 
négligence  où  l'on  s'abandonne  lorsqu’on 
doute  de  pouvoir  trouver  la  vérité. 

Si  nous  connaissons  une  fois  nos  propres 
forces,  cette  connaissance  servira  à nous  faire 
d'autant  mieux  sentir  ce  que  nous  pouvons  en- 
treprendre avec  succès  ; et  lorsque  nous  aurons 
examiné  soigneusement  ce  que  notre  esprit  est 
capable  de  faire , et  que  nous  aurons  vu  en 
quelque  manière  ce  que  nous  en  pouvons  at- 
tendre, nous  ne  serons  portés  ni  à demeurer  dnns 
une  lâche  oisiveté,  et  dans  une  entière  Inaction, 
comme  si  nous  désespérions  de  jamais  connaître 
quoi  que  ce  soit , ni  à mettre  tout  en  question , 
et  à décrier  toute  sorte  de  connaissances,  parce 
qu'il  y a certaines  choses  que  l’on  ne  peut  pas 
comprendre.  Il  est  extrêmement  avantageux  au 
pilote  de  savoir  quelle  est  la  longueur  du  cordeau 
de  la  sonde,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  toujours 
reconnaître  par  son  moyen  toutes  les  différentes 
profondeurs  de  l’Océan  : Il  suffit  qu'il  sache  que 
le  cordeau  est  assez  long  pour  trouver  fond  en 
certains  endroits  de  la  mer,  qu’il  lui  importe  de 
connaître  pour  bien  diriger  sa  course , et  pour 
éviter  les  bas-fonds  qui  pourraient  le  faire 
' Prov.  XX,  27. 
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échouer.  Notre  affaire,  dans  ce  inonde,  n'est 
pas  de  connaître  toutes  choses , mais  celles  qui 
regardent  la  conduite  de  notre  vie.  SI  donc  nous 
pouvons  trouver  les  règles  par  lesquelles  une 
créature  raisonnable,  telle  que  l'homme,  con- 
sidéré dans  l’état  où  fl  se  trouve  dans  ce  monde, 
peut  et  doit  conduire  ses  sentiments  et  les  actions 
qui  en  dépendent  ; si,  dis-je,  nous  pouvons  en 
venir  là , nous  ne  devons  pas  nous  inquiéter  de 
ce  qu’il  y a plusieurs  autres  choses  qui  échappent 
à notre  connaissance. 

J 7.  Quelle  a été  l’occasion  (le  cet  ouvrage. 

Ces  considérations- là  me  firent  venir  la  pre- 
mière pensée  de  travailler  à cet  Essai  sur  l'en- 
tendement. Car  je  pensai  que  le  premier  moyen 
qu’il  y aurait  de  satisfaire  l'esprit  de  l'homme 
sur  plusieurs  recherches  dans  lesquelles  il  est 
fort  porté  à s'engager,  ce  serait  de  prendre , 
pour  ainsi  dire , un  état  des  facultés  de  notre 
propre  entendement,  d'en  examiner  l'étendue, 
et  de  voir  à quels  objets  elles  peuvent  s'appli- 
quer. Jusqu'à  ce  que  cela  fût  fait,  je  m'imaginai 
que  nous  prendrions  la  chose  tout  à fait  à contre- 
sens, et  que  nous  chercherions  en  vain  cette 
douce  satisfaction  que  nous  pourrait  donner  la 
possession  tranquille  et  assurée  des  vérités  qui 
nous  sont  le  plus  necessaires,  pendant  tout  le 
temps  que  nous  nous  fatiguerions  à courir  apres 
la  recherche  de  toutes  les  choses  du  monde  sans 
distinction;  comme,  si  toutes  ces  choses,  dont 
le  nombre  est  Infini , étalent  l'objet  naturel  de 
l'entendement  humain,  de  sorte  que  l'homme 
pût  en  acquérir  une  connaissance  certaine , et 
qu’il  n’y  eût  absolument  rien  qui  excédât  sa 
portée,  et  dont  il  ne  fût  très-capable  de  juger. 

Lorsque  les  hommes , Infatués  de  cette  pensée, 
viennent  à pousser  leurs  recherches  plus  loin 
que  leur  capacité  ne  leur  permet  de  le  faire, 
s'abandonnant  sur  ce  vaste  océan  , où  ils  ne 
trouvent  ni  fond  ni  rive,  il  ne  faut  pas  s’étonner 
qu'ils  fassent  des  questions  et  multiplient  des 
difficultés,  qui,  ne  pouvant  jamais  être  décidées 


d’une  manière  claire  et  distincte , ne  servent 
qu'à  perpétuer  et  à augmenter  leurs  doutes,  et  à 
les  engager  enfin  dans  un  parfait  pyrrhonisme. 
Mais  si , au  lieu  de  suivre  cette  dangereuse  mé- 
thode , les  hommes  commençaient  par  examiner 
avec  soin  quelle  est  la  capacité  de  leur  enten- 
dement ; s’ils  venaient  à découvrir  jusqu’ou  peu- 
vent aller  leurs  connaissances , et  à trouver  les 
bornes  qui  séparent  la  partie  lumineuse  des 
différents  objets  de  leurs  connaissances  d'avec  la 
partie  oliseurc  et  entièrement  impénétrable , ce 
qu'ils  peuvent  concevoir  d'avec  ce  qui  passe  leur 
intelligence,  peut-être  qu'ils  auraient  beaucoup 
moins  de  peine  à reconnaître  leur  ignorance  sur 
ce  qu'ils  ne  peuvent  point  comprendre,  et  qu'ils 
emploieraient  leurs  pensées  et  leurs  raisonne- 
ments, avec  plus  de  fruit  et  de  satisfaction,  à 
des  choses  qui  sont  proportionnées  à leur  capa- 
cité. 

S 8.  Ce  que  signifie  le  mot  d'idées. 

Voilà  cc  que  j'ai  jugé  nécessaire  de  dire  tou- 
chant l'occasion  qui  m'a  fait  entreprendre  cet 
ouvrage.  Mais  avant  que  d'entrer  en  matière,  je 
prierai  mon  lecteur  d’excuser  le  fréquent  usage 
que  j’ai  fait  du  mot  d'idée  dans  le  traité  suivant. 
Comme  cc  terme  est,  cc  me  semble,  le  plus 
propre  qu'on  puisse  employer  pour  signifier 
tout  ce  qui  est  l’objet  de  notre  entendement 
lorsque  nous  pensons,  je  m'en  suis  servi  pour 
exprimer  tout  cc  qu’on  entend  pur  fantôme, 
notion,  espèce,  ou  quoi  que  ce  puisse  être  qui 
occupe  notre  esprit  lorsqu'il  pense , et  je  n'aurais 
pu  éviter  de  m'en  servir  aussi  souvent  que  j’ai 
fait. 

Je  crois  qu'on  n'aura  pas  de  peine  à m'ac- 
corder qu'il  y a de  telles  idées  dans  l'esprit  des 
hommes.  Chacun  les  sent  en  soi-même , et  peut 
assurer  qu'elles  se  rencontrent  dans  les  autres 
hommes,  s’il  prend  la  peine  d’examiner  leurs 
discours  et  leurs  actions. 

Nous  allons  voir  présentement  de  quelle  ma- 
nière ecs  idées  viennent  dans  l'esprit. 
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L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


LIVRE  PREMIER. 

DES  NOTIONS  INNÉES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

QU'IL  N'Y  A POINT  DE  PRINCIPES  INNÉS  DANS  L'F.SPIUT 
DE  L’HOMME. 


§ 1 .La  manière  dont  1er  hommes  acquièrent 
leurs  connaissances  prouve  qu'elles  ne 
sont  point  innées. 

Il  y a des  gens  qui  supposent , comme  une 
vérité  Incontestable , qu'il  y a certains  prin- 
cipes innés,  certaines  notions  primitives , au- 
trement appelées  notions  communes  (xo««l  h- 
vomi),  empreintes  et  gravées , pour  ainsi  dire, 
dans  noire  dme,  qui  les  reçoit  dis  le  premier 
moment  de  son  existence , et  les  apporte  au 
monde  avec  elle  '.  Si  j’avais  affaire  à des  lec- 

» « Il  s'agit  de  savoir  si  l’âme , en  elie-meme , est  vide 

- entièrement , comme  des  tablettes  où  l’on  n'a  encore 
. rien  écrit  { tabula  rasa  ) , suivant  Aristote  et  l’auteur 
« de  ï’EMui , et  si  tout  ce  qui  y est  tracé  rient  unique- 

■ ment  des  sens  et  de  l'expérience?  on  si  l’Ame  contient 
» originairement  les  principes  de  plusieurs  notions  et  doc* 

" trines  que  les  objets  externes  réveillent  seulement  dens 
. les  occasions , comme  je  le  crois  avec  Platon , et  même 

■ avec  l’École , et  avec  tous  cens  qui  prennent  dans  cette  1 
« signification  le  passage  de  saint  Paul  ( Hum.  Il,  ta), oit 

• Il  marque  que  la  loi  de  Dieu  est  écrite  dans  les  creurs  ? 

- Les  stoïciens  appelaient  ces  principes  notions  commu- 
« nés , Prolcpscs , c'est-à-dire  des  Assomptions  fond  amen- 

• taies . ou  ce  qu'on  prend  pour  accordé  par  avance.  Les 

■ mathématiciens  les  appellent  notions  communes  (xctsda 
. êwatac) , les  philosophes  modernes  leur  donnent  d'au- 

- très  beaux  noms , et  Jutes  Scaiiger  particulièrement  les 
« nommait  semina  œterni  tntis,  et  même  a opyro,  comme 

■ voulant  dire  des  feux  vivants,  des  traits  lumineux , (W 

■ chés  au  dedans  de  nous , que  la  rencontre  des  sens  cl 
« des  objets  externes  fait  paraître  comme  des  étincelles 
. que  le  choc  fait  sortir  du  fusil  : et  ce  n'est  pas  sans  rai- 
«son  qu'on  croit  que  ces  éclats  marquent  quelque  chose 
« de  divin  ci  d'éternel,  qui  parait  surtout  dans  les  vérités 

• nécessaires.  » Lsasrri,  Notre.  Essais,  etc.,  pag.  «. 


leurs  dégagés  de  tout  préjugé,  je  n’aurais,  pour 
les  convaincre  de  In  fausseté  de  cette  supposi- 
tion, qu’à  leur  montrer  (comme  j’espère  de  le 
faire  dans  les  autres  parties  de  cet  ouv’rage)  que 
les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  les  con- 
naissances qu’ils  ont,  par  le  simple  usage  de 
leurs  facultés  naturelles,  sans  le  secours  d’au- 
cune impression  innée  ; et  qu’ils  peuvent  arri- 
ver à une  entière  certitude  de  certaines  choses , 
sans  avoir  besoin  d’aucune  de  ces  notions  natu- 
relles ou  de  ces  principes  innés.  Car  tout  le 
monde,  à mon  avis,  doit  convenir  sans  peine 
qu’il  serait  ridicule  de  supposer,  par  exemple, 
que  les  idées  des  couleurs  ont  été  imprimées 
dans  l’âme  d’une  créature  A qui  Dieu  a donné  la 
vue  et  la  puissance  de  recevoir  ces  idées  par 
l’impression  que  les  objets  extérieurs  feraient 
sur  ses  yeux.  Il  ne  serait  pas  moins  absurde  d’at- 
tribuer à des  impressions  naturelles  et  à des  ca- 
ractères innés  la  connaissance  que  nous  avons 
de  plusieurs  vérités,  si  nous  pouvons  remarquer 
en  nous-mêmes  des  facultés  propres  à nous  faire 
connaître  ces  vérités  avec  autant  de  facilité  et 
de  certitude  que  si  elles  étaient  originairement 
gravées  dans  notre  Ame. 

Mais,  parce  qu’un  simple  particulier  ne  peut 
éviter  d ètre  censuré  lorsqu'il  cherche  la  vérité 
par  un  chemin  qu’il  s’est  tracé  lui-méme  , si  ce 
chemin  l’écarte  le  moins  du  monde  de  la  route 
ordinaire,  je  proposerai  les  raisons  qui  m’ont 
fait  douter  de  la  vérité  du  sentiment  qui  supposé 
des  idées  innées  dans  l’esprit  de  l’homme  . afin 
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que  ccs  raisons  puissent  servir  à excuser  mon  leur  disputer  cc  titre.  Cependant  je  prendrai  lu 
erreur , si  tant  est  que  je  sois  effectivement  dans  liberté  de  dire  que  tant  s'en  faut  qu'on  donne  un 
l'erreur  sur  eet  article;  ce  que  je  laisse  exami-  consentement  général  à ces  deux  propositions , 
ner  à ceux  qui , comme  moi , sont  disposés  À rc-  qu'il  y a une  grande  partie  du  genre  humain  a 
eevoir  la  vérité  partout  où  ils  la  rencontrent.  qui  elles  ne  sont  pas  même  connues. 


§ 2.  On  dit  que  certains  principes  sont  reçus 
d'un  consentement  universel  : principale 
raison  par  laquelle  on  prétend  prouver  que 
ces  principes  sont  innés.  . 

11  n’y  a pas  d'opinion  plus  communément  re- 
çue que  celle  qui  établit  : Qu'il  y a de  certains 
principes,  tant  pour  la  spéculation  que  pour 
la  pratique  (car  on  en  compte  de  ces  deux  sortes), 
de  la  vérité  desquels  tous  les  hommes  convien- 
nent généralement  : d'ou  l'on  Infère  qu'il  faut 
que  ccs  principcs-là  soient  autant  d'impressions 
que  l'âme  de  l'homme  reçoit  avec  l'existence , 
et  qu  elle  apporte  au  monde  avec  elle  aussi  né- 
cessairement et  aussi  réellement  qu'aucune  de 
ses  facultés  naturelles. 

§ 3.  Ce  consentement  universel  ne  prouve 
rien. 

Je  remarque  d'abord  que  cet  argument , tiré 
du  consentement  universel , est  sujet  a cet  in- 
convénient, que, quand  le  fait  serait  certain, 
|e  veux  dire  qu'il  y aurait  effectivement  des  vé- 
rités sur  lesquelles  tout  le  genre  humain  serait 
d'accord , cc  consentement  universel  ne  prouve- 
rait point  que.  ccs  vérités  fussent  innées,  si  l'on 
pouvait  montrer  une  autre  voie  par  laquelle  les 
hommes  ont  pu  arriver  à cette  uniformité  de 
sentiment  sur  les  choses  dont  ils  conviennent  ; 
ce  qu’on  peut  fort  bien  faire , si  je  ne  me  trompe. 
§ t.  Ce  qui  est , est;  et,  Il  est  impossible  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps: 
Deux  propositions  qui  ne  sont  pas  univer- 
sellement reçues. 

Mais  cc  qui  est  encore  pis , la  raison  qu'on 
tire  du  consentement  universel  pour  faire  voir 
qu’il  y a des  principes  innés , est , ce  me  semble , 
une  preuve  démonstrative  qu'il  n'y  en  a point 
de  tels , parce  qu'il  n’y  en  a effectivement  au- 
cun sur  lequel  tous  les  hommes  s'accordent  gé- 
néralement. Et  pour  commencer  par  des  prin- 
cipes spéculatifs,  en  voici  deux  célèbres  dans  la 
démonstration  , auxquels  on  donne , préférable- 
ment à tout  autre , la  qualité  de  principes  innés  : 
Tout  ce  qui  est , est  ; et,  Il  est  impossible  qu’une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps.  Ces  pro- 
positions ont  passé  si  constamment  pour  des 
maximes  universellement  reçues,  qu’on  trouvera, 
sans  donte,  for»  étrange  que  qui  que  cc  soit  ose 


§ S.  Elles  ne  sont  pas  gravées  naturellement 
dans  Came,  puisqu’elles  ne  sont  pas  con- 
nues des  enfants,  des  idiots,  etc. 

Car  premièrement,  il  est  clair  que  les  enfants 
et  les  idiots  n’ont  point  In  moindre  idée  de  ces 
I principes , et  qu'ils  n’y  pensent  en  aucune  ma- 
! nière,  cc  qui  suffit  pour  détruire  cc  consente- 
; ment  universel,  que  toutes  les  vérités  Innées 
doivent  produire  nécessairement.  Car  'de  dire 
. qu'il  y a des  vérités  imprimées  dans  l'âme  que 
l'âme  n'aperçoit  ou  n’entend  point , c'est,  ce 
me  semble , une  espèce  de  contradiction  : l’ac- 
tion d'imprimer  ne  pouvant  marquer  autre  chose 
(supposé  qu'elle  signifie  quelque  chose  de  réel 
en  cette  rencontre  i que  faire  apercevoir  cer- 
taines vérités.  Car  imprimer  quoi  que  ce  soit 
dans  l'âme,  sans  que  l'âme  l'aperçoive,  c'est, 
â mon  sens , une  chose  â peine  intelligible.  Si 
donc  il  y a de  telles  impressions  dans  les  âmes 
des  enfants  et  des  idiots  , il  faut  nécessairement 
que  les  enfants  et  les  idiots  aperçoivent  ces  im- 
pressions, qu'ils  connaissent  les  vérités  qui  sont 
gravées  dans  leurs  esprits,  et  qu’ils  y donnent 
leur  consentement.  Mais  comme  cela  n'arrive 
pas,  il  est  évident  qu’il  n'y  a point  de  telles  im- 
pressions. Or,  si  cc  ne  sont  point  des  notions 
imprimées  naturellement  dons  I âme,  comment 
i peuvent-elles  être  innées?  Et  si  elles  y sont 
imprimées,  comment  peuvent-elles  lui  être  in- 
connues? Dire  qu'une  notion  est  gravée  dans 
l'àmc,  et  soutenir  en  même  temps  que  l'âme  ne 
la  connaît  point,  et  qu'elle  n’eu  a eu  cncore'nu- 
cune  connaissance , c'est  faire  de  cette  impres- 
sion un  pur  néant.  On  ne  peut  (arint  assurer 
qu’une  certaine  proposition  soit  dans  l'esprit, 
lorsque  l'esprit  ne  l'a  jamais  connue,  qu'il  n'en 
a jamais  eu  la  conscience  : car  si  on  peut  le  dire 
de  quelque  proposition  en  prntieulier , on  pourra 
soutenir  par  la  même  raison  que  toutes  les 
J propositions  qui  sont  véritables  et  que  I esprit 
pourra  jamais  regarder  comme  telles , sont  déjà 
imprimées  dans  l'âme.  Puisque,  si  l’on  peut  dire 
qu’une  chose  est  dans  l’âme , quoique  i âme  ne 
l'ait  pas  encore  connue,  ce  ne  peut  être  qu’à 
cause  qu'elle  a la  capacité  ou  la  faculté  de  la 
connaître  : faculté  qui  s’étend  sur  toutes  les  vé- 
rités qui  pourront  venir  à sa  connaissance.  Bien 
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plus,  b le  prendre  de  cette  maniéré,  on  peut  i 
dire  qu'il  y a des  vérités  gravées  dans  l’âme  , 
que  l'âme  n'a  pourtant  jamais  connues , et 
qu'elle  ne  connaîtra  jamais.  Car  un  homme  peut 
vivre  longtemps,  et  mourir  enfin  dans  l’igno- 
rance de  plusieurs  vérités  que  son  esprit  était 
capable  de  connaître,  et  même  avec  une  entière 
certitude.  De  sorte  que  si , par  ces  impressions 
naturelles  qu'on  soutient  être  dans  l’âme,  on 
entend  la  capacité  que  l'âme  a de  connaître  cer- 
taines vérités,  il  s’ensuivra  de  la  que  toutes  les 
vérités  qu’un  homme  vient  à connaître  sont 
autant  de  vérités  innées.  Et  ainsi  cette  grande 
question  se  réduira  uniquement  â dire  que  ceux 
qui  parlent  de  principes  innés , parlent  très-im- 
proprement ; mais  que  daus  le  fond  ils  croient 
la  même  chose  que  ceux  qui  nient  qu’il  y en  ait  : 
car  je  ne  pense  pas  que  personne  ait  jamais  nié 
que  l’âme  ne  fût  capable  de  connaître  plusieurs 
vérités.  C’est  cette  capacité , dit-on , qui  est 
innée,  et  c’est  la  connaissance  de  telle  ou  telle 
vérité  qu’on  doit  appeler  acquise  ’.  Mais,  si 
c’est  là  tout  ce  qu’on  prétend,  à quoi  bon  s’é- 
chauffer à soutenir  qu’il  y a certaines  maximes 
innées  ? Et  s’il  y a des  vérités  qui  puissent  être 
imprimées  dans  l'entendement  sans  qu’il  les 
aperçoive,  je  ne  vois  pas  comment  elles  peu- 
vent différer,  par  rapport  à leur  origine,  de 
toute  autre  vérité  que  l’esprit  est  capable  de 
connaître.  Il  faut , ou  que  toutes  soient  innées  , 
ou  qu’elles  viennent  toutes  d'ailleurs  dans  l’âme. 
C’est  en  vain  qu’on  prétend  les  distinguer  à cet 
égard.  Et  par  conséquent,  quiconque  parle  de 
notions  innées  dans  l’entendement  (s’il  entend 
par  là  certaines  vérités  particulières)  ne  saurait 
imaginer  que  ccs  notions  soient  dans  IVnteudc- 
ment  de  telle  manière  que  l’entendement  ne  les 
ait  Jamais  aperçues,  et  qu’il  n’en  ait  effective- 
ment aucune  connaissance.  Car  si  ccs  mots , être 
dans  l'entendement , emportent  quelque  chose 
de  positif,  ils  signifient  être  aperçu  et  compris 
par  l'entendement.  De  sorte  que  soutenir  qu'une 
chose  est  dans  l'entendement , et  qu’elle  n'est 
pas  conçue  par  l'entendement , qu'elle  est  dans 
l’esprit  sans  que  l'esprit  l’aperçoive,  c'est  au- 
tant que  si  l'on  disait  qu'une  chose  est  et  n’est 
pas  dans  l’esprit  ou  dans  l'entendement  *.  Si 

1 • Les  i-lées  cl  les  vérités  nous  sont  innées,  comme 

- dits  inclinations , des  dispositions , des  habitudes  ou  des 

• virtualités  naturelles,  et  non  pas  comme  des  actions, 

- quoique  ces  virtualités  soient  toujours  accompagnées 

- de  quelques  actions  insensibles  qui  y répondent.  ■> 

■ « Nous  avons  une  infinité  de  connaissances  dont  nous 

• ne  nous  apercevons  pas  toujours,  pas  même  lorsque 
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donc  ces  deux  propositions,  Ce  gui  est,  est , et,  Il 
est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas 
en  même  temps , étaient  gravées  daus  l'âme  des 
hommes  par  la  nature , les  enfants  ne  pourraient 
pas  les  ignorer:  les  petits  enfants,  dis-je,  et 
tous  ceux  qui  ont  une  âme,  devraient  les  avoir 
nécessairement  dans  l’esprit , en  reconnaître  la 
vérité , et  y donner  leur  consentement. 

§ 6.  Réfutation  d’une  seconde  raison  dont 
on  se  sert  pour  prouver  qu’il  y a des  vérités 
innées  : qui  est,  que  les  hommes  connaissent 
ces  vérités  dès  qu'ils  ont  l’usage  de  leur 
raison. 

Pour  éviter  cette  difficulté , les  défenseurs 
des  idées  innées  ont  accoutumé  de  répondre  : 
0 uc  les  hommes  connaissent  ccs  vérités  cl  y 
donnent  leur  consentement,  dès  qu'ils  vien- 
nent à avoir  l’usage  de  leur  raison , ce  qui 
suffit , scion  eux , pour  faire  voir  que  ccs  vérités 
sont  innées. 

§ 7.  Je  réponds  à cela,  que  des  expressions 
ambiguës , qui  ne  signifient  presque  rien , pas- 
sent pour  des  raisons  évidentes  dans  l'esprit  de 
ceux  qui,  pleins  de  quelque  préjugé,  ne  pren- 
nent pas  la  peine  d’examiner  avec  assez  d’ap- 
plication ce  qu'ils  disent  pour  défendre  leur 
propre  sentiment.  C’est  ce  qui  parait  évidem- 
ment dans  cette  occasion.  Car , pour  donucr  à 
la  réponse  que  Je  viens  de  proposer,  un  sens 
tant  soit  peu  raisonnable , par  rapport  à la  ques- 
tion qui  nous  occupe,  on  lie  peut  lui  faire  signi- 
fier que  l’une  ou  l’autre  de  ees  deux  choses: 
savoir , qu'anssitût  que  les  hommes  viennent  à 
faire  usage  de  la  raison , ils  aperçoivent  ccs  prin- 
cipes qu’on  suppose  être  imprimes  naturellement 
dans  l'esprit,  ou  bien  que  l'usage  de  la  raison  les 
leur  fait  découvrir  et  connaître  avec  certitude. 
Or,  ceux  à qui  j’ai  affaire  ne  sauraient  mon- 
trer par  aucune  de  ces  deux  choses  qu'il  y ait 
des  principes  innés. 

S 8.  Supposé  que  la  raison  découvre  ces  pre- 
miers principes,  U ne  s'ensuit  pas  de  ta 
qu’ils  soient  innés. 

S’ils  disent  que  c’est  par  l’usage  de  la  raison 

« nous  en  avons  besoin  ; c’est  à ta  mémoire  de  les  garder, 

- et  S U réminiscence  de  nous  les  représenter,  comme  elle 

* but  souvent  an  besoin , niais  non  pas  toujours,  cela  s'ap* 

- pelle  fort  bien  souvenir  ( subventre) , car  la  réminiv 

- cenee  demande  quelque  aide , et  il  faut  bien  que , dans 

* cette  multitude  de  nos  connaissances , nous"  soy  ons  dé- 

- terminés  par  quelque  chose  A renouveler  l'une  plutôt 
s que  l'autre,  puisqu'il  est  impossible  de  penser  disUnclc- 
••  ment  a la  fois  A tout  ce  que  nous  savons.  - 
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que  les  hommes  peuvent  découvrir  «s  prin- 
cipes, et  que  cela  suQlt  pour  prouver  qu’ils 
sont  innés , leur  raisonnement  se  réduira  A ceci  : 
Que  toutes  tes  vérités  que  la  raison  peut  nous 
faire  connaître  et  recevoir  comme  autant  de 
vérités  certaines  et  indubitables , sont  naturel- 
lement gravées  dans  notre  esprit,  puisque  le 
consentement  universel  qu'on  a voulu  (aire  re- 
garder comme  le  sceau  auquel  on  peut  recon- 
naître que  certaines  vérités  sont  innées , ne  si- 
gnifie dans  le  fond  autre  chose , si  ce  n’est  qu’en 
faisant  usage  de  la  raison , nous  sommes  capa- 
bles de  parvenir  à une  connaissance  certaine  de 
ces  vérités , et  d’v  donner  notre  consentement. 
Et  A ce  compte-là , il  n’y  aura  aucune  différence 
entre  les  axiomes  des  mathématiciens  et  les  théo- 
rèmes qu'ils  eu  déduisent.  Principes  et  conclu- 
sions , tout  sera  Inné  ; puisque  toutes  ces  choses 
sont  des  decouvertes  qu’on  fait  par  le  moyen  de 
la  raison,  et  que  cc  sont  des  vérités  qu'une 
créature  raisonnable  peut  connaître  certaine- 
ment , si  elle  s'applique  comme  il  faut  à les  re- 
chercher. 

§ 9.  Il  est  faux  que  la  raison  découvre  ces 
principes. 

Mais  comment  peut-on  penser  que  l’usage  de 
la  raison  soit  nécessaire  pour  découvrir  des 
principes  qu'on  suppose  innés , puisque  la  raison 
n’est  autre  ehose  (s'il  en  faut  croire  ceux  contre 
qui  je  dispute)  que  la  faculté  de  déduire  des  vé- 
rités inconnues  de  principes  déjà  connus  ? Cer- 
tainement on  ne  pourra  jamais  regarder  comme  un 
principe  Inné , ce  qu'on  ne  saurait  découvrir  que 
par  le  moyeu  de  la  raison,  à moins  qu'on  ne 
reçoive , comme  je  l’ni  déjà  dit , toutes  les  vé- 
rités certaines  que  la  raison  peut  nous  faire  con- 
naître pour  autant  de  vérités  Innées.  Nous  se- 
rions aussi  bien  fondés  à dire  que  l’usage  de  la 
raison  est  nécessaire  pour  disposer  nos  yeux  à 
discerner  les  objets  visibles,  qu'à  soutenir  que 
ce  n'est  que  par  la  raison  ou  par  l'usage  de  la  rai- 
son que  l'entendement  peut  voir  ce  qui  est  ori- 
ginairement imprimé  dans  l'entendement  lui-  j 
même,  et  qui  ne  saurait  y être  avant  qu’il  l'a- 
perçoive. Ile  sorte  que,  donner  à la  raison  la 
charge  de  découvrir  des  vérités  qui  sont  impri- 
mées dans  l’esprit  de  cette  manière,  c'est  dire 
que  l’usage  de  la  raison  fait  voir  à l’homme  cc 
qu’il  savait  déjà  : et , par  conséquent , l’opinion 
de  ceux  qui  osent  avancer  que  ces  vérités  sont 
innées  dans  l'esprit  des  hommes , qu’elles  y sont 
originairement  empreintes  avant  l’usage  de  la 


raison , quoique  l’homme  les  ignore  constam- 
ment, jusqu’à  ce  qu’il  vienne  à faire  usage 
de  sa  raison , cette  opinion , dis-je , revient 
proprement  à ceci  : que  l'homme  connaît  et  ne 
connaît  pas  en  même  temps  ces  sortes  de  vérités  ’ . 

S 10.  On  répliquera , peut-être , que  les  dé- 
monstrations mathématiques  et  plusieurs  autres 
vérités  qui  ne  sout  point  innées,  ne  trouvent  pas 
créance  dans  notre  esprit , dés  que  nous  les 
entendons  proposer,  ce  qui  les  distingue  de  ces 
premiers  principes  que  nous  venons  de  voir, 
et  de  toutes  les  autres  vérités  innées.  J'aurai 
bientôt  occasion  de  parler  d’une  manière  plus 
précise  du  consentement  qu'on  donne  à cer- 
taines propositions  des  qu’on  les  entend  pro- 
noncer. Je  me  contenterai  de  reconnaître  ici 
; franchement,  que  les  maximes  qu’on  nomme  in- 
nées, et  les  démonstrations  mathématiques,  dif- 
ferent en  ce  que  celles-ci  ont  besoin  du  secours 
de  la  raison , qui  les  rende  sensibles  et  nous  les 
I fesse  recevoir  par  le  moyen  de  certaines  preuves  ; 
j au  lieu  que  les  maximes  qu’on  veut  faire  passer 
pour  principes  innés,  sont  reconnues  pour  vé- 
ritables dès  qu’on  vient  à les  comprendre , sans 
qu’on  ait  besoin  pour  cela  du  moindre  raison- 
nement. Mais  qu'il  me  soit  permis  en  même 
temps  de  remarquer  qoe  cela  même  fait  voir 
clairement  le  peu  de  solidité  qu’il  y a à dire , 
comme  font  les  partisans  des  idées  Innées,  que 
l’usage  de  la  raison  est  nécessaire  pour  décou- 
vrir ces  vérités  générales:  puisqu’on  doit  avouer 
de  bonne  foi  qu'il  n’est  besoin  d’aucun  raison- 
nement pour  en  reconnaître  la  certitude.  Et , en 
effet , je  ne  pense  pas  que  ceux  qui  ont  recours 
a cette  réponse,  osent  soutenir,  par  exemple, 
que  la  connaissance  de  cette  maxime  : Il  est 
impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
même  temps,  soit  fondée  sur  une  conséquence 
tirée  par  le  secours  de  notre  raison.  Car  ce  serait 
détruire  la  bonté  qu'ils  prétendent  que  Dieu  a 
eue  peur  les  hommes,  en  gravant  dans  leurs 
âmes  ces  sortes  de  maximes  ; ce  serait , dis-je , 
anéantir  tout  à lait  cette  grâce  dont  ils  parais- 
sent si  jaloux , que  de  foire  dépendre  la  connais- 
sance de  ces  premiers  principes , d’une  suite  de 

■ « Pourquoi  faudrait-il  qu’on  ne  pât  rien  posséder 
« dans  l’Ame  dont  on  ne  se  fût  déjà  servi  ? avoir  une 

- chose , sans  s’en  serv  ir,  est-ce  U même  chose  que  d'n* 
« voir  seulement  la  faculté  de  l'acquérir  ? si  ceia  était , 
■ uoua  ne  posaéderions  jamais  que  les  choses  dont  nous 
« jouissons , au  lieu  qu’un  sait  qu’outre  la  faculté  et  l'oie 

- jet,  il  faut  souvent  quelque  disposition  dans  la  faculté , 
•<  et  dans  l’objet , et  dans  l’un  el  l’autre , pour  que  la  fa 

- culté  s’exerce  sur  l’objet  » 


Digitized  by  Google 


LIVRE  I 

pensées  déduites  avec  peine  les  unes  des  autres. 
Comme  tout  raisonnement  suppose  quelque  re- 
cherche, il  demande  du  soin  et  de  l'application, 
cela  est  incontestable.  D'ailleurs , en  quel  sens , 
tant  soit  peu  raisonnable,  peut-on  soutenir, 
qu'ofln  de  découvrir  ce  qui  a été  imprimé  dans 
notre  âme  par  la  nature,  pour  qu'il  serve  de 
guide  et  de  fondement  à notre  raison , il  faille 
faire  usage  de  cette  même  raison  ? 

§ 11.  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la 
peine  de  réfléchir  avec  un  peu  d'attention  sur 
les  opérations  de  l'entendement , trouveront  que 
ce  consentement , que  l’esprit  donne  sans  peine 
à certaines  vérités,  ne  dépend  en  aucune  ma- 
nière ni  de  l'impression  naturelle  qui  en  ait  été 
faite  dans  l’âme , ni  de  l'usage  de  la  raison  ; mais 
d’une  faculté  de  l’esprit  humain , qui  est  tout  à 
fait  différente  de  ces  deux  choses  * , comme 
nous  te  verrons  dons  la  suite.  Puis  donc  que  la 
raison  11e  contribue  en  aucune  manière  à nous 
faire  recevoir  ces  premiers  principes , si  ceux 
qui'  soutiennent  que  les  hommes  les  connais- 
sent et  y donnent  leur  consentement  dis  qu’ils 
viennent  à faire  usage  de  leur  raison,  veulent 
dire  par  là  que  l’usage  de  la  raison  nous  con- 
duit à la  connaissance  de  ces  principes , cela  est 
entièrement  faux  ; et  quand  11  serait  véritable , 
il  ne  prouverait  point  que  ces  maximes  soient 
innées. 

S 12.  Quand  on  commence  à faire  usage  de 
la  raison,  0»  ne  commence  pas  à connaître 
ces  maximes  générales  qu’on  veut  faire 
passer  pour  innées. 

Mais  lorsqu’on  dit  que  nous  connaissons  ces 
vérités  et  que  nous  y donnons  notre  consente- 
ment, dès  que  nous  venons  à faire  usage  de  la 
raison  ; si  l’on  entend  par  là  que  c'est  dans  ce 
temps-là  que  l’âme  s’aperçoit  de  ces  vérités , et 
qu’nussitdt  que  les  enfants  viennent  à se  servir 
de  la  raison , ils  commencent  aussi  à connaître 
et  à recevoir  ces  premiers  principes , cela  est 
encore  faux  et  inutile.  Je  dis  premièrement  que 
cela  est  faux,  parce  qu'il  est  évident  que  ces 
sortes  de  maximes  ne  sont  pas  connues  à l'âme, 
dans  le  même  temps  qu'elle  commenco  à faire 
usage  de  la  raison;  et,  par  conséquent , qu’il 
1 « Fort  bien  : mais  ca  n'est  pas  ono  faculté  nue,  qui 
« consiste  dans  1s  seule  possibilité  de  les  entendre  : c'est 

• une  disposition  , une  aptitude , une  prétbmiiition , qui 
» déteimine  notre  Ssme , qui  fait  que  ces  vérités  en  pett- 
» vent  être  tirées , tout  comme  il  y a de  la  différence  entre 

• les  ligures  qu'on  donne  à la  pierre  00  au  marbre  indiiïé- 
■ remmeot,  et  entre  celles  que  ses  veines  marquent  déjà, 
- on  sont  disposées  à marquer,  si  i'oo  veut  en  profiter.  » 


CHAPITRE  I.  5 

11'est  point  vrai  que.  le  temps  auquel  011  com- 
mence à faire  usage  de  la  raison , soit  le  mémo 
que  celui  auquel  on  commence  à découvrir  ces 
maximes.  Car,  je  vous  prie,  combien  de  mar- 
ques de  raison  n’observe-t-on  pas  dans  les  en- 
fants , longtemps  avant  qu’ils  aient  aucune  con- 
naissance de  cette  maxime  : Il  est  impossible 
qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps  ? 
Combien  y a-t-il  de  gens  sans  lettres  et  de  peu- 
ples sauvages , qui , étant  parvenus  à l’âge  de 
raison , passent  une  bonne  partie  de  leur  vie  sans 
faire  aucune  réflexion  à cette  maxime  et  aux 
autres  propositions  générales  de  cette  nature?  Je 
conviens  que  les  hommes  n’arrivent  point  à la 
connaissance  de  ces  vérités  générales  et  abs- 
traites qn’on  croit  innées , avant  que  de  faire 
usage  de  leur  raison  ; mais,  J’ajoute  qu’ils  ne  les 
connaissent  pas  même  alors.  Et  cela , parce  qu’a- 
vant que  de  faire  usage  de  la  raison,  l'esprit 
n’a  pas  formé  les  idées  générales  et  abstraites, 
d’où  résultent  les  maximes  générales  qu’on  prend 
mal  à propos  pour  des  principes  innés;  et  parce 
que  ces  maximes  sont  effectivement  des  connais- 
sances et  des  vérités  qui  s’introduisent  dans  l’es- 
prit par  la  même  voie  et  par  les  mêmes  degrés, 
que  plusieurs  autres  propositions  que  personne 
ne  s’est  avisé  de  supposer  innées,  comme  j’es- 
père d«  le  faire  voir  dans  la  suite  de  cet  ouvrage. 
Je  reconnais  donc  qu’il  faut  nécessairement  quo 
les  hommes  fassent  usage  de  leur  raison , avant 
que  de  parvenir  â la  connaissance  de  ces  vérités 
générales  : mais,  encore  un  coup , je  nio  que  le 
temps  auquel  ils  commencent  à se  serv  ir  de  leur 
raison  , soit  justement  celui  auquel  ils  viennent 
à découvrir  ces  vérités. 

$ 18.  On  ne  saurait  les  distinguer  par  là  de 
plusieurs  autres  vérités  qu'on  peut  con- 
naître dans  le  meme  temps. 

Cependant , il  est  bon  de  remarquer  que  ce 
qu’on  dit,  que  dès  qu’on  fait  usage  de  la  rai- 
son, on  s’aperçoit  de  ces  maximes  et  qu’on  y 
acquiesce , n’emporte  dans  le  fond  autre  choso 
que  ccd  : savoir , qu'on  ne  connaît  jamais  ces 
maximes  avant  l'usage  de  la  raison,  quoique 
peut-être  on  n’y  donne  un  consentement  actuel 
que  quelque  temps  après , durant  le  cours  de  la 
vie.  Du  reste,  le  temps  auquel  on  vient  à les 
connaître,  à les  recevoir , est  tout  à fait  Incer- 
tain. D'où  il  parait  qn’on  peut  dire  la  même 
chose  de  toutes  les  autres  vérités  qui  peuvent 
être  connues  , aussi  bien  que  de  ces  maximes 
générales.  Et,  par  conséquent,  il  ne  s’ensuit 
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point  de  ce  qu'un  connaît  ces  maximes  lorsqu'un 
vient  à faire  usage  de  sa  raison,  qu'elles  aient , 
à eet  égard,  aucune  prérogative  qui  les  distin- 
gue des  antres  vérités  ; et  bien  loin  que  ce  soit 
une  marque  quelles  soieut  innées,  c'est  une 
preuve  du  contraire. 

5 i 4.  Quand  on  commencerait  à les  connaître 
des  qu'on  vient  à faire  usage  de  la  raison, 
cela  ne  prouverait  point  qw'dlcs  soient  in- 
nées. 

Mais,  en  second  lieu,  quand  il  serait  vrai 
qu'on  viendrait  à connaître  ces  maximes  et  A y 
acquiescer,  justement  dans  le  temps  qu'on  vient 
a faire  usage  de  la  raison , cela  ne  prouverait 
point  encore  qu’elles  soient  innées.  Ce  raison- 
nement est  aussi  frivole  que  la  supposition  sur 
laquelle  on  le  fonde  est  fausse.  Car,  par  quelle 
règle  de  logique  peut-on  conclure  qu'une  cer- 
taine maxime  a été  imprimée  originairement 
dans  l'Ame  aussitôt  que  l'âme  a commencé  à exis- 
ter, de  ce  qu'on  \ lent  à s'apercevoir  de  cette 
maxime,  et  a l'approuver , dés  qu’une  certaine 
faculté  de  l'Ame,  qui  est  appliquée  A toute,  autre 
chose , vient  à se  déployer  ? Supposé  qu'on  vint 
à recevoir  ces  maximes  justement  dans  le  temps 
qu'on  commence  A parler  (ce  qui  peut  tout  aussi 
bien  arriver  alors , que  dans  le  temps  nuipiel  on 
commence  A faire  usage  de  In  raison) , on  serait 
tout  aussi  bien  fondé  à dire  que  ces  maximes 
sont  innées  parce  qu'on  les  reçoit  dés  qu'on 
commence  à parler , qu'A  soutenir  qu'elles  sont 
innées  parce  que  les  hommes  y donnent  leur 
consentement  dès  qu'ils  viennent  à se  servir  de 
leur  raison.  Je  conviens  donc,  avec  les  parti- 
sans des  principes  innés,  que  l'âme  n’a  aucune 
connaissance  de  ccs  maximes  générales , évi- 
dentes par  elles -mêmes,  avant  qu'elle  com- 
mence a faire  usage  de  la  raison  ; mais , je  nie 
que  le  temps  auquel  on  commence  A faire  usage 
île  la  raison , soit  précisément  celui  auquel  on 
commence  A prendre  connaissance  de  ces  maxi- 
mes; et  quand  cela  serait , je  nie  qu'il  s'ensuivit 
de  IA  qu'elles  fussent  innées.  Lorsqu'on  dit  que 
les  hommes  donnent  leur  consentement  à ccs 
vérités  dès  qu'ils  viennent  à faire  usage  de  la 
raison , tout  ce  qu'on  peut  faire  signifier  rai- 
sonnablement à cette  proposition,  c'est  que  l'es- 
prit , venant  A se  former  des  idées  générales  et 
abstraites,  et  A comprendre  les  noms  généraux 
qui  les  représentent , dans  le  temps  que  la  fa- 
culté de  raisonner  commence  A se  déployer , cl 
tous  ccs  matériaux  se  multipliant  a mesure  que 


cette  faculté  se  perfectionne,  il  arrive  d'ordi- 
naire que  les  enfants  n'acquièrent  ccs  idées  gé- 
nérales et  n'apprennent  les  noms  qui  servent  A 
les  exprimer , que  lorsqu’ayant  exercé  leur  rai- 
son pendant  un  assez  long  temps  sur  des  idées 
familières  et  plus  particulières , ils  sont  devenus 
capables  d’un  entretien  raisonnable  par  le  com- 
merce qu’ils  ont  eu  avec  d’autres  personnes.  Si 
on  peut  dire,  dans  un  autre  sens,  qne  les  hommes 
reçoivent  ccs  maximes  générales  lorsqu'ils  vien- 
nent A faire  usage  de  leur  raison  , c'est  ce  que 
j'ignore;  et  je  voudrais  bien  qu'on  prit  la  peine 
de  le  faire  voir,  ou  du  moins  qu'on  me  montrât 
1 quelque  sens  qu'on  donne  A cette  proposition, 

, celui-IA  ou  quelque  autre)  comment  on  en  peut 
' inférer  que  ccs  maximes  sont  innées. 

j 5 1S.  Parquets  degrés  l’esprit  vient  à con- 
naître plusieurs  vérités. 

> D'abord  les  sens  remplissent , pour  ainsi  dire, 
notre  esprit  de  diverses  idées  qu'il  n'avatt  point  ; 
i et  l'esprit , se  rendant  peu  A peu  ces  Idées  fami- 
lières , les  place  dans  sa  mémoire , et  leur  donne 
des  noms.  Ensuite , il  vient  A se  représenter 
d'nutres  idées,  qu'il  abstrait  de  celies-IA , et  il 
apprend  l'usage  des  noms  généraux.  I)e  cette 
manière  l’esprit  prépare  des  matériaux  d'idées 
[ et  de  paroles , sur  lesquels  il  exerce  sa  faculté 
! déraisonner;  et  l'usage  de  In  raison  devient, 
chaque  jour,  plus  sensible,  A mesure  qne  ces 
matériaux,  sur  lesquels  elle  s'exerce,  augmen- 
tent. Mais  quoique  l'acquisition  des  Idées  géné- 
rales, l'usage  des  noms  généraux  qui  les  repré- 
sentent , et  l'usage  de  la  raison  croissent , pour 
ainsi  dire , ordinairement  ensemble  , je  ne  vois 
pourtant  pas  que  cela  prouve  en  aucune  ma- 
nière que  tx's  idées  soient  innées.  J’avoue  qu’il  y 
a certaines  vérités  dont  la  connaissance  est  dans 
l'esprit  de  fort  bonne  heure  ; mais  c'est  d'une 
manière  qui  fait  voir  que  ees  vérités  ne  sont 
point  innées.  En  effet , si  nous  y prenons  garde, 
nous  trouverons  que  ees  sortes  de  vérités  sont 
composées  d'idées  qui  ne  sont  nullement  innées, 

; mais  acquises,  car  les  premières  idées  qui  oc- 
cupent l'esprit  des  enfants,  ce  sont  celles  qui 
I leur  v iennent  par  l'impression  des  choses  exté- 
rieures, et  qui  font  de  plus  fréquentes  impres- 
sions sur  leurs  sens  ’.  C’est  sur  ccs  Idées,  ac- 

1 - Les  idées  qui  viennent  des  sens  sont  confuses,  et 
- Ie&  vérités  qui  en  dépendent  le  sont  aussi , au  moins  en 
« partie  ; au  Heu  que  le»  idée»  intellectuelles,  cl  les  vérités 
« qui  en  dépendent , sont  distinctes , et  ni  le»  unes  ni  le* 
« autres  non!  point  leur  origine  des  sens  ; quoiqu’il  soit 
« vrai  que  nous  u’j  penserions  jamais  sans  les  scua.  * 
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quiscs  «le  cette  manière , que  l'esprit  vient  a 
juger  du  rapport  ou  de  la  différence  qu'il  y a 
entre  les  unes  et  les  autres;  et  cela  apparem- 
ment , dés  qu’il  vient  à faire  usage  de  la  mé- 
moire , et  qu’il  est  capable  de  recevoir  et  de  re- 
tenir diverses  idées  distinctes.  Mais  que  celu  se 
fasse  alors  ou  non,  il  est  certain , du  moins , que 
les  enfants  forment  ces  sortes  de  jugements  long- 
temps avant  qu'ils  aient  appris  A parler , et 
qu'ils  soient  parvenus  à ce  que  nous  appelons 
l'âge  de  raison.  Car  avant  qu'un  enfant  sache 
parler , il  connaît  aussi  certainement  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  les  idées  du  doux  et  de 
l’amer , c’est-à-dire , que  le  doux  n’est  pas  l'a- 
mer, qu'il  sait'dans  la  suite , quand  il  vient  à 
parler , que  l’absinthe  et  les  dragées  ne  sout  pas 
la  mémo  chose. 

$ 16.  Un  enfant  ne  vient  à connaître  que 
(roi*  et  quatre  sont  égaux  à sept,  que  lorsqu'il 
est  capable  de  compter  Jusqu'à  sept,  qu'il  a ac- 
quis l'idée  de  ce  qu’on  nomme  égalité , et  qu’il 
sait  comment  on  la  nomme.  Du  reste,  quand  il 
en  est  veuu  là , dès  qu'on  lui  dit  que  trois  et 
quatre  sont  égaux  à sept,  il  n’a  pas  plutôt  com- 
pris le  sens  de  ces  paroles , qu’il  donne  son  con- 
sentement à cette  proposition , ou , pour  mieux 
dire , qu'il  en  aperçoit  la  vérité.  Mais  s’il  y ac- 
quiesce si  facilement  alors , cem’est  point  à cause 
que  c'est  une  vérité  innée.  Et  s’il  avait  différé 
jusqu’à  ce  temps-là  à y donner  son  consente- 
ment , ce  n’était  pas  non  plus  à cause  qu’il  n’a- 
vait point  encore  l'usage  de  la  raison  ; mais 
plutôt  il  reçoit  cette  proposition,  parce  qu'il  re- 
connaît la  vérité  renfermée  dans  ces  paroles , 
trois  et  quatre  sont  égaux  à sept,  (lés  qu’il  a 
dans  l’esprit  les  idées  claires  et  distinctes  qu’elles 
signiOcnt.  Par  conséquent , il  connaît  la  vérité  de 
cette  proposition  sur  les  mêmes  fondements  et  de 
la  même  manière  qu’il  savait  auparavant  que 
la  verge  et  une  cerise  ne  sont  pas  la  même 
chose  : et  c'est  encore  sur  les  mêmes  fondements 
qu’il  peut  venir  à connaître,  dans  la  suite,  qui/ 
est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas 
en  même  temps,  comme  nous  le  ferons  voir 
plus  amplement  ailleurs.  De  sorte  que  plus  tard 
on  vient  jx  connaître  les  idées  générales  dont 
ces  maximes  sont  composées , ou  à savoir  la  si- 
gnification des  termes  généraux  dont  on  se  sert 
pour  les  exprimer,  ou  à rassembler  dans  son 
esprit  les  idées  que  ces  termes  représentent;  plus 
tard  aussi  on  donne  son  consentement  à ces 
maximes,  dont  les  termes,  aussi  bien  que  les 
idées  qu'ils  représentent , n’étant  pas  plus  Innés 


que  ceux  de  chat  ou  de  belette,  il  faut  attendre 
que  le  terni»  ct  les  réflexions  que  nous  pouvons 
faire  sur  ce  qui  se  passe  devant  nos  yeux , nous 
en  donnent  la  connaissance  ; et  c’est  alors  qu'on 
sera  capable  de  connaître  la  vérité  de  ces  maxi- 
mes, des  la  première  occasion  qu’on  aura  de 
joindre  ces  Idées  dans  son  esprit , et  de  remar- 
quer si  elles  conviennent  ou  ne  conviennent 
point  ensemble,  selon  qu’elles  sont  exprimées 
dans  ces  propositions.  D’où  il  s’ensuit  qu’un 
homme  sait  que  dix-huit  et  dix-neuf  sont  égaux 
à trente-sept,  avec  la  même  évidence  qu’il  sait 
qu’un  et  deux  sont  égaux  à trois  ; mais  qu’un 
enfant  ne  connaît  pourtant  pas  la  première  pro- 
position sitôt  que  la  seconde  : ce  qui  ne  vient 
pas  de  ce  que  l’usage  de  la  raison  lui  manque , 
mais  de  ce  qu’il  n'a  pas  si  tôt  formé  les  Idées 
signifiées  par  les  mots  dix-huit,  dix-neuf  et 
trente-sept,  que  celles  qui  sont  exprimées  par 
lis  mots  , un , deux  et  trois. 

§ 17.  De  ce  qu'on  reçoit  ces  maximes,  dès 
qu 'elles  sont  proposées  et  conçues , il  ne  s'en- 
suit pas  qu'elles  soient  innées. 

La  raison  qu’on  tire  du  consentement  général 
pour  faire  voir  qu’il  y a des  vérités  innées,  ne 
pouvant  point  servir  à le  prouver , et  ne  mettant 
aucune  différence  entre  les  vérités  qu’on  sup- 
pose innées  et  plusieurs  autres  dont  on  acquiert 
la  connaissance  dans  la  suite , cette  raison , dis- 
je  , venant  à manquer , les  défenseurs  de  cette 
hypothèse  ont  prétendu  conserver  aux  maximes 
qu’ils  nomment  innées,  le  privilège  d’être  re- 
çues d'un  consentement  général , en  soutenant 
que  dés  que  ces’  maximes  sont  proposées,  et 
qu’on  entend  la  signification  des  termes  qui  ser- 
vent à les  exprimer , on  les  adopte  sans  peine. 
Voyant,  dis-je,  que  tous  les  hommes,  et  même 
les  enfants,  donnent  leur  consentement  à ces 
propositions,  aussitôt  qu'ils  entendent  et  com- 
prennent les  mots  dont  on  se  sert  pour  les  ex- 
primer, ils  s’imaginent  que  cela  suffit  pour 
prouver  que  ces  propositions  sont  innées.  Comme 
les  hommes  ne  manquent  jamais  de  les  recon- 
naître pour  des  vérités  indubitables  dès  qu'ils  en 
ont  compris  les  termes,  les  défenseurs  des  idées 
innées  voudraient  conclure  de  là  qu'il  est  évi- 
dent que  ccs  propositions  étaient  auparavant 
imprimées  dans  l’entendement,  puisqu'à  la  pre- 
mière ouverture  qui  en  est  faite  à l’esprit , il  les 
comprend  sans  que  personne  les  loi  enseigne , et 
y donne  son  consentement  sans  jamais  les  révo- 
quer en  doute. 
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S 18.  Ce  consentement  prouverait  que  ces  pro- 
potiliont,  un  et  deux  sont  égaux  & trois,  le 
doux  n'est  point  l’amer , et  mille  autres  sem- 
blables, seraient  innées. 

Pour  répondre  à cette  difficulté , je  demande 
a ceux  qui  défendent  de  la  sorte  les  idées  in- 
nées, si  ce  consentement  que  l'on  donne  à une 
proposition  dès  qu’on  l’a  entendue , est  un  ca- 
ractère certain  d'un  principe  inné?  S'ils  disent 
que  non,  c’est  en  vain  qu'ils  emploient  cette 
preuve;  et  s’ils  répondent  que  oui,  ils  seront 
obligés  de  reconnaître  pour  principes  innés 
toutes  les  propositions  dont  on  reconnaît  la  vé- 
rité dès  qu’on  les  entend  prononcer , c'est-à-dire 
un  très-grand  nombre.  Car  s'ils  posent  une  fols 
que  les  vérités  qu'on  reçoit  dès  qu'on  les  entend 
dire , et  qu’on  les  comprend1,  doivent  passer  pour 
autant  de  principes  innés , il  faut  qu'ils  recon- 
naissent en  même  temps  que  plusieurs  proposi- 
tions qui  regardent  les  nombres  sont  innées, 
comme  celles-ci  : Un  et  deux  sont  égaux  o trois  ; 
Deux  et  deux  sont  égaux  à quatre , et  quantité 
d'autres  semblables  propositions  d'arithmétique, 
que  chacun  reçoit  dés  qu'il  les  entend  dire,  et 
qu’il  comprend  les  termes  dont  on  se  sert  pour 
les  exprimer.  Et  ce  n'est  pas  la  un  privilège  at- 
taché aux  nombres  et  aux  différents  axiomes 
qu'on  en  peut  composer  : on  rencontre  aussi 
dans  la  physique  et  dans  toutes  les  autres  scien- 
ces des  propositions  auxquelles  on  acquiesce  in- 
failliblement dès  qu'on  les  entend.  Par  exemple, 
cette  proposition,  Deux  corps  ne  peuvent  pas 
être  en  un  même  lieu  à la  fois , est  une  vérité 
dont  on  n'est  pas  autrement  persuadé  que  des 
maximes  suivantes  : Il  est  impossible  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps;  Le 
blanc  n'est  pas  le  rouge  ; Un  carré  n’est  pas  un 
cercle  ; La  couleur  jaune  n'est  pas  la  rougeur. 
Ces  propositions,  dis-je,  et  un  million  d'autres 
semblables , ou  du  moins  toutes  celles  dont  nous 
avons  des  idées  distinctes , sont  du  nombre  de 
celles  que  tout  homme  de  bon  sens , et  qui  en- 
tend les  termes  dont  on  se  sert  pour  les  expri- 
mer, doit  recevoir  nécessairement  dès  qu'il  les 
entend  prononcer.  Si  donc  les  partisans  des  idées 
innées  veulent  s'en  tenir  à leur  propre  règle,  et 
poser  , pour  marque  d'une  vérité  innée , le  con-  '■ 
seulement  qu'on  lui  donne  dés  qu'on  t'entend 
et  qu'on  comprend  les  termes  qu'on  emploie 
/mur  l'exprimer,  ils  seront  obligés  de  recon- 
naître qu’il  y a non-seulement  autant  de  propo- 
sitions innées  que  d’idées  distinctes  dans  l'esprit 


des  hommes,  mais  même  autant  que  les  hommes 
peuvent  faire  de  propositions  dont  les  idées  dif- 
férentes sont  niées  l'une  de  l’autre.  Car  chaque 
proposition  qui  est  composée  de  deux  différentes 
idées,  dont  l une  est  niée  de  l'autre,  sera  aussi 
certainement  reçue  comme  indubitable , dès 
qu'on  l'entendra  pour  la  première  fois , et  qu’on 
en  comprendra  les  termes,  que  cette  maxime 
générale  : Il  est  impossible  qu’une  chose  soit 
et  ne  soit  pas  en  même  temps  ; ou  que  celle- 
ci  , qui  en  est  le  fondement , et  qui  est  encore 
plus  aisée  à entendre  : Ce  qui  est  la  même  chose 
n’est  pas  différent;  et  à ce  compte  il  faudra 
qu'ils  reçoivent  pour  vérités  innées  un  nombre 
infini  de  propositions  de  cette  seule  espèce , sans 
parler  des  autres.  Ajoutez  à cela , qu'une  pro- 
position , ne  pouvant  être  innée , à moins  que 
les  idées  dont  elle  est  composée  ne  le  soient 
aussi , il  faudra  supposer  que  toutes  les  idées 
que  nous  avons  des  couleurs,  des  sons,  des 
goûts,  des  figures,  etc.,  sont  innées:  ce  qui 
serait  la  chose  du  monde  la  plus  contraire  à la 
raison  et  à l'expérience.  Le  consentement  qu'on 
donne  sans  peine  à une  proposition , dès  qu’on 
l'entend  prononcer  et  qu'on  en  comprend  les 
termes,  est  sans  doute  une  marque  que  cette 
proposition  est  évidente  par  elle-même  : mais 
cette  évidence  qui  ne  dépend  d'aucune  impres- 
sion innée,  mais  de  quelque  autre  chose,  comme 
nous  le  ferons  voir  dans  la  suite,  appartient  à 
plusieurs  propositions,  qu'il  serait  absurde  de 
regarder  comme  vérités  innées,  et  que  per- 
sonne ne  s’est  encore  avisé  de  faire  passer  pour 
telles. 

S 19.  De  telles  propositions , moins  généra- 
les , sont  plutôt  connues  que  les  maximes 
universelles  qu’on  veut  faire  passer  pour 
innées. 

Et  qu'on  no  dise  pas  que  ces  propositions 
particulières  et  évidentes  par  elles-mêmes,  dont 
on  reconnaît  la  vérité  dès  qu'on  les  entend  pro- 
noncer , comme  qu'un  et  deux  sont  égaux  à 
trois,  que  le  vert  n’est  pas  le  rouge,  etc. , sont 
reçues  comme  des  conséquences  de  ces  autres 
propositions  plus  générales  qu’on  regarde  comme 
autant  de  principes  innés  : car  tous  ceux  qui 
prendront  la  peine  de  réfléchir  sur  ce  qui  se 
liasse  dans  l'entendement  lorsqu'on  commence 
a en  faire  quelque  usage,  trouveront  infaillible- 
ment que  ces  propositions  particulières,  ou 
moins  générales,  sont  reconnues  et  reçues  comme 
des  vérités  indubitables  par  des  personnes  qui. 
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n'ont  aucune  connaissance  de  cee  maximes  plus 
générales.  D'où  il  s'ensuit  évidemment  que, 
puisque  ces  propositions  particulières  se  ren- 
contrent dans  leur  esprit  plus  tôt  que  ces  maxi- 
mes qu'on  nomme  premiers  principes,  ils  ne 
ponrraient  recevoir  ces  propositions  particuliè- 
res, comme  ils  font,  dès  qu’ils  les  entendent 
prononcer  pour  la  première  fois , s'il  était  vrai 
que  ce  ne  fussent  que  des  conséquences  de  ces 
premiers  principes. 

§ ÎO.  Si  l’on  réplique  que  ces  propositions, 
Deux  et  deux  sont  égaux  à quatre,  Le  rouge 
n’est  pas  le  bleu,  etc.,  ne  sont  pas  des  maxi- 
mes générales,  et  dont  on  puisse  faire  un  fort 
grand  usage , je  réponds  que  cette  instance 
ne  touche  en  aucune  manière  l’argument  qu'on 
veut  tirer  du  consentement  universel  qu'on 
donne  à une  proposition,  dès  qu’on  l’entend 
dire  et  qu'on  en  comprend  le  sens.  Car , si  ce 
consentement  est  une  marque  assurée  d’une 
proposition  innée , toute  proposition  qui  est  gé- 
néralement reçue  dès  qu’on  l’entend  dire  et 
qu'on  In  comprend , doit  passer  pour  une  propo- 
sition limée , tout  aussi  bien  que  cette  maxime  : 
Il  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit 
pas  en  même  temps,  puisqu'à  cet  égard  elles 
sont  dans  une  parfaite  égalité.  Quant  à ce  que 
cette  dernière  maxime  est  plus  générale,  tant 
s'en  faut  que  cela  la  rende  plus  innée,  qu’au 
contraire  c’est  pour  cela  même  qu'elle  est  plus 
éloignée  de  l’être.  Car  les  idées  générales  et  abs- 
traites étant  d’abord  plus  étrangères  à notre  es- 
prit que  les  idées  des  propositions  particulières 
qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes , elles  entrent 
par  conséquent  plus  tard  dans  un  esprit  qui  com- 
mence à se  former  '.  Et  pour  ce  qui  est  de  l'uti- 
lité de  ces  maximes,  tant  vantées,  on  verra 
peut-être  qu’elle  n’est  pas  si  considérable  qu'on 
se  l'imagine  ordinairement , lorsque  nous  exa- 
minerons plus  particulièrement  en  son  lieu , quel 
est  le  fruit  qu’on  peut  recueillir  de  ces  maxi- 
mes. 

S 21. O qui  prouve  que  les  propositions , qu'on 

appelle  innées,  ne  le  sont  pas , c'est  qu’elles 

ne  sont  connues  qu'après  qu'on  les  a propo- 
sées. 

Mais  il  reste  encore  une  chose  A remarquer 
sur  le  consentement  qu’on  donne  à certaines 

• « les  principes  généraux  entrent  ilans  nos  pensées , 

- dont  Ils  font  l'ème  et  la  liaison.  Iis  y sont  nécessaires , 

- comme  les  muscles  et  les  tendons  le  sont  pour  marc  hcr, 

« quoiqu'on  n'y  pense  point.  L’esprit  s’appuie  sur  ces 

- principes  X tous  momentn , mais  il  ne  vient  pas  si  aisé- 
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propositions,  dès  qu'on  les  entend  prononcer 
et  qu'on  en  comprend  le  sens  ; c’est  que , bien 
loin  que  ce  consentement  fasse  voir  que  ces  pro- 
positions soient  innées,  c’est  justement  une 
preuve  du  contraire  : car  cela  suppose  que  des  ' 
gens  qui  sont  instruits  de  diverses  choses  igno- 
rent ces  principes  jusqu'à  ce  qu’on  les  leur  ait 
proposés,  et  que  personne  ne  les  connaît  avant  que 
d'en  avoir  ouï  parler.  Or , si  cet  vérités  étaient 
innées , quelle  nécessité  y aurait-il  de  les  propo- 
ser pour  les  faire  recevoir?  car,  étant  déjà  gra- 
vées dans  l'entendement  par  une  impression  na- 
turelle et  originale  (supposé  qu’il  y eût  une  telle 
Impression , comme  on  le  prétend  ) , elles  ne 
pourraient  qu’être  déjà  connues.  Dira-t-on  qu'en 
les  proposant  on  les  imprime  plus  nettement 
dans  l'esprit  que  la  nature  n’avait  su  faire  ? Mais, 
st  cela  est,  U s’ensuivra  de  là  qu’un  hommo 
connatt  mieux  ces  vérités , après  qu’on  les  lui  a 
enseignées,  qu'il  ne  faisait  auparavant.  D’où  il 
faudra  conclure  que  nous  pouvons  connaître  ces 
principes  d'une  manière  plus  évidente,  lorsqu'ils 
nous  sont  exposés  par  d’autres  hommes,  que 
lorsque  la  nature  seule  les  a imprimés  dans  no- 
tre esprit  : ce  qui  s’accorde  fort  mal  avec  ce 
qu'on  dit  qu’il  y a des  principes  innés , rien  n’é- 
tant plus  propre  à en  affaiblir  l’autorité.  Car, 
dès  là , ces  principes  deviennent  incapables  de 
servir  de  fondement  à toutes  nos  antres  connais- 
sances, quoiqu'en  veuillent  dire  les  partisans 
des  idées  innées,  qui  leur  attribuent  cette  préro- 
gative. 

A la  Vérité,  l’on  ne  peut  nier  que  les  hommes 
ne  connaissent  plusieurs  de  ces  vérités,  évidentes 
par  elles-mêmes , dès  qu'elles  leur  sont  propo- 
sées : mais  il  n'est  pas  moins  évident  que  tout 
homme  à qui  cela  arrive , est  convaincu  en  lui- 
même  que  dans  ce  même  temps- là  il  commence 
à connaître  une  proposition  qu'il  ne  connaissait 
pas  auparavant,  et  qu’il  ne  révoque  plus  en 
doute  dès  ce  moment.  Du  reste , s'il  acquiesce 
promptement , ce  n'est  point  à cause  que  cette 
(Mposition  était  gravée  naturellement  dans  son 
esprit , mais  parce  que  la  considération  même  de 
la  nature  des  choses  exprimées  par  les  paroles 
que  ces  sortes  de  propositions  renferment , ne 
lui  permet  pas  d'en  juger  autrement , de  quel- 
que manière  et  en  quelque  temps  qu’il  vienne  à 
y réfléchir.  Que  si  l’on  doit  regarder  comme  un 
principe  inné  chaque  proposition  à laquelle  on 
* ment  à les  démêler  et  X se  le*  représenter  distinctement 
« et  séparément , paire  que  cela  demande  une  grande  at- 
■ tention  X oc  qu’il  fait  ; et  la  plupart  des  gens  , peu  ae- 
s coutumes  X méditer,  n'en  ont  guère.  . 
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donne  son  consentement  des  qu'on  l'entend  pro- 
noncer pour  la  première  fois  , et  qu'on  en  com- 
prend les  termes , toute  observation  qui , fondée 
légitimement  sur  des  expériences  particulières, 
fait  une  régie  générale , devra  aussi  passer  pour 
innée.  Cependant  il  est  certain  que  ces  observa- 
tions ne  se  présentent  pas  d'abord  indifférem- 
ment à tous  les  hommes,  mais  seulement  à ceux 
qui  ont  le  plus  de  pénétration  ; lesquels  les  ré- 
duisent ensuite  en  propositions  générales , nulle- 
ment innées , mais  déduites  de  quelque  connais- 
sance précédente,  et  de  la  réflexion  qu'ils  ont 
faite  sur  des  exemples  particuliers.  Mais  ces 
maximes  une  fols  établies  par  de  curieux  obser- 
vateurs, de  la  manière  que  je  viens  de  dire,  si 
on  les  propose  A d'autres  hommes  qui  ne  sont 
point  portés  d'eux-mèmes  A cette  espèce  de  re- 
cherche , ils  ne  peuvent  refuser  d'y  donner  aus- 
sitôt leur  consentement. 

S 22.  Si  l'on  dit  qu’elles  sont  connues  implici- 
tement avant  que  d'e'tre proposées,  ou  cela 
signifie  que  resprit  est  capable  de  les  com- 
prendre , ou  cela  ne  signifie  rien. 

L'on  dira , peut-être,  que  V entendement  n'a- 
vait pas  une  connaissance  explicite  de  ces 
principes,  mais  seulement  implicite,  avant 
qu'on  les  lui  proposât  pour  la  première  fois. 
C'est  en  effet  ce  que  sont  obligés  de  dire  tous 
ceux  qui  soutiennent  que  ces  principes  sont  dans 
l'entendement  avant  que  d'être  connus.  Mais  il 
n'est  pas  facile  de  concevoir  ce  que  ccs  personnes 
entendent  par  un  principe  gravé  dans  l'entende- 
ment d’une  manière  implicite,  A moins  qu'ils  ne 
veuillent  diro  par  IA,  que  l'âme  est  capable  de 
comprendre  ces  sortes  de  propositions  et  d'y 
donner  un  entier  consentement.  En  ce  cas-IA,  il 
faut  reconnaître  toutes  les  démonstrations  ma- 
thématiques pour  autant  de  vérités  gravées  natu- 
rellement dans  l'esprit,  aussi  bien  que  les  pre- 
miers principes.  Mais  c’est  à quoi , si  je  ne  me 
trompe , ne  consentiront  pas  aisément  ceux  uui 
voient  par  expérience  qu'il  est  plus  diflicileMé 
démontrer  une  proposition  de  cette  nature , que 
d'y  donner  son  consentement  après  qu’elle  a été 
démontrée;  et  il  se  trouvera  fort  peu  de  mathé- 
maticiens qui  soient  disposés  A croire  que  toutes 
les  figures  qu'ils  ont  tracées,  n'étaient  que  des 
copies  d'autant  de  caractères  innés  que  la  nature 
avait  gravés  dans  leur  âme. 

S 23.  La  conséquence  qu’on  veut  tirer  de  ce 
qu'on  reçoit  ces  propositions,  dès  qu'on  les 
entend  dire,  est  fondée  sur  cette  fausse  sup- 


position : Qu’en  apprenant  ees  propositions 
on  n’apprend  rien  de  nouveau. 

Il  y a un  second  défaut , si  je  ne  me  trompe, 
dans  cet  argument , par  lequel  on  prétend  prou- 
ver que  les  maximes  que  les  hommes  reçoivent 
dès  qu'elles  leur  sont  proposées,  doivent  passer 
jxtur  innées , parce  que  ce  sont  des  propositions 
auxquelles  ils  donnent  leur  consenlem  ent  sans 
les  avoir  apprises  auparavant,  et  sans  avoir  été 
/mrtés  à les  recevoir  par  la  force  d’aucune 
preuve  ou  démonstration  précédente , mais  par 
la  simple  explication  ou  intelligence  des  termes. 
Il  me  semble,  dis-je,  que  cet  argument  est  ap- 
puyé sur  cette  fausse  supposition  : Que  ceux  A 
qui  on  propose  ces  maximes,  pour  la  première 
fois,  n'apprennent  rien  qui  leur  soit  entière- 
ment nouveau;  quoiqu'on  effet  on  leur  enseigne 
des  choses  qu'ils  ignoraient  absolument , avant 
que  de  1rs  avoir  apprises.  Car,  premièrement, 
il  est  visible  qu'ils  ont  appris  les  termes  dont  on 
se  sert  pour  exprimer  ces  propositions,  et  la  si- 
gnification de  ces  termes  : deux  choses  qui  n'é- 
taient point  nées  avec  eux.  ])e  plus,  les  idées 
que  ces  maximes  renferment,  ne  naissent  point 
avec  eux,  non  plus  que  les  termes  qu’on  em- 
ploie pour  les  exprimer  ; mais  ils  les  acquièrent 
dans  la  suite , après  en  avoir  appris  les  noms. 
Purs  donc  que  dans  toutes  les  propositions  aux- 
quelles les  hommes  donnent  leur  consentement 
des  qu'ils  les  entendent  dire  pour  la  première 
fois,  il  n’y  a rien  d’inné,  ni  les  termes  qui  ex- 
priment ces  propositions,  ni  l'usage  qu’on  en  fait 
pour  désigner  les  idées  que  ces  propositions  ren- 
ferment , ni , enfin , les  idées  mêmes  que  ces  ter- 
mes signifient,  je  ne  saurais  voir  ce  qui  reste 
d’inné  dans  ces  sortes  de  propositions.  Que  si 
quelqu'un  peut  trouver  une  proposition  dont  les 
termes  ou  les  idées  soient  innées , il  me  ferait  un 
singulier  plaisir  de  me  l'indiquer. 

C'est  par  degrés  que  nous  acquérons  des  idées, 
que  nous  apprenons  les  termes  dont  on  se  sert 
pour  les  exprimer,  et  que  nous  venons  A con- 
naître la  véritable  liaison  qu'il  y a entre  ces 
idées.  Après  quoi , nous  n'entendons  pas  plutôt 
les  propositions  exprimées  |>ar  les  ternies  dont 
nous  avons  appris  la  signification , et  dans  les- 
quelles parait  la  convenance  ou  la  disconvennnee 
qu'il  y a entre  nos  idées  lorsqu’elles  sont  jointes 
ensemble,  que  nous  y donnons  notre  consente- 
ment; quoique  dans  le  même  temps  nous  ne 
soyons  point  du  tout  capables  de  recevoir  d'au- 
tres propositions , qxii , aussi  certaines  et  aussi 
évidentes  en  elles-mêmes  que  cclIcs-IA,  sont 
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composts  d'idées  qu'on  n'acquicrt  pas  de  si 
bonne  heurt'  ni  avec  tant  de  facilité.  Ainsi,  quoi- 
qu’un enfant  commence  bientôt  a donner  son 
consentement  a cette  proposition,  V ne  pomme 
n'est  pat  du  feu  ; savoir , dés  qu'il  a acquis , par 
l'usage  ordinaire,  les  idées  de  ces  deux  diffe- 
rentes choses,  gravées  distinctement  dans  son 
esprit,  et  qu’il  a appris  les  noms  de  pomme  et 
de  feu,  qui  servent  â exprimer  ces  idées  : ce- 
pendant , ce  même  enfant  ne  donnera  peut-être 
son  consentement  que  quelques  années  apres  à 
cette  autre  proposition , U est  impossible  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  !>as  en  même  temps  ; parce 
que,  bien  que  les  mots  qui  expriment  eette  der- 
nière proposition  soient  peut-être  aussi  faciles  à 
apprendre  que  ceux  de  pomme  et  de  feu , cepen- 
dant , comme  la  signiücatlon  en  est  plus  éten- 
due et  plus  abstraite  que  celle  des  noms  destinés 
a exprimer  ces  choses  sensibles  qu'un  enfant  a 
occasion  de  connaître , il  n’apprend  pas  sitôt  le 
sens  précis  de  ces  termes  abstraits;  et  il  lui  faut 
effectivement  plus  de  temps  pour  former  claire- 
ment dans  son  esprit  les  idées  générales  qui  sont 
exprimées  par  ces  termes.  Jusquo-là,  c’est  en 
vain  que  vous  tâcherez  de  faire  recevoir  à un 
enfant  une  proposition  composée  de  ces  sortes  de 
termes  généraux  : car,  avant  qu’il  ait  acquis  la 
connaissance  des  idées  qui  sont  renfermée!  dans 
cette  proposition,  et  qu’il  ait  appris  les  noms 
qu’on  donne  h ces  Idées,  il  Ignore  absolument 
cette  proposition , aussi  bien  que  eette  autre,  dont 
je  viens  de  parler,  Une  pomme  n’est  pas  du  feu  ; 
supposé  qu’il  n’en  connaisse  pas  non  plus  les 
termes  ni  les  idées.  Il  ignore,  dis-je,  ces  deux 
propositions  également,  et  cela  par  la  même 
raison , c’est-à-dire , parce  que  pour  porter  un 
jugement  il  faut  qu’il  trouve  que  les  idées  qu’il 
a dans  l’esprit  conviennent  ou  ne  conviennent 
pas  entre  elles , selon  que  les  mots  qui  sont  em- 
ployés pour  les  exprimer  sont  affirmés  ou  niés 
l’un  de  l’autre  dans  une  certaine  proposition. 
Or,  si  on  lui  donne  à considérer  des  proposi- 
tions conçues  en  des  termes  qui  expriment  des 
idées  qui  ne  soient  point  encore  dans  son  esprit, 
il  ne  donne  ni  ne  refuse  son  consentement  à ces 
sortes  de  propositions,  soit  qu’elles  soient  évi- 
demment vraies  ou  évidemment  fausses;  mais  il 
les  ignore  entièrement.  Car,  comme  les  mots  ne 
sont  que  de  vains  sons  pendant  tout  le  temps 
qu'ils  ne  sont  pas  des  signes  de  nos  idées , nous 
ne  pouvons  en  faire  le  sujet  de  nos  pensées, 
qu'en  tant  qu’ils  répondent  aux  idées  que  nous 
avons  dans  l'esprit.  Il  suffit  d'avoir  dit  cela  en 


passant  comme  une  raison  qui  m’a  porte  à révo- 
quer en  doute  les  principes  qu’on  appelle  innés  : 
car,  du  reste,  je  ferai  voir  plus  au  long,  dans 
le  Livre  suivant , quelle  est  l’origine  de  nos  con- 
naissances , par  quelle  voie  notre  esprit  vient  A 
connaître  les  choses,  et  quels  sont  les  fonde- 
ments des  différents  degrés  d’assentiment  que 
nous  donnons  aux  diverses  vérités  que  nous  em- 
brassons. 

S 24.  Les  propositions  qu’on  veut  faire  passer 

pour  innées,  ne  le  sont  point,  parce  qu’elles 

ne  sont  pas  universellement  reçues. 

Enfin , pour  conclure  ce  que  j’ai  à proposer 
contre  l’argument  qu’on  tire  du  consentement 
universel , pour  établir  des  principes  innés,  Je 
conviens  avec  ceux  qui  s’en  servent,  que,  si  ces 
princijirs  sont  Innés,  il  faut  nécessairement 
qu’ils  soient  reçus  d'un  consentement  universel. 
Car,  qu'une  vérité  soit  innée,  et  que  cependant 
on  n’y  donne  pas  son  consentement , c’est  pour 
moi  une  chose  aussi  difficile  à entendre , que  de 
concevoir  qu’un  homme  connaisse  et  ignore  une 
certaine  vérité  dans  le  même  temps.  Mais,  cela 
posé,  les  principes  qu’ils  nomment  innés,  ne 
sauraient  être  Innés  de  leur  propre  aveu , puis- 
qu’ils ne  sont  pas  reçus  de  ceux  qui  n’entendent 
pas  les  termes  qui  servent  à les  exprimer,  ni  par 
une  grande  partie  de  ceux  qui , bien  qu’ils  les 
entendent , n’ont  jamais  oui  parler  de  ces  pro- 
positions, et  n’y  ont  Jamais  songé  : ce  qui,  Je 
pense,  comprend  pour  le  moins  la  moitié  du 
genre  humain.  Mais,  quand  même  le  nombre 
de  ceux  qui  ne  connaissent  point  ces  sortes  de 
propositions , serait  beaucoup  moindre,  quand 
il  n’y  aurait  que  les  enfants  qui  les  ignorassent, 
cela  suffirait  pour  détruire  ce  consentement  uni- 
versel dont  on  parle , et  pour  faire  voir , par  con- 
séquent, que  ces  propositions  ne  sont  nullement 
innées. 

S SS.  Elles  ne  sont  pas  connues  avant  toute 
autre  chose. 

Mais , afin  qu’on  ne  m'accuse  pas  de  fonder 
des  raisonnements  sur  les  pensées  des  enfants, 
qui  nous  sont  Inconnues , et  de  tirer  des  conclu- 
sions de  ce  qui  se  passe  dans  leur  entendement , 
avant  qu’ils  fassent  connaître  eux-mêmes  ce 
qui  s'v  passe  effectivement,  j'ajouterai  que  les 
deux  ' propositions  générales , dont  nous  avons 
parlé  ci-dessus , ne  sont  point  des  vérités  qui  se 

• Il  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  ni 
même  temps  ; et  Ce  qui  rat  la  même  chose  n'est  pas  dif- 
férent. 
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trouvent  les  premières  dans  l'esprit  des  entants , . 
et  qu'elles  ne  précèdent  point  toutes  les  notions 
acquises  et  qui  viennent  de  dehors;  ee  qui  de- 
vrait être,  si  elles  étaient  Innées.  De  savoir  si 
l’on  peut  ou  si  l’on  ne  peut  point  déterminer 
le  temps  auquel  les  enfants  commencent  À pen- 
ser, c’est  de  quoi  II  ne  s'agit  pas  présentement  ; 
mais  il  est  certain  qu’il  y a un  temps  auquel  les 
enfants  commencent  à penser  : leurs  discours  et 
leurs  actions  nous  en  assurent  incontestable- 
ment. Or,  si  les  enfants  sont  capables  de  penser, 
d’acquérir  des  connaissances  et  de  donner  leur 
consentement  à différentes  vérités , peut -on  sup- 
poser raisonnablement  qu’ils  puissent  ignorer  les 
notions  que  la  nature  a gravées  dans  leur  es- 
prit, si  ces  notions  y sont  effectivement  em- 
preintes? Peut-on  s'imaginer,  avec  quelque  ap- 
parence de  raison,  qu’ils  reçoivent  des  impressions 
des  choses  extérieures , et  qu’en  même  temps 
ils  méconnaissent  ces  caractères  que  la  nature 
elle-même  a pris  soin  de  graver  dans  leur  âme? 
Est-il  possible  que  recevant  des  notions  qui  leur 
viennent  de  dehors,  et  y donnant  leur  consente- 
ment , ils  n'aient  aucune  connaissance  de  celles 
qu’on  suppose  être  nées  avec  eux  et  faire  comme 
partie  de  leur  esprit , où  elles  sont  empreintes  en 
caractères  ineffaçables  pour  servir  de  fonde- 
ment et  de  règle  à toutes  leurs  connaissances 
acquises , et  à tous  les  raisonnements  qu'ils  feront 
dans  la  suite  de  leur  vie  ? Si  cela  était,  In  nature 
se  serait  donné  de  la  peine  fort  inutilement , ou 
du  moins  elle  aurait  mal  gravé  ces  caractères , 
puisqu'ils  ne  sauraient  être  aperçus  par  des 
yeux  qui  voient  fort  bien  d’autres  choses.  Ainsi , 
c'est  fort  mal  à propos  qu’on  suppose  que  ces 
principes,  qu'on  veut  faire  passer  pour  innés, 
sont  le*  rayons  les  plus  lumineux  de  la  vérité  et 
les  vrais  fondements  de  toutes  nos  connaissan- 
ces, puisqu'ils  ne  sont  pas  connus  avant  toute 
autre  chose,  et  que  l’on  peut  acquérir,  sans 
leur  secours , une  connaissance  indubitable  de 
plusieurs  autres  vérités,  lin  enfant , par  exemple, 
connaît  fort  certainement  que  sa  nourrice  n’est 
point  le  chat  avec  lequel  il  badine , ni  le  nègre 
dont  il  a peur.  Il  sait  fort  bien  que  le  semen- 
contra  ou  la  moutarde , dont  il  refuse  de  man- 
ger , n’est  point  la  pomme  ou  le  sucre  qu’il  veut 
avoir  : il  sait , dis-je , cela  très-certainement , et 
en  est  fortement  persuade  sans  en  douter  le 
moins  du  monde.  Mais,  qui  oserait  dire  que 
c’est  en  vertu  de  ce  principe , H est  imposable 
gu  une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps , 
qu'un  enfant  connaît  si  sûrement  ces  choses  et 


toutes  les  autres  qu’il  sait?  Se  trouverait-il  même 
quelqu'un  qui  osât  soutenir  qu’un  enfant  ait 
aucune  Idée  ou  aucune  connaissance  dè  cette 
proposition,  dans  un  âge  où,  cependant,  on 
voit  évidemment  qu’il  connaît  plusieurs  autres 
vérités?  Que  s’il  y a des  gens  qui  osent  assurer 
que  les  enfants  ont  des  idées  de  ces  maximes 
générales  et  abstraites  dans  le  temps  qu’ils  com- 
mencent à connaître  leurs  jouets  ci  leurs  pou- 
pées, on  pourrait  peut-être  dire  d’eux,  sans 
leur  faire  grand  tort,  qu’à  la  vérité  ils  sont  fort 
rélés  pour  leur  sentiment,  mais  qu’ils  ne  le  dé- 
fendent point  avec  cette  aimable  sincérité  qu’on 
découvre  dans  les  enfants. 

S 26.  Par  conséquent  elles  ne  sont  point  innées. 

Donc , quoiqu’il  y ait  plusieurs  propositions 
générales  (fui  sont  toujours  reçues  avec  un  en- 
tier consentement  dès  qu'on  les  propose  à des 
personnes  qui  sont  parvenues  à un  âge  raison- 
nable, et  qui,  étant  accoutumées  à dis  idées 
abstraites  et  universelles , savent  les  termes  dont 
on  sc  sert  pour  les  exprimer,  cependant , comme 
ces  vérités  sont  inconnues  aux  enfants  dans  le 
temps  qu'ils  connaissent  d'autres  choses,  on  ne 
peut  point  dire  qu'elles  soient  reçues  d'un  con- 
sentement universel  de  tout  être  doué  d’intelli- 
gence; et,  par  conséquent,  on  ne  saurait  sup- 
poser en  aucune  manière  qu’elles  soient  innées. 
Car  il  est  impossible  qu'une  vérité  Innée  ( s'il  y 
en  a de  telles  ) puisse  être  inconnue , du  moins  à 
une  personne  qui  connaît  déjà  quelque  autre 
chose;  parce  que  s’il  y a des  vérités  innées,  il 
faut  qu'il  y ait  des  pensées  innées  ■ : car  on  ne 
saurait  concevoir  qu'une  vérité  soit  dans  l'es- 
prit , si  l'esprit  n'a  jnmais  pensé  à cette  vérité. 
D’où  il  s’ensuit  évidemment  que  s'il  y a des 
vérités  innées , il  faut  de  nécessité  que  ce  soient 
les  premiers  objets  de  la  pensée,  la  première 
chose  qui  paraisse  dans  l’esprit. 

S 37.  Elles  ne  sont  point  innées , parce  qu'elles 
paraissent  moins  où  elles  devraient  se  mon- 
trer avec  plus  d'éclat. 

Or,  que  ces  maximes  générales,  dont  nous 
avons  parlé  jusqu’ici , soient  inconnues  aux  en- 
fants, aux  imbéciles,  et  à une  grande  partie 
du  genre  humain , c’est  ce  que  nous  avons  déjà 
suffisamment  prouvé  : d’où  il  parait  évidemment 
que  ces  sortes  de  maximes  ne  sont  pas  reçues 
1 « Point  do  tout  ; car  tes  pensées  sont  des  actions,  et 
« les  connaissances  ou  les  vérités,  en  tant  quelles  sont  en 
• nous,  quand  même  on  n’>  pense  point,  sont  dos  Uabl> 

] - tudes  ou  des  dispositions  ; et  nous  savons  bien  des 
j • choses  auxquelles  nous  ne  pensons  guère.  > 
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d'uu  consentement  universel , et  qu'elles  ne  sont 
l»int  naturellement  gravées  dans  l'esprit  des 
hommes.  Mais  on  peut  tirer  de  là  une  autre 
preuve  contre  le  sentiment  de  ceux  qui  préten- 
dent que  ces  maximes  sont  innées  : c’est  que , 
si  c’étaient  autant  d'impressions  naturelles  et 
originales,  elles  devraient  paraître  avec  plus 
d'éclat  dans  l’esprit  de  certaines  personnes , ou 
cependant  nous  n’en  voyons  aucune  trace  Ce 
qui  est,  è mon  avis,  une  forte  présomption  que 
ces  caractères  ne  sont  point  Innés,  puisqu’ils 
sont  moins  connus  de  ceux  en  qui  ils  devraient 
se  faire  voir  avec  plus  d’éclat,  s’ils  étaient  effec- 
tivement innés.  Je  veux  parler  des  enfants,  des 
imbéciles , des  sauvages  et  des  gens  sans  lettres  ; 
car  de  tous  les  hommes  ce  sont  ceux  qui  ont 
l'esprit  moins  altéré  et  corrompu  par  la  coutume 
et  par  des  opinions  étrangères.  Le  savoir  et  l'é- 
ducation n’ont  pas  fait  prendre  une  nouvelle 
forme  à leurs  premières  pensées , ni  brouillé  ces 
beaux  caractères  gravés  dans  leur  Ame  par  la 
nature  même,  en  les  mêlant  avec  des  doctrines 
étrangères  et  acquises  par  art.  Cela  posé , l'on 
pourrait  croire  raisonnablement  que  ces  notions 
innées  devraient  se  faire  voir  aux  yeux  de  tout 
le  monde  dans  ces  sortes  de  personnes,  comme 
il  est  certain  qu’on  s'aperçoit  sans  peine  des 
pensées  des  enfants.  On  devrait  surtout  s'atten- 
dre à reconnaître  distinctement  ces  sortes  de 
principes  dans  les  imbéciles  ; car  ces  principes 
étant  gravés  immédiatement  dans  l'âme , si  l'on 
en  croit  les  partisans  des  idées  innées,  ils  ne 
dépendent  point  de  la  constitution  du  corps  ou 
de  la  différente  disposition  de  ses  organes , en 
quoi  consiste , de  leur  propre  aveu , toute  la  dif- 
férence qu'il  y a entre  ces  pauvres  imbéciles  et 
les  autres  hommes.  On  croirait,  dis-je,  à raison- 
ner sur  ce  principe,  que  tous  ces  rayons  de  lu- 
mière tracés  naturellement  dans  l'âme  (supposé 
qu’il  y en  eût  de  tels)  devraient  paraître  avec 
tout  leur  éclat  dans  ces  personnes  qui  n'emploient 
aucun  déguisement  ni  aucun  artifice  pour  cacher 
leurs  pensées  : de  sorte  qu'ou  devrait  découvrir 
plus  aisément  en  eux  ces  premiers  rayons , qu'on 
ne  s’aperçoit  du  penchant  qu'lis  ont  au  plaisir 
et  de  l'aversion  qu’ils  ont  pour  la  douleur.  Mais 
11  s’en  faut  bien  que  cela  soit  ainsi;  car,  je  vous 
prie,  quelles  maximes  générales,  quels  princi- 
pes universels  découvre-t-on  dans  l’esprit  des 
enfants , des  imbéciles , des  sauvages  et  des  gens 
grossiers  et  sans  lettres?  On  n’en  voit  aucune 
trace  '.  Leurs  idées  sont  en  petit  nombre  et  fort 
* > Je  croit  qu’il  faut  raisonner  tout  autrement  ici  : la 


bornées;  et  c’est  uniquement  à l'occasion  des 
objets  qui  leur  sont  le  plus  connus,  et  qui  font 
de  plus  frequentes  et  de  plus  fortes  impressions 
sur  leurs  sens , que  ces  Idées  leur  viennent  dans 
l'esprit.  Un  enfant  connaît  sa  nourrice  et  son 
berceau , et  insensiblement  11  vient  à connaître 
les  différentes  choses  qui  servent  à ses  jeux , à 
mesure  qu'il  avance  en  âge.  De  même  un  jeune 
sauvage  a peut-être  la  tête  remplie  d'idées  d’a- 
mour et  de  citasse , selon  que  ccs  clioscs  sont  en 
usage  parmi  ses  semblables.  Mais  si  l'on  s'attend 
à voir  dans  l'esprit  d'un  jeune  enfant  sans  ins- 
truction, ou  d'un  grossier  habitant  des  bois, 
ces  maximes  abstraites  et  ces  premiers  principes 
des  sciences,  on  sera  fort  trompé,  à mon  avis. 
Dans  les  cabanes  des  Indiens  on  ne  parle  guère 
de  ces  sortes  de  propositions  générales  ; et  elles 
entrent  encore  moins  dans  l’esprit  des  enfants , 
et  dans  l'dme  de  ces  pauvres  innocents  en  qui 
il  ne  parait  aucune  étincelle  d'esprit  Mais  où 
elles  sont  connues,  ces  maximes,  c'est  dans  les 
écoles  et  dans  les  académies  où  l'on  fait  profes- 
sion de  science,  et  où  l'on  est  accoutumé  à une 
espèce  de  savoir  et  à des  entretiens  qui  consis- 
tent dans  des  disputes  sur  des  matières  abstraites. 
C’est  dans  ces  lieux-là,  dis-je,  qu'on  connaît 
ces  propositions,  parce  qu'on  peut  s’en  servir  à 
argumenter  dans  les  formes,  et  à réduire  au 
silence  ceux  contre  qui  l’on  dispute,  quoique 
dans  le  fond  clics  ne  contribuent  pas  beaucoup 
à découvrir  la  vérité , ou  à faire  faire  des  pro- 
grès dans  la  connaissance  des  choses.  Mais  j’au- 
rai occasion  de  montrer  ' ailleurs  plus  au  long 
combien  ces  sortes  de  maximes  servent  peu  à 
faire  connaître  la  vérité. 

S 38.  Au  reste , je  ne  sais  quel  jugement  por- 
teront de  mes  raisons  ceux  qui  sont  exercés  dons 
l’art  de  démontrer  une  vérité;  Je  ne  sais , dis-je , 
si  elles  leur  paraîtront  absurdes.  Apparemment 
ceux  qui  les  entendront  pour  la  première  fois  au- 
ront d’abord  de  la  peine  à s’y  rendre  ; c’est  pour- 
quoi je  les  prie  do  suspendre  un  peu  leur  juge- 
ment, etdenepas  me  condamner  avant  que  d’uvoir 
oui  ce  que  j'ai  à dire  dans  la  suite  de  ce  dis- 
cours. Comme  je  n’al  d’autre  vue  que  de  trouver 
la  vérité,  je  ne  serai  nullement  fâché  d'être 
convaincu  d'avoir  fait  trop  de  fond  sur  mes  pro- 

* perception  de  ce  qui  est  en  nous  dépend  d'une  Attention 
« et  d'an  ordre.  Et  non-seulement  il  est  possible,  mai.-  il 
« est  même  convenante  que  tes  entants , etc. , aient  plut 
« d'attention  ans  notions  des  sens , parce  que  l'atleDlinu 
■ est  réglée  par  le  besoin  » 

■ Vojei  Livre  IV,  cluqi.  7. 
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près  raisonnements  : inconvénient  dans  lequel 
je  reconnais  que  nous  pouvons  tous  tomber, 
lorsque  nous  nous  échauffons  la  tête  à force  de 
penser  à quelque  sujet  avec  trop  d'application. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  saurais  voir,  jus- 
qu'ici, sur  quel  fondement  on  pourrait  faire 
lasser  pour  des  maximes  innées  ces  deux  célè- 
bres axiomes  spéculatifs  : Tout  ce  t/ui  est,  est; 
et  II  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit 
pas  en  même  temps,  puisqu’ils  ne  sont  pas  uni- 
versellement reçus,  et  que  le  consentement  gé- 
néral qu’on  leur  donne  n'est  en  rien  différent 
de  celui  qu’on  donne  à plusieurs  autres  proposi- 
tions qu'on  convient  n’étre  point  innées  ; et  en- 
fin , puisque  ce  consentement  est  produit  par 
une  autre  voie,  et  nullement  par  une  impression 
naturelle,  comme  j'espère  le  faire  voir  dans  le 
second  livre.  Or , si  ces  deux  célèbres  principes 
spéculatifs  ne  sont  point  innés , je  suppose  , sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  le  prouver , qu’il  n’y  a 
point  d’autre  maxime  de  pure  spéculation  qu'on 
ait  droit  de  faire  passer  pour  innée. 

CHAPITRE  II. 

Qu'il  n’y  a point  de  principes  de  pratique  qui  soient 
innés. 

§ I .Il  n’y  a point  de  principe  de  momie  si 

clair  ni  si  généralement  reçu  que  les  maxi- 
mes spéculatives  dont  on  ment  de  parler. 

Si  les  maximes  spéculatives  dont  nous  avons 
parlé  dans  le  chapitre  précédent,  ne  sont  pas 
reçues  de  tout  le  monde  par  un  consentement 
actuel , comme  nous  venons  de  le  prouver,  il  est 
beaucoup  plus  évident,  ù l'égard  des  principes  de 
pratique,  qu'il  s'en  faut  bien  qu'ils  soient  re- 
çus d’un  consentement  universel.  Et  je  crois 
qu'il  serait  bien  difficile  de  produire  une  règle 
de  morale  qui  soit  de  nature  à être  reçue  d’un 
consentement  aussi  général  et  aussi  prompt  que 
cette  maxime,  Ce  gui  est,  est;  ou  qui  puisse 
passer  pour  une  vérité  aussi  manifeste  que  ce 
principe , Il  est  impossible  qu’une  chose  soit  et 
ne  soit  pas  en  même  temps.  D’où  il  paraît  clai- 
rement que  le  privilège  d'être  inné  contient 
beaucoup  moins  aux  principes  de  pratique  qu'à 
ceux  de  spéculation , et  qu’on  est  plus  en  droit 
de  douter  que  ceux-là  soient  imprimés  naturel- 
lement dans  l'âme  que  ceux-ci.  Ce  n'est  pas  que 
ce  doute  contribue  en  aucune  manière  à mettre 
en  question  la  vérité  de  ces  différents  principes. 
Ils  sont  également  véritables , quoiqu’ils  ne 
soient  pas  également  évidents.  Les  maximes  spé- 
culatives que  je  viens  d'alléguer  sont  évidentes 


par  elles-mêmes  ; mais  à , l'egard  des  principes 
de  morale,  ce  n'est  que  par  des  raisonnements , 
par  des  discours  et  par  quelque  application  d'es- 
prit qu'on  peut  s'assurer  de  leur  vérité.  Ils  ne 
paraissent  point  comme  autant  de  caractères 
gravés  naturellement  dans  l'âme  ; car  s’ils  y 
étaient  effectivement  empreints  de  cette  manière, 
il  faudrait  nécessairement  que  ces  caractères  se 
rendissent  visibles  par  eux-mêmes , et  que  cha- 
que homme  les  put  reconnaître  certainement  par 
ses  propres  lumières.  Mais  en  refusant  aux  prin- 
cipes de  morale  la  prérogative  d'être  innés  qui 
ne  leur  appartient  point , on  n'affaiblit  en  au- 
cune manière  leur  vérité  ni  leur  certitude,  comme 
on  ne  diminue  en  rien  la  vérité  et  la  certitude 
de  cette  proposition , Tes  trois  angles  d'un  trian- 
gle sont  égaux  à deux  droits  , lorsqu'on  dit 
qu'elle  n’est  iras  si  évidente  que  cette  autre  pro- 
position , Is  tout  est  plus  grand  que  sa  partie , 
et  qu'elle  n'est  pas  si  propre  à être  reçue  dès 
qu'on  l'entend  pour  la  première  fois.  Il  suffit  que 
ees  règles  de  morale  sont  capables  d'être  démon- 
trées ; de  sorte  que  c’est  notre  faute  si  nous  ne 
venons  pas  à nous  assurer  certainement  de  leur 
vérité.  Mais  de  ce  que  plusieurs  personnes  igno- 
rent absolument  ccs  règles,  et  que  d'autres  les 
reçoivent  d’un  consentement  faible  et  chancelant, 
il  paraît  clairement  qu’elles  ne  sont  rien  moins 
qu'innées , et  qu’il  s’en  faut  bien  qu’elles  se  pré- 
sentent d'elles-mêmes  à leur  vue  sans  qu'ils  se 
mettent  en  peine  de  les  chercher. 

§ 2.  Tous  les  hommes  ne  regardent  pas  la  fi- 
délité et  la  justice  comme  des  principes. 

Pour  savoir  s’il  y a quelque  principe  de  mo- 
rale dont  tous  les  hommes  conviennent , j’en  ap- 
pelle à ceux  qui  ont  quelque  connaissance  de 
l’histoire  du  genre  humain,  et  qui  ont,  pour 
ainsi  dire,  perdu  de  vue  le  clocher  de  leur  vil- 
lage pour  aller  voir  ce  qui  se  passe  hors  de  cher, 
eux.  Car  où  est  cette  vérité  de  pratique  qui  soit 
universellement  reçue  sans  aucune  difficulté, 
comme  elle  doit  l’être  si  elle  est  innée?  La  jus- 
tice et  l'observation  des  contrats  est  le  point  sur 
lequel  la  plupart  des  hommes  semblent  s'accor- 
der entre  eux.  C'est  un  principe  qui  est  reçu  , â 
ce  qu’on  croit,  daus  les  cavernes  même  des  bri- 
gands et  parmi  les  sociétés  des  plus  grands  scé- 
lérats ; de  sorte  que  ceux  qui  ont  le  plus  dépouillé 
le  caractère  d'hommes  sont  fidèles  les  uns  aux 
autres  et  observent  entre  eux  les  règles  de  la  jus- 
tice. Je  conviens  que  les  bandits  en  usent  ainsi 
les  uns  à l'égnrd  des  autres;  mais  c'est  sans con- 
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sidérer  les  règles  de  justice  qu'ils  observent 
entre  eux  comme  des  principes  Innés  et  comme 
des  lois  que  la  uature  ait  gravées  dans  leur  dmc. 
Ils  les  observent  seulement  comme  des  règles  de 
convenance  dont  la  pratique  est  absolument  ne- 
cessaire pour  conserver  leur  société  ; car  il  est 
impossible  de  concevoir  qu'un  bomme  regarde 
la  justice  comme  un  principe  de  pratique , si , 
dans  le  même  temps  qu'il  en  observe  les  règles 
avec  ses  compagnons  voleurs  de  grand  chemin  , 
il  dépouille  ou  tue  le  premier  homme  qu'il  ren- 
contre. La  justice  et  la  vérité  sont  les  liens  com- 
muns de  toute  société  : c'est  pourquoi  les  ban- 
dits et  les  voleurs,  qui  ont  rompu  avec  tout  le 
reste  des  hommes,  sont  obliges  d’avoir  de  la  fidé- 
lité et  de  garder  quelques  règles  de  justice  entre 
eux,  sans  quoi  ils  ne  pourraient  pas  vivre  ensem- 
ble Mais  qui  oserait  conclure  de  là  que  ces  gens, 
qui  ne  vivent  que  de  fraude  et  de  rapine,  ont 
des  principes  de  vérité  et  de  justice  graves  na- 
turellement dans  l'âme,  auxquels  ils  donnent 
leur  consentement? 

§ S.  On  objecte  que  les  hommes  démentent  par 

leurs  actions  ce  qu’ils  croient  dans  leur 

lime.  Réponse  à celle  objection. 

On  dira  peut-être  que  la  conduite  des  bri- 
gands est  contraire  à leurs  lumières,  et  qu’ils 
approuvent  tacitement  dans  leur  âme  ce  qu’ils 
démentent  par  leurs  actions.  Je  réponds  pre- 
mièrement que  j'avais  toujours  cru  qu'on  ne 
pouvait  mieux  connaître  les  pensées  des  hommes 
que  par  leurs  notions.  Mais  enfin,  puisqu'il  est 
évident  par  la  pratique  de  la  plupart  des  hom- 
mes , et  par  la  profession  ouverte  de  quelques- 
uns  d’entre  eux,  qu'ils  ont  mis  en  question  ou 
même  nié  la  vérité  de  ces  principes,  il  est  impos- 
sible de  soutenir  qu'ils  soient  reçus  d'un  consen- 
tement universel , sans  quoi  l’on  ne  saurait  con- 
clure qu'ils  soient  innés  ; et  d'ailleurs , il  n'y  a 
que  des  hommes  faits  qui  donnent  leur  consen- 
tement tlces  sortes  de  principes.  En  second  lieu, 
c'est  une  chose  bien  étrange  et  tout  à fait  con- 
traire à la  raison , de  supposer  que  des  principes 

> « Ou  ne  saurait  lien  dire  île  luienv  à IVgartl  île  (mis 
« les  hommes  en  général-  l-.t  t'est  ainsi  que  ces  lois  sont 
« gravées  dans  l'Aine  : savoir,  comme  lis  conséquence»  de 
» notre  conservation  et  de  no»  vrais  liions. . . . Cependant 
« roux  qui  ne  fonilettl  la  justice  que  sur  les  nécessités  de 
*.  cette  vie  et  sur  le  besoin  qu'ils  en  ont,  plutât  que  sur  le 
« plaisir  qu'ils  y devralenl  prendre , qui  est  des  plus 
» grands  lorsque  dieu  en  est  k*  fondement,  ceux-là  sont 
■ un  peu  sujets  A teisemblcr  à la  société  des  bandits  : 

SU  tpcs  falli  n-n  miirrbnnl  siéra  prntinli. 

Hua.  Kroi  i ■ is  ai  - 


de pratique  qui  se  lermiiicnt  à de  pures  spécu- 
lations soient  innés.  Si  lu  nature  a pris  la 
peine  de  graver  dans  notre  tlme  des  principes  de 
pratique,  e'est,  sans  doute,  afin  qu'ils  soient 
mis  en  œuvre;  et  par  conséquent  ils  doivent  pro- 
duire des  actions  qui  leur  soient  conformes , et 
non  pas  un  simple  consentement  qui  les  fasse 
recevoir  comme  véritables.  Autrement , c’est  en 
vain  qu'on  les  distingue  des  maximes  de  pure 
spéculation.  J’avoue  que  la  nature  a mis  dans 
tous  les  hommes  l’envie  d'être  heureux  , et  une 
forte  aversion  pour  la  misère.  Ce  sont  là  des 
principes  de  pratique  véritablement  innés,  et 
qui , selon  la  dcslinallon  de  tout  principe  de  pra- 
tique', ont  une  influence  continuelle  sur  toutes 
nos  actions.  On  peut  d'ailleurs  les  remarquer 
dans  toutes  sortes  de  personnes,  do  quelque  ége 
qu  elles  soient , en  qui  ils  paraissent  constam- 
ment et  sans  discontinuation  ; mais  ce  sont  la 
des  inclinations  de  notre  Ame  vers  le  bien,  et 
non  pas  des  impressions  de  queltpie  vérité  qui 
soit  gravée  dans  notre  entendement.  Je  conviens 
qu’il  j a dans  l’âme  des  hommes  certains  pen- 
chants qui  y sont  imprimés  naturellement , et 
qu'en  conséquence  des  premières  impressions 
que  les  hommes  reçoivent  par  le  moyen  des 
sens,  il  se  trouve  certaines  choses  qui  leur  plai- 
scut,  et  d’autres  qui  leur  sont  désagréables, 
certaines  choses  {tour  lesquelles  ils  ont  du  ih-ii- 
cliant , et  d’autres  dont  ils  s'éloignent  et  qu'ils 
ont  en  aversion  ; mais  cela  ne  sert  de  rien  pour 
prouver  qu'il  y a dans  l'àntc  des  caractères  in- 
nés qui  doivent  être  les  principes  de  connais- 
sance qui  règlent  actuellement  notre  conduite. 
Bien  loin  qu’on  puisse  établir  par  là  l'existence 
de  ees  impressions  naturelles,  on  peut  en  infé- 
rer , au  contraire , qu'il  n'y  en  a point  de  telles  : 
car,  s'il  y avait  dans  notre  âme  certains  ca- 
ractères qui  y fussent  gravés  naturellement, 
comme  autant  de  principes  de  connaissance, 
nous  ne  pourrions  que  les  apercevoir  agissant  en 
nous , comme  nous  sentons  l'influence  que  ces 
autres  impressions  naturelles  ont  acliiellrnient 
sur  notre  volonté,  et  sur  nos  désirs , je  veux  dire, 
l'envie  d’être  heureux  et  la  crainte  d'clrc  mi- 
sérables ' , qui  agissent  constamment  en  nous , 
qui  sont  les  ressorts  et  les  motifs  de  toutes  nos 
actions,  auxquelles  nous  sentons  qu’ils  nous 
poussent  incessamment  avec  force. 

1 - Là  jél  ici  U nV.it  àutie  chose,  qu'une  joie  durable 
«Cependant  notre  pectliAnt  va  non  pas  proprement  à la 
« félicité,  mais  à ia  joie,  c'estJHUre  au  présent  ; e ‘rit  ta 
« raison  qui  pet  le  à l'avenir  et  A la  dorée.  Or,  le  penchant, 
« evprinté  par  l'entendement,  pasaé  en  précepte  et  eu  vé- 
■t 
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S 4.  Les  règles  de  morale  ont  besoin  d'être 

prouvées  : donc  elles  ne  sont  point  Innées. 

Une  autre  raison  qui  me  fait  douter  qu'il  y 
ait  aucun  principe  de  pratique  inné , c'est  qu’on 
ne  saurait  proposer,  A ce  que  je  crois,  aucune 
règle  de  morale  dont  on  ne  puisse  demander 
la  raison  avec  justice.  Ce  qui  serait  tout  A fait 
Tidicule  et  absurde , s'il  y en  avait  quelques- 
unes  qui  fussent  innées , ou  même  évidentes  par 
elles-mêmes  : car  tout  principe  inné  doit  être  si 
évident  par  lui-même , qu'on  n'ait  besoin  d'au- 
cune preuve  pour  en  voir  la  vérité , ni  d'au- 
cune raison  pour  le  recevoir  avec  un  entier  con- 
sentement. En  effet , on  croirait  dépourvus  de 
sens  commun  ceux  qui  demanderaient  ou  es- 
sayeraient de  rendre  raison  pourquoi  il  est  im- 
possible qu’une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
même  temps.  Cette  proposition  porte  avec  elle 
son  évidence  et  n’a  nul  besoin  de  preuve;  de 
sorte  que  celui  qui  entend  les  termes  qui  servent 
à l’exprimer,  ou  la  reçoit  d'abord  en  vertu  de  la 
lumière  qu’elle  a par  elle-même , ou  rien  ne  sera 
jamais  capable  de  la  lui  faire  recevoir.  Mais  si 
l'on  proposait  cette  règle  de  morale  qui  est  la  ; 
source  et  le  fondement  inébranlable  de  toutes  i 
Ire  vertus  sociales:  fie  faites  à autrui  que  ce 
que  vous  voudriez  qui  vous  fût  fait  à vous-  ! 
même  ; si , dis-je , on  proposait  cette  règle  à une 
personne  qui  n'en  aurait  jamais  ouï  parler  au- 
paravant , mais  qui  serait  pourtant  capable  d’en 
comprendre  le  sens,  ne  pourrait -elle  pas,  sans 
absurdité  , en  demander  la  raison  ? Et  celui  qui 
la  proposerait  ne  serait-il  pas  obligé  d'en  faire 
voir  la  vérité  ? II  suit  clairement  de  là  que  cette 
loi  n’est  pas  née  avec  nous,  puisque,  si  cela 
était , elle  n'aurait  aucun  besoin  d’être  prouvée , 
et  ne  pourrait  être  mise  dans  un  plus  grand  jour, 
mais  devrait  être  reçue  comme  une  vérité  incon- 
testable qu'on  ne  saurait  révoquer  en  doute, 
dès  lors  au  moins  qu’on  l’entendrait  prononcer 
et  qu’on  en  comprendrait  le  sens.  D’où  il  parait 
évidemment  que  la  vérité  des  règles  de  morale 
dépend  de  quelque  autre  vérité  antérieure , d’où 
elles  doivent  être  déduites  par  voie  de  raisonne- 
ment , ce  qui  ne  pourrait  être  si  ces  règles  étaient 

. rite  do  pratique  : et  si  le  penchant  rat  inné , la  vérité 

« l’est  aussi Les  instincts  aussi  ne  sont  pas  toujours 

« de  pratique  ; il  y en  a qui  contiennent  des  vérités  de 

• théorie,  et  Iris  sont  ira  principes  internes  dra  sciAcra 
■ et  du  raisonnement,  lorsque,  sans  en  rnnnaitre  1a  rai- 

« son,  nous  les  employons  par  un  instinct  naturel ci 

« si  quelqu'un  veul  ne  donner  le  nom  d'Innéra  qu'aux 

• vérités  qu’on  revoit  d'abord  par  instinct,  je  ue  le  lui 
«<  contesterai  pu.  * 


innées,  ou  même  évidentes  pat  elles-mêmes 
S à.  Exemple  tiré  des  raisons  pourquoi  U faut 
observer  les  contrats. 

I.'observotion  des  oontrats  et  des  traités  est 
sans  contredit  un  des  plus  grands  et  des  plus 
incontestables  det  oirs  de  la  morale.  Mais,  si  vous 
demander,  a un  chrétien , qui  croit  des  récom- 
penses et  des  peines  après  cette  vie , pourquoi 
un  homme  doit  tenir  sa  parole , il  en  rendra  eette 
raison  : C'est  que  Dieu , qui  est  l’arbitre  du  bon- 
heur et  du  malheur  éternel , nous  le  commande. 
Un  disciple  d 'Hobbes , à qui  vous  ferez  la  même 
demande , vous  dira , Que  le  public  le  veut 
ainsi,  et  que  Leviathan  vous  punira  si  vous 
faites  le  contraire.  Eulln , un  philosophe  païen 
aurait  répondu  à cette  question , Que  de  v ioler 
sa  promesse , c’était  faire  une  chose  déshonnête , 
indigne  de  l’excellence  de  l’homme  et  contraire 
à la  vertu , qui  élève  la  nature  humaine  au  plus 
haut  point  de  perfection  où  elle  soit  capable  de 
parvenir. 

S 6.  Im  vertu  est  généralement  approuvée, 
non  pas  à cause  qu'elle  est  innée,  muis 
parce  qu'elle  est  utile. 

C'est  de  ces  différents  principes  que  découle 
naturellement  cette  grande  diversité  d’opinions 
qui  se  rencontre  parmi  les  hommes , à l'égard 
des  règles  de  morale , selon  les  différentes  es- 
peces de  bonheur  qu'ils  ont  en  vue,  ou  dont  ils 
se  proposent  l'aequisition  : ce  qui  ne  saurait 
être , s'il  y avait  des  principes  de  pratique  innés 
et  gravés  immédiatement  dans  notre  âme  par 
, ,<  n y a (ira  rtqdcs  de  morale  qui  ne  sont  point  dra 
» principes  innés  ; mais  cela  n'empécàe  |«»  que  re  lie 

- soient  des  vérités  innées,  car  une  vérité  dérivative  sera 
« innée,  lorsque  nous  la  pouvons  tirer  de  nuire  esprit. 
• Mais  II  y a des  vérités  innées  que  nous  trouvons  en  nous 

- de  deux  manières  : par  lumièfe  et  par  instinet.  Celtes 

« que  je  viens  de  marquer  se  démontrent  par  nos  idées,  ce 
« qui  fait  la  luhiiére  naturelle  ; mais  il  y a dra  conclusions 
« de  la  lumière  naturelle  qui  sont  des  principes  par 
« rapport  h l'instinct.  C'esl  ainsi  que  nous  sommes  ooriés 
« aux  actes  d’Immanité  par  instinct,  paru  que  cela  nous 
« plaît,  et  par  raison,  parce  que  cela  rat  juste.  11  y a donc 
..  en  nous  des  vérités  d'instinct  qui  sonl  dra  principes  in- 
« nés  qu’on  sent  et  qu'oo  approuve,  quand  même  on  n'en 
s a point  la  preuve,  qu'on  obtieut  pourtant  lorsqu  on  rend 
« raison  de  cet  instinct.  C’est  ainsi  qu'on  se  sert  des  lois 
n des  conséquences  suivant  une  conséquence  confuse  et 
a comme  par  instinct  ; mais  les  logiciens  en  démontrent 
r la  raison Quant  à la  régie  qu’on  lie  doit/aire  aux 

| « autres  que  ce  qu’on  voudrait  qu’ils  nous  Jissrnt,  elle 
« a besoin  non-scuicment  de  preuve  , mais  encore  de 

. déclaration Son  véritable  sens  est  que  la  place 

..  d’autrui  est  le  véritable  point  de  vue  pour  juger  équité- 
[ - blement,  lorsqu’on  s’y  met.  » 
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le  doigt  de  Dieu.  Je  conviens  que  l'existence  de 
Dieu  parait  par  tant  d’endroits,  et  que  lobeis- 
sance  que  nous  devons  à cet  être  suprême  est 
si  conforme  aux  lumières  de  la  raison , qu'une 
grande  partie  du  genre  humain  rend  témoignage 
à la  loi  de  nature.  Mais , d’autre  part , on  doit 
reconnaître,  A mon  avis,  que  tous  les  hommes 
peuvent  s’accorder  à recevoir  plusieurs  règles 
de  morale,  d'un  consentement  universel,  sans 
connaître  ou  recevoir  le  véritable  fondement  de 
la  morale , lequel  ne  peut  être  autre  chose  que 
la  volonté  ou  la  loi  de  Dieu , qui , voyant  toutes 
les  actions  des  hommes , et  pénétrant  leurs  plus 
secrètes  pensées , tient , pour  ainsi  dire , entre 
ses  mains  les  peines  et  les  récompenses , et  a 
assez  de  pouvoir  pour  faire  rendre  compte  & ceux 
qui  violent  ses  ordres  avec  le  plus  d'insolence. 
Car  Dieu  ayant  uni  par  un  lien  inséparable  la 
vertu  et  la  félicité  publique,  'et  ayant  rendu  la 
pratique  de  la  vertu  nécessaire  pour  la  conser- 
vation de  la  société  humaine  et  visiblement 
avantageuse  à tous  ceux  avec  qui  les  gens  de 
bien  ont  affaire , il  ne  faut  pas  s'étonner  que 
chacun  s'empresse  nou  - seulement  d'admettre 
ces  règles,  mais  aussi  de  les  recommander  aux 
autres,  puisqu'il  est  persuadé  que  s'ils  les  ob- 
servent il  lui  en  reviendra  h lui-même  de  grands 
avantages.  Il  peut, dis-je,  être  porté  par  intérêt, 
aussi  bien  que  par  conviction , A faire  regarder 
ces  règles  comme  sacrées  ; parce  que , si  elles 
viennent  à être  profanées  et  foulées  aux  pieds, 
il  n'est  plus  en  sûreté  lui -même.  Quoiqu'une 
telle  approbation  ne  diminue  en  rien  l'obligation 
morale  et  étemelle  que  ces  régies  emportent 
évidemment  avec  elles,  c'est  pourtant  une  preuve 
que  le  consentement  extérieur  et  v erbal  que  les 
hommes  donnent  à ces  règles  ne  prouve  point 
que  ce  soient  des  principes  innés.  Que  dis-je  ? 
cette  approbation  ne  prouve  pas  même  que  les 
hommes  les  reçoivent  intérieurement  comme  des 
régies  inviolables  de  leur  propre  conduite,  puis- 
qu'on voit  tous  les  jours  que  l'intérêt  particulier 
et  la  bienséance  obligent  plusieurs  personnes  à 
s'attacher  extérieurement  a ceB  régies,  et  à les 
approuver  publiquement , quoique  leurs  actions 
fassent  assez  voir  qu'ils  ne  songent  pas  beaucoup 
au  législateur  qui  les  leur  a prescrites , ni  à l'en- 
fer qu'il  a destiné  à la  punition  de  ceux  qui  les 
violeraient. 

5 < • En  effet,  si,  sans  vouloir  par  civilité  at- 
tribuer à la  plupart  des  hommes  plus  de  sincé- 
rité qu’ils  n'en  ont  effectivement,  nous  regar- 
dons leurs  actions  comme  les  interprètes  de  leurs 


il 

pensées , nous  trouvons  qu'intérieuremeut  ils 
n’ont  point  tant  de  respect  pour  ces  sortes  de 
règles,  ni  une  fort  grande  persuasion  de  leur 
certitude  et  de  l'obligation  où  ils  sont  de  les 
observer.  Par  exemple,  ce  grand  principe  de 
morale  qui  nous  ordonne  de  faire  aux  autres 
ce  que  nous  voudrions  qui  nous  fût  fait  à nous- 
mémes,  est  beaucoup  plus  recommandé  que 
pratiqué.  Mais  l’infraction  de  cette  règle  ne  sau- 
rait être  si  criminelle , que  la  folie  de  celui  qui 
enseignerait  aux  hommes  que  ce  n’est  pas  un  pré- 
cepte de  morale  qu’on  soit  obligé  d’observer,  ne 
parût  encore  plus  contraire  A cc  même  intérêt 
auquel  les  hommes  sacrifient  quand  ils  violent 
eux -mêmes  ce  précepte. 

§ A.  Tu  conscience  ne  prouve  pas  qu'il  y ait 
aucune  règle  de  morale  innée. 

On  dira  peut-être  que,  puisque  la  conscience 
nous  reproche  l'infraetion  de  ces  règles,  il  s'en- 
suit de  là  que  nous  en  reconnaissons  intérieure- 
ment injustice  et  l'obligation.  A cela  Je  réponds 
que , sans  que  la  nature  ait  rien  gravé  dans  le 
coeur  des  hommes , je  suis  assuré  qu'il  y en  a 
plusieurs  qui,  par  la  même  voie  qu'ils  parvien- 
nent A la  connaissance  de  plusieurs  autres  véri- 
tés , peuvent  venir  A rcconnailre  la  justice  et  l'o- 
bligation de  plusieurs  règles  de  morale.  D'autres 
peuvent  en  être  instruits  par  l'éducation , par 
les  compagnies  qu'ils  fréquentent , et  par  les 
coutumes  de  leur  pays  : et  cette  persuasion  une 
fois  établie  met  en  action  leur  conscience , qui 
n'est  autre  chose  que  l’opinion  que  nous  avons 
nous-mêmes  de  la  rectitude  morale , ou  de  la 
perversité  de  nos  actions.  Or , si  la  conscience 
était  une  preuve  de  l'existence  des  principes  in- 
nés, ces  principes  pourraient  être  opposés  les 
uns  aux  autres , puisque  certaines  personnes  font 
par  principe  de  conscience  ce  que  d'autres  évi- 
tent par  le  même  motif. 

S 9.  Exemptes  de  plusieurs  actions  énormes , 

commises  sans  aucun  remords  de  cons- 
cience. 

D'ailleurs , si  ces  règles  de  morale  étaient  in- 
nées et  empreintes  naturellement  dans  l'Ame 
des  hommes,  Je  ne  saurais  comprendre  com- 
ment ils  pourraient  venir  à les  violer  tranquil- 
lement et  avec  une  entière  confiance.  Considérez 
une  ville  prise  d'assaut , et  voyez  s’il  parait 
dans  le  cœur  des  soldats , animés  au  ramage  et 
au  butin  , quelque  égard  pour  la  vertu , quelque 
principe  de  morale , et  quelque  remords  de  cons- 
cience pour  toutes  les  injustices  qu'ils  commet- 
3. 
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tout.  Ilicn  moins  que  cela.  Le  brigandage  , la  : 
violence  et  le  meurtre  ne  sont  que  des  jeux 
pour  des  gens  mis  en  liberle  de  commettre  ces  | 
crimes  sans  eu  être  ni  censures  ni  punis,  ht  en 
effet , n'y  a-t-il  pas  en  des  nations  entières  et 
même  des  plus  polies'  qui  ont  cru  qu'il  leur  ' 
était  aussi  bien  permis  d'exposer  leurs  enfants  ! 
pour  les  laisser  mourir  de  faim , ou  dévorer 
l«r  les  bêtes  farouches , que  de  les  mettre  nu 
inonde  1 11  y a encore  aujourd'hui  des  pays  ou 
l'on  ensevelit  les  enfants  tout  vifs  avec  leurs 
tneres,  s'il  arrive  qu'elles  meurent  dans  leurs 
couches  ; ou  bien  on  les  tue , si  tin  astrologue 
assure  qu'ils  sont  nés  sous  une  mnuvaise  étoile. 
Dans  d'autres  lieux,  un  enfant  tue  ou  expose 
son  père  et  sa  mère , sans  aucun  remords,  lors- 
qu'ils sont  parvenus  à un  certain  âge.  Dans  un 
endroit  de  l'Asie*,  dès  qu'on  désespère  de  la 
santé  d’un  malade , on  le  met  dans  une  fosse  j 
creusée  en  terre  ; et  la , exposé  au  vent  et  à j 
toutes  les  injures  de  l'air,  on  le  laisse  périr  im- 
pitoyablement , sans  lui  donner  aucun  secours. 
C’est  une  chose  ordinaire  1 parmi  les  Mingre- 
liens , qui  font  profession  du  christianisme , d’en- 
scvclir  leurs  enfants  tout  vifs  sans  aucun  scru- 
pule. Ailleurs,  les  pères*  mangent  leurs  propres 
enfants.  Les  Caribes5  ont  accoutumé  de  les 
châtrer  pour  les  engraisser  et  les  manger.  Et 
Gareillasso  de  la  Vcga  rapporte  * que  certains 
]ieuplcs  du  Pérou  avaient  accoutumé  de  garder 
les  femmes  qu'ils  prenaient  prisonnières,  pour 
en  faire  des  concubines , et  nourrissaient  aussi 
délicatement  qu'ils  pouvaient  les  enfants  qu'ils 
en  avaient , jusqu'à  l'âge  de  treize  ans  ; après 
quoi  ils  les  mangeaient,  et  faisaient  le  même 
traitement  ù la  mère  dès  qu’elle  ne  leur  don- 
nait plus  d'enfants.  Les  Toupinambous ? ne  con- 
naissent pas  de  meilleur  moyen  pour  aller  en 
paradis  que  de  se  venger  cruellement  de  leurs 
ennemis,  et  d'en  manger  le  plus  qu'ils  peuvent. 
Ceux  que  les  Turcs  canonisent  et  mettent  au 
nombre  des  saints,  mènent  une  vie  qu'on  uc 
Murait  rapporter  sans  blesser  la  pudeur.  Il  y a 
sur  ce  sqjet  un  endroit  fort  remarquable  dans  le 
Voyage  de  Itaumgarlen.  Comme  ce  livre  est 
assez  rare,  je  transcrirai  ici  le  passage  tout  au 
long  dans  la  même  langue  qu’il  a été  publié.  Ibi 
(scil.  propc  Bctbes  in  Ægypto)  vidimus  sanc- 

1 Les  Grecs  et  les  Romain*. 

* Grulier  apud  Thevenot,  paît.  IV,  pag.  13. 

* i .imfitfr!  ;,[.({ J Thevenot,  pag-  3S- 

* Vosaius.  IV  Mli  origine,  ch/ 18,  19. 

4 I’.  Malt.  Dec.  I . 

6 ilial.  des  lacas,  liv.  I,  tliap.  1 1 — " Lery,  cîiap.  là.  ! 


tum  unum  Saracenicum  inter  urenarum  cu- 
mulas, ita  ut  ex  utero  matrisprodiil,  nudum 
sedentem.  Vos  est,  ut  tHdicimus,  Mahometistis , 
ut  cos , qui  amentes  et  sine  ratitme  sunt,  pro 
tandis  cotant  et  venerentur.  Insuper  et  cos  qui 
quuni  diu  ritnm  egrrint  inquinatissimam , 
l'otunlarüim  ttnninn  pernitentiam  et pauperta- 
lem , sanditate  renerandos  députant.  Ejus- 
modi  rem  genus  hominum  libertatem  quam- 
dam  effnrnrm  habent  domos  quas  notant 
intrandi,  edendi,  bibendi,  et,  quod  majus  est, 
concumbendi  ; ex  quo  concubitu  si  proies  sc- 
ruta furrit , sanda  similiter  habdur.  His  ergo 
hominibus , dum  rn'iint , magnos  exhibent 
honores:  mortuis  verb  cet  templa  vel  monu- 
ment‘a  exstruunt  amplissima,  eosque  contin- 
gere  ae  sepetire  ma  xi  mer  fortunœ  ducunt  loco. 
Audirimus  Itère  dicta  et  dicenda  per  interpre- 
tem  a Mucrelo  nostro.  Insuper sandum  ilium, 
quem  eo  loci  vidimus  publidtùs  opprimé  corn- 
mendari,  eu  ni  esse  hominem  sandum,  divi- 
num  ac  integrilatc  prtrcipuum  ; eà  quùd  nec 
feeminarum  unquam  esset  nec  puerorum,  sed 
tanlummodù  a sellarum  coneubitor  algue  ni  «/fi- 
nira. Peregr.  Baumgnrten , tib.  II,  cap.  l, 
p.  78  '.  Où  sont,  je  vous  prie,  ces  principes  in- 
nés de  Justice,  de  piété,  de  reconnaissance, 
d’equlté  et  de  chasteté , dans  ce  dernier  exem- 
ple et  dans  les  autres  que  nous  venons  de  rap- 
porter ? Et  où  est  ce  consentement  universel  qui 
nous  montre  qu'il  y a de  tels  principes  gravés 
naturellement  dans  nos  âmes  ? Lorsque  la  mode 
avait  rendu  les  duels  honorables,  on  commet- 
tait des  meurtres  sans  aucun  remords  de  cons- 
cience , et  encore  aujourd'hui  c’est  un  grand 
déshonneur,  en  certains  lieux,  que  d'être  Inno- 
cent sur  cet  article.  Enfin , si  nous  Jetons  les 
yeux  hors  de  chez  nous,  pour  voir  ce  qui  se 
passe  dans  le  reste  du  monde , et  considérer  les 
hommes  tels  qu'ils  sont  effectivement,  nous 
trouverons  qu'en  un  lieu  ils  font  scrupule  de  faire 
ou  de  négliger  certaines  choses , pendant  qu’ail- 
leurs  d'autres  croient  mériter  récompense  en 
s'abstenant  des  mêmes  choses  que  ceux -la  font 
par  un  motif  de  conscience , ou  en  faisant  ce 
que  ces  premiers  n'oseraient  faire  ’. 

§ 10.  Les  hommes  ont  des  principes  de  pra- 
tique opposés  les  uns  aux  autres. 

Qui  prendra  la  peine  de  lire  avec  soin  l'hls- 

* On  peut  voir  encore,  an  sujet  de  cette  espèce  de  saints, 
si  fort  respectés  par  les  Turcs,  ce  rpi'en  a dit  Pietro  delta 
Vnlle,  dans  une  lettre  du  as  janvier  1616. 

» ..  l.a  science  morale  (outre  les  iuslim  l » . comme  celui 
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tnirc  du  geurc  humain , et  «examiner  d'un  œil 
indifferent  la  conduite  des  peuples  de  la  terre , 
pourra  se  convaincre  lui-même  qu’excepté  les 
devoirs  qui  sont  absolument  necessaires  à la 
conservation  de  la  société  humaine  qui  ne  sont 
même  que  trop  souvent  violés  par  des  sociétés 
entières  à l'égard  des  autres  sociétés] , ou  ne  sau- 
rait nommer  aucun  principe  de  morale , ni  ima-  , 
giner  aucune  règle  de  vertu  qui , dans  quelque  , 
endroit  du  monde , ne  soit  méprisée  ou  contre-  j 
dite  par  la  pratique  générale  de  quelques  socié- 
tés entières  qui  sont  gouvernées  pur  des  maxi- 
mes de  pratique  et  par  des  règles  de  conduite 
tout  A fait  opposées  à celles  de  quelque  autre* 
société. 

S 11.  Des  nations  entières  rejettent  plusieurs 
règles  de  morale. 

On  objectera  peut-être  ici  qu'il  ue  s’ensuit 
pas  qu’une  règle  soit  inconnue  de  ce  qu’elle  est 
violée.  L'objection  est  bonne  lorsque  ceux  qui 
n’observent  pas  la  règle  11e  laissent  pas  de  la 
recevoir  en  qualité  de  loi  ; lors  , dis-je , qu’on 
la  regarde  avec  quelque  respect  par  la  crainte 
qu’on  a d’être  déshonoré,  censuré  ou  châtié, 
si  l’on  vient  à la  négliger.  Mais  il  est  impossible 
de  concevoir  qu’une  nation  entière  rejetât  pu- 
bliquement ce  que  chacun  de  ceux  qui  la  corn-  , 
posent  connaîtrait  certainement  et  infailliblement  i 
être  uue  véritable  loi  ; car  tel  est  la  connaissance  j 

« qui  tait  suivre  la  joie  et  fuir  la  tristesse)  uYst  pas  au- 

• Imitent  innée  que  l'arithmétique,  car  elle  dépend  aussi 

- «tes  démonstrations  que  la  lumière  interne  fournit j 

• Nfais  lés  instincts  ne  portent  pas  A l'action  d'une  manière  ' 

• invihdblè;  on  y résiste  par  des  {tassions,  on  les  obscurcit  ' 
» par  des  préjugés,  et  on  les  altère  par  des  coutumes  con- 

•>  traire*  . . . Cependant  la  plus  grande  et  la  plus  saine 
» pat  tin  du  genre  Lu  main  leur  rend  témoignage.  Le* 

• Orientaux  et  les  Grecs  ou  Humains,  l'Alcoran  et  la  Bible 
« conviennent  en  cela. . . * La  coutume,  la  tradition,  la 

« discipline  s’en  sont  mêlées,  mais  le  naturel  est  cause  j 
« que  La  coutume  s’est  tournée  plus  généralement  du  bon 
n rdté  sur  cês  devoirs — La  nature  donne  A l'homme,  et 
» à la  plupart  des  animaux,  de  l'affection  et  de  la  douceur 
•<  pour  ceux  de  leur  espèce. . . . Après  cet  instinct  général  j 
« de  Société  , qui  se  peut  appeler  philanthropie  dans  j 
" l'homme,  il  y en  a de  plus  particuliers. . . - Mai*,  dans 
« le  fond,  ces  impressions,  quelque  naturelles  quelle* 

" puissent  être,  ne  sont  que  des  aides  de  la  raison  et  des  1 
« indices  du  conseil  (dessein)  de  la  nature Sans  la  rai- 

- son,  ce*  aides  ne  siifliraimt  pan  jmur  donner  une  entière 

- certitude  à la  morale....  Ainsi  on  peut  distinguer  les 
« vérités  innées  d’avec  la  lumière  naturelle  (qui  n'en 
•«  contient  que  de  distinctement  connaissable*)  crunmc  le 
« genre  doit  être  distingué  de  son  espèce . puisque  les 

- rérité.%  innées  comprennent  tant  les  instincts  que  la 

• lumière  naturelle.  » 


que  tous  les  hommes  doivent  nécessairement 
avoir  des  lois  dont  nous  parlons , s’il  est  vrai 
qu’ellessoient  naturellement  empreintes  dans  leur 
âme.  On  conçoit  bien  que  des  gens  peuvent  re- 
connaître quelquefois  certaines  règles  de  morale 
comme  véritables,  quoique  dans  le  fond  de  leur 
âme  ils  les  croient  fausses  : il  se  peut , dis-je , 
que  quelques  personnes  en  usent  ainsi  en  cer- 
taines rencontres , dans  la  seule  vue  de  conser- 
ver leur  réputation  , et  de  s’attirer  l’estime  de 
eeux  qui  croient  ces  réglés  d’une  obligation  In- 
dispensable. Mais  qu’une  société  entière  d’hom- 
mes rejette  et  v iole  , publiquement  et  d’un  com- 
mun accord,  une  règle  qu’ils  regardent  chacun 
en  particulier  comme  une  loi  de  la  vérité  et  de 
la  justice  de  laquelle  ils  sont  parfaitement  con- 
vaincus, et  dont  ils  sont  persuadés  que  tous 
ceux  à qui  ils  ont  affaire  portent  le  même  juge- 
ment , c'est  une  chose  qui  passe  l’imagination  ’. 
Et,  en  effet,  chaque  membre  de  cette  société, 
qui  viendrait  à mépriser  une  telle  loi , devrait 
craindre  nécessairement  de  s’attirer , de  la  part 
de  tous  les  autres , le  mépris  et  l'horreur  que 
méritent  ceux  qui  font  profession  d’avoir  dé- 
pouillé l'humanité  ; car  une  personne  qui  con- 
naîtrait les  bornes  naturelles  du  juste  et  de  l’in- 
juste, et  qui  ne  laisserait  pas  de  les  confondre 
ensemble , ne  pourrait  être  regardée  que  comme 
l'ennemie  déclarée  du  repos  et  du  bonheur  de  la 
société  dont  elle  fait  partie.  Or,  tout  principe  de 
pratique  qu’on  suppose  inné  ne  peut  qu'être 
connu  de  chacun  comme  juste  et  avantageux. 
Ccst  donc  une  véritable  contradiction  , ou  peu 
s’eu  faut , qiie  de  supposer  que  des  nations  en- 
tières puissent  s’accorder  h démentir  tant  par 
leurs  discours  que  par  leur  pratique,  d'un  con- 
sentement unanime  et  universel , une  chose , de 
la  vérité , de  la  justice  et  de  la  honte  de  la- 
quelle chacun  d'eux  serait  convaincu  avec  une 
évidence  tout  à fait  irréfragable.  Cela  suffit  pour 
faire  voir  que  nulle  règle  de  pratique , qui  esr 
violée  universellement  et  avec  l’approbation 
publique  , dans  un  certain  endroit  du  monde  , 
ne  peut  passer  pour  innée.  Mais  j’ai  quelque 

1 « H arrive  tous  les  jouta  que  le*  homme*  agirent 
■ confit*  leur*  coiuiaissam  c*  , en  *e  l«-s  radiant  à eux- 
» mêmes  lorsqu'il*  tournent  l'esprit  ai  Unir*  pour  suivre 
m leurs  passions....  L'avenir  le  raisonnement  frappent 
» rarement  au  tant  que  le  présent  et  le*  sen*.  Gel  Italien  lésa. 
- sait  bien  qui,  devaut  être  mi*  A la  torture , *e  proposa 
« d'avoir  continuellement  le  giliei  en  vue . pendant  les 
••  tourment*,  pour  y résister  ; et  on  l'entendit  dire  quel 
« quefois  : lo  ti  tr do  ; ce  qu'il  expliqua  ensuite  quand  d 
•»  fut  échappé,  » 
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nuire  chose  à répondre  a l'objection  que  je  viens 
de  proposer. 

§ 11.  Il  ne  s’ensuit  pas,  dit-on,  qu'une  loi 
soit  inconnue,  de  ce  qu'elle  est  violée.  Soit,  j’en 
tombe  d’accord.  Mais  je  soutiens  qu'une  per- 
mission publique  de  ta  violer,  prouve  que  cette 
toi  n’est  pas  innée  Prenons , par  exemple , ou 
quelques-unes  de  ces  régies,  que  moins  de  gens 
ont  eu  l’audace  de  nier  ou  l’imprudence  de  ré-» 
voquer  en  doute , comme  étant  des  conséquences 
qui  se  présentent  le  plus  aisément  à la  raison  hu- 
maine , et  qui  sont  les  plus  conformes  à l'incli- 
nation naturelle  de  la  plus  grande  partie  des 
hommes.  S’il  y a quelque  règle  qu’on  puisse 
regarder  comme  innée , il  n y en  a point , ce  me 
semble,  à qui  ce  privilège  doive  mieux  conve- 
nir qu’à  celle-ci  : Pères  et  mères , aimes  et 
conservez  vos  enfants.  Si  l’on  dit  que  cette 
règle  est  innée , on  doit  entendre  par  là  l’une 
de  ces  deux  choses  : ou  quo  c'est  un  principe 
constamment  observé  de  tous  les  hommes  ; ou , 
du  moins,  que  c’est  une  vérité  gravée  dans 
l'âme  de  tous  les  hommes,  qui  leur  est,  par 
conséquent , connue  à tous , et  qu  ils  reçoivent 
tous  d’un  commun  consentement.  Or,  cette 
règle  n'est  innée  en  aucun  de  ces  deux  sens. 
Car,  premièrement,  ce  n’est  pas  un  principe 
que  tous  les  hommes  prennent  (tour  règle  de 
leurs  actions,  comme  il  parait  par  les  exemples 
que  nous  venons  de  citer.  Et  sans  aller  chercher 
en  Stingrelie  et  dans  le  Pérou  des  preuves  du 
peu  de  soin  que  des  peuples  entiers  ont  de  Ictus 
enfants , jusqu’à  les  faire  mourir  de  leurs  pro- 
pres moins  ; sans  recourir  à la  cruauté  de  quel- 
ques nations  barbares,  qui  surpasse  celle  des 
bêtes  mêmes , qui  ne  sait  que  c'était  une  cou- 
tume ordinaire  et  autorisée  parmi  les  Grecs  et 

• • Cette  v Mat  ion  supposée,  il  s'ensuit  seulement 
. qu’on  n-»  pan  bien  lu  tes  caractère»  de  la  nature,  gravé» 
..  dans  no»  Xmes  . nuis  quelquefois  assez  enveloppés  par 
..  nos  désordres  : entre  que  pour  voir  la  nécessité  des  de- 
- voire  d'une  manière  invincible . U en  faut  envisager  la 
. démonstration,  ce  qui  n'est  pas  fort  ordinaire,  si  la  géo- 
« métrio  s'opposait  aillant  à nos  intérêts  et  à nos  fussions 
..  que  la  morale,  nous  ne  la  «mUstrrions  et  ne  la  viole- 
. rions  guère  moins,  malgré  tout»  les  démonstrations 
• d’Euclide  et  d' Archimède  , qu'on  trailcrail  de  rêveries  , 
«et  qu'on  trouverait  pleines  de  paralogismes.  Et  Joseph 
« Scaliger.  Hobbes  et  autres  , qui  ont  écrit  contre  F.udide 
« et  Archimède,  ne  se  trouveraient  point  si  peu  accompa- 
■ gués  qu'ils  le  sont.  Ce  n'était  que  la  passion  de  la  gloire 
, que  ees  auteurs  croyaient  trouver  dans  la  quadrature 
..  du  cercle . et  autres  problèmes  difficiles , qui  a aveugle 

jusqu'à  un  tel  point  de»  personnes  d'un  si  grand  mérite. 
, Kl  si  d'aulres  avaient  le  même  intérêt , ils  en  useraient 
s de  même.  » 


les  Romains,  d’exposer  impitoyablement  et  sans 
aucuu  remords  de  conscience  leurs  propres  en- 
fants, lorsqu'ils  ne  voulaient  pas  les  élever?  Il 
est  faux  , en  second  lieu , que  ce  soit  une  vé- 
rité innée  et  connue  de  tous  les  hommes  : car , 
tant  s’en  faut  qu’on  puisse  regarder  comme  une 
vérité  innée  ees  paroles  : Pères  et  mères,  ayez 
soin  de  conserver  vos  enfants,  qu'on  ne  peut 
pas  même  leur  donner  le  nom  de  vérité  ; car , 
c’est  un  commandement  et  non  pas  une  proposi- 
tion , et , par  conséquent , on  ne  peut  pas  dire 
qu’il  emporte  vérité  ou  fausseté.  Pour  faire  qu'il 
puisse  être  regardé  comme  vrai,  il  faut  le  ré- 
duire à une  proposition  comme  celle-ci  : C'est 
te  devoir  des  pères  cl  mères  de  conserver  leurs 
enfants.  Mnls  tout  devoir  emporte  l'idée  de  loi ; 
et  une  loi  ne  saurait  être  connue  ou  supposée 
sans  un  législateur  qui  l’ait  prescrite,  ou  sans 
récompense  et  sans  peine  : de  sorte  qu'on  ne 
peut  supposer  que  cette  réglé,  ou  quelque  autre 
règle  de  pratique  que  ce  soit , puisse  être  innée, 
c'est-à-dire , imprimée  dans  l'àme,  sous  l'idée 
d’un  devoir,  sans  supposer  que  les  Idées  d'un 
Dieu,  d'une  loi,  d'une  vie  à venir,  et  de  ce 
qu’on  nomme  obligation  et  peine,  soient  aussi 
innées  avec  nous.  Car,  parmi  les  nations  dont 
nous  venons  de  parler , il  n’y  a point  de  peine 
à craindre  dans  cette  vie  pour  ceux  qui  violent 
cette  règle;  et,  par  conséquent,  elle  ne  saurait 
avoir  force  de  loi  dans  les  pays  ou  l’usage , gé- 
néralement établi , y est  directement  contraire. 
Or,  ees  idées,  qui  doivent  toutes  être  nécessai- 
rement innées,  s’il  y a quelque  chose  d’inné  en 
qualité  de  devoir,  sont  si  éloignées  d’être  gra- 
vées naturellement  dans  l’esprit  de  tous  les 
hommes,  qu’elles  ne  paraissent  pas  même  fort 
claires  et  fort  distinctes  dans  l’esprit  de  plu- 
sieurs personnes  d'étude,  et  qui  font  profession 
d’examiner  les  choses  avec  quelque  exactitude, 
tant  s’en  faut  qu’elles  soient  connues  de  toute 
créature  humaine.  Et  parmi  les  idées , dont  je 
viens  de  faire  l’énumération , je  prouverai  en 
particulier , dans  le  chapitre  suivant , qu’il  y en 
a une  qui  semble  devoir  être  innée  préférable- 
ment a toutes  les  autres,  qui  ne  l’est  pourtant 
point , je  veux  parier  de  l 'idée  de  Dieu  ; ce  que 
J'espère  faire  voir,  avec  la  dernière  évidence, 
A tout  homme  qui  est  capable  de  suivre  un  rai- 
sonnement. 

S 13.  Des  nations  entières  rejettent  plu- 
sieurs règles  de  morale. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  je  crois  pouvoir 
conclure  sûrement  qu'une  règle  de  pratique 
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qui  est  violée  en  quelque  endroit  du  monde , 
d'un  consentement  général  et  sans  aucune  op- 
position, ne  saurait  passer  pour  innée.  Car  U 
est  Impossible  que  des  hommes  pussent  violer 
sons  crainte  ni  pudeur , de  sang-froid , et  avec 
une  entière  confiance,  une  règle  qu'ils  sauraient 
évidemment , et  sans  pouvoir  l’ignorer , être  un 
devoir  que  Dieu  leur  a prescrit , et  dont  il  pu- 
nira certainement  les  infracteurs , d’une  manière 
à leur  faire  sentir  qu’ils  ont  pris  un  fort  mau- 
vais parti  en  la  violant.  Or,  c’est  ce  qu’ils  doi- 
vent reconnaître  nécessairement , si  cette  règle 
est  née  avec  eux;  et,  sans  une  telle  connais- 
sance, l'on  ne  peut  jamais  être  assuré  d’êlre 
obligé  & une  chose  en  qualité  de  devoir.  Igno- 
rer la  loi , douter  de  son  autorité , espérer  d'é- 
chapper à la  connaissance  du  législateur , ou  de 
se  soustraire  a son  pouvoir;  tout  cela  peut  servir 
aux  hommes  de  prétexte  pour  s'abandonner  a 
leurs  passions  présentes.  Mais  si  l’on  suppose 
qu'on  volt  le  péché  et  la  peine  l'un  près  de  l’au- 
tre, le  supplice  joint  au  crime,  un  feu  toujours 
prêt  à punir  le  coupable  ; et  qu’en  considérant 
d'un  côté  le  plaisir  qui  sollicite  à mal  faire , on 
découvre  en  même  temps  la  main  de  Dieu  levée 
et  en  état  de  chôticr  celui  qui  s'abandonne  a la 
tentation  (car  c'est  ce  que  doit  produire  un  de- 
voir qui  est  gravé  naturellement  dans  l’âmej; 
cela , dis-je , étant  posé , concevez-vous  qu'il  soit 
possible  que  des  gens  qui  ont  une  pareille  pers- 
pective et  une  connaissance  si  distincte  et  si 
assurée  de  tous  ecs  objets,  puissent  enfreindre 
hardiment  et  sans  scrupule  une  loi  qu’ils  por- 
tent gravée  dans  leur  Ame  en  caractères  ineffa- 
çables, et  qui  se  présente  a eux  toute  brillante  de 
lumière  a mesure  qu’ils  la  violent  ? Pouvez-vous 
comprendre  que  des  hommes  qui  lisent  nu-de- 
dans  d'eux-mémes  les  ordres  d’un  législateur 
tout-puissant,  soient,  en  même  temps,  capa- 
bles de  mépriser  et  fouler  aux  pieds , avec  con- 
fiance et  avec  plaisir , ses  commandements  les 
pins  sacrés?  Enfin,  est -Il  bien  possible  que, 
pendant  qu'un  homme  se  déclare  ouvertement 
contre  une  loi  innée,  et  contre  le  souverain  lé- 
gislateur qui  l'a  gravée  dans  son  Ame  : est-il 
possible , dis-je , que  tous  ceux  qui  le  voient  le 
laissent  faire  sans  prendre  aucun  intérêt  à son 
crime?  que  les  gouverneurs  même  du  peuple, 
qui  ont  la  même  idée  de  la  loi  et  de  celui  qui 
en  est  l’auteur,  la  laissent  violer  sans  faire  sem- 
blant de  s’en  apercevoir , sans  rien  dire , et  sans 
en  témoigner  aucun  déplaisir,  ni  jeter  le  moin- 
dre blême  sur  une  telle  conduite  ? 


Nos  appétits  sont  à la  vérité  des  principes 
d’nction,  mais  ils  sont  si  éloignés  de  pouvoir 
passer  pour  des  principes  de  morale , gravés  na- 
turellement dans  notre  Ame , que  si  nous  leur 
laissions  un  plein  pouvoir  de  déterminer  nos  ac- 
tions , ils  nous  feraient  violer  tout  ce  qu’il  y a 
de  sacré  dans  le  monde.  Les  lois  sont  comme 
une  digue  qu'on  oppose  à ces  désirs  déréglés 
pour  en  arrêter  le  cours;  ce  qu’elles  ne  peuvent 
faire  que  par  le  moyen  des  récompenses  et  des 
peines  qui  contrc-balancent  la  satisfaction  que 
chacun  peut  avoir  dessein  de  se  procurer  eu 
transgressant  la  loi.  Si  donc  il  y avait  quelque 
chose  de  gravé  duns  l’esprit  de  l'homme  sous 
l'Idée  de  loi,  il  faudrait  que  tous  les  hommes 
fussent  assures , d’une  manière  certaine  et  à n'en 
pouvoir  jamais  douter,  qu'une  peine  inévitable 
sera  le  partage  de  ceux  qui  violeront  cette  loi. 
Car,  si  les  hommes  peuvent  ignorer  ou  révoquer 
en  doute  ce  qui  est  inné,  c'est  en  vain  qu'on 
nous  parle  de  principes  innés,  et  qu’on  en  veut 
faire  voir  la  nécessité.  Bien  loin  qu’ils  puissent 
servir  A nous  instruire  de  la  vérité  et  de  la  certi- 
tude des  choses,  comme  on  le  prétend,  nous 
nous  trouverons  dans  le  même  état  d’incerti- 
tude avec  ces  principes , que  s’ils  n’étaient  point 
en  nous.  Due  loi  innée  doit  être  accompagnée 
de  la  connaissance  claire  et  certaine  d'une  pu- 
nition indubitable,  et  assez  grande  pour  faire 
qu'on  ne  puisse  être  tenté  de  violer  cette  loi  si 
l'on  consulte  scs  véritables  intérêts;  A moins 
qu’en  supposant  une  loi  innée,  on  ne  veuille 
supposer  aussi  un  évangile  inné.  Du  reste,  de 
ce  que  Je  nie  qu'il  y ait  aucune  loi  innée  , on 
aurait  tort  d'en  conclure  que  je  crois  qu'il  n'y 
a que  des  lois  positives.  Ce  serait  prendre  tout  à 
fait  mal  ma  pensée.  Il  y a une  grande  différence 
entre  une  loi  innée  et  une  loi  de  nature  ; entre 
une  vérité  gravée  originairement  dans  l’Ame , et 
une  vérité  que  nous  Ignorons , mais  dont  nous 
pouvons  acquérir  la  connaissance  en  nous  ser- 
vant, comme  il  faut,  des  facultés  que  nous 
avons  reçues  de  la  nature.  Et  pour  mol , Je  crois 
que  ceux  qui  donnent  dnns  les  extrémités  oppo- 
sées , se  trompent  également , je  veux  dire  ceux 
qui  posent  une  loi  innée , et  ceux  qui  nient  qu’il 
y ait  aucune  loi  qui  puisse  être  comme  par  la 
lumière  de  la  nature , c’est-à-dire  , sans  le  se- 
cours d'une  révélation  positive. 

S 14.  Ceux  qui  soutiennent  qu'il  y a des  prin- 
cipes de  pratique  innés,  ne  nous  disent  pas 
quels  sont  res  principes. 

Il  est  si  évident  que  les  hommes  ne  s'accor- 
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tient  point  sur  les  principes  de  pratique , que  je 
ne  pense  pns  qu'il  soit  nécessaire  d‘cn  dire  davan- 
tage pour  faire  voir  qu’il  n’est  pas  possible  de 
prouver , par  le  consentement  général , qu’il  n’y 
ait  aucune  règle  de  morale  innée  : et  cela  suffît 
pour  faire  soupçonner  que  la  supposition  de  ocs 
sortes  de  principes  u’est  qu’une  opinion  inven- 
tée à plaisir , puisque  ceux  qui  parlent  de  ces 
principes  avec  tant  de  confiance.,  sont  si  réservés 
a nous  les  marquer  en  détail.  C’est  pourtant  ce 
qu’on  aurait  droit  d’attendre  de  ceux  qui  font 
tant  de  fond  sur  cette  opinion.  Leur  refus  nous 
donne  sujet  de  nous  défier  de  leurs  lumières  ou 
de  leur  charité;  puisque,  soutenant  que  Dieu  a 
imprimé  dans  l'âme  des  hommes  les  fondements 
de  leurs  connai^anccs  et  les  régies  nécessaires 
h la  conduite  de  leur  v le , ils  s’intéressent  si  peu 
pour  l'instruction  de  leur  prochain , et  pour  le 
repds  du  genre  humain  si  fatalement  divisé  sur 
ce  sujet , qu’ils  négligent  de  leur  montrer  quels 
sont  ees  principes  de  spéculation  et  de  pratique. 
Mais  à dire  le  vrai , s’il  y avait  de  tels  principes , 
il  ne  serait  pas  nécessaire  de  les  indiquer  à per- 
sonne. Car  si  lis  hommes  les  trouvaient  gravés 
dans  leur  âme , ils  pourraient  nisément  les  dis- 
tinguer des  autres  vérités  qu’ils  viendraient  ù 
apprendre  dans  la  suite,  et  à déduire  de  ces 
premières  connaissances;  et  il  n’y  aurait  rien  de 
plus  aisé  que  de  savoir  ce  que  c'est  que  ces  prin- 
cipes , et  combien  il  y en  a.  Nous  serions  aussi 
assures  de  leur  nombre  quo  nous  le  sommes  du 
nombre  de  nos  doigts;  et  en  ce  cas-là,  l'on  ne 
manquerait  pns  apparemment  de  les  étaler  un  à 
un  dans  tous  les  systèmes.  Mais  comme  personne, 
quo  je  sache , n'a  encore  osé  nous  donner  un  ca- 
talogue exact  de  ces  principes  qu'on  suppose 
innés , on  ne  saurait  blâmer  ceux  qui  doutent  de 
la  vérité  de  cette  supposition;  puisque  ceux-là 
même  qui  veulent  imposer  aux  autres  la  néces- 
sité de  croire  qu'il  y a des  propositions  innées , 
ne  nous  disent  point  quelles  sont  ces  proposi- 
ons. Il  est  aisé  de  prévoir  que  si  differentes 
personnes,  attachées  à différentes  sectes,  entre- 
prenaient de  nous  donner  une  liste  des  principes 
de  pratique  qu'ils  regardent  comme  innés,  ils 
ne  mettraient  dans  cc  rang  que  ceux  qui , s'ac- 
cordant avec  leurs  hypothèses,  seraient  propre) 
à faire  valoir  les  opinions  qui  régnent  dans  leurs 
écoles  ou  dans  leurs  églises  particulières  : preuve 
évidente  qu'il  n’y  a point  de  telles  vérités  in- 
nées. Bien  plus , une  grande  partie  des  hommes 
sont  si  éloignés  de  trouier  en  oux-mèmes  de 
tels  principes  de  morale  innés,  que  dépouillant 


les  hommes  de  leur  liberté,  et  les  changeant 
par  là  en  autant  de  machines,  Ils  détruisent 
non-seulement  les  règles  de  morale  qu’on  veut 
faire  passer  pour  innées , mais  toutes  les  autres , 
quelles  quelles  soient,  sans  laisser  aucun 
moyen  de  croire  qu'il  y en  ait  aucune  à tous 
ceux  qui  ne  sauraient  concevoir  qu'une  loi  puisse 
convenir  à autre  chose  qu'a  un  agent  libre  : de 
sorte  que  sur  cc  fondement  on  est  obligé  de  re- 
jeter tout  principe  de  vertu,  pour  ne  pouvoir 
allier  la  morale  av  ec  la  nécessité  d’agir  en  ma- 
chine : deux  choses  qu’il  n'est  pas  effectivement 
fort  nisé  de  concilier , ou  de  faire  subsister  en- 
semble. 

S 15.  Examen  îles  principes  innés,  que  propose 
milord  Herbert, 

Comme  je  vouais  d'écrire  ceci , l'on  m’apprit 
que  milord  Herbert  avait  indiqué  les  principes 
de  morale  qu'on  prétend  être  innés,  dans  son 
ouvrage  intitulé  : De  Vebitate  , de  la  Vérité. 
Je  le  consultai  aussitôt,  espérant  qu'un  si  habile 
homme  aurait  dit  quelque  chose  qui  pourrait 
me  satisfaire  et  terminer  toutes  mes  recherches 
sur  cet  article.  Dans  le  chapitre  où  tl  traite  de 
l’instinct  naturel , de  instinctu  naturali,  pag.  76, 

' édit.  I65G,  voici  les  six  marques  auxquelles  il 
dit  qu’on  peut  reconnaître  cc  qu’il  appelle  no- 
tions communes:  i°  Prioritas , ou  l’avantage 
de  précéder  toutes  les  antres  connaissances; 
2"  Independenlia,  l’indépendance;  3“  Vniver- 
salitas,  l’universalité;  4"  Ccrlitudo,  la  certi- 
tude ; 5’  Kccessitas,  la  nécessité , c'est-à-dire , 
comme  II  l’explique  lui-même , cc  qui  sert  à la 
consorv  ation  de  l’homme , qua faciunlad  homi- 
nis  conscrvationcm;  G0  tlodus  conformationis, 
id  est,  Assentus  nultd  intèrpositâ  mord , la  ma- 
nière dont  on  reçoit  une  certaine  vérité , c'cst-à- 
dire,  un  prompt  consentement  qu’on  donne  sans 
hésiter  le  moins  du  monde.  Ht  sur  la  fin  de  son 
petit  traité  ' , de  Hc/igione  laici,  il  parle  ainsi  de 
ees  principes  innés,  page  3 : Adcù  ut  non  unius- 
ciijusiis  religionis  conftnio  arctentur  quic  ubi- 
que  rigent  veritates.  Sun t cnim  in  ipsâ  mente 
catitùs  descriptœ,  nuttisque  tradilionibus,  sivc 
scriptis,  sive  non  scriplis  obnoxitr ; c’est-à-dire  : 
- Ainsi  ces  vérités  qui  sont  reçues  partout,  ne 
> sont  point  resserrées  dans  les  bornes  d’une  reli- 
■ gion  particulière  ; car,  étant  gravées  dans  l'âme 
* même , par  le  doigt  de  Dieu , elles  ne  dépen- 
■>  dent  d'aucune  tradition , écrite  ou  non  écrite.  • 
Et , un  peu  plus  bas,  il  ajoute  : Veritates  nos! rtc 

1 De  ta  Religion  du  1«ri<[ue. 
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eatholica , quai  lanquam  indubia  Dei  effata , 
in foro  interiori  descriptif ; c’est-à-dire  : « Nos 

• vérités  catholiques,  qui  sont  écrites  dans  la 
« conscience , comme  autant  d'oracles  infaillibles 

• émanés  de  Dieu.  » Milord  Herbert , ayant  ainsi 
proposé  les  caractères  des  principes  innés  ou 
notions  communes , et  ayant  assuré  que  ces  prin- 
cipes ont  été  gravés  dans  l'Ame  des  hommes  par 
le  doigt  de  Dieu , il  vient  à les  proposer , et  lés 
réduit  à ces  cinq  1 : le  premier  est,  qu'il  y a un 
Dieu  suprême  ; le  second , que  ce  Dieu  doit  cire 
servi;  le  troisième,  que  la  vertu,  jointe  avec  ta 
piété , est  te  culte  le  plus  excellent  qu'on  puisse 
rendre  à la  Divinité j le  quatrième,  qu’i/  faut 
se  repentir  de  ses  péchés  ; le  cinquième , qu’il  y 
a des  peines  ou  des  récompenses,  après  cette 
vie , selon  qu’on  aura  bien  ou  mal  vécu.  Quoi- 
que je  tombe  d’accord  que  ce  sont  là  des  vérités 
évidentes  et  d’une  telle  nature,  qu’étant  bien 
expliquées,  une  créature  raisonnable  ne  peut 
guère  éviter  d’y  donner  son  consentement , je 
crois  pourtant  qu’il  s’en  faut  beaucoup  que  cet 
auteur  fasse  voir  que  ce  sont  des  impressions  in- 
nées, naturellement  gravées  dans  la  conscience 
de  tous  les  hommes,  in  foro  interiori  descrip- 
tif \ Car  je  prendrai  la  liberté  de  faire  remar- 
quer : 

S 1 6.  En  premier  lieu,  que  ces  cinq  propositions 
ne  sont  pas  toutes  des  notions  communes , gra- 
vées dans  nos  Ames  par  le  doigt  de  Dieu  ; ou 
bien , qu’il  y en  a beaucoup  d’autres  qu’il  fau- 
drait mettre  dans  ce  rang,  si  l’on  était  fondé  à 
croire  qu'il  y en  eût  aucune  qui  fût  gravée  de 
cette  manière.  Car  il  y a d’autres  propositions 
qui , suivant  les  propres  règles  de  milord  Her- 
bert , ont  pour  le  moins  autant  de  droit  à une 
telle  origine , et  peuvent  aussi  bien  passer  pour 
innées  que  quelques-unes  de  ces  cinq  qu’il  rap- 
porte, comme,  par  exemple,  cette  règle  de  mo- 
rale : Faites  comme  vous  voudriez  qu'il  vous 
fiil fait;  et  peut-être  cent  autres , si  l’on  prenait 
la  peine  de  les  chercher. 

S 1 7.  En  second  lieu , toutes  les  marques  qu’il 
donne  d’un  principe  inné , ne  sauraient  convenir 

1 1°  F.sao  aliquod  snpremum  nu  mon  ; 2°  Xnmen  Ülud 
coli  ilebere;  3°  Virtutem  corn  pietale  conjuncUm  opUnuun 
rs’vf*  raiionem  ciütûs  divini  ; 4*  Resipisccndutn  esse  à peo 
ratis;  5"  hari  præmiam  vel  pu- nam  posl  liane  vilain  trans- 

actani. 

■ « /en  demeure  d’accord,  car  je  pmwte  toutes  les 
- vérité!  nécessaires  pour  innées  , et  j'y  joins  même  le# 
«■  instincts.  Mais  j’avoue  que  ces  cinq  proposition#  ne 

• sont  jKiint  des  principes  inné»  ; car  je  tien*  qu’on  peut 
a rt  qu’on  doit  Ick  prouver.  » 
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à chacune  de  ces  cinq  propositions.  Ainsi,  la  pre- 
mière, la  seconde  et  ta  troisième  decesmarqucsne 
conviennent  parfaitement  à aucune  de  ces  pro- 
positions ; et  la  première , la  seconde , la  troi- 
sième , la  quatrième  et  la  sixième , cadrent  fort 
mal  à la  troisième  proposition,  à la  quatrième 
et  à la  cinquième.  Ou  pourrait  ajouter  que  nous 
savons  certainement,  par  l'histoire,  non-seule- 
ment que  plusieurs  personnes , mais  des  nations 
entières , regardent  quelques-unes  de  ces  propo- 
sitions , ou  même  toutes , comme  douteuses  ou 
comme  fausses.  Mais , cela  mis  à part , je  ne  sau- 
rais voir  comment  on  peut  mettre  au  nombre 
des  principes  innés  la  troisième  proposition , 
dont  voici  les  propres  termes  : La  vertu , jointe 
avec  la  piété,  est  le  culte  le  plus  excellent  qu  'on 
puisse  rendre  à la  Divinité;  tant  le  mot  de 
vertu  est  difficile  à eutendre , tant  la  significa- 
tion en  est  équivoque,  et  la  chose  qu’il  exprime 
disputée  et  malaisée  A connaître  D’où  il  s’en- 
suit qu’une  telle  règle  de  pratique  ne  peut  qu’être 
fort  peu  utile  A la  conduite  de  notre  vie , et  que, 
par  conséquent , elle  n'est  nullement  propre  A 
être  mise  au  nombre  des  principes  de  pratique 
qu’on  prétend  être  innés. 

S 1 8.  Considérons,  pour  cet  effet,  cette  proposi- 
tion selon  le  sens  qu’elle  peut  recevoir  ; car  ce 
qui  constitue  et  doit  constituer  un  principe  ou 
une  notion  commune , c’est  le  sens  de  la  propo- 
sition , et  non  pas  le  son  des  termes  qui  servent 
à l'exprimer.  Voici  la  proposition  : La  vertu  est 
te  culte  le  plus  excellent  qu'on  puisse  rendre  à 
Dieu , c’est-à-dire , qui  lui  est  le  plus  agréable. 
Or , si  l’on  prend  le  mot  de  vertu  dans  le  sens 
qu’on  lui  donne  le  plus  communément , je  veux 
dire , pour  les  actions  qui  posant  pour  louables 
scion  les  différentes  opinions  qui  régnent  en  dif- 
férents pays,  tant  s'en  faut  que  cette  proposi- 
tion soit  évidente , qu'elle  n'est  pas  même  véri- 
table. Que  si  l'on  appelle  vertu  les  actions  qui 
> sont  conformes  à la  volonté  de  Dieu , ou  à la 
règle  qu’il  a prescrite  lui-méme,  qui  est  le  véri- 
table et  le  seul  fondement  de  la  vertu , à enten- 
dre, par  ce  terme,  ce  qui  est  bon  et  droit  en 
lui-même , en  ce  cas- là  rien  n’est  plus  vrai  ni  plus 
certain  que  cette  proposition  : Ln  vertu  est  le 

' - Il  est  vrai  que  le  nom  de  vertu  dépend  de  ceux  qui 

■ le  donnent  It  différentes  habitudes  nu  actions , selon 
s qu'ils  jugent  bien  ou  mal.  et  font  usage  de  leur  raison  ; 
« mais  tous  conviennent  assex  de  la  notion  de  la  vertu  en 
- général,  quoiqu’ils  différent  dans  l’application.  Selon 

■ Aristote  et  plusieurs  antres,  la  vertu  est  une  1 saisi  iule 
» de  modérer  les  passions  |rar  la  raison,  et  encore  pins 
s simplement  une  habile, le  d'agir  suivant  la  raison  - 
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culte  le  plus  excellent  qu'on  puisse  rendre  à 
Dieu.  Mais  elle  ne  sera  pas  d'on  grand  usage 
dans  la  vie  humaine,  puisqu'elle  ne  signiflera 
autre  chose  sinon  que  Dieu  se  plaît  à voir  pra- 
tiquer ce  qu’il  commande ; vérité  dont  un  homme 
peut  être  entièrement  convaincu  sans  savoir  ce 
que  c'est  que  Dieu  commande  ; de  sorte  que , 
faute  d’une  connaissance  plus  déterminée , il  se 
trouvera  tout  aussi  éloigné  d’avoir  une  règle  ou 
un  principe  de  conduite , que  si  cette  vérité-là 
lui  était  tout  à fait  inconnue.  Or,  je  ne  pense 
pas  qu'une  proposition  qui  n’emporte  autre  chose 
sinon  que  Dieu  se  plaît  à voir  pratiquer  ce  qu’il 
commande,  soit  reçue  de  bien  des  gens  pour 
un  principe  de  morale,  gravé  naturellement 
dans  l'esprit  de  tous  les  hommes,  quelque  véri- 
table et  quelque  certaine  qu'elle  soit,  puisqu'elle 
enseigne  si  peu  de  chose.  Mais  quiconque  lui 
attribuera  ce  privilège , sera  en  droit  de  regar- 
der cent  autres  propositions  comme  des  princi- 
pes innés  ; car  il  y en  a plusieurs  que  personne 
ne  s’est  encore  avisé  de  mettre  dans  ce  rang, 
qui  peuvent  y être  placées  avec  autant  de  fonde- 
ment que  cette  première  proposition. 

S 1 9.  La  quatrième  proposition , qui  porte  que  tous 
les  hommes  doivent  se  repentir  de  leurs péchés , 
n’est  pas  plus  instructive,  jusqu’à  ce  qu’on  ait 
expliqué  quelles  sont  les  actions  qu'on  appelle  des 
péchés.  Car  le  mot  de  péché  étant  pris  ( comme 
il  l’est  ordinairement)  pour  signifier  en  général 
de  mauvaises  actions  qui  attirent  quelque  châti- 
ment sur  ceux  qui  les  commettent , nous  donne- 
t-on  un  grand  principe  de  morale , en  nous  di- 
sant que  nous  devons  être  affligés  d’avoir  commis, 
et  que  nous  devais  cesser  de  commettre  ce  qui 
ne  peut  que  nous  rendre  malheureux , si  nous 
ignorons  quelles  sont  ces  actions  particulières , 
que  nous  ne  pouvons  commettre  sans  nous  ré- 
duire dans  ce  triste  état  ? Cette  proposition  est 
sans  doute  très-véritable.  Elle  est  aussi  très- 
propre  à être  inculquée  dans  l'esprit  de  ceux 
qu’on  suppose  avoir  appris  quelles  actions  sont 
des  péchés  dans  Ira  differentes  circonstances  do 
la  vie;  et  elle  doit  être  reçue  de  tous  ceux  qui 
ont  ncquis  ces  connaissances.  Mais  on  ne  sau- 
rait concevoir  que  cette  proposition  ni  la  précé- 
dente soient  des  principes  innés,  ni  qu'elles 
soient  d’aucun  usage,  quand  bien  même  clics 
seraient  innées;  à moins  que  la  mesure  et  les 
bornes  précises  de  toutes  les  vertus  et  de  tous 
les  vice*  n'eussent  aussi  été  gravées  dans  l'âme 


des  hommes,  et  ne  fussent  autant  de  principes 
innés;  de  quoi  l'on  a,  je  pense,  grand  sujet 
de  douter.  D'où  je  conclus  qu’il  ne  semble  pres- 
que pas  possible  que  Dieu  ait  imprimé  dans  l'âme 
des  hommes  des  principes  conçus  en  termes  va- 
gues , tels  que  ceux  de  vertu  et  de  péché , qui , 
dans  l’esprit  de  différentes  personnes , signifient 
des  choses  fort  différentes.  On  ne  saurait,  dis- 
je,  supposer  que  ces  sortes  de  principes  puis- 
sent être  attachés  à certains  mots , parce  qu’ils 
sont , pour  la  plupart , composés  de  termes  gé- 
néraux qu’on  ne  saurait  entendre , avant  que  de 
connaître  les  idées  particulières  qu’ils  renferment. 
Car , à l’égard  des  exemples  de  pratique , on  ne 
peut  en  bien  juger  que  pur  la  connaissance  des 
actions  mêmes;  et  les  règles  sur  lesquelles  ces  ac- 
tions sont  fondées,  doivent  être  indépendantes 
des  mots , et  précéder  la  connaissance  du  lan- 
gage : de  sorte  qu'un  homme  doit  connaître  ces 
règles , quelque  langue  qu’il  apprenne , le  fran- 
çais , l’anglais  ou  le  japonais , dût-il  même  n’ap- 
prendre aucune  langue  et  n’entendre  jamais 
l’usage  des  mots , comme  il  arrive  aux  sourds 
et  aux  muets.  Quand  on  aura  fait  voir  que  des 
hommes  qui  n’entendent  aUcun  langage,  et  qui 
n’ont  pas  appris  , par  le  moyen  des  lois  et  des 
coutumes  de  leur  pays , qu’une  partie  du  culte 
de  Dieu  consiste  à ne  tuer  personne , à n’avoir 
de  commerce  qu’avec  une  seule  femme , à ne 
pas  faire  périr  des  enfants  dans  le  ventre  de  leur 
mère,  à ne  pas  les  exposer,  à n’ôter  point  aux 
autres  ce  qui  leur  appartient , quoiqu'on  en  ait 
besoin  sol-même , mais  au  contraire  A les  secou- 
rir dans  leurs  nécessités  ; et  lorsqu’on  vient  à 
violer  ces  règles,  à en  témoigner  du  repentir, 
à en  être  affligé,  et  à prendre  une  ferme  réso- 
lution de  ne  pas  le  faire  une  autre  fois  ; quand , 
dis-je , on  aura  prouve  que  ces  gens  IA  con- 
naissent et  reçoivent  actuellement  pour  règle  do 
leur  conduite  tous  ces  préceptes  et  mille  autres 
semblables , qui  sont  compris  sous  ces  deux 
mots  vertu  et  péché , on  sera  mieux  fondé  à re- 
garder ces  règles  et  autres  semblables  comme 
des  notions  communes  et  des  principes  de  pra- 
tique. Mais  , avec  tout  cela , quand  il  serait  vrai 
que  tous  les  hommes  s’accorderaient  sur  les  prin- 
cipes do  morale , ce  consentement  universel 
donné  à des  vérités  qu'on  peut  connaître  autre- 
ment que  par  le  moyen  d’une  impression  natu- 
relle , ne  prouverait  pas  fort  bien  que  ces  vérités 
fussent  effectivement  innées  ; et  c’est  là  tout  ce 
que  Je  prétends  soutenir. 
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S JO.  On  objecte  que  les  principes  um«  peuvent 
être  corrompus. 

Réponse  à cette  objection. 

Ce  serait  inutilement  qu’on  opposerait  ici  ce 
qu'on  a accoutumé  de  dire  : Que  la  coutume  , 
l'éducation  et  les  opinions  générales  de  ceux 
avec  qui  l'on  converse,  peuvent  obscurcir  ces 
principes  de  morale  qu'on  suppose  innés . et  cn- 
Jin  les  effacer  entièrement  de  l’esprit  desbom  mes. 
Car  si  cette  réponse  est  bonne,  elle  anéantit  la 
preuve  qu’on  prétend  tirer  du  consentement 
universel  en  faveur  des  principes  innés , à moins 
que  ceux  qui  parlent  ainsi  ne  s'imaginent  que 
leur  opinion  particulière,  ou  celle  de  leur  parti, 
doit  passer  pour  un  consentement  général  j ce 
qui  arrive  assez  souvent  à ceux  qui , se  croyant 
les  seuls  arbitres  du  vrai  et  du  faux , ne  comptent 
pour  rien  les  suffrages  de  tout  le  reste  du  genre 
humain.  De  sorte  que  le  raisonnement  de  ces 
gens-là  se  réduit  à ceci  : • Les  principes  que 
« tout  le  genre  humain  reconnaît  pour  vérita- 
« blés  sont  innés  ; ceux  que  les  personnes  de  bon 

• sens  reconnaissent  sont  admis  par  tout  le 

• genre  humain  : Nous  et  ceux  de  notre  parti 
« sommes  des  gens  de  bon  sens  : donc  nos  prin- 
« cipes  sont  innés.  » Plaisante  manière  de  rai- 
sonner qui  va  tout  droit  à l'infaillibilité!  Cepen- 
dant, si  l'on  ne  prend  la  chose  de  ce  biais,  il 
sera  fort  difficile  de  comprendre  comment  il  y a 
certains  principes  que  tous  les  hommes  recon- 
naissent d'un  commun  consentement,  quoiqu'il 
n'y  ait  aucun  de  ces  principes  que  fo  coutume 
ou  C éducation  n’ait  effacé  ' de  l'esprit  de  bien 
des  gens.  Ce  qui  se  réduit  à dire  que  tous  les 
hommes  reçoivent  ces  principes , mais  que  cepen- 
dant plusieurs  personnes  les  rejettent  et  refu- 
sent d'y  donner  leur  consentement  Et  dans  le 
fond,  la  supposition  de  ces  sortes  de  premiers 
principes  ne  saurait  nous  être  d'un  grand  usage  ; 
car,  que  ces  principes  soient  innés  ou  non, 
nous  serons  dans  un  égal  embarras , s'ils  peuvent 

1 « Je  m'étonne  que  fauteur  ait  confondu  obscurcir  et 
■ effacer,  comme  il  a confondu  précédemment  ss'étre 
« point  et  ne  point  paraître.  Les  idées  et  vérités  i rinces 
» ne  sauraient  être  effacées,  mais  elles  sont  obscurcies 
« dans  tous  Ica  homme»  (tels  qu'iis  sont  présentement) 
« par  leur  penchant  vers  les  besoins  du  corps,  et  souvent 
» encore  plus  par  les  mauvaises  coutumes  survenues.  Ces 
« caractères  de  lumière  interne  seraient  toujours  éclatants 
« dans  l'entendement,  et  donneraient  de  la  chaleur  dans 
s la  volonté,  si  le»  perceptions  confuses  des  sens  ne  s'empa. 
i*  raient  de  notre  attention.  C'est  le  rombat  dont  la  sainte 
« Écriture  ne  parle  pas  meins  que  la  philosophie  ancienne 
s et  moderne.  » 


être  altérés  ou  entièrement  effacés  de  notre  es- 
prit par  quelque  moyen  humain  , comme  par 
la  volonté  de  nos  maîtres  et  par  les  sentiments 
de  nos  amis;  et  tout  l’étalage  qu’on  nous  fait  de 
ces  premiers  principes  et  de  cette  lumière  Innée, 
n’empêchera  pas  que  nous  ne  nous  trouvions 
dans  des  ténèbres  aussi  épaisses,  et  dans  une 
aussi  grande  incertitude  que  s’il  n’y  avait  point 
de  semblable  lumière.  11  vaut  autant  n’avoir  au- 
cune régie  que  d’en  avoir  une  fausse  par  quel- 
que endroit,  ou  de  ne  pas  connaître,  parmi  plu- 
sieurs règles  différentes  et  contraires  les  unes 
aux  autres,  quelle  est  celle  qui  est  droite.  Mais 
je  voudrais  bien  que  tes  partisans  des  idées  in- 
nées me  disent  si  ces  principes  peuvent  ou  ne 
peuvent  pas  être  effacés  par  l’éducation  et  par  la 
coutume.  S’ils  ne  peuvent  l'être,  nous  devons  les 
trouver  dans  tous  les  hommes;  et  il  faut  qu'ils 
paraissent  clairement  dans  l’esprit  de  chaque 
homme  en  particulier.  Et  s’ils  peuvent  être  al- 
térés par  des  notions  étrangères,  ils  doivent  pa- 
raître plus  distinctement  et  avec  plus  d'éclat 
lorsqu'ils  sont  plus  près  de  leur  source , Je  veux 
dire  dans  les  enfants  et  les  ignorants,  sur  qui 
la  opinions  étrangères  ont  fait  le  moins  d'im- 
pression. Qu'ils  prennent  tel  parti  qu’ils  vou- 
dront , ils  verront  clairement  qu’il  est  démenti 
par  des  faits  constants , et  par  une  continuelle 
expérience. 

S Jl.  On  reçoit  dans  le  monde  des  principes 
qui  se  détruisent  les  uns  les  autres. 

J'avouerai  sans  peine  que  des  personnes  de  dif- 
férents pays,  d’un  tempérament  différent , et 
qui  n'ont  pas  été  élevées  de  la  même  manière , 
s’accordent  à recevoir  un  fort  grand  nombre 
d'opinions,  comme  premiers  principes,  comme 
principes  irréfragables , parmi  lesquelles  il  y en 
a plusieurs  qui  ne  sauraient  être  véritables , tant 
à cause  de  leur  absurdité,  que  parce  qu'elles 
sont  directement  contraires  les  unes  aux  autres. 
Mais , quelque  opposées  qu'elles  soient  à la  rai- 
son , elles  ne  laissent  pas  d'être  reçues  dans  quel- 
que endroit  du  monde  as  ec  un  si  grand  respect , 
qu'il  se  trouve  des  gens  de  bon  sens , en  toute 
autre  chose , qui  aimeraient  mieux  perdre  la  vie 
et  tout  ce  qu’ils  ont  de  plus  cher  , que  de  les  ré- 
voquer en  doute,  ou  de  permettre  à d'autres  de 
les  contester. 

§ 22.  Par  quels  degrés  tes  hommes  viennent 
communément  à recevoir  certaines  choses 
pour  principes. 

Quelque  étrange  que  cela  pa-aisae,  c’est  ce 
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que  l'expérience  confirme  tous  les  jours  ; et  l'on 
n’en  9era  pas  si  fort  surpris,  si  i’ou  considéré 
par  quels  degrés  il  peut  arriver  que  des  doctri- 
nes qui  n’ont  pas  de  meilleures  sources  que  la 
superstition  d une  nourrice  ou  l’autorité  d’une 
vieille  femme,  deviennent , avec  le  temps , et  par 
le  consentement  des  voisins , autant  de  principes 
de  religion  et  de  morale.  Car  ceux  qui  ont  soin 
de  donner , comme  ils  parient , de  bons  princi- 
pes à leurs  enfants  (et  il  y en  a peu  qui  n’aient 
fait  provision  pour  eux-mémes  de  ces  sortes  de 
principes,  qu’ils  regardent  comme  autant  d’ar- 
ticles de  foi) , leur  inspirent  les  sentiments  qu'ils 
v eulent  leur  faire  retenir  et  professer  durant  tout 
le  cours  de  leur  vie  ; et  les  esprits  des  enfants , 
étant  alors  sans  connaissance  et  indifférents  ü 
toute  sorte  d’opinions , reçoivent  les  impressions 
qu’on  leur  veut  donner  : car  du  papier  blanc  re- 
çoit toutes  sortes  de  caractères.  Étant  ainsi  im- 
bus de  ces  doctrines,  des  qu'ils  commencent  à 
entendre  ce  qu’on  leur  dit , ils  y sont  confirmés , 
dans  la  suite  , à mesure  qu’ils  avancent  en  âge , 
soit  par  la  profession  ouverte  ou  le  consentement 
tacite  de  ceux  parmi  lesquels  ils  vivent , soit 
par  l’autorité  de  ceux  dont  la  sagesse , la  science 
et  la  piété  leur  sont  en  singulière  recommanda- 
tion ; et  rpii  ne  permettent  pas  qu’on  parle  jamais 
de'  ces  doctrines , que  comme  des  vrais  fonde- 
ments de  la  religion  et  des  bonnes  mœurs.  Et 
voilà  comment  ces  sortes  de  principes  [Missent 
enfin  pour  des  vérités  incontestables,  évidentes, 
et  nées  avec  nous. 

jj  23.  A quoi  nous  pouvons  ajouter  que  ceux 
qui  ont  été  instruits  de  ccttc  manière,  venant  à 
réfléchir  sur  eux-mémes,  lorsqu’ils  sont  parve- 
nus à l’âge  de  raison , et  ne  trouvaut  rien  dans 
leur  esprit  de  plus  vieux  que  ces  opinions,  qui 
leur  ont  été  enseignées  avant  que  leur  mémoire 
tint pour  ainsi  dire , registre  de  leurs  actions , 
et  marquât  la  date  du  temps  auquel  quelque 
chose  de  nouveau  commençait  à se  montrer  A 
eux,  ils  s'imaginent  que  ces  pensées,  dont  ils 
ne  peuvent  découvrir  en  eux  la  première  source, 
sont  assurément  des  impressions  de  Dieu  et  de 
la  nature,  et  non  des  choses  que  les  autres 
hommes  leur  aient  apprises.  Prévenus  de  cette 
imagination , ils  conservent  ccs  pensées  dans 
leur  esprit , et  les  reçoivent  avec  la  même  véné- 
ration que  plusieurs  ont  accoutumé  d’avoir  pour 
leurs  parents , non  en  vertu  d’une  impression  na- 
turelle (car  en  certains  lieux  où  les  enfants  sont 
élevés  d’une  autre  manière , cette  vénération 
leur  est  inconnue  ; , mais  parce  qu’ayant  été 


constamment  élevés  dans  ces  idées , et  ne  se  sou- 
venant plus  du  temps  auquel  ils  out  commencé 
de  concevoir  ce  respect,  Us  croient  qu’il  est  naturel. 

S 24.  C’est  ce  qui  paraîtra  fort  vraisemblable 
et  presque  inévitable , si  l’on  fait  réflexion  sur  la 
nature  de  l’bomme  et  sur  la  constitution  des  af- 
faires de  cette  vie.  De  la  manière  que  les  choses 
sont  établies  dans  ce  monde , la  plupart  des  hom- 
mes sont  obligés  d’employer  presque  tout  leur 
temps  a travailler  A leur  profession  pour  gagner 
leur  vie,  et  ne  sauraient  néanmoins  jouir  de 
quelque  repos  d’esprit  sans  avoir  des  principes 
qu’ils  regardent  comme  indubitables,  et  aux- 
quels ils  acquiescent  entièrement.  Il  n’y  a per- 
sonne qui  soit  d’un  esprit  si  superficiel  ou  si 
flottant,  qu’il  ne  se  déclare  pour  certaines  pro- 
positions qu’il  tient  pour  fondamentales , sur 
lesquelles  il  appuie  ses  raisonnements,  et  qu’il 
prend  pour  règle  du  vrai  et  du  faux  , du  juste 
t et  de  l’injuste.  Les  uns  n’ont  ni  assez  d’habileté , 
ni  assez  de  loisir  pour  les  examiner;  lis  autres 
j en  sont  détournés  par  la  paresse  ; et  il  y en  a 
I qui  s’en  abstiennent  parce  qu’on  leur  a dit , de- 
puis leur  enfance,  qu’ils  se  devaient  bien  garder 
d’entrer  dans  cet  examen  ; de  sorte  qu’il  y a peu 
de  personnes  que  l’ignorance , la  faiblesse  d’es- 
prit, les  distractions,  la  paresse,  l'éducation  ou  la 
légèreté,  n'engagent  A embrasser  les  principes 
qu'on  leur  a appris,  sur  la  foi  d'autrui,  sans  lis 
examiner. 

$ 25.  C'est  là  , visiblement , l’état  où  sc  trou- 
vent tous  les  enfants  et  tous  lis  jeunes  gens  ; et 
la  coutume , plus  forte  que  la  nature , ne  man- 
quant guère  de  leur  faire  adorer , comme  au- 
tant d'oracles  émanés  de  Dieu , tout  ce  qu’elle  a 
fait  entrer  une  fois  dans  leur  esprit , pour  y être 
reçu  avec  un  entier  acquiescement,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  si , dans  un  âge  plus  avancé , lors- 
qu'ils sont  ou  embarrassés  dre  affaires  indispen- 
sables de  cette  vie,  ou  engagés  dans  les  plaisirs, 
ils  ne  pensent  jamais  sérieusement  n examiner 
les  opinions  dont  ils  sont  prévenus , partieulière- 
nieijf  si  l’un  de  leurs  principes  est  que  les  prin- 
cipes ne  doivent  pas  être  mis  en  question. 
Mais, supposé  même  que  l’on  ait  du  temps,  de 
l’esprit  et  de  l'inclination  pour  cette  recherche , 
qui  est  assez  hardi  pour  entreprendre  d'ébranler 
les  fondements  de  tous  scs  raisonnements  et  de 
tontes  ses  actions  passées?  Qui  peut  soutenir 
une'penséc  aussi  mortifiante  qu'est  celle  de  soup- 
çonner que  l’on  a été  pendant  longtemps  dans 
I l’erreur  ? Combien  de  gens  y a l-il  qui  aient  aa- 
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sez  de  hardiesse  et  de  fermeté  pour  envisager  I 
sans  crainte  les  reproches  que  l’on  fait  & ceux  qui  i 
osent  s'éloigner  du  sentiment  de  leur  pays,  ou 
du  parti  dans  lequel  ils  sont  nés?  Et  ou  est 
l'homme  qui  puisse  se  résoudre  patiemment  a 
supporter  les  noms  de  fantasque  , de  sceptique 
et  d’athée , qu’on  ne  manquera  pas  de  lui  don- 
ner , s’il  témoigne  seulement  qu’il  doute  de 
quelqu'une  des  opinions  communes?  Ajoutez 
qu'il  ne  peut  qu’avoir  encore  plus  de  répugnance 
A mettre  en  question  ces  sortes  de  principes , s’il 
croit , comme  font  la  plupart  des  hommes,  que 
Dieu  a gravé  ces  principes  dans  son  âme  pour 
être  la  régie  et  la  pierre  de  touche  de  toutes  ses 
autres  opinions.  Et  qu’est-ce  qui  pourrait  l'cm- 
péclier  de  regarder  ces  principes  comme  sacres , 
puisque  de  toutes  les  pensées  qu'il  trouve  en  lui, 
ce  sont  les  plus  anciennes,  et  celles  qu'il  voit 
que  les  autres  hommes  reçoivent  avec  le  plus  de 
respect  ? 

S 26.  Comment  les  hommes  viennent,  pour 
l'ordinaire,  à se  faire  des  principes. 

11  est  aisé  de  s’imaginer , après  cela , comment 
il  arrive  que  les  hommes  viennent  à adorer  les 
Idoles  qu'ils  ont  faites  eux-mêmes , à se  passion- 
ner pour  les  idées  qu'ils  se  sont  rendues  familiè- 
res pendant  longtemps , et  à regarder , comme 
des  vérités  divines , des  erreurs  et  de  pures  ab- 
surdités ; zélés  adorateurs  de  singes  et  de  veaux 
d'or , je  veux  dire , de  vaincs  et  ridicules  opi- 
nions, qu'ils  regardent  avec  un  souverain  res- 
pect, jusqu'à  disputer,  se  battre,  et  mourir 
pour  les  défendre  : 

Quum  solo*  rredal  habendo» 

Easo  Dcos,  quos  ipse  col  il. * . 

» chacun  s'imaginant  que  les  dieux  qu'il  sert 
■ sont  seuls  dignes  de  l’adoration  des  hommes.  ■ 
Car , comme  les  facultés  de  raisonner , dont  on 
fait  presque  toujours  quelque  usage,  quoique 
presque  toujours  sans  aucune  circonspection  , ne 
peuvent  être  mises  en  action , faute  de  fonde- 
ment et  d'appui  dans  la  plupart  des  hommes, 
qui , par  paresse  ou  par  distraction , ne  décou- 
vrent point  les  véritables  principes  de  la  connais- 
sance , ou  qui , faute  de  temps  ou  de  bons  se- 
cours , ou  pour  quelque  autre  raison  que  ce  soit , 
ne  peuvent  point  les  découvrir  pour  aller  cher- 
cher eux-mêmes  la  vérité  jusque  dans  sa  source , 
il  arrive  naturellement  et  d une  manière  presque 
inévitable,  que  ces  sortes  de  gens  s'attachent  à 
certains  principes  qu'ils  embrassent  sur  la  foi 

1 JuvaxA&ia,  sat.  XV,  v.  37  et  3S. 
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I d'autrui  ; de  sorte  que , venant  à les  regarder 

t comme  des  preuves  de  quelque  autre  chose,  ils 
s’imaginent  que  ces  principes  n'ont  aucun  be- 
soin d'être  prouvés.  Or , quiconque  a admis  une 
fois  dans  son  esprit  quelques-uns  de  ces  princi- 
pes, et  les  y conserve  avec  tout  le  respect  qu’on 
a accoutumé  d'avoir  pour  des  principes , c'est-à- 
dire,  sans  se  hasarder  Jamais  de  les  examiner  , 
mais  en  se  faisant  une  habitude  de  les  croire 
parce  qu'il  fout  les  croire  ; ceux , dis-je  , qui  sont 
dans  cette  disposition  d'esprit , peuvent  se  trou- 
ver engages  par  l’éducation  et  par  les  coutumes 
de  leur  pays , à recevoir  pour  des  principes  in- 
nés les  plus  grandes  absurdités  du  monde  ; et  à 
force  d’avoir  les  yeux  longtemps  attachés  sur  les 
mêmes  objets,  ils  peuvent  s'offusquer  la  vue 
jusqu'à  prendre  des  monstres  qu'ils  ont  forgés 
dans  leur  cerveau , pour  des  images  de  la  Divi- 
nité , et  l’ouvrage  même  de  ses  mains. 

S 27.  Les  principes  doivent  être  examinés 

On  peut  voir  aisément , par  ce  progrès  insen- 
sible , comment , dans  cette  grande  diversité  do 
principes  opposés,  que  des  gens  de  tout  ordre  et 
de  toute  profession  reçoivent  et  défendent  comme 
Incontestables,  il  y en  a tant  qui  passent  pour 
innés.  Que  si  quelqu'un  s'avise  de  nier  que  ce 
soit  là  le  moyen  par  où  la  plupart  des  hommes 
viennent  à s'assurer  de  la  vérité  et  de  l'évidence 
de  leurs  principes , il  aura  peut-être  bien  de  la 
peine  à expliquer , d'une  autre  manière  , com- 
ment ils  embrassent  des  opinions  tout  à fait  op- 
posées , qu'ils  croient  fortement , qu'ils  soutien- 
nent avec  une  extrême  confiance , et  qu'ils  sont 
prêts , pour  la  plupart , à sceller  de  leur  propre 
sang.  Et , dans  le  fond  , si  c'est  là  le  privilège 
des  principes  innés  , d'être  reçus  sur  leur  propre 
autorité,  sans  aucun  examen,  Je  ne  vois  pas 
qu'il  y ait  rien  qu'on  ne  puisse  croire , ni  com- 
ment les  principes , que  chacun  s'est  choisis  en 
particulier,  pourraient  être  révoqués  en  doute. 
Mais,  si  l’on  dit  qu’on  peut  et  qu’on  doit  exami- 
ner les  principes , et  les  mettre , pour  ainsi  dire , 
à l'épreuve,  je  voudrais  bien  savoir  comment 

* ■ Nous  sommes  d'arconl  sur  c*  point  ; et  bien  loin 

* que  j'appronvc  qu'on  se  fasse  des  principes  douteux  . je 

* voudrais,  moi,  qu’on  cherchât  Jusqu’à  la  démonstration 
■ des  axiomes  d'Kuclide , comme  quelque*  anciens  ont 
s lait  aussi.  Et  lorsqu'on  demande  le  moyen  de  conuaürc 
« et  d'examiner  les  principes  innés,  je  répondsqu’excepUS 
« les  instincts , dont  la  raison  est  inconnue , il  faut  tâcher 
« de  les  réduire  aux  premiers  principes , c'estdvdire,  aux 
s axiomes  identiques  ou  immédiats,  par  le  moyen  des 
s définitions,  qui  ne  sont  autre  chose  qu'une  exposition 

* distincte  des  idées,  s 
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des  pfemiore  principes,  des  principes  gravis  na- 
turellement dans  1'Jme , peuvent  être  mis  à l’é- 
preuve î Ou  du  moins  qu’il  me  soit  permis  de 
demander  à quelles  marques  et  par  quels  carac- 
tères on  peut  distinguer  les  véritables  principes , 
les  principes  innés , d'avee  ceux  qui  ne  le  sont 
pas,  afin  que,  parmi  le  grand  nombre  de  prin- 
cipes auxquels  on  attribue  ce  privilège,  je  puisse 
être  à l’abri  de  l’erreur,  dans  un  point  aussi  im- 
portant que  celui-là.  Cela  fait , je  serai  tout  prêt 
à recevoir  avec  joie  ces  admirables  propositions, 
qui  ne  peuvent  être  que  d’une  grande  utilité  ; ! 
mais , jusque-là , je  suis  en  droit  de  douter  qu'il 
y ait  aucun  principe  véritablement  inné , parce 
que  je  crains  que  le  consentement  universel , qui 
est  le  seul  caractère  qu’on  ait  encore  produit 
pour  discerner  lies  principes  innés , ne  soit  pas 
une  (marque  asset  sûre  pour  me  déterminer  en 
cette  occasion , et  pour  me  convaincre  de  l’exis- 
tence d’aucun  principe  inné.  Par  tout  cc  que 
je  viens  de  dire , Il  parait  clairement , à mon 
avis , qu’il  n’y  a point  de  principe  de  pratique 
dont  tous  les  hommes  conviennent  ; et  qu’il  n’y 
en  a , par  conséquent , aucun  qu’on  puisse  ap- 
peler Inné. 

CHAPITRE  III. 

Autres  considérations  touchant  les  principes  innés , tant 
ceux  qui  remanient  la  spéculation , que  ceux  qui  appar- 
tiennent à la  pratique. 

S 1”.  Des  principes  ne  sauraient  être  innés, 
à moins  que  les  idées  dont  ils  sont  composés 
ne  te  soient  aussi. 

Si  ceux  qui  nous  veulent  persuader  qu’il  y a 
des  principes  innés,  ne  les  eussent  pas  considérés 
en  gros,  mais  eussent  examiné  à part  tes  di- 
verses parties  dont  sont  composées  les  proposi- 
tions qu’ils  nomment  principes  innés,  ils  Sau- 
raient pas  été  peut-être  si  prompts  à croire  que 
ces  propositions  sont  effectivement  innées  ; parce 
que  si  les  idées  dont  ces  propositions  sont  com- 
posées, ne  sont  pas  innées,  il  est  impossible  que 
les  propositions  elles- mêmes  soient  innées,  ou 
que  la  connaissance  que  nous  en  avons  soit  née 
avec  nous.  Car,  si  ces  idées  ne  sont  point  innées , 
Il  y a eu  un  temps  auquel  l'Âme  ne  connaissait 
point  ces  principes,  qui , par  conséquent , ne 
sont  point  innés , mais  viennent  de  quelque  autre 
source.  Or,  où  il  n’y  a point  d’idées,  Il  ne  peut 
y avoir  aucune  connaissance,  aucun  assentiment, 
aucunes  propositions  mentales  ou  verbales  con- 
cernant ces  idées. 


S 2,  Les  idées,  et  surtout  celles  qui  composent 

les  propositions  qu'on  appelle  principes, 

ne  sont  point  nées  avec  les  enfants. 

Si  nous  considérons  avec  soin  les  enfants  nou- 
vellement nés,  nous  n’aurons  pas  grand  sujet  de 
croire  qu’ils  apportent  beaucoup  d'idées  avec 
eux  en  venant  au  monde.  Car,  excepté  peut-être 
quelques  faibles  idées  de  faim,  de  soif,  de  cha- 
leur et  de  douleur  qu'ils  peuvent  avoir  senti  dans 
le  sein  de  leur  mère , il  n’y  a nulle  apparence 
qu'ils  aient  aucune  Idée  établie , et  surtout  de 
celles  qui  répondent  aux  termes  dont  sont  com- 
posées ces  propositions  générales,  qu’onveut  faire 
passer  pour  innées.  On  peut  remarquer  comment 
différentes  idées  leur  viennent  ensuite  par  degrés 
dans  l’esprit , et  qu'ils  n’en  acquièrent  justement 
que  celles  que  l'expérience  et  l’observation  des 
choses  qui  sc  présentent  à eux , excitent  dans 
leur  esprit  ; ce  qui  peut  suffire  pour  nous  con- 
vaincre que  ces  idées  ne  sont  pas  des  caractères 
gravés  originairement  dans  l'Âme. 

S 3.  Preuve  de  la  même  vérité. 

S'il  y a quelque  principe  inné,  c’est,  sans 
contredit , celui-ci  : Il  est  impossible  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps.  Mais 
qui  pourra  se  persuader,  ou  qui  osera  soutenir 
que  les  idées  d’impossibilité  et  d'identité  soient 
innées  1 ? Est-ce  que  tous  les  hommes  ont  ces 
idées , et  qu’ils  les  portent  avec  eux  en  venant 
au  monde  ? se  trouvent-elles  les  premières  dans 
les  enfants,  et  précèdent-elles  dans  leur  esprit 
toutes  leurs  autres  connaissances?  Car  c'est  cc 
qui  doit  arriver  nécessairement  si  elles  sont  in- 
nées. Dira-t-on  qu’un  enfant  a les  idées  d'im- 
possibilité et  d’identité  avant  que  d'avoir  celles 
du  blanc  ou  du  noir,  du  doux  ou  de  l'amer,  et 
que  c'est  de  la  connaissance  de  cc  principe,  qu’il 
conclut  que  i'absinthe  , dont  on  frotte  le  bout 
des  mamelles  de  sa  nourrice , n'a  pas  le  même 
goût  que  celui  qu’il  avait  accoutumé  de  sentir 

1 « U Tant  bien  que  ceux  qui  sont  pour  les  vérités  in- 
« nées  soutiennent  et  soient  persuadés  que  cos  idées  le 
f sont  aussi  ; et  j'avoue  que  je  suis  de  leur  avis.  Les  idres 

■ de  l'être,  du  possible , du  même , sont  st  bien  Innées , 
. qu'elles  entrent  dans  toutes  nos  |«  nsées  et  raisonne 

■ monts,  et  je  les  regarde  comme  des  choses  essentielles  s 

- notre  esprit.  Mais  j’ai  déjà  dit  qu’on  n'y  fait  pas  toujours 
« une  attention  particulière,  et  on  ne  les  démêle  qu  avec 
« le  temps.  J’ai  dit  encore  que  nous  sommes,  pour  ainsi 
• dire,  innés  à nous-mêmes  ; et  puisque  nous  sommes  des 

- êtres,  l'être  nous  est  inné,  et  la  connaissance  de  l'être 
« est  enveloppée  dans  celle  que  nous  avons  de  noos-mê- 

« mes.  Il  y a quelque  chose  d'approchant,  en  d'autres  no 

. lions  générales.  - 
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auparavant,  lorsqu'il  tétait?  Est-ce  la  connais- 
sance qu'il  a , qu'une  chose  ne  peut  pus  être , et 
n’étre  pas  en  même  temps  ; est-cc,  dis-je,  la 
connaissance  actuelle  de  cette  maxime , qui  fait 
qu'il  distingue  sa  nourrice  d'avec  un  étranger, 
qu'il  aime  celle-là  et  évite  l'approche  de  celui-ci  ? 
Ou  bien , est-ce  que  l’àme  règle  sa  conduite  et  la 
détermination  de  ses  jugements,  sur  des  idées 
qu’elle  n'a  jamais  eues?  Et  l'entendement  tire- 
t-il  des  conclusions  de  principes  qu'il  n’a  point 
encore  connus  ni  compris?  Ces  mots  d'impossi- 
bilité et  d’identité  marquent  deux  idées,  qui 
sont  si  éloignées  d'ètre  iimées  et  gravées  natu- 
rellement dans  notre  âme,  que  nous  avons  be- 
soin, à mon  avis,  d'une  grande  attention  pour 
les  former  comme  il  faut  dans  notre  entende- 
ment ; et  bien  loin  de  naitre  avec  nous , elles 
sont  si  fort  éloignées  des  pensées  de  l’enfance  et 
de  la  première  jeunesse,  que,  si  l’on  y prend 
bleu  garde , je  crois  qu'on  trouvera  qu'il  y a 
bien  des  hommes  faits  à qui  elles  sont  inconnues. 

S 4.  L’idée  de  fidentlté  n’est  point  innée. 

Si  l’idée  de  l'identité  (pour  ne  parler  que  de 
celle  - ci  ) est  naturelle , et  par  conséquent  si 
évidente  et  si  présente  à notre  esprit , que  nous 
devions  la  connaître  dès  le  berceau , je  voudrais 
bien  qu'un  enfant  de  sept  ans , ou  même  un 
homme  de  soixante-dix  ans , me  dit  si  un  homme, 
qui  est  une  créature  composée  de  corps  et  d'âme, 
est  le  même  lorsque  son  corps  est  changé  : si 
Euphorbe  et  Pythagore,  qui  avaient  eu  la  même 
âme,  n’étaient  qu'un  même  homme,  quoiqu’ils 
eussent  vécu  éloignés  de  plusieurs  siècles  l’un 
de  l’autre  : et  si  le  coq  dans  lequel  cette  même 
âme  passa  ensuite,  était  le  même  qu’ Euphorbe 
et  Pythagore?  11  paraîtra  peut-être,  par  l’em- 
barras où  il  sera  de  résoudre  cette  question , que 
l'idée  d'identité  n'est  pas  si  établie  ni  si  claire, 
quelle  mérite  de  passer  pour  inncc.  Or,  si  ces 
idées,  qu'on  prétend  être  innées,  ne  sont  ni 
assez  claires  ni  assez  distinctes  pour  être  univer- 
sellement connues  et  reçues  naturellement,  elles 
ne  sauraient  servir  de  fondements  à des  vérités 
universelles  et  Indubitables;  mais  elles  seront, 
an  contraire , une  occasion  certaine  d'une  per- 
pétuelle incertitude.  Car,  supposé  que  tout  le 
monde  n'ait  pas  la  même  idée  de  l’identité , que 
Pythagore  et  mille  de  ses  sectateurs  cd  ont  eue, 
quelle  est  donc  la  véritable  idée  do  l’identité, 
celle  qui  nous  est  naturelle  et  qui  est  pro- 
prement née  avec  nous?  Ou  bien,  y a-t-il 
deux  idées  d’identité , différentes  l’une  de 


l'autre,  qui  soient  pourtant  toutes  deux  innées? 

S 5.  C’est  en  vain  qu'on  répliquerait  à cela 
que  les  questions  que  je  viens  de  proposer  sur 
l’identité  de  l'homme,  ne  sont  que  de  vaines 
spéculations  : car,  quand  cela  serait , on  ne 
laisserait  pas  d'en  pouvoir  conclure  qu'il  n’y  a 
aucune  idée  innée  de  l’identité  dans  l’esprit  des 
hommes.  D’ailleurs  , quiconque  considérera  , 
avec  un  peu  d’attention , la  résurrection  des 
morts , où  Dieu  fera  sortir  du  tombeau  les  mêmes 
hommes  qui  seront  morts  auparavant,  pour  les 
juger  et  les  rendre  heureux  ou  malheureux  selon 
qu'ils  auront  bien  ou  mal  vécu  dans  cette  vie  ; 
quiconque,  dis-je,  fera  quelque  réflexion  sur  ce 
qui  doit  arriver  alors  à tous  les  hommes  , aura 
peut-être  assez  de  difficulté  à déterminer  en  lui- 
même  ce  qui  fait  le  même  homme,  ou  en  quoi 
consiste  l’identité , et  n’aura  garde  de  s'imaginer 
que  lui  ou  quelque  autre  que  ce  soit,  et  les  en- 
fants eux-mêmes,  en  aient  naturellement  une 
Idée  'claire  et  distincte. 

S S.  Les  idées  de  tout  et  de  partie  ne  sont 
point  innées. 

Examinons  ce  principe  mathématique  : Le 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie.  Je  supposo 
qu’on  le  met  nu  nombre  des  principes  innés , et 
Je  suis  assuré  qu’il  peut  y être  mis  avec  autant 
de  raison  qu’aucun  autre  principe  que  ce  soit. 
Cependant,  personne  ne  peut  regarder  ce  prin- 
cipe comme  inné , s’il  considère  que  les  idées  de 
tout  et  de  partie  qu’il  renferme,  sont  parfaite- 
ment relatives;  et  qne  les  idées  positives  aux- 
quelles elles  se  rapportent  proprement  et  immé- 
diatement , sont  celles  d'extension  et  de  nombre , 
dont  ce  qu’on  nomme  tout  et  partie  ne  sont  que 
de  simples  relations  : de  sorte  que  si  les  idées 
de  tout  et  de  partie  étaient  innées  , il  faudrait 
que  celles  d’extension  et  de  nombre  le  fussent 
aussi  ; car  il  est  impossible  d’avoir  l’idée  d'une 
relation , sans  en  avoir  aucune  de  la  chose  même 
à laquelle  cette  relation  appartient  et  sur  quoi 
elle  est  fondée.  Du  reste,  je  laisse  à examiner 
aux  partisans  des  principes  innés  , si  les  idées 
d’extension  et  de  nombre  sont  naturellement 
gravées  dans  l’âme  de  tous  les  hommes. 

§ T.  L’idée  ifadoration  n'est  pas  innée. 

Une  autre  vérité,  qui  est , sans  contredit , l’une 
des  plus  importantes  qui  puissent  entrer  dans 
l’esprit  des  hommes,  et  qui  mérite  de  tenir  le 
premier  rang  parmi  tous  les  principes  de  pra- 
tique, c’est  que  Dieu  doit  être  adoré.  Cepen- 
dant , elle  né  peut  en  aucune  manière  passer 
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jaïur  Innée,  Il  moins  que  les  idees  de  Dieu  et 
d'adorat/on  ne  soient  aussi  innées.  Or,  que  l’idée 
signifiée  par  le  terme  d' adoration , ne  soit  pas , 
dans  l’entendement  des  enfants,  comme  un  ca- 
ractère originairement  empreint  dans  leur  Ame, 
c’est  de  quoi  l'on  conviendra , Je  plaise , fort  ai- 
sément, si  l'on  considéré  qu'il  se  trouve  bien  peu 
d'hommes  faits  qui  en  aient  une  idée  claire  et 
distincte.  Cela  [sise,  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse 
imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  de  dire  que 
les  enfants  ont  une  connaissance  innée  de  ce 
principe  de  pratique,  Dieu  doit  être  adoré ; 
mais  que  pourtant  ils  ignorent  quelle  est  eette 
adoration  qu'il  faut  rendre  A Dieu , en  quoi  con- 
siste tout  leur  devoir.  Mais , sans  appuyer  da- 
vantage sur  cela,  passons  outre. 

• S 8-  l'idée  de  Dieu  n'est  jmint  innée. 

Si  aucune  idée  peut  être  regardée  comme 
innée,  on  doit  pour  plusieurs  raisons  recevoir 
en  cette  qualité  l'idée  de  Dieu , préférablement 
à toute  autre  : car  il  est  difficile  de  concevoir 
comment  il  pourrait  y avoir  des  principes  de 
morale  innés , sans  une  idée  innée  de  ce  qu'on 
nomme  Divinité  ; parce  que , ôté  l'idée  d'un  lé- 
gislateur, il  n'est  plus  possible  d'avoir  l'idée 
d'une  loi , et  de  se  croire  obligé  de  l'observer. 
Or,  sans  parler  des  athées,  dont  les  anciens  ont 
fait  mention , et  qui  sont  flétris  de  ce  titre  odieu  x 
sur  la  foi  de  l'histoire,  n’a-t-on  pas  découvert, 
dans  ces  derniers  siècles,  par  le  moyen  de  la 
navigation,  des  nations  entières  qui  n'avaient 
aucune  idée  de  Dieu , A la  baie  de  Soldanic  ' , 
dans  le  Brésil  * , et  dans  les  Iles  Cnribes  J , etc. 
Voici  les  propres  termes  de  Nicolas  del  Techo, 
dans  les  lettres  qu’il  écrit  ‘ du  l’nragual , tou- 
chant la  conversion  des  Cnnigues  : Dépéri  eam 
ijentem  ' nullum  nomen  habere,  quod  Deurn 
et  hominis  animam  significet;  nul/a  sacra 
habet , nulla  idola  ; c’est-à-dire  : « J'ai  trouvé 

- que  cette  nation  n'a  aucun  mot  qui  signifie 
* Dieu  et  l'Ame  de  l'homme  ; qu'elle  n’observe 

- aucun  culte  religieux,  et  n'a  aucune  idole.  * 
Ces  exemples  sont  pris  de  nations  où  la  nature 
inculte  a été  abandonnée  A elle-même  sans  avoir 
reçu  aucun  secours  des  lettres,  de  la  discipline 

* Rhoc  apnd  Thcvenot,  p.  2.  Terry,  p.  17-444.  Oviag- 
Ion,  p.  480-G06. 

» Jean  de  Lery,  chap.  la. 

3 Hans  le  ùoranday.  Voyage  dos  pays  septentrionaux, 
|iar  le  sieur  de  La  MartirifCre,  p.  310-432. 

1 Ex  Paraquaria,  de  Caaiguarniu  conversione. 

3 lielalio  triplex  de  rebus  indicés  Caaiguarum. 


et  de  la  culture  des  arts  et  des  sciences.  Mais  il 
se  trouved'autres  peuples  qui , ayant  joui  de  tous 
ces  avantages  dans  un  degré  t res-considérable , 
ne  laissent  pas  d'être  privés  de  l'idée  et  de  in 
connaissance  de  Dieu.  Bien  des  gens  seront  sans 
doute  surpris , comme  je  l’ai  été , de  voir  que  les 
Siamois  sont  de  ce  nombre,  il  ne  faut,  pour 
s'en  assurer,  que  consulter  La  I-oubère  1 , en- 
voyé du  roi  de  France  , Louis  XIV,  dans  ce 
pays-là  ; lequel  * ne  nous  donne  pas  une  Idée 
plus  avantageuse  a cet  égard  des  Chinois  eux- 
mêmes.  Et  si  nous  ne  voulons  pas  l'en  croire,  les 
missionnaires  de  la  Chine,  sans  en  excepter 
même  les  jésuites  , grands  panégy  ristes  des 
Chinois,  qui  tous  s'accordent  unanimement  sur 
cet  article , nous  convaincront  que  dans  la  secte 
des  lettrés,  qui  sont  le  parti  dominant,  et  se 
tiennent  attachés  à l'ancienne  religion  du  pnys, 
ils  sont  tous  athées.  Voyez  Navarrette,  et  le  livre 
intitulé  : Historia  cultils  Sinensium,  Histoire 
du  culte  des  Chinois. 

Et  peut-être  que  si  nous  examinions  avec  soin 
la  vie  et  les  discours  de  bien  des  gens , qui  ne 
sont  pas  si  loin  d’ici , nous  n’aurions  que  trop 
de  sujet  d'appréhender  que  dans  les  pays  les 
plus  civilisés  il  ne  se  trouve  plusieurs  personnes 
qui  ont  des  idées  fort  faibles  et  fort  obscures 
d'une  divinité , et  que  les  plaintes  qu'on  fait  en 
chaire  du  progrès  de  l'athcisme  ne  soient  que 
trop  bien  fondées.  De  sorte  que , bien  qu'il  n'y 
ait  que  quelques  scélérats  entièrement  corrom- 
pus (pii  nient  l’impudence  de  se  déclarer  athées, 
nous  en  entendrions  peut-être  beaucoup  plus 
qui  tiendraient  le  même  langage , si  la  crainte 
de  l'épéc  du  magistrat  ou  les  censures  de  leurs 
voisins  ne  leur  fermaient  la  bouche;  tout  prêts 
d'ailleurs  à publier  aussi  ouvertement  leur 
athéisme  par  leurs  discours , qu'ils  le  font  par 
les  déréglementa  de  leur  vie,  s'ils  étalent  déliv  rés 
de  la  crainte  du  châtiment , et  qu'ils  eussent 
étouffé  toute  pudeur. 


S 9.  Mais,  supposé  que  tout  le  genre  humain 
et'it  quelque  idée  de  Dieu  dans  tous  les  endroits 
du  monde  ( quoique  l'histoire  nous  enseigne  di- 
rectement le  contraire  ) , il  ne  s'ensuivrait  nul- 
lement de  là  que  cette  idée  fût  innée.  Car,  quand 
il  n’y  aurait  aucune  nation  qui  ne  désignât  Dieu 
par  quelque  nom , et  qui  n'eût  quelques  notions 
obscures  de  cet  être  suprême , cela  ne  prouverait 


» Dn  royaume  de  Siani,  loin  I part.  Il,  cli.  9,  sert. 
15  ; el  |«ri.  III,  chap.  20  , sert.  22,  et  chap.  22,  «ect.  C>. 

> Ibid  part.  III,  drap.  20,  sert  4,  cl  ch.  23. 
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pourtant  pas  que  ces  notions  fussent  autant  de 
caractères  grav  és  naturellement  dans  l'âme;  non 
plus  que  les  mots  de  feu,  de  soleil , de  chaleur 
ou  de  nombre,  ne  prouvent  point  que  les  idées 
que  ces  mots  signifient  soient  innées,  parce  que 
les  hommes  connaissent  et  reçoivent  universel- 
lement les  noms  et  les  idées  de  ces  choses  : 
comme,  au  contraire,  de  ce  que  les  hommes  ne 
désignent  Dieu  par  aucun  nom , et  n'en  ont 
aucune  idée , on  n'en  peut  rien  conclure  contre 
l'existence  de  Dieu  , non  plus  que  ce  ne  serait 
pas  une  preuve  qu'il  n'y  a point  d'aimant  dans 
le  monde,  parce  qu'une  grande  partie  deshommes 
n'ont  aucuue  idée  d une  telle  chose,  ni  aucun 
nom  pour  la  désigner  ; ou  qu'il  n’y  a point  d'es- 
pèces différentes  et  distinctes  d'anges  ou  d’êtres 
intelligents  au-dessus  de  nous,  par  la  raison  que 
nous  n'avons  point  d'idée  de  ces  especes  dis- 
tinctes , ni  aucuns  noms  pour  en  parler.  Comme 
c'est  par  le  langage  ordinaire  de  chaque  pays 
que  les  hommes  viennent  à faire  provision  de 
mots,  ils  ne  peuvent  guère  éviter  d'avoir  quel- 
que espece  d'idée  des  choses  dont  ceux  avec  qui 
ils  conversent  ont  souvent  occasion  de  les  en- 
tretenir sous  certains  noms  : et  si  c'est  une  chose 
qui  emporte  avec  elle  l’idée  d'excellence,  de 
grandeur,  ou  de  quelque  qualité  extraordinaire 
qui  intéresse  par  quelque  endroit , et  qui  s'im- 
prime dans  l'esprit  sous  l'idée  d'une  puissance 
absolue  et  irrésistible  qu'on  ne  puisse  s’empêcher 
de  craindre,  une  telle  idée  doit,  suivant  toutes 
les  apparences,  faire  de  plus  fortes  impressions 
et  se  répandre  plus  loin  qu’aucune  autre,  sur- 
tout si  c'est  une  Idée  qui  s'accorde  avec  les  plus 
simples  lumières  de  la  raison , et  qui  découle 
naturellement  de  chaque  partie  de  nos  connais- 
sances. Or,  telle  est  l’idée  de  Dieu  ; car  les 
marques  éclatantes  d’une  sagesse  et  d'une  puis- 
sance extraordinaires  paraissent  si  visiblement 
daus  tous  les  ouvrages  de  la  création , que  toute 
créature  raisonnable  qui  voudra  y faire  une  sé- 
rieuse réflexion  ne  saurait  manquer  de  décou- 
vrir l'auteur  de  toutes  ces  merveilles  ; et  l'im- 
pression que  la  découverte  d'un  tel  Etre  doit 
faire  nécessairement  sur  l'âme  de  tous  ceux  qui 
en  ont  entendu  parler  une  seule  fois  est  si 
grande,  et  entraîne  avec  elle  une  suite  de  pen- 
sées d'un  si  grand  poids  et  si  propres  à se  ré- 
pandre dans  le  monde , qu'il  me  parait  tout  à 
fait  étrange  qu'il  puisse  se  trouver  sur  la  terre 
une  nation  entière  d’hommes  assez  stupides  pour 
n'avoir  aucune  idée  de  Dieu  : cela , dis-je , me 
semble  aussi  surprenant  que  d'imaginer  des 


hommes  qui  n’auraient  aucune  idée  des  nombres 
ou  du  feu  1 . 

S 10. 1.e  nom  de  Dieu  ayant  été  une  folsemployé 
en  quelque  endroit  du  monde  pour  signifier  un 
Être  suprême,  tout-puissant,  tout  sage  et  in- 
visible , la  conformité  qu’une  telle  idée  a avec  les 
principes  de  la  raison,  et  l'intéiét  des  hommes 
qui  les  portera  toujours  à faire  souvent  mentiou 
de  cette  idée,  doivent  la  répandre  nécessairement 
fort  loin , et  In  faire  passer  dans  toutes  les  gé- 
nérations suivantes.  Mais,  supposé  que  ce  mot 
soit  généralement  connu , et  que  cette  partie  du 
genre  humain  qui  est  peu  accoutumée  à penser 
y ait  attaché  quelques  idées  vagues  et  impar- 
faites , il  ne  s’ensuit  nullement  de  là  que  l’idée 
de  Dieu  soit  innée.  Cela  prouverait  tout  au  plus 
que  ceux  qui  auraient  fait  cette  découverte , se 
seraient  servis  comme  il  faut  de  leur  raison , 
qu'ils  auraient  fait  des  réflexions  sérieuses  sur 
les  causes  des  choses , et  les  auraient  rapportées 
à leur  véritable  origine  ; de  sorte  que  cette  im- 
portante notion  ayant  été  communiquée  par  leur 
moyen  à d'autres  hommes  moins  spéculatifs , et 
ceux-ci  l'ayant  une  fois  reçue , il  ne  pouvait 
guère  arriver  qu'elle  se  perdit  jamais. 

S II.  Que  l’idée  de  Dieu  n'est  point  innée. 

C'est  là  tout  ce  qu'on  pourrait  conclure  de 
l'idée  de  Dieu,  s’il  était  vrai  qu'elle  se  trouvât 
universellement  répandue  dans  l’esprit  de  tous 
les  hommes , et  que  dans  tous  les  pays  du  monde 
elle  fut  généralement  reçue  de  tout  homme  qui 
serait  parvenu  it  un  âge  mûr  ; car  le  consente- 
ment général  de  tous  les  hommes  â reconnaître 
un  Dieu  ne  s'étend  pas  plus  loin  , à mon  «vis. 
Que  si  l’on  soutient  qu'un  tel  consentement  suffit 
pour  prouver  que  l’idée  de  Dieu  est  innée,  on 
en  pourra  tout  aussi  bien  conclure  (pie  l’idée  du 
feu  est  innée  ; parce  qu’on  peut , à ce  que  je 
crois,  assurer  positivement  qu’il  n’y  a personne 

■ . Rien  de  plus  beau  et  de  plus  II  mon  gré  nue  celui 
« suite  de  pensées  ; je  dirai  seulement  ici  que  l'suleur,  en 
-parlant  dis  plus  simples  lumières  de  la  raison,  qui 

- s’accordent  avec  l'idée  de  Ilieu,  et  de  « qui  en  découle 

- naturellement,  ne  parait  guère  s'éloigner  de  mon  sens 
■ sur  les  vérités  inmèa.  Sur  ce  qu'il  lui  parait  aussi 

- étrange  qu'il  y ait  des  hommes  sans  sur  une  Idée  de 

- Dieu , qu’il  serait  surprenant  de  trouver  des  hommes 

- qui  n'auraient  aucune  idée  des  noinhres  et  du  feu , je 
n remarquerai  que  les  habitants  des  lies  Mariancs , aux- 

- quelles  on  a donné  ie  nom  de  la  rrine  d’Kspagne  qui  y a 
« favorisé  les  missions,  n'avaient  aucune  connaissance  du 

- feu  lorsqu'on  les  découvrit , comme  il  parait  par  ta  r«- 
.,  lation  qoe  le  R P.  Gobicn , jésuile  français,  chargé  des 

- missions  étrangères,  s donnée  su  public,  et  m'a  em 
« voyée.  - 
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dans  le  monde  qui  ait  quelque  idée  de  Dieu , 
qui  n'alt  aussi  l'Idée  du  feu.  Or,  je  suis  certain 
qu'une  colonie  de  jeunes  enfants  qu'on  enverrait 
dans  une  Ile  où  il  n’y  aurait  point  de  feu  , n’au- 
raient absolument  aucune  idée  du  feu  , ni  aucun 
nom  pour  le  daigner,  quoique  ce  fût  une  chose 
généralement  connue  partout  ailleurs.  Et  peut- 
être  ces  enfants  seraient-ils  aussi  éloignés  d'avoir 
aucun  nom  ou  aucune  idée  pour  exprimer  la 
Divinité,  jusqu’à  ce  que  quelqu'un  d'entre  eux 
s'avisât  d'appliquer  sqn  esprit  à la  considération 
de  ce  monde  et  des  causes  de  tout  ce  qu’il  con- 
tient , par  où  il  parviendrait  aisément  à l'idée 
d'un  Dieu.  Après  quoi  il  n'auralt  pas  plutôt 
fait  part  aux  autres  de  cette  découverte , que  la 
raison  et  le  penchant  naturel  qui  les  porterait  à 
réfléchir  sur  un  tel  objet , la  répandraient  en- 
suite, et  la  propageraient  au  milieu  d'eux. 

§ 12.  Il  est  convenable  à la  bonté  de  Dieu 
que  tous  les  hommes  aient  une  idée  de  cet 
Etre  suprême  : donc  Dieu  a gravé  cette  idée 
dans  l'3mc  de  tous  les  hommes. 

Réponse  à celle  objection. 

Mais  on  réplique  à cela  que  c’est  une  chose 
convenable  à la  bonté  de  Dieu,  d'imprimer 
dans  l'âme  des  hommes  des  caractères  et  des 
idées  de  lui-même,  pour  ne  les  pas  laisser  dans 
les  ténèbres  et  dans  l'incertitude  à l'égard  d'un 
article  qui  les  touche  de  si  près,  comme  aussi 
pour  s’assurer  à lui-même  les  respects  et  les 
hommages  qu'une  créature  Intelligente,  telle 
que  l'homme , est  obligée  de  lui  rendre.  D’où 
l'on  conclut  qu’il  n'a  pas  manqué  de  le  faire. 

SI  cet  argument  a quelque  force , il  prouvera 
beaucoup  plus  que  ceux  qui  s'en  servent  en  cette 
occasion  ne  se  l'imaginent  Car  si  nous  pouvons 
conclure  que  Dieu  a fait  pour  les  hommes  tout 
ce  que  les  hommes  jugeront  leur  être  le  plus 
avantageux , parce  qu’il  est  convenable  à sa 
bonté  d'en  user  ainsi,  il  s'ensuivra  de  là,  non- 
seulement  que  Dieu  a imprimé  dans  l'âme  des 
hommes  une  idée  de  lui-même , mais  qu'il  y a 
empreint  nettement  et  en  beaux  caractères  tout 
ce  que  les  hommes  doivent  savoir  ou  croire  de 
cet  Être  suprême , tout  ce  qu'ils  doivent  faire 
pour  obéir  à scs  ordres , et  qu’il  leur  a donné 
une  volonté  et  des  affections  qui  y sont  entière- 
ment conformes  ; car  tout  le  monde  conv  iendra 
sans  peine  qu’il  est  beaucoup  plus  avantageux 
aux  hommes  de  se  trouver  dans  cet  état , que 
d’être  dans  les  ténèbres  à chercher  la  lumière 


et  la  connaissance  comme  à tâtons , ainsi  que 
saint  Paul  nous  représente  tous  les  Gentils 
( Ad.  XVII,  27  ) , et  que  d'éprouver  une  per- 
pétuelle opposition  entre  leur  volonté  et  leur 
entendement , entre  leurs  passions  et  leur  devoir. 
Les  partisans  de  l'église  romaine  disent  : Il  est 
plus  avantageux  pour  les  hommes , et  plus  con- 
forme a la  bonté  de  Dieu , qu'il  y ait  sur  la 
terre  un  juge  infaillible  de  leurs  coutroverses  : 
donc  il  y en  a un.  Et  moi , par  la  même  raison, 
je  dis  : Il  vaut  mieux  pour  les  hommes  que  cha- 
que individu  soit  lui-même  infaillible  ; et  je  leur 
laisse  à penser  si  la  force  de  cet  argument  les 
portera  A croire  que  tout  homme  soit  en  effet 
infaillible.  Je  pense  que  c'est  raisonner  fort  juste 
que  de  dire:  Dieu,  qui  est  infiniment  sage, 
a fait  une  chose  d'une  telle  manière  : donc 
elle  est  très-bien  faite.  Mais  il  me  semble  que 
c'est  présumer  un  peu  trop  de  notre  propre  sa- 
gesse , que  de  dire  : Je  crois  que  cela  serait 
mieux  ainsi  : donc  Dieu  l'a  ainsi  fait.  Et  a 
l’égard  du  point  en  question , c'est  en  vain  qu'on 
prétend  prouver,  sur  ce  fondement , que  Dieu  a 
gravé  certaines  idées  dans  l'âme  de  tous  les 
hommes , puisque  l'expérience  nous  montre  clai- 
rement qu’il  ne  l’a  point  fait.  Mais  Dieu  n'a 
pourtant  pas  négligé  les  hommes  , quoiqu’il  n'alt 
pas  imprimé  dans  leur  âme  ces  idées  et  ces  ca- 
ractères originaux  de  connaissance , parce  qu'il 
leur  u donné  d'ailleurs  des  facultés  qui  suffisent 
pour  leur  Caire  découvrir  toutes  les  choses  né- 
cessaires à un  être  tel  que  l'homme , par  rapport 
a sa  véritable  destination.  Et  je  me  fais  fort  de 
montrer  qu’un  homme  peut , sans  le  secours 
d'aucuns  principes  innés , parvenir  à la  connais- 
sance d'un  Dieu  et  des  autres  choses  qu’il  lui 
importe  de  connaître , s'il  fait  un  bon  usage  de 
ses  facultés  naturelles.  Dieu,  ayant  doué  l’homme 
des  facultés  de  connaître  qu’il  possédé , n'était 
pas  plus  obligé  par  sa  bonté  à graver  dans  son 
âme  les  notions  innées  dont  nous  avons  parlé 
jusqu'ici , qu'à  lui  bâtir  des  ponts  ou  des  mai- 
sons après  lui  avoir  donné  la  raison  , des  mains 
et  des  matériaux.  Cependant  II  y a des  peuples 
dans  le  monde  qui , quoique  Ingénieux  d'ail- 
leurs , n'ont  ni  ponts , ni  maisons , ou  qui  en 
sont  fort  mal  pourvus , comme  il  y en  a d’autres 
qui  n’ont  absolument  aucune  idée  de  Dieu,  ni  au- 
cuns principes  de  morale , ou  qui , du  moins , 
n’en  ont  que  de  fort  mauvais.  La  raison  de  cette 
ignorance , dans  ces  deux  rencontres,  vient  de 
ce  que  les  uns  et  les  autres  n'ont  pas  employé 
leur  esprit,  leurs  facultés  et  leurs  forces  avec 
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toute  ('industrie  dont  ils  étaient  capables  , mais 
qu’ils  se  sont  contentés  des  opinions,  des  cou- 
tumes et  des  usages  établis  dans  leurs  pays, 
sans  regarder  plus  loin.  Si  vous  ou  moi  étions 
nés  dans  la  baie  de  Soldanie , nos  pensées  et  nos 
idées  n’auraient  pas  été  peut-être  plus  parfaites 
que  les  idées  et  les  pensées  grossières  des  Hot- 
tentots qui  y habitent  ; et  si  Apochancana , roi 
de  Virginie,  eût  été  élevé  en  Angleterre,  peut- 
être  aursit-ii  été  aussi  habile  théologien  et  aussi 
grand  mathématicien  que  qui  que  ce  soit  dans 
ce  royaume.  Toute  la  différence  qu'il  y a entre 
ce  roi  et  un  Anglais  plus  instruit  consiste  sim- 
plement en  ce  que  l’exercice  de  ses  facultés  a été 
borné  aux  manières , aux  usages  et  aux  idées  de 
son  pays , sans  que  son  esprit  ait  jamais  été 
poussé  plus  loin , ni  appliqué  à d’autres  re- 
cherches ; de  sorte  «pie  s’il  n’a  eu  aucune  idée 
de  'lheu , ce  n’est  «pic  pour  n'avoir  pas  suivi  le 
III  des  pensées  «pii  l’y  auraient  conduit. 

S 1 3.  Us  idées  de  Dieu  sont  différentes  en  dif- 
férentes )>crsonnes. 

Je  conviens  «pic  s’il  y avait  «pielque  idée  na- 
turellement empreinte  dans  l’ême  des  hommes, 
nous  avons  droit  de  penser  que  ce  devrait  être 
l'idée  de  celui  qui  les  a faits , laquelle  serait 
comme  une  marque  que  Dieu  aurait  Imprimée 
lui-mème  sur  son  propre  ouvrage,  pour  faire 
souvenir  les  hommes  «pi'ils  sont  dans  sa  dépen- 
dance , et  qu'ils  doivent  obéir  à ses  ordres.  C'est 
par  la , dis-je , que  devraient  éclater  les  pre- 
miers rayons  de  la  connaissance  humaine.  Mais 
combien  se  passe-t-ll  de  temps  avant  qu’une 
telle  idée  puisse  paraître  dans  les  enfants?  Et 
lorsqu’on  vient  à la  découvrir,  qui  ne  volt 
qu'elle  ressemble  beaucoup  plus  à une  opinion 
ou  une  idée  qui  vient  du  mattre  de  l’enfant , 
qu’à  une  notion  qui  représente  directement  le 
véritable  Dieu?  Quieompie  observera  le  progrès 
par  lequel  les  enfants  parviennent  à la  connais- 
sance «pi’ils  ont,  ne  manquera  pasde  reconnaître 
que  les  objets  qui  se  présentent  premièrement 
à eux,  et  avec  qui  ils  ont,  pour  ainsi  dire,  le 
plus  de  familiarité,  font  les  premières  impres- 
sions dans  leur  entendement , sans  qn'on  paisse 
y trouver  la  moindre  trace  d’aucune  antre  im- 
pression «pie  ce  soit.  Il  est  aisé  de  remarquer, 
outre  cela , comment  leurs  pensées  ne  se  multi- 
plient qu’à  mesure  qu’ils  viennent  à connaître 
une  pins  grande  quantité  d'objets  sensibles,  à 
en  conserver  les  idées  dans  leur  mémoire , et  à 
se  faire  une  habitude  de  les  assembler,  de  les 
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j étendre  et  de  les  combiner  en  différentes  ma- 
nières. Je  montrerai  dans  la  suite  comment,  par 
ces  différents  moyens , ils  viennent  à former 
dans  leur  esprit  l’idée  d'un  Dieu. 

S U-  Peut-on  se  figurer  que  les  idées  «pie  les 
hommes  ont  de  Dieu  soient  autant  de  caractères 
de  cet  Être  suprême  qu’il  ait  graves  «lans  leur 
Ame  de  son  propre  doigt , quand  on  voit  que  dans 
un  même  pays  les  hommes  qnl  le  désignent  par 
un  seul  et  même  nom , ne  laissent  pas  d’en  avoir 
des  idées  fort  différentes  , souvent  diamétrale- 
ment opposées  et  tout  à fait  incompatibles? 
Dira-t-on  qu’ils  ont  une  idée  innée  de  Dieu , dès 
là  seulement  qu’ils  s’accordent  sur  le  nom  qu'ils 
lui  donnent  ? 

S là.  Mais  «pielle  vraie  ou  supportable  idée 
de  Dieu  pourrait-on  trouver  dans  l’esprit  de  ceux 
qui  reconnaissaient  et  adoraient  deux  ou  trois 
cents  dieux  ? Des  IA  «pi'ils  en  reconnaissaient 
plus  d’un , ils  faisaient  voir  d’une  manière  claire, 
et  incontestable  «pie  Dieu  leur  était  inconnu , et 
qu’ils  n'avaient  aucune  véritable  idée  de  cet  Être 
suprême,  puisqu’ils  lui  ôtaient  l’unité , l'infinité 
et  l’éternité.  Si  nous  ajoutons  à cela  les  idées 
grossières  qu'ils  avaient  d’un  dieu  corporel, 
idées  qu'ils  exprimaient  par  les  images  et  les 
représentations  «pi’ils  faisaient  de  leurs  dieux  ; si 
nous  considérons  les  amours,  les  mariages,  les 
impudicités , les  débauches , les  querelles  et  les 
autres  bassesses  qu’ils  attribuaient  à leurs  divi- 
nités, «pielle  raison  pourrons-nous  avoir  de 
«■rolre  que  le  monde  païen,  c'est-à-dire  la  plus 
grande  partie  du  genre  humain , ait  eu  dans  l'es- 
prit «les  idées  de  Dieu , que  Dieu  lui-méme  ait  eu 
soin  d'y  graver  de  peur  qu’ils  ne  tombassent 
dans  l’erreur  sur  son  sujet  ? Que  si  ce  consente- 
ment universel  qu'on  presse  si  fort  prouve  qu'il 
y a quelque  idée  innée  de  Dieu , elle  ne  signi- 
fiera autre  chose,  sinon  que  Dieu  a gravé  dans 
l'Ame  de  tous  les  hommes  qui  parlent  le  même 
langage  un  nom  pour  le  désigner,  mais  sans  at- 
tacher à ce  nom  aucune  idée  de  lui-même , puis- 
que  ees  peuples  <|ui  conviennent  du  nom  ont 
en  même  temps  des  idées  fort  differentes  de  la 
chose  signifiée.  Si  l’on  m'oppose  que  par  cette 
diversité  de  dieux  «pic  les  païens  adoraient , ils 
n’avaient  en  vue  que  d’exprimer  flgurément  les 
différents  attributs  de  cet  Être  incompréhen- 
sible , ou  les  differents  emplois  de  sa  providence , 
je  réponds  que , sans  m’amuser  Ici  à rechercher 
ce  qu’étaient  ces  différents  dieux  dans  leur  pre- 
mière origine , je  ne  crois  pas  que  personne  ose 
4. 
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dire  que  le  vulgaire  les  ail  regardés  comme  de 
simples  attributs  d’un  seul  dieu.  Et  en  effet, 
sans  recourir  a d’autres  témoignages,  on  n'a 
qu'à  consulter  le  Voyage  de  l’évéque  de  Berite 
(chap.  XIII)  pour  être  convaincu  que  la  théolo- 
gie des  Siamois  admet  ouvertement  la  pluralité 
des  dieux,  ou  plutôt,  comme  le  remarque  ju- 
dicieusement l'abbé  de  Cboisy , dans  son  Jour- 
nal du  voyage  de  Siam  ' , qu'elle  consiste  pro- 
prement à ne  reconnaître  aucun  Dieu. 

S tfl.  Si  l’on  dit  que  parmi  toutes  les  nations 
du  monde , les  sages  ont  eu  de  véritables  idées 
de  l'unité  gt  de  l'inlinlté  de  Dieu  , j'en  tombe 
d'accord.  Mais  sur  cela  je  remarque  deux  choses. 

La  première,  c'est  que  cela  exclut  l'universa- 
lité de  consentement  à l'égard  de  tout  ce  qui 
concerne  Dieu , excepté  son  nom  ; car  ees  sages 
étant  en  fort  petit  nombre,  un  peut-être  entre 
mille,  cette  universalité  se  trouve  resserrée  dans 
des  bornes  fort  étroites. 

Je  dis,  en  second  lieu,  qu'il  s'ensuit  claire- 
ment de  là  que  les  idées  les  plus  parfaites  que 
les  hommes  aient  de  Dieu , n'ont  pas  été  natu- 
rellement gravées  dans  leur  âme , mais  qu'ils  les 
ont  acquises  par  leur  méditation  et  par  un  lé- 
gitime usage  de  leurs  facultés , puisqu'on  diffé- 
rents lieux  du  monde  les  personnes  sages  et 
appliquées  à la  recherche  de  la  vérité , se  sont 
fait  des  idées  justes  sur  ce  point  aussi  bien  que 
snr  plusieurs  autres,  par  le  soin  qu'ils  ont  pris 
de  faire  un  bon  usage  de  leur  raison , pendant 
que  d’autres , croupissant  dans  une  lâche  négli- 
gence (et  e’a  toujours  été  le  plus  grand  nombre) , 
ont  formé  leurs  idées  au  hasard  , sur  la  com- 
mune tradition  et  sur  les  notions  vulgaires, 
sans  se  mettre  fort  en  peine  de  les  examiner. 
Ajoutez  à cela  que  si  l'on  a droit  de  conclure  que 
l'idée  de  Dieu  soit  innée,  de  ce  que  tous  les  gens 
sages  en  ont  eu  cette  Idée , la  vertu  doit  aussi  être 
innée  ' , parce  que  les  gens  sages  en  ont  toujours 
eu  une  véritable  idée. 

Tel  était  visiblement  le  cas  où  sc  trouvaient 
tous  les  païens  : et  quelque  soin  qu'on  ait  pris 
parmi  les  juifs,  les  chrétiens  et  les  mahométans, 
qui  ne  reconnaissent  qu'un  seul  Dieu , de  donner 
de  véritables  idées  de  ce  souverain  Être , cette 
doctrine  n'a  pas  assez  prévalu  sur  l'esprit  des 
peuples  imbus  de  ces  différentes  religions , pour 
faire  qu’ils  aient  une  véritable  idée  de  Dieu , et 

’ Page  107-1 1”. 

» r Non  pas  la  vertu,  mais  l'idée  tic  la  vertu  est  innée  ; 
• et  peut-être  l'auteur  ne  veut-il  dire  que  cela  » 


qu’ils  en  aient  tous  la  même  idée.  Combien  trou- 
verait-on de  gens , même  parmi  nous , qui  se 
représentent  Dieu  assis  dans  les  deux  sous  la 
figure  d'un  homme,  et  qui  s'en  forment  plusieurs 
autres  idées  absurdes  et  tout  à lait  indignes  de 
cet  Être  souverainement  parfait  ? Il  y a eu  parmi 
les  chrétiens , aussi  bien  que  parmi  les  Turcs , 
des  sectes  entières  qui  ont  soutenu  fort  sérieuse- 
ment que  Dieu  était  corporel  et  de  forme  hu- 
maine ; et  quoique  à présent  on  ne  trouve  guère 
de  personnes  parmi  nous  qui  fassent  profession 
ouverte  d'être  nnthropomorphites  (j’en  ai  pour- 
tant vu  qui  me  l'ont  avoué) , je  crois  que  qui 
voudrait  s'appliquer  à le  rechercher , trouverait 
parmi  les  chrétiens  ignorants  et  mal  instruits 
bien  des  gens  de  cette  opinion.  Vous  n'avez 
qu'à  vous  entretenir  sur  cet  article  avec  les  gens 
de  la  campagne , presque  de  tout  âge , et  avec 
les  enfants , dans  presque  toutes  les  conditions,  et 
vous  trouverez  que , bien  qu'ils  aient  fort  sou- 
vent le  nom  de  Dieu  dans  la  bouche , les  idées 
qu’ils  attachent  à ce  mot  sont  pourtant  sl  étran- 
ges , si  grotesques , si  basses  et  si  pitoyables , que 
personne  ne  pourrait  se  figurer  qu’ils  les  aient 
apprises  d'un  homme  raisonnable;  et  encore 
moins  que  ce  soient  des  caractères  qui  aient  été 
gravés  dans  leur  âme  par  le  propre  doigt  de  Dieu. 
Et , dans  le  fond , je  ne  vois  pas  que  Dieu  déroge 
plus  à sa  bonté  en  n'ayant  point  imprimé  dans 
nos  âmes  des  idées  de  lui-méme , qu’en  nous  en- 
voyant tout  nus  dans  ce  monde  sans  nous  don- 
ner des  habits , ou  en  nous  faisant  naître  sans  la 
connaissance  innée  d’aucun  art.  Car , étant  doués 
des  facultés  nécessaires  pour  apprendre  à pour- 
voir nous-mêmes  à tous  nos  besoins , c'est  faute 
d'industrie  et  d'application  de  notre  part,  et  non 
un  défaut  de  bonté  de  la  part  de  Dieu , si  nous 
en  ignorons  les  moyens.  Il  ést  aussi  certain  qu’il 
y a un  Dieu , qu'il  est  certain  que  les  angles 
opposés  qui  se  font  par  l'intersection  de  deux 
lignes  droites  sont  égaux.  Et  il  n'y  eut  jamais 
de  créature  raisonnable  qui  sc  soit  appliquée 
sincèrement  à examiner  la  vérité  de  ces  deux 
propositions  qui  ait  manqué  d'y  donner  son 
consentement.  Cependant , il  est  hors  de  doute 
qu'il  y a bien  des  hommes  qui , n'ayant  pas 
tourné  leurs  pensées  de  ce  cdté-là , ignorent  éga- 
lement ces  deux  vérités  Que  si  quelqu'un  juge 
à propos  de  donner  à cette  disposition  où  sont 
tous  les  hommes  de  découvrir  un  Dieu  , pourvu 

, « Je  l'avoue  : mais  cela  n’empéeho  point  qu'elles  ne 
• soient  innées,  c'est-à-dire,  qu'on  ne  les  puisse  trouver 
- en  sol.  v 
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qu'il»  s’appliquent  à rechercher  les  preuves  de 
sun  existence,  le  nom  de  consentement  univer- 
sel (ce  qui , au  fond , n’emporte  autre  chose  dans 
cette  rencontre) , je  ne  m’y  oppose  pas  ; mais  un 
tel  consentement  ne  sert  non  plus  à prouver  que 
l'idée  de  Dieu  soit  Innée , qu'il  ne  prouve  l'idée 
innée  de  ces  angles  dont  je  viens  de  parler. 

S 17.  Si  l'idée  de  Dieu  n’est  pas  innée,  au- 
cune autre  idée  ne  peut  être  regardée  comme 

telle. 

Puis  donc  que , quoique  la  connaissance  de 
Dieu  soit  l’une  des  découvertes  qui  se  présentent 
le  plus  naturellement  à la  raison  humaine , l'idée 
de  cet  Être  suprême  n’est  pourtant  pas  innée , 
comme  je  viens  de  le  montrer  évidemment,  si 
je  ne  me  trompe , je  crois  qu’on  aura  de  la  peine 
à trouver  aucune  autre  idée  qu’on  ait  droit 
de  faire  passer  pour  innée.  Car , si  Dieu  eût 
Imprimé  quelque  caractère  dans  l’esprit  des 
hommes , il  est  plus  raisonnable  de  penser  que 
ç’aurait  été  quelque  idée  claire  et  uniforme  de 
lui-même  qu’il  aurait  gravée  profondément  dans 
notre  âme , autant  que  notre  faible  entendement 
est  capable  de  recevoir  l’impression  d’un  objet 
infini , et  qui  est  si  fort  au-dessus  de  notre  por- 
tée. Mais  puisque  notre  âme  se  trouve  d'abord 
sans  cette  idée  qu’il  nous  importe  le  plus  d'a- 
voir , c’est  là  une  forte  présomption  contre  tous 
les  autres  caractères  qu’on  voudrait  faire  passer 
pour  Innés.  Et , pour  moi , je  ne  puis  m’empê- 
cher de  dire  que  je  n’en  saurais  voir  aucun  de 
cette  espèce , quelque  soin  que  j'aie  pris  pour 
cela  ; et  que  je  serais  bien  aise  que  quelqu'un 
voulût  m'apprendre  sur  ce  point  ce  que  je  n’ai 
pu  découvrir  de  moi-même. 

S 18.  L'idée  de  la  substance  n’est  pas  innée. 

J'avoue  qu'il  y a une  autre  idée  qu’il  serait 
génétalement  avantageux  aux  homhies  d'avoir, 
parce  que  c'est  le  sujet  général  de  leurs  discours , 
où  ils  font  entrer  cette  idée  comme  s'ils  la  con- 
naissaient effectivement  : je  veux  parler  de  l’idée 
de  la  substance , que  nous  n'avons  ni  ne  pou- 
vons avoir  par  voie  de  sensation  ou  de  ré- 
flexion '.  Si  la  nature  se  chargeait  du  soin  de 
nous  donner  quelques  idées , nous  aurions  sujet 
d'espérer  que  ce  seraient  celles  que  nous  ne  pou- 
vous  point  acquérir  nous-mêmes  par  l'usage  de 
nos  facultés.  Mais  nous  voyons , au  contraire , 

- Je  suis  persuadé  que  la  réflexion  siiftlt  pour  trouver 
« l'idée  de  la  substance  en  nous-mêmes,  qui  sommes  des 
• substances  ; et  cette  notion  est  des  plus  importantes.  » 


que , parce  que  cette  Idée  ne  nous  vient  pas  par 
les  mêmes  voies  que  les  autres  idées , nous  ne  la 
connaissons  point  du  tout  d'une  manière  dis- 
tincte : de  sorte  que  le  mot  de  substance  n'em- 
porte autre  chose  à notre  égard  qu'un  certain 
sujet  déterminé  que  nous  ne  connaissons  point , 
c’est-à-dire,  quelque  chose  dont  nous  n’avons 
aucune  idée  particulière,  distincte  et  positive, 
mais  que  nous  regardons  comme  le  substratum 
ou  soutien  des  idées  que  nous  connaissons. 

S 19.  Kutles  propositions  ne  peuvent  être  in- 
nées, puisqu’il  n’y  a point  d’idées  qui  soient 
innées. 

Quoi  qu'on  dise  donc  des  principes  binés , 
tant  de  ceux  qui  regardent  la  spéculation  que 
de  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique , on  se- 
rait aussi  bien  fondé  à soutenir  qu’un  homme 
aurait  cent  frîmes  dans  sa  poche , argent  comp- 
tant , quoiqu'on  niât  qu’il  n’y  eût  ni  denier,  ni 
sou , ni  écu , ni  aucune  pièce  de  monnaie  qui 
pût  faire  cette  somme;  on  serait,  dis-je,  tout 
aussi  bien  fondé  à dire  cela , qu’à  se  figurer  que 
certaines  propositions  sont  innées , quoiqu'on  ne 
puisse  supposer  en  aucune  manière  que  les  idées 
dont  elles  sont  composées  soient  Innées;  car  en 
plusieurs  rencontres,  d'où  que  viennent  les 
idées , on  reçoit  nécessairement  des  propositions 
qui  expriment  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance de  ces  idées.  Quiconque  a , par  exemple, 
une  véritable  idée  de  Dieu  et  du  cuite  qu’on  doit 
lui  rendre , donnera  son  consentement  à celte 
proposition  : Dieu  doit  être  adoré , si  elle  est 
exprimée  dans  un  langage  qu’il  entende  : et  tout 
homme  raisonnable  qui  n'y  a pas  fait  réflexion 
aujourd’hui  sera  prêt  à la  recevoir  demain  sans 
aucune  difficulté.  Or , nous  pouvons  fort  bien 
supposer  qu’un  million  d’hommes  manquent 
aujourd'hui  de  l'une  de  ces  idées  ou  de  toutes 
deux  ensemble.  Car,  posé  le  cas  que  les  sau- 
vages et  la  plus  grande  partie  des  paysans  aient 
effectivement  des  idées  de  Dieu  et  du  culte  qu'on 
doit  lui  rendre  (ce  qu’on  n'osera  jamais  soute- 
nir , si  on  entre  en  conversation  avec  eux  sur 
ces  matières) , Je  crois  du  moins  qu’on  ne  sau- 
rait supposer  qu’il  y ait  beaucoup  d’enfants  qui 
aient  ces  idées.  Cela  étant , il  faut  que  les  en- 
fants commencent  à les  avoir  dans  un  certain 
temps,  quel  qu'il  soit,  et  ce  sera  alors  qu'ils 
commenceront  aussi  à donner  leur  consente- 
ment à cette  proposition  , pour  n'en  plus  douter 
Mais  un  tel  consentement , donné  à une  propo- 
sition dès  qu'on  l'entend  pour  la  première  fois , 
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ne  prouve  pas  plus  que  les  idées  qu’elle  contient 
sont  lunées , qu'il  prouve  qu’un  aveugle  de  nais- 
sance , à qui  on  lèvera  demain  les  cataractes , 
avait  des  idées  innées  du  soleil , de  la  lumière  , 
du  safran  ou  du  Jaune , parce  que , dès  que  sa 
vue  sera  éclaircie , il  ne  manquera  pas  de  don- 
ner son  consentement  à ces  deux  propositions  : 
le  soleil  est  lumineux , le  safran  est  jaune.  Or, 
si  un  tel  consentement  ne  prouve  point  que  les 
idées  , dont  ces  propositions  sont  composées 
soient  Innées , il  prouve  encore  moins  que  ces 
propositions  le  soient.  Que  si  quelqu'un  a des 
idées  innées , je  serais  bien  aise  qu’il  voulût 
prendre  la  peine  de  me  dire  quelles  sont  ces 
idées , et  combien  il  en  connaît  de  cette  espèce. 

S ÏO.  Il  n’y  a point  d'idées  innées  dans  la  mé- 
moire. 

A quoi  j'ajouterai  que , s’il  y a des  idées  in- 
nées qui  soient  dans  l'esprit , sans  que  l'esprit 
y pense  actuellement,  il  faut , du  moins , qu'elles 
soient  dans  (a  mémoire , d'où  elles  doivent  être 
tirées  par  voie  de  réminiscence,  c'est-à-dire 
être  connues  lorsqu’on  en  rappelle  le  souvenir , 
comme  autant  de  perceptions  qui  ont  été  aupa- 
ravant dans  l’âme , à moins  qre  la  réminiscence 
ne  puisse  subsister  sans  réminiscence.  Car  se 
ressouvenir  d’une  chose , c'est  l'apercevoir  par 
mémoire , ou  par  une  conviction  intérieure  qui 
nous  fasse  sentir  que  nous  avons  eu  auparavant 
une  connaissance  ou  une  perception  particulière 
de  cette  chose.  Sans  cela , toute  idée  qui  vient 
dans  l'esprit  est  nouvelle , et  n'est  point  aperçue 
par  voie  de  réminiscence  ; car  cette  persuasion , 
où  l'on  est  Intérieurement  qu'une  telle  idée  a 
été  auparavant  dans  notre  esprit,  est  propre- 
ment ce  qui  distingue  la  réminiscence  de  toute 
autre  manière  de  penser.  Toute  Idée  que  l'es- 
prit n'a  jamais  aperçue , n'a  jamais  été  dans  l’es- 
prit ; et  toute  idée  qui  est  dans  l'esprit , est  une 
perception  actuelle , ou  bien , ayant  été  actuel- 
lement aperçue,  elle  est  en  telle  sorte  dans  l’es- 
prit , qu'elle  peut  redevenir  une  perception  ac- 
tuelle par  le  moyen  de  la  mémoire.  Lorsqu'il  y 
a dans  l'esprit  une  perception  actuelle  de  quel- 
que idée  sans  mémoire , cette  idée  parait  tout  â 
fait  nouvelle  â l'entendement  ; et  lorsque  la  mé- 
moire rend  quelque  idée  actuellement  présente 
â l’esprit , c'est  en  faisant  sentir  intérieurement 
que  cette  idée  a été  actuellement  dans  l’esprit , 
et  qu'elle  ne  lui  était  pas  tout  à fait  Inconnue. 
J'en  appelle  à ce  que  chacun  observe  en  soi- 
méme , pour  savoir  si  cela  n'est  pas  ainsi  ; et  je 


voudrais  bien  qu’on  me  donnât  un  exemple  de 
quelque  idée , prétendue  innée , que  quelqu'un 
pût  rappeler  dans  son  esprit  comme  une  idée 
déjà  connue , avant  que  d’en  avoir  reçu  aucuuc 
impression  par  les  voles  dont  nous  parlerons 
dans  la  suite  : car,  encore  un  coup , sans  ce  sen- 
timent Intérieur  d’une  perception  qu'on  ait  déjà 
eue , il  n'y  a point  de  réminiscence , et  on  ne 
saurait  dire  d'aucune  idée  qui  vient  dans  l'es- 
prit sans  cette  conviction,  qu'on  s'en  ressou- 
vienne, ou  qu’elle  sorte  de  la  mémoire , ou  qu'elle 
soit  dans  l'esprit  avant  qu’elle  commence  de  se 
montrer  actuellement  à nous.  Lorsqu’une  idée 
n’est  pas  actuellement  présente  à l’esprit  ou  en 
réserve , pour  ainsi  dire , dans  la  mémoire , èllc 
n'est  point  du  tout  dans  l’esprit , et  c’est  comme 
si  elle  n'y  avait  jamais  été.  Supposons  un  en- 
fant qui  ait  l'usage  de  ses  yeux  jusqu'à  ce  qu’il 
connaisse  et  distingue  les  couleurs,  mais  qu’alors 
les  cataractes  venant  à fermer  l’entrée  à la  lu- 
mière, il  soit  quarante  ou  cinquante  ans  sans 
rien  voir  absolument , et  que  pendant  tout  ce 
temps-là  il  perde  entièrement  le  souvenir  des 
idées  des  couleurs  qu’il  avait  eues  auparavant. 
C’était  là  justement  le  cas  où  se  trouvait  un 
aveugle  auquel  j'ai  parlé  une  fois,  qui , dès  l'en- 
fance , avait  été  privé  de  la  vue  par  la  petite 
vérole , et  n'avait  aucune  idée  des  couleurs , non 
plus  qu’un  aveugle-né  >.  Je  demande  si  un 
homme , dans  cet  état-lâ , a dans  l’esprit  quel- 
que idée  des  couleurs , plutftt  qu’un  aveugle-né  ? 
Je  ne  crois  pas  que  personne  dise  que  l’un  ou 
l'autre  en  aient  absolument  aucune.  Mais  qu’on 
lève  les  cataractes  de  celui  qui  est  devenu  aveu- 
gle , il  aura  de  nouveau  des  Idées  des  couleurs , 
qu’il  ne  se  souvient  nullement  d’avoir  eues; 
idées  que  la  vue  qu'il  vient  de  recouvrer  fera 
passer  dans  son  esprit,  sans  qu'il  soit  convniucu 
en  lui-même  de  les  avoir  connues  auparavant  : 
après  quoi"  il  pourra  les  rappeler  et  se  les  rendre 
comme  présentes  à l’esprit  au  milieu  des  ténè- 
bres. Et  c’est  à l’égard  de  toutes  ces  idées  des 

1 « 11  se  peut  qu’un  enfant,  devenu  aveugle,  oublie 
« d’avoir  jamais  vu  la  lumière  et  les  couleurs , comme  il 
■ arriTa,  à l’âge  de  deux  ans  et  demi,  par  la  petite  vérole, 

• au  célèbre  Ulric  Sehomlierg,  natif  de  Weide,  au  bas 

• Palalinal,  qui  mourut  à Kienigaberg  en  Prusse,  en  1649, 

« où  il  avait  enseigné  la  philosophie  et  les  nutiténudiques 
s avec  radmiraliuo  de  tout  le  monde.  Il  se  peut  aussi  qu'il 
« reste  à un  tel  homme  des  cffels  des  anciennes  imprea* 
« aions,  sans  qu'il  s'en  souvienne.  Je  crois  que  les  songes 
s nous  renouvellent  aussi  d’anciennes  pensées du 

• moins  je  ne  vols  anrune  nécessite  qui  nous  oblige  d'as* 
b surer  qu'il  he  reste  aucune  trace  d’une  perception,  quand 
» il  n'y  en  a pas  assea  pour  se  souvenir  qn'on  l’a  eue.  » 


Dtgitized  by  Google 


37 


LIVRE  I,  CHAPITRE  HT. 


couleurs  qu'on  peut  rappeler  dans  l’esprit , quoi- 
qu’elles ne  soient  pas  présentes  aux  yeux , qu’on 
dit  qu'étant  dans  la  mémoire  elles  sont  aussi 
dans  l'esprit.  D'ou  je  conclus  : que  toute  idée 
qui  est  dans  l’esprit , sans  être  actuellement  pré- 
sente à l’esprit , n’y  est  qu’en  tant  qu'elle  est 
dans  la  mémoire  ; que  si  elle  n’est  pas  dans  la 
mémoire , elle  n’est  point  dans  l'esprit  ; et  que 
si  elle  est  dans  la  mémoire , elle  ne  peut  devenir 
actuellement  présente  à l'esprit , sans  une  per- 
ception qui  fasse  connaître  que  cette  idée  pro- 
cède de  la  mémoire , c’est-à-dire  qu’on  l’a  au- 
paravant connue , et  qu'on  s’en  ressouvient 
présentement  SI  donc  il  y a des  idées  innées,  elles 
doivent  être  dans  la  mémoire , ou  bien  on  ne 
saurait  dire  qu'elles  soient  dans  l'esprit  ; et  si 
elles  sont  dons  la  mémoire,  elles  peuvent  être 
retracées  à l'esprit  sans  qu’aucune  impression 
extérieure  précédé  ; et  toutes  les  fois  qu’elles  se 
présentent  à l'esprit , elles  produisent  un  senti- 
ment de  réminiscence , c'est-  à-dire  qu’elles 
portent  avec  elles  une  perception  qui  convainc 
intérieurement  l’esprit  qu’elles  ne  lui  sont  pas 
entièrement  nouvelles.  Telle  étant  la  différence 
qnl  se  trouve  constamment  entre  ce  qui  est  et  ce 
qdi  n’est  pas  dans  la  mémoire  ou  dans  l’esprit, 
tout  ce  qui  n’est  pas  dons  la  mémoire  est  regardé 
comme  une  chose  entièrement  nouvelle , et  qui 
était  auparavant  tout  à fait  inconnue , lorsqu'il 
vient  a. se  présenter  à l’esprit:  au  contraire,  ce 
qui  est  dans  la  mémoire  ou  dans  l'esprit  ne 
parait  point  nouveau , lorsqu'il  vient  à paraître 
par  l’intervention  de  la  mémoire  ; mais  l'esprit 
le  trouve  en  lui-même , et  connaît  qu'il  y était 
auparavant  On  peut  éprouver  par  là  s’il  y a au- 
cune idée  innée  dans  l’esprit  avant  l’impression 
faite  par  sensation  ou  par  'réflexion.  Du  reste , 
je  voudrais  bien  voir  un  homme  qui , étant  par- 
venu à l’ége  de  raison , ou  dans  quelque  autre 
temps  que  ce  soit , se  ressouvint  de  quelqu'une 
de  ces  idées  qo'on  prétend  être  innées , et  auquel 
elles  n'auraient  jamais  paru  nouvelles  depuis  sa 
naissance.  Que  si  quelqu'un  prétend  soutenir 
qu'il  y a dans  l’esprit  des  idées  qui  ne  sont  pas 
dans  la  mémoire , Je  le  prierai  de  s’expliquer  et 
de  me  faire  comprendre  ce  qu’il  entend  par  IA. 

S St.  Les  principes  qu'on  veut  faire  passer 
pour  innés  ne  te  sont  pas,  parce  qu'ils 
sont  de  peu  d’usage , ou  d'une  évidence  peu 
sensible. 

Outre  cc  que  j’ai  déjà  dit , il  y a une  autre 
raison  qui  me  fait  douter  si  ces  principes  que 


je  viens  d’examiner,  ou  quelque  autre  que  ce 
soit , sont  véritablement  innés.  Comme  je  suis 
pleinement  convaincu  que  Dieu,  qui  est  infini- 
ment sage,  n'a  rien  fait  qui  ne  soit  parfaitement 
conforme  à son  influie  sagesse , je  ne  saurais  voir 
pourquoi  l’ou  devrait  supposer  que  Dieu  Im- 
prime certains  principes  universels  dans  l’Ame 
des  hommes , puisque  les  principes  de  spécu- 
lation qu’on  prétend  être  innés  ne  sont  pas 
d’un  fort  grand  usage , et  que  ceux  qui  con- 
cernent la  pratique  ne  sont  point  évidents  par 
eux-mémes  ; et  que  les  uns  et  les  autres  ne 
peuvent  être  distingués  de  quelques  autres  vé- 
rités qui  ne  sont  pas  reconnues  pour  innées. 
Car  pourquoi  Dieu  aurait -il  gravé  de  son  pro- 
pre doigt,  dans  l'Ame  des  hommes,  des  carac- 
tères qui  n’y  paraissent  pas  plus  nettement  que 
ceux  qui  y sont  introduits  dans  la  suite,  ou  qui 
même  ne  peuvent  être  distingués  de  ces  der- 
niers ? Que  si  quelqu'un  est  persuadé  qu’il  y a 
effectivement  des  idées  et  des  propositions  in- 
nées qui,  par  leur  clarté  et  leur  utilité  , peu- 
vent être  distinguées  de  tout  ce  qui  vient  de 
dehors  dans  l’esprit,  et  dont  on  a nne  connais- 
sance acquise , il  n'aura  pas  de  peine  à nous  dire 
quelles  sont  ces  propositions  et  ces  idées , et  alors 
tout  le  monde  sera  capable  de  juger  si  elles  sont 
véritablement  innées  on  non.  Car,  s’il  y a de 
telles  idées  qui  soient  visiblement  différentes  de 
tonte  autre  perception  ou  connaissance , chacun 
pourra  s'en  convaincre  par  lui-méme.  J’ai  déjà 
parlé  de  l'évidence  des  maximes  qu’on  suppose 
innées , et  j’aurai  occasion  de  parler  plus  au  long 
de  leur  utilité. 

§ Si.  La  différence  des  découvertes  que  font 
les  hommes  dépend  du  différent  usage 
qu'ils  font  de  leurs  facultés. 

Pour  conclure  , il  y a quelques  idées  qui  se 
présentent  d’abord  comme  d'elles-mêmes  à l'en- 
tendement de  tous  les  hommes , et  certaines 
vérités  qui  résultent  de  quelques  idées , dès  que 
l’esprit  joint  ces  idées  ensemble  pour  en  faire 
des  propositions.  Il  y a d'autres  vérités  qui  dé- 
pendent d'une  suite  d'idées  disposées  en  bon 
ordre , de  l’exacte  comparaison  qu’on  en  fiait , et 
de  certaines  déductions  faites  avec  soin , sans 
quoi  l'on  ne  peut  les  découvrir  ni  leur  donner 
son  consentement  Certaines  vérités  de  la  pre- 
mière espèce  ont  été  regardées  mai  à propos 
comme  innées,  parce  qu'elles  sont  reçues  géné- 
ralement et  sans  peine.  Mais  la  vérité  est  que 
les  idées,  quelles  qu'elles  soient,  ne  sont  pas  plus 
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nées  avec  dous  que  les  arts  et  les  sciences, 
quoiqu'il  y eu  ait  effectivement  quelques-uues 
qui  se  présentent  plus  aisément  a notre  esprit 
que  d'autres , et  qui , par  conséquent , sont  plus 
généralement  reçues,  bien  qu’au  reste  elles  ne 
viennent  à notre  connaissance  qu'eu  consé- 
quence de  l’usage  que  nous  faisous  des  organes 
jde  notre  corps  et  des  facultés  de  notre  âme  ; 
Dieu  ayant  donné  aux  hommes  des  facultés 
et  des  moyens  pour  découvrir,  recevoir  et  re- 
tenir certaines  vérités,  selon  qu'ils  se  servent 
île  ces  facultés  et  de  ces  moyens  dont  il  les  u 
pourvus.  L’extrême différeneequ’on  trouveentre 
les  idées  des  hommes , vient  du  différent  usage 
qu'ils  font  de  leurs  facultés.  Les  uns  ( et  c'est  le 
plus  grand  nombre } , recevant  les  choses  sur 
îa  foi  d'autrui , font  un  mauvais  usage  du  pou- 
voir qu’ils  ont  de  donner  leur  consentement  à 
telle  ou  telle  chose,  en  soumettant  lâchement 
leur  esprit  a l’autorité  des  autres,  dansdes  points 
qu'il  est  de  leur  devoir  d'examiner  eux  - mêmes 
avec  soin,  au  lieu  de  les  recevoir  aveuglément 
avec  une  foi  implicite.  D’autres  n’appliquent  leur 
esprit  qu'a  un  petit  nombre  de  choses  dont  ils 
acquièrent  une  assez  grande  connaissance  ; mais 
ils  ignorent  toutes  les  autres , pour  ne  s'être  Ja- 
mais attachés  à d'autres  recherches.  Aüisi , rien 
n’est  plus  certain  que  cette  vérité.  : Les  trois 
angles  d’un  triangle  sont  égaux  à deux  droits. 
Elle  est,  non  - seulement  très  - certaine , mais 
même  plus  évidente,  à mon  avis,  que  plusieurs 
de  ces  propositions  qu'on  regarde  comme  des 
principes.  Cependant  , il  y a des  millions 
d'hommes  qui,  quoique  habiles  en  d’autres  cho- 
ses , Ignorent  entièrement  celle-là , parce  qu'ils 
n’y  ont  jamais  appliqué  leur  esprit.  D'ailleurs , 
celui  qui  connaît  trcs-certaiuement  cette  propo- 
sition, peut  néanmoins  ignorer  entièrement  la 
vérité  de  plusieurs  autres  propositions  de  ma- 
thématique qui  sont  aussi  claires  et  aussi  évi- 
dentes que  celle-là , parce  qu'il  n'est  pas  allé 
plus  loin  dans  ce  genre  de  recherches.  La  même 
chose  peut  arriver  à l'égard  des  idees  que  nous 
avons  de  Dieu  : car,  quoiqu'il  n’y  ait  point  de 
vérité  que  l’homme  puisse  connaître  plus  évi- 
demment par  lui-même  que  l'existence  de  Dieu  , 
cependant,  quiconque  regardera  les  choses  de 
ce  monde , selon  qu'elles  servent  à ses  plaisirs 
et  au  contentement  de  ses  passions , sans  se 
mettre  autrement  en  peine  d’en  rechercher  les 
causes,  les  diverses  fins  et  l’admirable  dispo- 
sition , pour  s'attacher  avec  soin  à en  tirer  les 
conséquences  qui  en  naissent  naturellement,  nn 


tel  homme  peut  vivre  longtemps  sans  avoir  au- 
cune idée  de  Dieu.  Et  s’il  s'eu  trouve  d’autres 
qui  v iennent  à mettre  cette  idée  dans  leur  tête 
pour  en  avoir  oui  parler  eu  conversation , peut- 
être  croirout-ils  l'existence  d’un  tel  Être  : mais, 
s'ils  n’en  ont  jamais  examiné  les  fondements , la 
connaissance  qu'ils  en  auront  ne  sera  pas  plus 
parfaite  que  celle  qu'une  personne  peut  avoir  de 
cette  vérité  : Les  trois  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  a deux  droits , s'il  la  reçoit  sur  la  foi 
d'autrui , par  la  seule  raison  qu'il  en  a oui  parler 
comme  d'une  vérité  certaine , sans  en  avoir  ja- 
mais examiné  lui-même  la  démonstration.  Au- 
quel cas  ils  peuvent  regarder  l’existence  de  Dieu 
comme  une  opinion  probable;  mais  ils  n'en 
voient  pas  la  vérité,  quoiqu'ils  aient  des  facultés 
capables  de  leur  en  donner  une  connaissance 
claire  et  évidente , s'ils  les  employaient  soigneu- 
sement à cette  recherche.  Ce  qui  soit  dit  en 
passant,  pour  montrer  combien  nos  connais- 
sances dépendent  du  bon  usage  des  facultés 
que  la  nature  nous  a données,  et  combien  peu 
elles  dépendent  de  ces  principes  qu'on  suppose 
sans  raison  avoir  été  imprimés  dans  l'âmede  tous 
les  hommes  pour  être  la  règle  de  leur  conduite  : 
principes  que  tous  les  hommes  connaîtraient  né- 
cessairement s’ils  étaient  dans  leur  esprit,  ou 
qui,  leur  étant  inconnus,  y seraient  fort  inu- 
tilement. Or,  puisque  tous  les  hommes  ne  les 
connaissent  pas , et  ne  peuvent  même  les  distin- 
guer des  autres  vérités  dont  la  connaissance 
leur  vient  certainement  de  dehors , nous  sommes 
en  droit  de  conclure  qu'il  n’y  a point  de  tels 
principes. 

<j  23.  Les  hommes  doivent  penser  et  connaître 
les  choses  par  eux-mêmes. 

Je  ne  saurais  dire  à quelles  censures  je  puis 
m’être  exposé  en  révoquant  en  doute  qu'il  y ait 
des  principes  innés,  et  si  l'on  ne  dira  point  que 
je  renverse  par  là  les  anciens  fondements  de  la 
connaissance  et  de  la  certitude  : mais  je  crois 
du  moins  que  la  méthode  que  j'ai  suiv  ie , étant 
conforme  à la  vérité , rend  ces  fondements  plus 
inébranlables.  Une  autre  chose  dont  je  suis 
aussi  tres-silr,  c'est  que , danB  le  discours  sui- 
vant , je  ne  me  suis  point  fait  une  loi  d’aban- 
donner ou  de  suivre  l’autorité  de  qui  que  ce 
soit.  La  vérité  a été  mon  unique  but  : partout 
ou  elle  a paru  me  conduire , je  l'ai  suivie  sans 
aucune  prévention , et  sans  me  mettre  en  peiue 
si  quelque  autre  avait  suivi  ou  non  le  même  che- 
min. Ce  n'est  pas  que  je  n'aie  beaucoup  de  res- 
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pect  pour  les  sentiments  des  autres  hommes  ; 
mais  la  vérité  doit  être  respectée  par  - dessus 
tout  ; et  j’espère  qu’on  ne  me  taxera  pas  de  va- 
nité , si  je  dis  que  nous  ferions  peut-être  de  plus 
grands  progrès  dans  la  connaissance  des  choses 
si  nous  allions  à la  source , je  veux  dire  & l'exa- 
men des  choses  mêmes , et  que  nous  nous  fis- 
sions un  devoir  de  chercher  la  vérité  en  suivant 
nos  propres  pensées  plutôt  que  celles  des  autres 
hommes.  Car  je  crois  que  nous  pouvons  espérer 
avec  autant  de  raison , de  voir  par  les  yeux 
d'autrui  que  de  connaître  les  choses  par  l’en- 
tendement des  autres  hommes.  Plus  nous  con- 
naissons la  vérité  et  la  raison  par  nous-mêmes , 
plus  nos  connaissances  sont  réelles  et  véritables. 
Pour  les  opinions  des  autres  hommes , si  elles 
ne  font  que  flotter,  pour  ainsi  dire , dans  notre 
esprit , elles  ne  contribuent  en  rien  à nous  rendre 
plus  intelligents,  quoique  d'ailleurs  elles  soient 
conformes  à la  véritéfrTant  que  nous  n’embras- 
sons ces  opinions  que  par  respect  pour  le  nom 
de  leurs  auteurs , et  que  nous  n'employons  point 
notre  raison , comme  eux , à comprendre  ces 
vérités , dont  la  connaissance  les  a rendus  si  il- 
lustres dans  le  monde , ce  qui  en  eux  était  vé- 
ritable science  n'est  en  nous  que  pur  entêtement. 
Aristote  était  sans  doute  un  très-habile  homme, 
mais  personne  ne  s’est  encore  avisé  de  le  juger 
tel  parce  qu’il  embrassait  aveuglément  et  sou- 
tenait avec  confiance  les  sentiments  d'autrui.  Et 
s'il  n’est  pas  devenu  philosophe  en  recevant  sans 
examen  les  principes  des  savants  qui  l’ont  pré- 
cédé , je  ne  vois  pas  que  personne  puisse  le 
devenir  par  ce  moyeu-là.  Dans  les  sciences, 
chacun  n’est  riche  que  de  ce  qu’il  connaît  et  de 
ce  qu’il  comprend  réellement.  Pour  ce  qui  est  des 
choses  qu'il  croit,  et  reçoit  simplement  sur  la  foi 
d’autrui,  elles  ne  sauraient  entrer  en  ligne  de 
compte  : ce  ne  sont  que  des  lambeaux  entièrement 
inutiles  à ceux  qui  les  ramassent,  quoiqu’ils 
vaillent  leur  prix  étant  joints  à la  pièce  d'où  ils 
ont  été  détachés  : monnaie  d’emprunt  toute  pa- 
reille à ces  pièces  enchantées  qui  paraissent  de 
l'or  entre  les  mains  de  celui  dont  on  les  reçoit, 
mais  qui  deviennent  des  feuilles  ou  de  la  poussière 
dès  qu'on  vient  à s'en  servir. 

S 24.  D'où  vient  l'opinion  qui  établit  des 
principes  innés. 

Iæs  hommes  ayant  une  fois  trouvé  certaines 
propositions  générales , qu’on  ne  saurait  révo- 
quer en  doute  dès  qu'on  les  comprend , je  sais 
bien  que  rien  n'était  plus  court  et  plus  aisé  que 


de  conclure  que  ces  propositions  étaient  innées. 
Cette  conclusion , une  fois  reçue , a délivré  les 
paresseux  de  la  peine  de  faire  des  recherchée 
sur  tout  ce  qui  était  déclaré  inné , et  a empêché 
ceux  qui  doutaient  de  songer  à s’en  instruire 
par  eux-mêmes.  D’ailleurs , ce  n’est  pas  un  petit 
avantage  pour  ceux  qui  font  les  maîtres  et  les 
docteurs  de  poser  pour  principe  de  tous  les 
principes  que  les  principes  ne  doivent  point 
être  mis  en  question  ' ; car,  ayant  une  fois 
établi  qu'il  y a des  principes  innés,  ils  mettent 
leurs  sectateurs  dans  la  nécessité  de  recevoir 
certaines  doctrines  comme  innées , et  leur  ôtent, 
par  ce  moyen , l’usage  de  leur  propre  raison , en 
les  engageant  à croire  et  à recevoir  ces  doctrines 
sur  la  foi  de  leur  maître  sans  aucun  autre  exa- 
men : de  sorte  que  ces  pauvres  disciples,  de- 
venus esclaves  d’une  aveugle  crédulité,  sont  bien 
plus  aisés  à gouverner,  et  deviennent  beaucoup 
plus  utiles  à une  certaine  espèce  de  gens  qui 
ont  l’adresse  et  la  charge  de  leur  donner  des 
principes  et  de  diriger  leur  conduite.  Or,  ce 
n’est  pas  un  petit  pouvoir  que  celui  qu’un 
homme  prend  sur  un  autre,  lorsqu’il  a l'auto- 
rité de  lui  inculquer  tels  principes  qu’il  veut , 
comme  autant  de  vérités  qu'il  ne  doit  jamais  ré- 
voquer en  doute , et  de  lui  faire  recevoir  comme 
un  principe  inné  tout  ce  qui  peut  servir  à ses 
propres  fins. 

Mais  si , au  lieu  d’en  user  ainsi , l’on  eût  exa- 
miné les  moyens  par  où  les  hommes  viennent  à 
la  connaissance  de  plusieurs  vérités  universelles, 
on  aurait  trouvé  qu’elles  se  forment  dans  l’esprit 
par  In  considération  exacte  des  choses  mêmes , 
et  qu’on  les  découvre  par  l'usage  de  ses  facultés, 
qui,  par  leur  destination , sont  très  - propres  à 
nous  faire  recevoir  ces  vérités,  et  à nous  en  faire 
juger  droitement , si  nous  les  appliquons  comme 
Il  faut  à cette  recherche. 

$ 2 â.  Conclusion. 

Je  me  propose,  dans  le  livre  suivant , de  mon- 
trer comment  l'entendement  y procède  ; mais 

r « Si  le  desseio  de  l’auteur  esi  de  conseiller  qu’on 
« chprrhr  les  preuves  des  vérités  qui  en  peuvent  recevoir, 
« sans  distinguer  si  elle*  sont  innées  ou  non , nous  sora- 
« mes  entièrement  d’accord  ; et  l’opinion  des  vérités  in- 
« nées,  de  la  manière  que  je  les  prends,  n’en  doit  détour- 
« ner  personne  ; car,  outre  qu’on  fait  bien  de  chercher  la 
n raison  des  instincts,  c'est  une  de  mes  grandes  maximes 
« qu’il  est  bon  de  chercher  la  démonstration  des  axiomes 
« mêmes  : pour  ce  qui  est  du  principe  de  ceux  qui  disent 
« qu’il  ne  faut  point  disputer  contée  celui  qui  nie  les 
v principes,  il  n’a  lira  entièrement  qu’à  l’égard  de  ces 
- principes  qui  ne  sauraient  recevoir  ni  doute  ni  preuve.  • 
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j'avertirai  d’avhnce , qii'adn  de  me  frayer  le  che- 
min à la  découverte  de  ces  fondements , qui 
sont  les  seuls , & ce  que  je  crois , sur  lesquels  les 
notions  que  nous  pouvons  avoir  de  nos  propres 
connaissances  puissent  être  solidement  établies, 
j'ai  été  obligé  de  rendre  compte  des  raisons  que 
j'avais  de  douter  qu'il  y ait  des  principes  innés. 
Et  parce  que  , parmi  les  arguments  qui  combat- 
tent ce  sentiment , il  y en  a quelques-uns  qui 
sont  fondés  sur  les  opinions  vulgaires , j'ai  été 
contraint  de  supposer  plusieurs  choses , ce  qu'on 
ne  peut  guère  éviter  lorsqu'on  s'attache  unique- 
ment à montrer  la  fausseté  ou  l’inconsistance  de 
quelque  sentiment  particulier.  Dans  les  contro- 
verses , il  arrive  la  même  chose  que  dans  le 
siège  d’une  ville,  où,  pourvu  que  la  terre  sur 
laquelle  on  veut  dresser  les  batteries  soit  ferme, 
on  ne  se  met  point  en  peine  d’ou  elle  est  prise 
ni  à qui  elle  appartient,  pourvu  qu’elle  serve 
au  besoin  présent.  Mais  comme  je  me  propose, 
dans  la  suite  de  cet  ouvrage , d'élever  un  bâti- 
ment uniforme , et  dont  toutes  les  parties  soient 
bien  jointes  ensemble , autant  que  mon  expé- 
rience et  les  observations  que  j'ai  faites  me  le 
pourront  permettre , j'espère  de  le  construire  de 
telle  manière  sur  scs  propres  fondements  , qu'il 
ne  faudra  ni  piliers  ni  arcs-boutants  pour  le  sou- 
tenir. Que  si  l'on  montre , en  le  minant , que 
c’est  un  château  bâti  en  l'air,  je  ferai  du  moins 
en  sorte  qu'il  soit  tout  d'une  pièce  et  qu'il  ne 
puisse  être  enlevé  que  tout  à la  fois.  Au  reste , 
j’avertirai  Ici  mon  lecteur  de  ne  pas  s’attendre 
à des  démonstrations  incontestables , à moins 
qu'on  ne  m'accorde  le  privilège  que  d’autres 
s'attribuent  assez  souvent , de  supposer  mes 
principes  comme  autant  de  vérités  reconnues, 
auquel  cas  je  ne  serai  pas  en  peine  de  faire  aussi 
des  démonstrations.  Tout  ce  que  j'ai  à dire  en 
faveur  des  principes  sur  lesquels  je  vais  fonder 
mes  raisonnements , c'est  que  j'en  appelle  uni- 
quement à l’expérience  et  aux  observations  que 
chacun  peut  faire  par  sol-même  sans  aucun  pré- 
jugé , pour  savoir  s'ils  sont  vrais  ou  faux  : et 
cela  sufllt  pour  une  personne  qui  11e  fait  profes- 
sion que  d’exposer  sincèrement  et  librement  ses 
propres  conjectures  sur  un  sujet  assez  obscur, 
sans  autre  dessein  que  de  chercher  la  vérité  avec 
un  esprit  dépouillé  de  toute  prévention. 


LIVRE  SECOND. 

DES  IDÉES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Où  Fon  traite  des  id^es  en  génfral  et  de  leur  origine , et 
où  Fon  examine , par  occasion,  si  l ime  de  l'homme 
pense  toujours. 

$ 1".  Ce  qu'on  nomme  idée  est  l’objet  de  la 
pensée. 

Chsqiik  homme  étant  convaincu  en  lui-même 
qu'il  pense,  et  ce  qui  est  dans  son  esprit , lors- 
qu'il pense  , étant  des  idées  qui  l’occupent  ac- 
tuellement, il  est  hors  de  doute  que  les  hommes 
ont  plusieurs  idées  dans  l'esprit,  comme  celles 
qui  sont  exprimées  par  ces  mots  : blancheur, 
dureté , douceur,  pensée  ^mouvement,  homme, 
éléphant,  armée , meurtre,  et  plusieurs  autres. 
Cela  posé , la  première  chose  qui  se  présente  à 
examiner,  c'est  comment  l'homme  vient  à avoir 
toutes  ces  idées P Je  sais  que  c'est  un  sentiment 
généralement  établi , que  tous  les  hommes  ont 
des  idées  innées , et  certains  caractères  originaux 
qui  ont  été  gravés  dans  leur  âme  dès  le  premier 
moment  de  leur  existence.  J’ai  déjà  examiné  au 
long  ce  sentiment , et  je  m'imagine  que  ce  que 
j'ai  dit,  dans  le  livre  précédent , pour  le  réfu 
ter,  sera  reçu  avec  beaucoup  plus  de  facilité , 
lorsque  j’aurai  fait  voir  d’ou  l’entendement  peut 
tirer  toutes  les  idées  qu'il  a , et  par  quels  moyens 
et  par  quels  degrés  elles  peuvent  venir  dans  l’es- 
prit; sur  quoi  j'en  appellerai  à ce  que  chacun 
peut  observer  et  éprouver  en  soi-même. 

S 3.  Toutes  les  idées  viennent  par  sensation 
ou  par  réflexion. 

Supposons  donc  qu'au  commencement  l'âme 
est  ce  qu’on  appelle  une  table  rase  { tabula 
rasa  ) 1 , vide  de  tous  caractères , sans  aucune 

* * Celle  table  rase,  dont  on  parie  tant,  n’est,  à mon 
« avis,  qu’une  action  que  la  nature  11e  souffre  point,  et 
« qui  n’est  fondée  que  dans  les  mitions  incomplètes  des 
« philosophes,  comme  le  vide,  les  atomes,  ou  tomme  la 
« matière  première  qu'on  conçoit  sans  aucunes  formes. 
■ Les  choses  uniformes  et  qui  ne  renferment  aucune  va- 

- riété  ne  sont  jamais  que  des  abstractions , comme  le 

- temps,  l’espace,  et  les  autres  êtres  des  mathématiques 
« pures. . On  me  répondra  peut-être  que  celte  table 
« rase  des  philosophes  veut  dire  que  l'âme  n'a  na- 

- lurellement  et  oritânairement  que  des  facultés  mies. 
« Mais  les  facultés  sans  quelque  acte,  en  un  mot  les 
*'  puissances  de  l'éeoie,  ne  sont  aussi  que  des  fic- 
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idée  quelle  qu'elle  «oit , comment  vient-elle  à 
recevoir  des  Idées  ? Par  quel  moyen  en  acquiert- 
elle  cette  prodigieuse  quantité  que  l'Imagination 
de  l’iiomrae , toujours  agissante  et  sans  bornes , 
lui  présente  avec  une  variété  presque  infinie  ? 
D’où  puise-t-elle  tous  ces  matériaux  qui  sont 
eorome  le  fonds  de  tous  scs  raisonnements  et  de 
toutes  ses  connaissances  ? A cela  je  réponds  en 
un  mot,  de  l'expérience  : c'est  là  le  fondement 
de  toutes  nos  connaissances , et  c'est  de  là  qu'elles 
tirent  leur  première  origine.  Les  observations 
que  nous  faisons  sur  les  objets  extérieurs  et 
sensibles,  ou  sur  les  opérations  Intérieures  de 
notre  âme , que  nous  apercevons , et  sur  les- 
quelles nous  réfléchissons  nous-mêmes , four- 
nissent à notre  esprit  les  matériaux  de  toutes 
ses  pensées.  Ce  sont  là  les  deux  sources  d’ou 
découlent  toutes  les  idées  que  nous  avons,  ou 
que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

S 3.  Objets  de  la  sensation,  première  source 
de  nos  idées. 

Et  premièrement  nos  sens , étant  frappés  par 
certains  objets  extérieurs , font  entrer  dans  no- 
tre âme  plusieurs  perceptions  distinctes  des 
choses , selon  les  diverses  manières  dont  ces  ob- 
jets agissent  sur  nos  sens.  C'est  ainsi  que  nous 
acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc, 
du  jaune,  du  chaud,  du  froid,  du  dur , du 
mou,  du  doux , de  l’osier,  et  de  tout  ce  que 
nous  appelons  qualités  sensibles.  Nos  sens , dis- 
je  , font  entrer  toutes  ces  idées  dans  notre  âme , 
par  où  j'entends  qu'ils  font  passer  des  objets  ex- 
térieurs dans  l'âme , ce  qui  y produit  ces  sortes 
de  perceptions.  Et  comme  cette  grande  source 
de  la  plupart  des  idées  que  nous  avons  dépend 
entièrement  de  nos  sens  , et  se  communique  à 

* lions. ...  H y a toujours  une  disposition  particulière  à 
« l'action,  et  à une  action  plutôt  qu'à  l'autre  ; et,  outre 

• la  disposition , U y a une  tendance  à l'action , et  int'me 
« il  y en  a toujours  une  infinité  à la  fois  dans  chaque  su* 

• jet,  et  ces  tendances  ne  sont  jamais  sans  quelque  effet. 

« L'expérience  est  nécessaire,  je  l'avoue,  afin  que  l'Ame 
" soit  déterminée  à telles  ou  telles  pensées , et  afin  qu'elle 

* prenne  garde  aux  idées  qui  sont  en  nous  ; mais  le 
« moyen  que  l'expérience  et  tes  sens  puissent  nous  donner 
■ des  idées  ? L’Ame  a-t-elle  des  fenêtres , ressemble-t-elle 
« à des  tablettes,  est-elle  comme  de  la  etr»  ? il  est  visible 

- que  tous  Ceux  qui  pensent  ainsi  de  l ime,  la  rendent 

- corporelle  au  Coud.  On  m'objectera  «1  axiome  reçu 
« parmi  les  philosophes  : Ai  à U est  in  intellectu,  quoi 
« non  futritin  sensu;  (ruais  il  y tout  ajouter  : ] nui  ipse 
« intrllectus.  ■ ■ cela  s'accorde  a uses  avec  l’auteur  de 
» V Essai,  qui  cherche  une  bonne  partie  des  idées  dans 

- la  réflexion  de  l’esprit  sur  sa  propre  nature.  ■ 
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l'entendement  par  leur  moyen , je  l'appelle  sen- 
sation. 

S 4.  Les  opérations  de  notre  esprit,  autre 
source  d'idées. 

L’autre  source  d’où  l'entendement  vient  à 
recevoir  des  idées  , c’est  la  perception  des  opé- 
rations de  notre  âme  appliquée  aux  idées  qu'elle 
a reçues  par  les  sens  : opérations  qui , devenant 
l’objet  des  réflexions  de  l'âme  , produisent  dans 
l'entendement  une  autre  espèce  d'idées , que  les 
objets  extérieurs  n'auraient  pu  lui  fournir  : telles 
sont  les  idées  de  ce  qu’on  appelle  percevoir, 
penser , douter , croire , raisonner,  connaître , 
vouloir,  et  toutes  les  différentes  actions  de  no- 
tre âme  , de  l'existence  desquelles  étant  pleine- 
ment convaincus  parce  que  nous  les  trouvons  eu 
nous-mêmes , nous  recevons  par  leur  moyen 
des  idées  aussi  distinctes  que  celles  que  les  corps 
produisent  en  nous  lorsqu’ils  viennent  à frapper 
nos  sens.  C’est  là  une  source  d’idées  que  chaque 
homme  a toujours  en  lui-même  : et , quoique 
cette  faculté  ne  soit  pas  un  sens , parce  qu  elle 
n’a  rien  à faire  avec  les  objets  extérieurs,  elle  en 
approche  beaucoup,  et  le  nom  de  sens  intérieur 
ne  lui  conviendrait  pas  mal.  Mais , comme  j'ap- 
pelle l'autre  source  de  nos  idées  sensation , je 
nommerai  celle-ci  réflexion , parce  que  l’âme 
ne  reçoit  par  son  moyen  que  les  Idées  qu'elle  ao- 
quiert  en  réfléchissant  sur  ses  propres  opéra- 
tions. C’est  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer 
que , dans  la  suite  do  ce  discours  , j’entends  par 
réflexion  la  connaissance  que  l’âme  prend  de 
ses  différentes  opérations  , par  où  l'entendement 
vient  à B’en  former  des  idées.  Ce  sont  là , à mon 
avis , les  seuls  principes  d'où  toutes  nos  idées 
tirent  leur  origine , savoir  : les  choses  extérieu- 
res et  matérielles  qui  sont  les  objets  de  la  sensa- 
tion, et  les  opérations  de  notre  esprit  , qui  sont 
les  objets  de  la  réflexion.  J'emploie  ici  le  mot 
d 'opération  dans  un  sens  étendu , non  seule- 
ment pour  signifier  les  actions  de  l'âme  concer- 
nant ses  idées,  mais  encore  certaines  passions 
qui  sont  produites  quelquefois  par  ces  idées, 
comme  le  plaisir  ou  la  douleur  que  cause  quel- 
que pensée  que  ce  soit. 

S S.  Toutes  nos  idées  viennent  de  l'une  de  cet 
deux  sources 

L'entendement  ne  me  parait  avoir  absolument 

1 - Je  l'entends  de  leur  perception  actuelle  ; rar  je  croie 
« quelles  sont  en  nous  nxant  qu'on  s'en  aperçoive , eu 
- tant  qu'elles  ont  quelque  chose  de  distinct.  - 
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aucune  idée  qui  ne  lui  vienne  de  l'une  de  ces 
deux  sources  ; Les  objets  extérieurs  four- 
nissent à l'esprit  les  idées  des  qualités  sensi- 
bles , c'est-à-dire,  toutes  ces  différentes  percep- 
tions que  ces  qualités  produisent  en  nous  ; et 
l'esprit  fournit  à l’entendement  les  idées  de  ses 
propres  opérations.  Si  nous  faisons  une  exacte 
revue  de  toutes  ces  idées  et  de  leurs  differents 
modes , combinaisons  et  relations , nous  trouve- 
rons que  c’est  à quoi  se  réduisent  toutes  nos 
idées  , et  que  nous  n’avons  rien  dans  l'esprit  qui 
n’v  vienne  par  l'une  de  ces  deux  voies.  Que  quel- 
qu'un prenne  seulement  la  peine  d’examiner  ses 
propres  pensées , et  de  fouiller  exactement  dans 
son  esprit  pour  considérer  tout  ce  qui  s'y  passe,  et 
qu’il  me  dise,  après  cela,  si  toutes  les  idées  ori- 
ginales qui  y sont  viennent  d'ailleurs  que  des  ob- 
jet» de  ses  sens  , ou  des  opérations  de  son  âme , 
considérés  comme  des  objets  de  la  réflexion 
qu'elle  fait  sur  les  idées  qui  lui  sont  venues  par 
les  sens.  Quelque  grand  amas  de  connaissances 
qu’il  y découvre , il  verra , je  m'assure , après  y 
avoir  bien  pensé , qu’if  n’a  d'autres  idées  dans 
l’esprit , que  celles  qui  y ont  été  produites  par 
ces  deux  voies  ; quoique  peut-être  combinées  et 
étendues  par  l’entendement  avec  une  variété 
infinie , comme  nous  le  verrons  dans  la  suite. 

S 6 Ce  qu’on  peut  observer  dans  les  enfants. 

Quiconque  considérera  avec  attention  l’état 
où  se  trouve  un  enfant  dés  qu'il  vient  au  monde, 
n’aura  pas  grand  sujet  de  se  figurer  qu’il  ait 
dans  l'esprit  ce  grand  nombre  d’idées  qui  sont 
la  matière  des  connaissances  qu’il  a dans  la  suite. 
C'est  par  degrés  qu’il  acquiert  toutes  ces  idées  : 
et , quoique  celles  des  qualités  qui  sont  le  plus 
exposées  à sa  vue  et  qui  lui  sont  le  plus  fami- 
lières s’impriment  dans  son  esprit  avant  que  la 
mémoire  commence  de  tenir  registre  du  temps 
et  de  l’ordre  des  choses , il  arrive  néanmoins 
assez  souvent  que  certaines  qualités  peu  com- 
munes se  présentent  si  tard  à l'esprit  , qu’il  y a 
peu  de  gens  qui  ne  puissent  rappeler  le  souvenir 
du  temps  auquel  ils  ont  commencé  à les  connaî- 
tre; et  si  cela  en  valait  la  peine,  il  est  certain 
qu’un  enfant  pourrait  être  conduit  de  telle  sorte 
qu'il  aurait  fort  peu  d’idées , môme  des  plus 
communes , avant  que  d'être  homme  fait.  Mais 
tous  ceux  qui  viennent  dans  ce  monde , étant 
d'abord  environnés  de  corps  qui  frappent  leurs 
sens  continuellement  et  en  différentes  manières , 
une  grande  diversité  d’idées  se  trouvent  gravées 
dans  l'âme  des  enfants  , soit  qu’on  prenne  soin 


de  leur  en  donner  la  connaissance  ou  non.  La  lu- 
mière et  les  couleurs  sont  toujours  en  état  de 
faire  impression  partout  où  l'œil  est  ouvert  pour 
leur  donner  entrée.  Les  sons , et  certain»  quali- 
tés qui  concernent  l'attouchement , ne  manquent 
pas  non  plus  d'agir  sur  les  sens  qui  leur  sont 
propres , et  de  s’ouvrir  un  passage  dans  l'âme.  Je 
crois  pourtant  qu’on  m'accordera  sans  peine  que, 
si  un  enfant  était  retenu  dans  un  lieu  où  il  ne  vit 
que  du  blanc  et  du  noir  jusqu'à  ce  qu’il  devint 
homme  fait , il  n'aurait  pas  plus  d'idée  de  l'ecar- 
late  ou  du  vert , que  celui  qui , dès  son  enfance  , 
n’a  jamais  goûté  ni  ananas  ni  huftre  , n’en  a du 
goût  particulier  de  ces  deux  choses. 

§7.  Les  hommes  reçoivent  plus  ou  moins  de 
ces  idées , selon  que  différents  objets  se  pré- 
sentent « eux. 

Far  conséquent , les  hommes  reçoivent  de  de- 
hors plus  ou  moins  d’idées  simples , selon  que 
les  objets  qui  se  présentent  à eux  leur  en  four- 
nissent une  diversité  plus  ou  moins  grande , 
comme  Ils  en  reçoivent  aussi  des  opérations  in- 
térieures de  leur  esprit , selon  qu’ils  y réfléchis- 
sent plus  ou  moins.  Car , quoique  celui  qui  exa- 
mine les  opérations  de  son  esprit  ne  puisse  qu'en 
avoir  des  idées  claires  et  distinctes , il  est  pour- 
tant certain  que , s’il  ne  tourne  pas  ses  pensées 
de  ce  cûté-là , pour  faire  une  attention  particu- 
lière sur  ce  qui  se  passe  dans  son  âme , il  sera 
aussi  éloigné  d’avoir  des  idées  distinctes  de  toutes 
les  opérations  de  son  esprit , que  celui  qui  pré- 
tendrait avoir  toutes  les  idées  particulières  qu'on 
peut  avoir  d'un  certain  paysage  on  des  parties 
et  des  divers  mouvements  d'une  horloge , sans 
avoir  jamais  jeté  les  yeux  sur  ce  paysage,  ou  sur 
cette  horloge  pour  en  considérer  exactement 
toutes  les  parties.  L’horloge  ou  le  tableau  peu- 
vent être  placés  d'une  telle  manière,  quoiqu'ils 
se  rencontrent  tous  les  jours  sur  son  chemin , 
qu'il  n'aura  que  des  idées  fort  confuses  de  toutes 
leurs  parties , jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  appliqué 
avec  attention  à les  considérer  chacune  en  par- 
ticulier. 

S 8.  Les  idées  qui  viennent  par  réflexion  sont 
plus  tard  dans  l’esprit,  parce  qu’il  faut  de  j 

l’attention  pour  tes  découvrir. 

Et  de  là  nous  voyons  pourquoi  il  se  passe 
bien  du  temps  avant  que  la  plupart  des  enfants 
aient  des  idées  des  opérations  de  leur  propre  es- 
prit , et  pourquoi  certaines  personnes  n’en  con- 
naissent ni  fort  clairement  ni  fort  parfaitement 
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It  plus  grande  partie  pendant  tout  le  cours  de 
leur  vie.  La  raison  de  cela  est  que , quoique  ces 
opérations  soient  continuellement  excitées  dans 
l'âme , elles  q'y  paraissent  que  comme  des  vi- 
sions flottantes , et  n'y  font  pas  d'assez  fortes 
impressions  pour  en  laisser  dans  l'âme  des  idées 
claires , distinctes  et  durables , jusqu'à  ce  que 
l’entendement  vienne  A se  replier , pour  ainsi 
dire  , sur  soi-méme , à réfléchir  sur  ses  propres 
opérations , et  è en  faire  l'objet  de  ses  propres 
contemplations.  Les  enfants  ne  sont  pas  plutôt 
au  monde , qu’ils  se  trouvent  environnés  d'une 
infinité  de  choses  nouvelles  qui , par  l'impres- 
sion continuelle  qu'elles  font  sur  leurs  sens , 
s’attirent  l'attention  de  ces  petites  créatures , que 
leur  penchant  porte  A connaître  tout  ce  qui  leur 
est  nouveau , et  à prendre  du  plaisir  A la  diversité 
des  objets  qui  les  frappent  en  tant  de  différentes 
manières.  Ainsi , les  enfants  emploient  ordinai- 
rement leurs  premières  années  A voir  et  A ob- 
server ce  qui  se  passe  au  dehors  ; de  sorte  que , 
continuant  A s'attacher  constamment  A tout  ce 
qui  fèappe  les  sens,  ils  font  rarement  aucune 
sérieuse  réflexion  sur  ce  qui  se  passe  au  dedans 
dcux-mémes , jusqu’A  ce  qu’ils  soient  parvenus 
A un  âge  plus  avancé  ; et  il  s'en  trouve  qui , de- 
venus hommes , n’y  pensent  presque  jamais. 

$ 9.  L’âme  commence  d’avoir  les  idées  lors- 
qu’elle commence  d'apercevoir. 

Du  reste  , demander  en  quel  temps  l’homme 
commence  d'avoir  quelques  idées , c’est  deman- 
der en  quel  temps  il  commence  d'apercevoir; 
car , avoir  des  idées  et  avoir  des  perceptions , 
c'est  une  seule  et  même  chose.  Je  sais  bien  que 
certains  philosophes  1 assurent  que  l’âme  pense 
toujours  ; qu’elle  a constamment  en  elle-même 
une  perception  actuelle  de  certaines  idées,  aussi 
longtemps  qu'elle  existe  ; et  que  la  pensée  ac- 
tuelle est  aussi  inséparable  de  l'âme , que  l'ex- 
tension actuelle  est  inséparable  du  corps,  de 
sorte  que , si  cette  opinion  est  véritable , recher- 
cher en  quel  temps  un  homme  commence  d'a- 
voir des  idées , c’est  la  même  chose  que  de  re- 
chercher quand  son  âme  a commencé  d'exister. 
Car , A ce  compte , l'âme  et  ses  idées  commen- 
cent A exister  dans  le  même  temps,  tout  de 
même  que  le  corps  et  son  étendue. 

S 10.  L'âme  ne  pense  pas  toujours,  parce 
qu'on  ne  saurait  le  prouver. 

Mais , soit  qu'on  suppose  que  l’âme  existe 

1 Les  cartésiens. 
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avant,  après,  nu  dans  le  même  temps  que  le 
corps  commence  d'être  grossièrement  organisé  , 
ou  d'avoir  les  principes  de  la  vie  (ce  que  je  laisse 
discuter  A ceux  qui  ont  mieux  médité  sur  cette 
matière  que  moi)  ; quelque  supposition , dis-je  , 
qu'on  fasse  A cet  égard , j'avoue  qu’il  m’est 
tombé  en  partage  une  de  ces  âmes  posantes  qui 
ne  se  sentent  pas  toujours  occupées  de  quelque 
idée , et  qui  ne  sauraient  concevoir  qu’il  soit 
plus  nécessaire  A l'âme  de  penser  toujours,  qu'au 
corps  d'être  toujours  en  mouvement;  la  per- 
ception des  Idées  étant  A l'âme , comme  je  crois, 
ce  que  le  mouvement  est  au  corps , savoir,  une 
de  ses  opérations , et  non  pas  ce  qui  en  consti- 
tue l’essence  *.  D’où  il  s’ensuit  que , quoique  la 
pensée  soit  regardée  comme  l’action  la  plus 
propre  A l'âme , il  n’est  pourtant  pas  nécessaire 
de  supposer  que  l’âme  pense  toujours  et  qu’elle 
soit  toujours  en  action.  C’est  IA  peut-être  le  pri- 
vilège de  l'auteur  et  du  conservateur  de  toutes 
choses  , qui , étant  infini  dans  ses  perfections , 
ne  dort  ni  ne  sommeille  jamais;  ce  qui  ne 
convient  point  A aucun  être  fini , on  du  moins  A 
un  être  tel  que  l'âme  de  l'homme.  Nous  savons 
certainement  par  expérience  que  nous  pensons 
quelquefois  ; d'ou  nous  tirons  cette  conclusion 
infaillible,  qu’il  y a en  nous  quelque  chose  qui 
a la  puissance  de  penser.  Mais  de  savoir  si  cette 
substance  pense  continuellement  ou  non , c’est 
de  quoi  nous  ne  pouvons  nous  assurer  qu’autant 
que  l'expérience  nous  en  instruit.  Car , dire  que 
penser  actuellement  est  une  propriété  essentielle 
A l’âme , c'est  poser  visiblement  ce  qui  est  en 
question , sans  en  donner  aucune  preuve  ; do 
quoi  l’on  ne  saurait  pourtant  se  dispenser , A 
moins  que  ce  ne  soit  une  proposition  évidente 
par  elle-même.  Or , J’en  appelle  A tout  le  genre 
humain  pour  savoir  s'il  est  vrai  que  cette  pro- 
position, L’âme  pense  toujours,  soit  évidente 
par  elle-même  ■ , de  sorte  que  chacun  y donne 
son  consentement  dès  qu’il  l’entend  pour  la  pre- 
mière fois.  Je  doute  si  j'ai  pensé  la  nuit  précé- 
dente ou  non.  Comme  c’est  une  question  de  fait , 
c’est  faire  une  pétition  de  principe  que  d’allé- 
guer en  preuve  une  supposition  qui  est  la  chose 

’ - Une  substance  qui  sera  une  fois  en  action  le  sera 

■ toujours,  car  traites  les  impressions  demeurent  et  sont 

■ mêlées  seulement  avec  d'autres  nouvelles...  On  peut 
« croire  que , ai  le  corps  n'est  jamais  en  repos , l'àme , qui 
« y répond  ne  sera  jamais  non  plus  sans  perception.  - 

» - Je  he  le  dis  point  non  plus.  11  faut  un  peu  de  rai* 
" sonnernent  et  d'attention  pour  la  trouver.  Le  vulgaire 
s s’en  aperçoit  aussi  peu  que  de  la  pression  de  l'air  et  de 
- la  rondeur  de  la  terTe.  » 
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même  dont  on  dispute.  Il  n'y  a rien  qu'on  no 
puisse  prouver  par  cette  méthode.  Je  n'ai  qu'a 
supposer  que  toutes  les  pendules  pensent  tandis 
que  le  balancier  est  en  mouvement  ; et  des  là 
j’ai  prouvé  suffisamment  et  d'une  manière  In- 
contestable que  ma  pendule  a pensé  durant 
toute  la  nuit  précédente.  Mais  quiconque  veut 
éviter  de  se  tromper  soi-méme , doit  établir  son 
hypothèse  sur  un  point  de  fait , et  en  démontrer 
In  vérité  par  des  expériences  sensibles , et  non 
pas  se  prévenir  sur  un  point  de  fait  en  faveur  de 
son  hypothèse , c'est-à-dire,  juger  qu’un  fait  est 
vrai  parce  qu’il  le  suppose  tel  ; manière  de 
prouver  qui  se  réduit  à ceci  : il  faut  nécessaire- 
ment que  j’aie  pensé  pendant  toute  la  nuit  pré- 
cédente , parce  qu'un  autre  a supposé  que  je 
pense  toujours , quoique  je  ne  puisse  pas  aper- 
cevoir moi-méme  que  je  pense  effectivement 
toujours. 

Je  ne  puis  m’cmpéchcr  de  remarquer  Ici  que 
des  gens  passionnés  pour  leurs  sentiments  sont 
non-seulement  capables  d'alléguer  en  preuve 
une  pare  supposition  de  ce  qui  est  en  question , 
mais  encore  de  faire  dire  à ceux  qui  ne  sont  pas 
de  leur  avis  tout  autre  chose  que  ce  qu'ils  ont 
dit  effectivement.  C'est  ce  que  j’ai  éprouvé  dans 
cette  occasion  ; car  il  s'est  trouvé  un  auteur  qui , 
ayant  lu  la  première  édition  de  cet  ouvrage , et 
n’étant  pas  satisfait  de  ce  que  je  viens  d'avancer 
contre  l'opinion  de  ceux  qui  soutiennent  que 
l’âme  pense  toujours,  me  fait  dire  qu'une  chose 
cesse  d’exister  parce  que  nous  ne  sentons  pas 
qu'elle  existe  pendant  notre  sommeil.  Étrange 
conséquence , qu'on  ne  peut  m'attribuer  sans 
avoir  l'esprit  rempli  d'une  aveugle  préoccupa- 
tiop  ! Car  je  ne  dis  pas  qu’il  n’y  ait  point  d'âme 
dans  l'homme,  parce  que,  durant  le  sommeil, 
l'homme  n’en  a aucun  sentiment  ; mais  je  dis 
que  l'homme  ne  saurait  penser,  en  quelque 
temps  que  ce  soit , qu'il  veille  ou  qu'il  dorme  , 
sans  s'en  apercevoir.  Ce  sentiment  n’est  néces- 
saire à regard  d’aucune  chose , excepté  nos 
pensées , auxquelles  il  est  et  sera  toujours  néces- 
sairement attaché  jusqu'à  ce  que  nous  puissions 
penser  sans  être  convaincus  en  nous -mêmes 
que  nous  pensons. 

Su.  L'âme  ne  sent  pas  toujours  qu'elle  pense. 

Je  conviens  que  l'âme  n'est  jamais  sans  pen- 
ser dans  un  homme  qui  veille , parce  que  c’est 
ce  qu'emporte  l'état  d'un  homme  éveillé.  Mais 
desavoir  s'il  ne  peut  pas  convenir  à tout  l'homme, 


y compris  l'âme  aussi  bien  que  le  corps,  de 
dormir  sans  avoir  aucun  songe  , c’est  une  ques- 
tion qui  vaut  la  peine  d'étre  examinée  par  un 
homme  qui  veille  ; car  il  n'est  pas  aisé  de  con- 
cevoir qu’une  chose  puisse  penser , et  ne  point 
sentir  qu’elle  pense  '.  Que  si  l'âme  pense  dans 
un  homme  qui  dort  sans  en  avoir  une  percep- 
tion actuelle,  je  demande  si,  pendant  qu’elle 
pense  de  cette  maniéré , elle  sent  du  plaisir  ou 
de  la  douleur , si  elle  est  capable  de  félicité  ou 
de  misère  ? Pour  l'homme  , je  suis  assuré  qu'il 
n'en  est  pas  plus  capable  dans  ce  temps-là  que  le 
lit  ou  la  terre  ou  il  est  couché.  Car  d’être  heu- 
reux ou  malheureux  sans  en  avoir  aucun  senti- 
ment , c’est  une  chose  qui  me  parait  tout  à fait 
incompatible.  Que  si  l'on  dit  qu’il  peut  être 
que,  tandis  que  le  corps  est  accablé  de  sommeil, 
l'âme  ait  scs  pensées,  ses  sentiments , ses  plai- 
sirs et  ses  peines , séparément  et  en  elle-même  , 
sans  que  l'homme  s'en  aperçoive  et  y prenne 
aucune  part,  il  est  certain  que  Socrate  dormant 
et  Socrate  éveillé  n’est  pas  la  même  personne , 
et  que  l'âme  de  Socrate , lorsqu’il  dort , et  So- 
crate qui  est  un  homme  composé  de  corps  et 
d'âme  lorsqu'il  veille , sont  deux  personnes  ; 
parce  que  Socrate  éveille  n'a  aucune  connais- 
sance du  bonheur  ou  de  la  misère  de  son  âme 
qui  y participe  toute  seule  pendant  qu'il  dort , 
auquel  état  il  ne  s'en  aperçoit  point  du  tout , et 
n'y  prend  pas  plus  de  part  qu'au  bonheur  ou  à 
la  misère  d’un  homme  qui  est  aux  Indes  et  qui 
lui  est  absolument  inconnu.  Car  si  nous  sépa- 
rons de  nos  actions  et  de  nos  sensations,  et  sur- 
tout du  plaisir  et  de  la  douleur , le  sentiment 
intérieur  que  nous  en  avons  et  l’intérêt  qui  l'ac- 
compagne , il  sera  bien  malaisé  de  savoir  ce 
qui  fait  la  même  personne  *. 

§ 12.  Si  un  homme  endormi  pense  sans  le 

' « Il  faut  considérer  que  nous  pensons  S beaucoup  de 
« choses  à la  fois  ; mais  nous  ne  prenons  carde  qu'aux 

- pensées  qui  sont  les  plus  distinguées  : et  la  chose  ne 

- saurait  aller  autrement  ; car,  si  nous  prenions  garde  à 
« tont , il  faudrait  penser  avec  attention  à une  inimité  de 
« choses  en  même  temps , que  nous  sentons  toutes  et 

• qui  font  impression  sur  nos  sens.  Je  dis  bien  plus  : il 
« reste  qnelqoe  chose  de  toutes  nos  pensées  passées , et 
« aucune  ne  saurait  jamais  èlre  eflacée  entièrement  ; or, 
« quand  nous  dormons  sans  songer,  ou  quand  nous  sont- 

- mes  étourdis  par  quelque  coup , chute , etc. , Il  se  forme 

• en  nous  une  inimité  de  peüLs  sentiments  confus...  J'a* 
« voue,  cependant,  qu’en  cet  état  de  confusion,  l’Ante 

• serait  sans  plaisir  et  sans  douleur,  car  ce  sont  des  per* 
« copiions  notables.  ■ 

* C’est  une  question  que  M.  I.ncke  examine  fort  au 
long  dans  !c  citap  27  de  ce  livre  7. 
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savoir;  un  homme  qui  dort , et  qui  ensuite 

veille,  ce  sont  deux  personnes. 

L’âme  pense,  disent  ees  gens-là  , pendnnt  le 
plus  profond  sommeil.  Mais  lorsque  l’âme  pense, 
et  qu'elle  a des  perceptions,  elle  est,  sans  doute, 
aussi  capable  de  recevoir  des  idées  de  plaisir  ou 
de  douleur  qu'aucune  autre  idée  que  ce  soit , et 
elle  doit  nécessairement  sentir  en  elle- même 
ses  propres  perceptions.  Cependant  si  l'âme  a 
toutes  ses  perceptions  à part , il  est  visible  que 
l'homme  qui  est  endormi  n'en  a aucun  senti- 
ment en  lui-méme.  Supposons  donc  que  Castor 
étant  endormi , son  âme  est  séparée  de  son  corps 
pendant  qu’il  dort  : supposition  qui  ne  doit  point 
paraître  impossible  à ceux  avec  qui  j’ai  présen- 
tement affaire,  lesquels  accordent  si  librement 
la  vie  à tous  les  autres  animaux  différents  de 
l’homme,  sans  leur  donner  une  âme  qui  con- 
naisse et  qui  pense;  ces  gens-!à , dis-je  , ne  peu- 
vent trouver  aucune  impossibilité  ou  contradic- 
tion à dire  que  le  corps  puisse  vivre  sans  âme, 
ou  que  l’âme  puisse  subsister , penser  ou  avoir 
des  perceptions , même  celles  de  plaisir  ou  de 
douleur , sans  être  Jointe  à un  corps.  Cela  étant, 
supposons  que  l’âme  de  Castor , séparée  de  son 
corps  pendant  qu’il  dort,  a ses  pensées  à part. 
Supposons  encore  qu’elle  choisit  pour  théâtre 
de  ses  pensées  le  corps  d’un  autre  homme, 
celui  de  Pollux,  par  exemple,  qui  dort  sans 
âme  ; car  si , tandis  que  Castor  est  endormi,  son 
âme  peut  avoir  des  pensées  dont  il  n’a  aucun 
sentiment  en  lui-même , n’importe  quel  lieu  son 
âme  choisisse  pour  penser  : nous  avons  par  ce 
moyen  les  corps  de  deux  hommes  qui  n’ont 
entre  eux  qu’une  seule  âme , et  que  nous  sup- 
posons endormis  et  éveillés  tour  à tour  ; de 
sorte  que  l’âme  pense  toujours  dans  celui  des 
deux  qui  est  éveillé , de  quoi  celui  qui  est  en- 
dormi n’a  jamais  aucun  sentiment  en  lui-même, 
ni  aucune  perception  quelle  qu’elle  soit.  Je 
demande  présentement  si  Castor  et  Pollux , 
n’ayant  qu’une  seule  âme  qui  agit  en  eux  par 
tour,  de  sorte  qu’elle  a,  dans  l’un,  des  pen- 
sées et  des  perceptions  dont  l’autre  n’a  jamais 
aucun  sentiment , et  auxquelles  il  ne  prend  ja- 
mais aucun  intérêt , je  demande , dis-je , si  dans 
ce  cas-lâ  Castor  et  Pollux  ne  sont  pas  deux  per- 
sonnes aussi  distinctes  que  Castor  et  Hercule, 
ou  que  Socrate  et  Platon  ; et  si  l’un  d’eux  ne 
pourrait  point  être  fîirt  heureux,  et  l’autre  tout 
â fait  misérable  ■ ? C’est  justement  par  la  même 

* « La  fiction  d’une  Ame  qui  anime  tour  A tour  dee 


raison  que  ceux  qui  disent  que  l’âme  a en  elle- 
même  des  pensées  dont  l’homme  n’a  aucun  sen- 
timent, séparent  l’âme  d’avec  l’homme,  et 
divisent  l’homme  même  en  deux  personnes  dis- 
tinctes : car  je  suppose  qu’on  ne  s’avisera  pas 
de  faire  consister  l’identité  des  personnes  dans 
l’union  de  l’âme  avec  certaines  particules  de 
matière  qui  soient  les  mêmes  en  nombre , parce 
que  si  cela  était  nécessaire  pour  constituer  l’i- 
dentité de  la  personne,  il  serait  impossible,  dans 
ce  flux  perpétuel  où  sont  les  particules  de  notre 
corps , qu’aucun  homme  pût  être  la  même  per- 
sonne deux  jours  ou  même  deux  moments  de 
suite. 

S 13.  Il  est  impossible  de  convaincre  ceux  qui 
dorment  sans  faire  aucun  songe  qu’ils  pen- 
sent pendant  leur  sommeil. 

Ainsi  le  moindre  assoupissement  où  nous  jette 
le  sommeil  snffit , ce  me  semble , pour  renver- 
ser la  doctrine  de  ceux  qui  soutiennent  que 
l’âme  pense  toujours.  Du  moins  ceux  à qui  U 
arrive  de  dormir  sans  faire  aucun  songe  ne 
peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  pensées 
soient  en  action,  quelquefois  pendant  quatre 
heures , sans  qu’ils  en  sachent  rien  ; et  si  on  les 
éveille  au  milieu  de  cette  contemplation  dor- 
mante , et  qu’on  les  prenne,  pour  ainsi  dire,  sur 
le  fait,  Il  ne  leur  est  pas  possible  de  rendre 
compte  de  ces  prétendues  contemplations. 

S 14.  Cest  en  vain  qu’on  oppose  que  les  hommes 
font  des  songes  dont  ils  ne  se  ressouviennent 
point. 

On  dira  peut-être  que , dans  le  plus  profond 
sommeil , l’âme  a des  pensées  que  la  mémoire 
ne  retient  point.  Mais  il  parait  bien  malaisé  de 
concevoir  que,  dans  ce  moment,  l’âme  pense 

« corps  différents , sans  que  ce  qui  lui  arrive  dans  l’un  de 
« ces  corps  l’intéresse  dans  l’antre , est  rfne  de  ces  fictions 
« contraires  A la  nature  des  choses  qui  viennent  des  no- 
« lions  incomplètes  des  philosophes,  comme  l’espace  sans 
« corps  et  le  corps  sans  mouvement  ; chaque  âme  garde 
« ses  impressions  précédentes , et  ne  saurait  se  mi  • partir 
« de  la  manière  qu’on  vient  de  dire.  L’avenir,  dans  chaque 
« substance , a une  liaison  parfaite  avec  le  passé  ; c’est  ce 
« qui  fait  l’identité  de  l'individu.  Cependant  le  souveuir 
■ n’est  point  toujours  nécessaire,  ni  même  toujours  pos- 
■«  siblc , à cause  de  la  multitude  des  impressions  présente* 

« et  passées  qui  concourent  A nos  pensées  présentes  ; car 
« je  ne  crois  point  qu’il  y ait  dans  l’homme  des  pensées 
« dont  U n’y  ait  quelque  effet,  au  moins  confus,  ou  quel- 
« que  reste  mêlé  avec  les  pensées  suivantes.  On  peut  ou- 
• blier  bien  des  choses , mais  on  pourrait  aussi  se  ressou- 
« venir  de  bien  loin , si  l’on  était  ramené  comme  fl  faut-  » 
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dans  un  homme  endormi , et  le  moment  suivant 
dans  un  homme  éveillé,  sans  qu'elle  se  ressou- 
vienne ni  qu'elle  soit  capable  de  rappeler  la 
mémoire  de  la  moindre  circonstance  de  toutes 
les  pensées  qu’elle  vient  d'avoir  en  dormant 
Pour  persuader  une  chose  qui  parait  si  inconce- 
vable, il  faudrait  la  prouver  autrement  que  par 
une  simple  affirmation.  Car  qui  peut  se  figurer , 
sans  en  avoir  d’autre  raison  que  l'assertion  ma- 
gistrale de  la  personne  qui  l’affirme,  qui  peut, 
disrje,  se  persuader  sur  un  aussi  faible  fonde- 
ment que  la  plus  grande  partie  des  hommes 
pensent  durant  toute  leur  vie , plusieurs  heures 
chaque  jour,  à des  choses  dont  ils  ne  peuvent 
se  ressouvenir  le  moins  du  monde  si , dans  le 
temps  même  que  leur  esprit  en  est  actuellement 
occupé,  on  leur  demande  ce  que  c’est.  Je  crois 
pour  moi  que  la  plupart  des  hommes  passent 
une  grande  partie  de  leur  sommeil  sans  songer; 
et  j’ai  su  d’un  homme  qui,  dans  sa  jeunesse, 
s’était  appliqué  à l'étude,  et  avait  la  mémoire 
assez  heureuse,  qu’il  n’avait  jamais  fait  aucun 
songe  avant  que  d’avoir  eu  la  fièvre  dont  il 
venait  d’être  guéri  dans  le  temps  qu’il  me  par- 
lait. 11  avait  alors  vingt-cinq  ou  vingt-six  ans.  On 
pourrait,  je  crois,  trouver  plusieurs  exemples 
semblables  dans  le  monde.  Il  n’y  a du  moins  per- 
sonne qui,  parmi  ceux  de  sa  connaissance,  n’en 
trouve  assez  qui  passent  la  plus  grande  partie 
dûs  nuits  sans  songer. 

S 15.  Selon  celte  hypothèse , les  pensées  d'un 

homme  endormi  devraient  être  très-confor- 
mes à la  raison. 

D’ailleurs,  penser  souvent,  et  ne  pas  conser- 
ver un  seul  moment  le  souvenir  de  ce  qu’on 
pense,  c’est  penser  d’une  manière  bien  inu- 
tile \ L’âme  dans  cet  état-là  n’est  que  fort  peu , 

* « Quelque  chose  de  semblable  s’observe  tous  les 
« jour* , meme  pendant  qu’on  veille  ; car  il  y a toujours 
« des  objets  qui  Frappent  nos  veux  et  nos  oreilles,  et  par 
« conséquent  l’âme  en  est  touchée  aussi , &an»  que  nous  y 
« prenions  garde , parce  que  notre  attention  est  bandée  à 

* d’autres  objets,  jusqu’à  ce  que  l’objet  devienne  assez 
n fort  pour  l’attirer  à soi,  en  redoublant  son  action,  on 
« par  quelque  autre  raison.  C’était  comme  un  sommeil 
» particulier  à l’égard  de  cet  objet-là  ; et  ce  sommeil  de- 

* vient  généra) , lorsque  notre  attention  cesse  à l’égard  de 
° tous  les  objets  ensemble.  C’est  aussi  un  moyen  de  s’en- 
« dormir,  que  de  partager  l'attention  pour  l'affaiblir.  •* 

» « Toutes  les  impulsions  ont  leur  effet,  mais  tous  les 

* effets  ne  sont  pas  toujours  notables.  Quand  je  me  tourne 
« d’uft  cbté  plutôt  que  d’un  antre,  c'est  bien  souvent  par 
« un  enchaînement  de  petites  impressions,  dont  je  ne 
« m’aperçois  pas,  et  qui  rendent  un  mouvement  un  peu 
« plus  malaisé  que  l'autre.  Toutes  nos  actions  indéli- 


ou  point  du  tout  au-dessus  de  la  condition  d'un 
miroir  qui,  recevaut  constamment  diverses  ima- 
ges ou  idées , n’en  retient  aucune.  Ces  images 
s’évanouissant  et  disparaissant  sans  qu’il  y en 
reste  aucune  trace , le  miroir  n’en  devient  pas 
plus  parfait,  nou  plus  1 que  l'âme,  par  le 
moyen  de  ces  sortes  de  pensées  dont  elle  ne 
saurait  conserver  le  souvenir  un  seul  instant. 
On  dira  peut-être  que,  lorsqu’un  homme  éveillé 
pense , son  corps  a quelque  part  à cette  action , 
et  que  le  souvenir  de  ses  pensées  se  conserve  par 
le  moyen  des  impressions  qui  se  font  dans  le 
cerveau  et  des  traces  qui  y restent  après  qu’il  a 
pensé,  mais  qu’à  l’égard  des  pensées  que 
l’homme  n'aperçoit  point  lorsqu’il  dort , l'âme 
les  retient  à part  eu  elle-même,  sans  faire  aucun 
usage  des  organes  du  corps,  en  sorte  qu’elle 
n’y  laisse  aucune  impression  ni  par  conséquent 
aucun  souvenir  de  ces  sortes  de  pensées  *.  Mais 

« bérées  sont  des  résultats  d’un  concours  do  petites  per- 
« copiions  ; et  même  nos  habitude»  et  passions,  qui  out 
« tant  d’influence  dans  no*  délibérations , en  viennent: 
« car  ces  habitudes  naissent  peu  à peu , et  par  conséquent, 
« sans  les  petites  perceptions , on  ne  viendrait  point  à ces 
« dispositions  notables.  Celui  qui  uierait  ces  effets  dans 

• la  morale,  imiterait  de*  gens  mal  instruits  qui  nient  les 
« corpuscules  insensibles  dans  la  pin  nique  ; et  cependant 
« il  y en  a,  parmi  ceux  qui  parlent  de  liberté,  qui,  ne  pre- 
« nant  pas  garde  à ces  impressions  insensibles  capables 
« de  faire  pencher  la  balance , s’imaginent  une  entière  in- 
« différence  dans  les  actions  morales,  comme  celle  de 
« Ytine  de  Ruridan , mi-parti  entre  deux  prés.  « 

> Quant  à l'inutilité  des  songes,  je  ne  sais  si  elle  est 
constamment  aussi  réelle  que  le  dit  M.  Locke.  Voici  du 
moins  une  expérience  très-commune  qui  semble  prouver 
le  contraire,  l.'n  enfant  e.st  obligé  d’apprendre  par  ccrur 
douze  ou  quinze  vers  de  Virgile  : il  les  lit  trois  ou  quaire 
fois  immédiatement  avant  de  s'endormir,  et  il  les  récite 
fort  bien  le  lendemain  à son  réveil.  Son  âme  a-t-elle  pensé 
à ces  vers,  jwmiant  qu’il  était  enseveli  dans  un  profond 
sommeil?  I.’ enfant  n’en  sait  rien.  Cependant,  Si  son  âme  a 
effectivement  ruminé  sur  ces  vers,  comme  on  pourrait, 
je  pense , le  soupçonner  avec  quelque  apparence  de  raison, 
voilà  des  pensées  qui  ne  sont  pas  inutiles  à l'homme , 
quoiqu'il  ne  puisse  point  se  souvenir  que  son  âme  en  ait 
élé  occupée  un  seul  moment. 

» « Je  suis  bien  éloigné  de  dire  cela,  puisque  je  crois 
« qu’il  y a toujours  une  étroite  correspondance  entre  le 
« corps  et  l’âme,  et  puisque  je  me  sers  des  impressions  du 
« corps,  soit  en  donnant,  soit  en  veillant,  pour  prouver 
« que  l’âme  en  a de  semblables.  Je  tiens  même  qu'il  se 
« passe  quelque  chose  dans  l’âme  qui  répond  à la  circula- 
« tion  du  sang  et  à tous  les  mouvements  internes  des 

• viscères,  dont  on  ne  s'aperçoit  pourtant  point,  tout 
« comme  ceux  qui  habitent  auprès  d’un  moulin  à eau  ne 
« s'aperçoit ent  point  du  bruit  qu'il  fait.  En  effet,  s’il  y 
«*  avait  des  impressions  dans  le  corps,  pendant  le  sommeil 
« ou  pendant  la  veille,  dont  l'âme  ne  fût  point  touchée  ou 
« affectée  du  tout,  il  faudrait  des  limites  à l’union  de 
« l’âme  et  du  corps , comme  si  les  impressions  corporelles 
« avaient  besoin  d’une  certaine  figure  et  grandeur  ponr 
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sans  répéter  Ici  ce  que  je  viens  de  dire  de  l'ab- 
surdité qui  suit  d’une  telle  supposition , savoir , 
que  le  même  homme  se  trouve  par  là  divisé  en 
deux  personnes  distinctes,  je  réponds,  outre 
cela , que  quelques  idées  que  l'âme  puisse  rece- 
voir et  considérer  sans  l’intervention  du  corps , 
Il  est  raisonnable  de  conclure  qu'elle  peut  aussi 
en  conserver  le  souvenir  sans  l'intervention  du 
corps;  ou  bien,  la  faculté  de  penser  ne  sera 
pas  d'un  grand  avantage  à l'âme  et  à tout  autre 
esprit  séparé  du  corps.  SI  l'âme  ne  se  souvient 
pas  de  ses  propres  pensées  ; si  elle  ne  peut  point 
les  mettre  en  réserve , ni  les  rappeler  pour  les 
employer  dans  l’occasion  ; si  clic  n'a  pas  le 
pouvoir  de  réfléchir  sur  le  passé  et  de  se  servir 
des  expériences,  des  raisonnements  et  des  ré- 
flexions qu'elle  a faits  auparavant,  à quoi  lut 
sert  de  penser?  Ceux  qui  réduisent  l’âme  à pen- 
ser de  cette  manière , n’en  font  pas  un  être  beau- 
coup plus  excellent  que  ceux  qui  ne  la  regar- 
dent que  comme  un  assemblage  des  parties  les 
plus  subtiles  de  la  matière,  gens  qu’ils  condam- 
nent eux-mêmes  avec  tant  de  hauteur.  Car  enfin 
des  caractères  tracés  sur  la  poussière  que  le 
premier  souffle  de  vent  efface,  ou  bien  des  im- 
pressions faites  sur  un  amas  d'atomes  ou  d'esprits 
animaux , sont  aussi  utiles  et  rendent  le  sujet 
aussi  excellent  que  les  pensées  de  l’âme  qui  s’é- 
vanouissent à mesure  qu'elle  pense,  ces  pensées 
n’étant  pas  plus  tôt  hors  de  sa  vue , qu'elles  se 
dissipent  pour  jamais , sans  laisser  aucun  souve- 
nir apres  elles.  La  nature  ne  fait  rien  en  vain, 
ou  pour  des  fins  peu  considérables  ; et  II  est  bien 
malaisé  de  concevoir  que  notre  divin  créateur, 
dont  la  sagesse  est  infinie , nous  ait  donné  la 
faculté  de  penser,  qui  est  si  admirable,  et  qui 
approche  le  plus  de  l'excellence  de  cet  être  in- 
compréliensible , pour  être  employée  d’une  ma- 
nière si  inutile , pour  le  moins  la  quatrième  par- 
tie du  temps  qu'elle  est  en  action  ; en  sorte 
qu'elle  pense  constamment  durant  tout  ce  temps- 
la,  sans  se  souvenir  d'aucune  de  ses  pensées,  sana 
en  retirer  aucun  avantage  pour  elle-même  ou 
pour  les  autres , et  sons  être  par  là  d'aucune 
utilité  à quoi  que  ce  soit  dans  ce  monde.  Si  nous 
pensons  bien  à cela , nous  ne  trouverons  pas , 
je  m'assure,  que  le  mouvement  de  la  matière , 

* que  rime  s'en  pot  ressentir  ; « qui  n'ss»  point  soute- 
« nable,  «î  rime  est  incorporelle,  car  il  n'y  a aucune  pro* 

- portion  entre  une  substance  Incorporelle,  et  une  telle 
" ou  tdte  modification  de  la  matière.  En  on  root , c'est  une 

- grande  source  d'erreurs  de  croire  qu'il  n'y  a aucune  per- 

• ception  dans  l'âme  que  celles  dont  elle  s’aperçoit.  • 
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toute  brute  et  insensible  qu  elle  est , puisse  être, 
nulle  part  dans  le  monde,  si  Inutile  et  si  abso- 
lument hors  d'œuvre. 

S 16.  A la  vérité,  nous  avons  quelquefois  des 
exemples  de  certaines  perceptions  qui  nous  vien- 
nent en  dormant,  et  dont  nous  conservons  le 
souvenir;  mais  y a-t-il  rien  de  plus  extravagant 
et  de  plus  ma!  iié  que  la  plupart  de  ces  pensées  ? 
Combien  peu  de  rapport  ont-elles  avec  la  per- 
fection qui  doit  convenir  à un  être  raisonnable  I 
C est  ce  que  savent  fort  bien  tous  ceux  qui  sont 
accoutumés  à taire  des  songes , sans  qu'il  soit 
nécessaire  de  les  en  avertir.  Sur  quoi  je  voudrais 
bien  qu  on  me  dit , si , lorsque  l’âme  pense 
ainsi  à part , et  comme  * séparée  du  corps , 
elle  agit  moins  raisonnablement  que  lorsqu'elle 
agit  conjointement  avec  le  corps,  ou  non.  Si 
les  pensées  qu'elle  a dans  ce  premier  état  sont 
moins  raisonnables,  ces  gens-là  doivent  donc 
dire  que  c’est  du  corps  que  l’âme  tient  la  fa- 
culté de  penser  raisonnablement.  Que  si  ses  pen- 
sées ne  sont  pas  alors  moins  raisonnables  quo 
lorsqu'elle  agit  avec  le  corps , c’est  une  chose 
étonnante  que  nos  songes  soient  pour  la  plu- 
part si  frivoles  et  si  absurdes , et  que  l’âme  ne 
retienne  aucun  de  ses  soliloques , aucune  de  ses 
méditations  les  plus  raisonnables. 

S 17.  Suivant  cette  hypothèse,  l'Ame  doit  avoir 
des  idées  gui  ne  viennent  ni  par  sensa- 

' Je  ne  pense  pis  qne  cenx  qne  M.  Locke  combat  ici 
«e  soient  jamais  av  isés  de  «outeuir  qoe  l'âme  de  l'homme 
soit  plus  séparée  du  corps  pendant  que  l'homme  dort,  que 
pendant  qu’il  veille.  . . Mais  ofi  pourrait  fort  bien  soute- 
nir, ce  me  semble , et  contre  Descaries  et  ( entre  M.  Locke, 
qu  à la  rigueur  on  ne  peut  ni  affirmer  ni  nier  positivrment 

que  l'dnte  pense  toujours C'est  ce  qu'on  vient  de 

reconnaître  fort  ingénument  dans  un  petit  ouvrage , écrit 
en  anglais,  intitulé  : DC/cnse  du  docteur  Cunar.  sur 
l'existence  et  les  attributs  de  Dieu,  elc.  (Londres,  i rsi.) 
L'auteur  venant  à raisonner  Bur  la  nature  de  l'âme,  et  en 
particulier  sur  son  esteosion , nous  dit  : « Que  toute  la 

- difficulté  qu'il  y a à se  déterminer  sur  l'arliele  de  son 

• extension , semble  fondée  sur  l'incapacité  ou  nous  sono 
« mes  de  concevoir  ce  que  c'est  que  penser,  et  en  quoi  il 

• consiste  Que  ce  soit,  dit-il,  une  opération  de  lame,  et 
« non  son  essence , c'est , je  crois , ce  qui  est  assez  certain, 

• quoiqu'il  ne  paraisse  pas,  comme  le  suppose  VI.  Lorke, 

- que  penser  soit  à l'âme  comme  le  mouvement  est  ao 

- corps.  Car  ne  peut  fort  bien  être  une  opération  qui  ne 
« saurait  cesser  » Ce  que  cet  auteur  prouve  immédiate- 
ment  après,  par  un  raisonnement  fort  subtil  a la  vérité, 
mais  qui  rst  aussi  probable  que  le  sujet  peut  le  permettre. 

Et  de  tout  cela  il  conclut,  que  de  savoir  si  l'dme  pense 
toujours,  c'est  une  question /or  t dispu  table,  et  que 
nous  sommes  peut-être  tout  a J ait  incapables  de  dé- 
cider. 

S 
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lion  ni  par  réjlex-ion  , à quoi  il  n'y  a nulle 

apparence. 

Je  voudrais  aussi  que  ceux  qui  assurent  avec 
tant  de  conliance  que  l’âme  pense  actuellement 
toujours , nous  dissent  quelles  sont  les  idées  qui 
se  trouvent  dnns  l’âme  d'un  enfant  1 , avant 
qu’elle  soit  unie  au  corps,  ou  justement  dans 
le  temps  de  son  union  , avant  qu’elle  ait  reçu 
aucune  idée  par  voie  de  sensation  *.  I-es  songes 
d'un  homme  endormi  ne  sont  composés,  a mon 
avis , que  des  idées  que  cet  homme  a eues  en 
veillant , quoique  pour  la  plupart  jointes  bizar- 
rement ensemble.  Si  l'âme  a des  Idées  par  elle- 
même  qui  ne  lui  viennent  ni  par  sensation  ni 
par  réflexion , comme  cela  doit  être , supposé 
qu'elle  pense  avant  que  d'avoir  reçu  aucune  im- 
pression par  le  moyen  du  corps , c’est  une  chose 
bien  étrange  que , plongée  dans  ces  méditations 
particulières  (qui  le  sont  a tel  point  que  l’homme 
lui-même  ne  s'en  aperçoit  pas),  elle  ne  puisse 
jamais  en  retenir  aucune , dans  le  même  mo- 
ment qu'elle  vient  â en  être  retirée  par  le  réveil 
des  sens , et  donner  par  là  à l'homme  le  plaisir 
d’avoir  fait  quelque  nouvelle  découverte.  Et 
qui  pourrait  trouver  la  raison  pourquoi,  pen- 
dant tant  d'heures  qu’on  passe  dans  le  sommeil, 
râme  recueillie  en  elle-même , et  ne  cessant 
de  penser  durant  tout  ce  temps-là , ne  rencontre 
pourtant  jamais  aucune  de  ces  idées  qu'elle  n’a 
reçues  ni  par  sensation  ni  par  réflexion , ou  du 
moins  n’en  conserve  dans  sa  mémoire  absolu- 
ment aucune  autre  que  celles  qui  lui  viennent  à 
l'occasion  du  corps,  et  qui  dès  lâ  doivent  néces- 
sairement être  moins  naturelles  â l’esprit?  C’est 
une  chose  bien  surprenante  que,  pendant  la 
vie  d’un  homme,  son  âme  ne  puisse  pas  rappe- 
ler une  seule  fois  auelqu’une  de  ces  pensées  pures 

1 Un  enfant  n’est  point  enfant  avant  que  d'avoir  un 
corps , et , par  conséquent,  dès  qu'il  a une  âme , dette  âme 
est  actuellement  unie  a son  corps.  De  savoir  si  cette  âme 
a subsisté  avant  que  d'ftre  Unie  don  enfant,  c'eal  une 
question  qui  n'est  point , je  pense,  du  ressort  de  ta  philo- 
sophie. Ceux  à qui  M.  Loche  en  veut  en  cet  endroit  pour- 
raient fort  bien  dire,  sans  contredire  leur  hypothèse , que 
l'âme  commence  è penser  dans  le  temps  de  son  union 
avec  le  corps  ; et  même  qu’il  lui  vient  des  idées  par  voie 
de  sensation. 

* - Les  perceptions  de  rime  répondent  toujours  nalu- 
• rellement  â ta  constitution  du  corps;  et,  lorsqu'à  y a 
« quantité  de  mouvements  confus  et  peu  distingués  dans 
•<  le  cerveau , comme  il  arrive  à ceux  qui  ont  peu  d'expé- 
« i ience , les  pensées  de  l'âme  ( suivant  l’ordre  des  choses  ) 
- ne  sauraient  être  non  pins  distinctes.  Cependant  l'âme 
« n’est  jamais  privée  de  la  sensation,  puisqu’elle  exprime 


et  naturelles , quelqu'une  de  ces  idées  qu’elle  a 
eues  avant  que  d'en  emprunter  aucune  du 
corps,  et  que  jamais  elle  ne  lui  présente  , lors- 
qu'il est  éveillé,  aucunes  autres  idées  que  celles 
qui  retiennent  l'odeur  du  vase  où  elle  est  renfer- 
mée , je  veux  dire , qui  tirent  manifestement 
leur  origine  de  l'union  qu'il  y a entre  l’âme  et  le 
corps.  Si  l’âme  ' pense  toujours,  et  qu'ainsi 
elle  ait  eu  des  idées  avant  que  d’avoir  été  unie 
au  corps , ou  avant  que  d'en  avoir  reçu  aucune 
par  le  corps  , on  ne  peut  s'empêcher  de  supposer 
que  durant  le  sommeil  elle  ne  rappelle  ses  idées 
1 naturelles , et  que , pendant  cette  espèce  de  sépa- 
ration d'avec  le  corps , il  n’arrive , au  moins  quel- 
quefois, que  parmi  toutes  ces  idées  dont  elle  est 
occupée  en  se  recueillant  ainsi  en  elle-même, 
i il  s'en  présente  quelques-unes  purement  natu- 
relles, et  qui  soient  justement  du  même  ordre 
que  celles  qu'elle  avait  eues  autrement  que  par 
le  corps,  ou  par  ses  réflexions  sur  les  idées  qui 
lui  sont  venues  des  objets  extérieurs.  Or,  comme 
jamais  homme  ne  rappelle  le  souvenir  d'aucune 
de  ccs  sortes  d’idées  lorsqu’il  est  éveillé,  nous 
devons  conclure  de  cette  hypothèse,  ou  que 
l’âme  se  ressouvient  de  quelque  chose  dont 
l’homme  ne  saurait  se  ressouvenir,  ou  bien  que 
la  mémoire  ne  s’étend  que  sur  les  idées  qui  vien- 
nent du  corps,  ou  des  opérations  de  l'âme  sur 
ses  idées. 

§18.  Personne  ne  peut  connaître  que  râme 
pense  toujours  sans  en  avoir  des  preuves , 
parce  que  ce  n’est  pas  une  proposition  évi- 
dente par  elle-même. 

Je  voudrais  bien  aussi  que  ceux  qui  soutien- 
nent avec  tant  de  confiance  que  l'âme  de 
l'homme,  ou  , ce  qui  est  la  même  chose  , que 
l’homme  pense  toujours,  me  dissent  comment 
ils  le  savent  et  par  quel  moyen  ils  viennent 

- toujours  son  corps , et  ce  corps  est  toujours  frappé  d'une 

- infinité  de  manières  par  les  autres  corps  qui  i'envirort- 

- nent , mais  qui  souvent  ne  font  qu'une  impression  cou- 
. fiise.  - 

' De  « qnc  l'âme  penserait  toujours  dans  l'homme , il 
ne  s’ensuivrait  nullement  qu'elle  eût  eu  des  idée*  avant 
que  d’avoir  été  unie  au  corps,  puisqu'elle  pourrait  avoir 
commencé  d'exister  justement  dans  le  temps  qu’elle  a été 
unie  au  corps  : et,  si  je  ne  me  trompe,  c’est  lâ  l'opinion 
de  !a  plupart  des  philosophes  que  M.  Locke  attaque  dans 
ce  chapitre. 

*-  la  ne  sais  s’il  ne  fout  pas  plus  de  confiance  pour 
• nier  qn’U  ae  passe  quelque  chose  dans  l’âme  doul  nous 
« ne  nous  apercevions  pas  ; car  ce  qui  est  remarquable 
« doit  être  composé  de  parties  qui  ne  le  sont  pas  : rien  ne 
■ saurait  naître  tout  d’un  coup , ta  pensée  non  plus  que  le 
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à connaître  qu’ils  pensent  eux-mêmes , tors 
même  qu'ils  ne  s'en  aperçoivent  point.  Pour 
moi , Je  crains  fort  que  ce  ne  soit  une  affirma- 
tion destituée  de  preuves,  et  uuc  connaissance 
sans  perception , ou  plutôt  une  notion  très-con- 
fiisc  qu'on  s'est  formée  pour  défendre  une  hypo- 
thèse , bien  loin  d'étre  une  de  ces  vérités  claires 
que  leur  propre  évidence  nous  force  de  recevoir , 
ou  qu’on  ne  peut  nier  sans  contredire  grossière- 
ment la  plus  commune  expérience.  Car  ce  qu'on 
peu.  dire  tout  nu  plus  sur  cet  article,  c’est  qu'il 
est  possible  que  l'Ame  pense  toujours,  mais 
qu'elle  ne  conserve  pas  toujours  le  souvenir  de 
ce  qu’elle  pense  : et  moi , je  dis  qu'il  est  aussi 
possible  que  l'Aine  ne  pense  pas  toujours  ; et 
qu’il  est  beaucoup  1 plus  probable  qu'elle  ne 
pense  pas  quelquefois,  qu'il  n’est  probable 
qu’elle  pense  souvent  et  pendant  un  assez  long 
temps  de  suite , sans  pouvoir  être  convaincue , 
un  moment  après , qu’elle  uit  eu  aucune  pensée. 

$ 1 9.  Supposer  que  l'éme  pense  et  que  l’homme 
nes’en  aperçoit  point,  c’est,  comme  j'ai  déjà  dit, 
faire  deux  personnes  d'un  seul  homme  ; et  c’est 
de  quoi  l’on  aura  sujet  de  soupçonner  ces  mes- 
sieurs, si  l’on  prend  bien  garde  à la  manière 
dont  ils  s’expriment  en  cette  occasion.  Car  il 
ne  me  souvient  pas  d’avoir  remarqué  que  ceux 
qui  nous  disent  que  l'âme  pense  toujours,  disent 
jamais  que  l'homme  pense  toujours.  Or,  l'éme 
peut-elle  penser  sans  que  l’homme  pense  ? Ou 

« mouvement.  Enfin , c’est  comme  si  quelqu’un  demandait 
v aujourd'hui  comment  nous  connaissons  les  corpuscules 
« insensibles-  • 

■ Si  M.  Locke  voulait  s’en  tenir  à cette  espère  de  pyr- 
rhonisme qui  parait  fort  raisonnable  sur  cet  article , la 
plupart  des  raisonnements  qu'il  fait  ici  prouveraient  trop  ; 
car  ils  tendent  presque  tous  k taire  voir,  non  qu'il  est  plus 
probable,  mais  tout  k fait  certain  que  l’âme  de  l'homme 
ne  pense  pas  toujours.  Mais  qu'aurait  répondu  M.  Locke , 
si  on  iui  eût  dit  qu’il  s'ensuit  de  sa  doctrine  que  flamme 
ne  penne  point  un  instant  avant  que  d'étre  endormi , 
parce  que  nui  homme  ue  peut  distinguer  par  sentiment 
cet  instanblà  d'arec  celui  qui  le  suit  immédiatement.  Ce- 
pendant, selon  kl.  Locke,  l'homme  pense  pendant  qu'il 
est  éveillé  ; et  il  ne  pense  jamais  qu'il  ne  soit  convaincu 
qu’il  pense  ; et  par  conséquent  il  ne  pense  jamais  qu’il  ne 
puisse  distinguer  le  temps  anquei  î)  pense  d'avec  relui  au- 
quel il  ne  pense  pas,  tel  qu'esl , selon  M.  Locke,  h*  temps 
auquel  l'homme  est  enseveli  dans  un  profond  sommeil.  Je 
ne  sais  si  la  question  que  je  fais  ici  n'est  point  trop  sub- 
tile ; mais  elle  l'est  moins  certainement  qoe  celle  qne 
M.  Locke  lait  lui-même  à ceux  qui  assurent  positivement 
que  Pâme  pense  actuellement  toujours,  lorsqu'il  dit  au 
rouimencement  du  paragraphe  qui  précède  immédiate- 
ment  ceint  ci , qu'il  voudrait  bien  savoir  d’eux , « quelles 
sont  les  idées  qui  se  trouvent  dans  Pâmé  d'un  enfant 
avant  qu'elle  soit  unie  au  corps.  <* 


4» 

bien , l'homme  peut-il  penser  sans  en  être  con- 
vaincu en  lui-même?  Cela  passerait  apparem- 
ment pour  galimatias,  si  d’autres  le  disaient. 
S’ils  soutiennent  que  l’homme  pense  toujours, 
mais  qu’il  n'en  est  pas  toujours  convaincu  en 
lui-méme,  ils  peuvent  tout  aussi  bien  dire  que 
le  corps  est  étendu  sans  avoir  des  parties.  Car , 
direque  le  corps  est  étendu  sans  avoir  des  parties, 
et  qu'une  chose  pense  sans  connaître  et  sans 
apercevoir  qu’elle  pense , ce  sont  deux  asser- 
tions également  inintelligibles  •.  Et  ceux  qui 
parlent  ainsi  seront  tout  aussi  bien  fondés  à sou- 
tenir, si  cela  peut  servir  à leur  hypothèse , que 
l'homme  a toujours  faim , mais  qu’il  n'a  pas  tou- 
jours un  sentiment  de  faim  " ; puisque  la  faim 
ne  saurait  être  sans  ce  sentiment-là , non  plus 
que  la  pensée  sans  une  conviction  qui  nous  as- 
sure intérieurement  que  nous  pensons.  S’ilsdisent 
que  l'homme  a toujours  cette  conviction , je  de- 
mande d’où  ils  le  savent , puisque  cette  convic- 
tion n’est  autre  chose  que  la  perception  de  ce 
qui  se  passe  dans  l'Ame  de  l'homme.  Or,  un 
autre  homme  peut-il  s’assurer  que  je  sens  en  moi 
ce  que  je  n’aperçois  pas  moi-même?  C’est  ici 
que  la  connaissance  de  l’homme  ne  saurait  s’é- 
tendre au  delà  de  sa  propre  expérience.  Ré\  pil- 
lez un  homme  d’un  profond  sommeil , et  deman- 
dez-lui  à quoi  il  pensait  dans  ce  moment.  S’il 
ne  sent  pas  lui-méme  qu’il  ait  pensé  à quoi  que 
ce  soit  dans  ce  temps-là , il  faut  être  grand  devin 
pour  pouvoir  l’assurer  qu'il  n’a  pas  laissé  de 
penser  effectivement.  Ne  pourrait-on  pas  lui 
soutenir  avec  plus  de  raison  qu'il  n’a  pas  dormi  7 
C'est  là  sans  doute  une  affaire  qui  passe  la  philo- 
sophie ; et  il  n’y  a qu'une  révélation  expresse 
qui  puisse  découvrir  à un  autre  qu'il  y a dans 

1 « Lorsqu'on  avance  qu’il  n'y  a rien  dans  Pâme  dont 

* elle  ne  s’aperçoive,  c'est  une  pétitiou  de  principe 

* Mais  mitre  qu'on  n'apporte  point  de  preuve  de  relie  aa- 
s aertion,  it  est  aisé  de  faire  voir  le  contraire,  c'est-à-dire. 
« qu'il  n'est  pas  possible  que  nous  réfléchissions  toujours 

■ expressément  sur  toutes  nos  pensées  ; autrement  Pesprit 

* ferait  réflexion  sur  chaque  réflexion , à l’infini , sans 

■ pouvoir  jamais  passer  à une  nouvelle  pensée  ....  Par 
«exemple,  en  m'apercevant  de  quelque  sentiment  pre- 
ssent , je  devrais  toujours  penser  que  j’y  pense , et  penser 
« encore  que  je  pense  d'y  penser,  et  ainsi  à Pinfînî.  » 

* « H y a bien  de  la  différence  : ta  faim  a des  causes 

■ particulières  qui  ne  subsistent  pas  toujours.  Cependant 
« U est  vrai  aussi  que,  même  quand  on  a faim , on  n*y 
« pense  pas  toujours;  mais,  quand  on  yr  pense,  on  s'en 
« aperçoit , car  c'est  une  disposition  bien  notable.  Il  y a 
«toujours  des  irritations  dans  rcslomac,  mais  fl  faut 
« qu'elles  soient  assex  fortes  pour  causer  la  faim.  La  même 
« distinction  se  doit  toujours  faire  entre  les  penséei  géné- 
« raies  et  les  pensées  notables.  « 

$. 
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mon  âme  des  pensées,  lorsque  je  ne  puis  point  y 
en  découvrir  moi-méme.  Il  faut  que.  ces  gens-là 
aient  la  vue  bien  perçante,  pour  voir  certaine- 
ment que  je  pense  , lorsque  je  ne  le  saurais  voir 
moi-inême,  et  que  je  déclare  expressément  que 
je  ne  le  vois  pas.  Et , ce  qu'il  y a de  plus  admi- 
rable , avec  les  mêmes  yeux  qui  pénètrent  en 
moi  ce  que  je  n'y  saurais  voir  moi-même  ' , 
ils  voient  que  les  chiens  et  les  éléphants  ne  pen- 
sent point,  quoique  ces  animaux  en  donnent 
toutes  les  démonstrations  Imaginables,  excepté 
qu'ils  ne  nous  le  disent  pas  eux-mêmes.  Il  y a 
en  tout  cela  plus  de  mystère , au  jugement  de 
certaines  personnes , que.  dans  tout  ce  qu’on  rap- 
porte des  frères  de  la  Rose-Croix  ; car  enfin  il 
parait  plus  aisé  de  se  rendre  invisible  aux  autres 
que  de  faire  que  les  pensées  d’un  autre  me  soient 
connues , tandis  qu’il  ne  les  connaît  pas  lui-même. 
Mais  pour  cela  il  ne  faut  que  définir  l’âme,  une 
substance  qui  pense  toujours , et  l'affaire  est 
faite.  Si  une  telle  définition  est  de  quelque  auto- 
rité, je  ne  vois  pas  qu'elle  puisse,  servir  è autre 
chose  qu’a  faire  soupçonner  è plusieurs  personnes 
qu’ils  n'ont  point  d’âme,  puisqu’ils  éprouvent 
qu'une  bonne  partie  de  leur  vie  se  passe  sans 
qu'ils  aient  aucune  pensée.  Car  je  ne  connais  point 
de  définitions,  ni  de  suppositions  d'aucune  secte, 
qui  soient  capables  de  détruire  une  expérience 
«instante  ; et  c'est  sans  doute  cette  affectation 
de  vouloir  connaître  au  delà  de  ce  que  nous  pou- 
vons percevoir,  qui  fait  tant  de  fracas  et  cause 
tant  de  vaincs  disputes  dans  le  monde. 

S 20.  L’âme  n'a  aucune  idée  que  par  sensation 
ou  par  réflexion. 

Je  ne  vois  donc  aucune  raison  de  croire  * 
que  l'âme  pense  avant  que  les  sens  lui  aient  fourni 
des  idées  pour  être  l'objet  de  ses  pensées  ; et 
comme  le  nombre  de  ces  idées  augmente  et 
qu’elles  se  conservent  dans  l’esprit , il  arrive  que 
l’âme  perfectionnant , çar  l’exercice,  sa  faculté 
de  penser  dans  ses  differentes  parties  , en  com- 

■ Jl  parait  visibtemeut  par  cet  endroit  que  c’est  à 
Descartes  et  à se»  disciples  qu'en  veut  M.  Locke  dan* 
tout  ce  chapitre. 

* Dès  le  moment  que  Pâme  est  unie  au  corps , les  sens 
peuvent  lui  fournir  de*  idée» , pur  l'impression  qu'ils  re- 
çoivent des  objets  extérieurs,  laquelle  impression  étant 
communiquée  à l'Ame , y produit  ce  qu'on  appelle  percep- 
tion on  pensée.  C'est  ce  que  doivent  soutenir  ceux  qui 
croient  que  l'Ame  pense  toujours  : philosophes  trop  décisifs 
sur  cet  aiticie,  mais  que  M.  Locke  combat  A son  tour  par 
des  raisonnements  qui  ne  sont  pas  toujours  démonstratifs, 
somma  i'ai  oris  ia  liberté  de  le  faire  voir. 


binant  diversement  ses  Idees  et  en  réfléchissant 
sur  ses  propres  opérations,  augmente  le  fond  de 
ses  idées , aussi  bien  que  la  facilité  d’en  acqué- 
rir de  nouvelles  par  le  moyen  de  la  mémoire , 
de  l'imagination , du  raisonnement  et  des  autres 
manières  de  penser. 

S 2 1 . Cest  ce  que  nous  pouvons  observer  évi- 
demment dans  les  enfants. 


Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s ins- 
truire par  observation  et  par  expérience , au  lieu 
d’assujettir  la  conduite  de  la  nature  à ses  propres 
hypothèses,  n’a  qu’à  considérer  un  enfant  nou- 
vellement né , et  il  ne  trouvera  pas , je  m'assure , 
que  son  âme  donne  de  grandes  marques  d être 
accoutumée  à penser  beaucoup,  et  moins  en- 
core 1 à former  aucun  raisonnement.  Cepen- 
dant il  est  bien  malaisé  de  concevoir  qu’une 
âme  raisonnable  puisse  penser  beaucoup , sans 
raisonner  en  aucune  manière.  D’ailleurs,  qui 
considérera  que  ies  enfants  nouvellement  nés 
passent  la  plus  grande  partie  du  temps  à dormir, 
et  qu’ils  ne  sont  guère  éveillés  que  lorsque  la 
faim  leur  fait  désirer  de  teter,  ou  lorsque  la 
douleur  (qui  est  la  plus  importune  de  nos  sen- 
sations}, ou  quelque  autre  violente  impression 
faite  sur  le  corps , forcent  l’âme  à en  prendre 
connaissance  et  à y faire  attention  ; quiconque , 
dis-je , considérera  cela , aura  sans  doute  raison 
de  croire  que  le  fœtus,  dans  le  r entre  de  la 
mère,  ne  diffère  pas  beaucoup  de  l’état  d un 
végctable , et  qu’il  passe  la  plus  grande  partie  du 
temps  sans  perception  ou  pensée,  ne  faisant 
guère  autre  chose  que  dormir  dans  un  lieu  ou 
il  n’a  pas  besoin  de  teter  pour  se  nourrir , et 
ou  il  est  environné  d’une  liqueur  toujours  éga- 
lement  fluide  et  presque  toujours  également 
tempérée;  où  les  veux  ne  sont  frappés  d’aucune 
lumière , où  les  oreilles  ne  sont  guère  en  état  de 
recevoir  aucun  son , et  où  il  n’y  a que  peu  ou 
point  de  changement  d’objets  qui  puissent  émou- 
voir les  sens. 


§ 22.  Suivez  un  enfant  depuis  sa  naissance , 
bservez  les  changements  que  le  temps  produit 

■ Je  ne  sais  pourquoi  M.  Locke  mêle  ici 
la  pensfe.  Cela  ne  sert  qu'à  embarrasser 
il  certain  quun  enfant  qui , en  naissant, 
elle  allumée , a l’idée  de  ta  lumière,  ' l ! 

ense  dans  le  temps  qu’il  voit  „ue  cl«rsWta  »numèc. 
lèt-il  ue  raisonner  Jamais  sur  ta  lumière,  .1 
ourlant  pas  de  penaer  durant  tout  te  temps  que  «m 
erait  frappé  de  cette  perception.  Il  en  est  de  même 
Dutc  autre  perception. 
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en  lui , et  vous  trouverez  que  l’âme  venant  à se 
fournir  de  plus  en  plus  d'idées  par  le  moyen  des 
sens,  se  réveille , pour  ainsi  dire,  de  plus  en  plus, 
et  pense  davantage  à mesure  qu'elle  a plus  de 
matière  pour  penser.  Quelque  temps  après,  elle 
commence  à connaître  les  objets  qui  ont  fait  sur 
elle  de  fortes  impressions,  à mesure  qu'elle  est 
plus  familiarisée  avec  eux.  C'est  ainsi  qu’un  en- 
fant vient , par  degrés , & connaître  les  personnes 
avec  qui  il  est  tous  les  jours , et  à les  distinguer 
d’avec  les  étrangers,  ce  qui  montre  en  effet 
qu’il  commence  à retenir  et  à distinguer  les 
idées  qui  lui  viennent  par  les  sens.  Nous  pou- 
vons \oir  par  le  même  moyen  comment  l’ilme  se 
perfectionne,  par  degrés,  de  ce  c6té-là,  aussi  bien 
que  dans  l’exercice  des  autres  facultés  qu’elle  a 
détendre  ses  idées,  de  les  composer,  d’en  for- 
mer des  abstractions , de  raisonner  et  de  réflé- 
chir sur  toutes  ses  idées , de  quoi  j’aurai  occa- 
sion de  parler  plus  particuliérement  dans  la  suite 
de  ce  livre. 

S 23.  Si  donc  on  demande  : Quand  c’est  que 
l'homme  commence  d’avoir  des  idées,  je  crois 
que  la  véritable  réponse  qu’on  puisse  faire,  c’est 
de  dire,  Dès  qu’il  a quelque  sensation'.  Car 
puisqu’il  ne  parait  aucune  idée  dans  l’âme  avant 
que  les  sens  y en  aient  introduit,  je  conçois  que 
l’entendenfent  commence  à recevoir  des  Idées , 
justement  dans  le  temps  qu’il  vient  à recevoir 
des  sensations  ; et  par  conséquent  que  les  idées 
commencent  d’y  être  produites  dans  le  même 
temps  que  la  sensation , qui  est  une  impression 
ou  un  mouvement  excité  dans  quelque  partie  du 
corps  qui  produit  quelque  perception  dans  l’en- 
tendement. C’est  sur  ces  impressions,  faites  par 
les  objets  extérieurs  sur  nos  sens,  que  l’esprit 
semble  d’abord  s’exercer  lui-même  dans  les  opé- 
rations que  nous  appelons  perception , souvenir , 
considération,  raisonnement,  etc. 

S 34.  Quelle  est  torigine  de  toutes  nos  connais- 
sances. 

Avec  le  temps,  l’esprit  vient  à réfléchir  sur 
ses  propres  opérations  au  sujet  des  idées  acquises 
par  sensation , et , par  ce  moyen  , il  amasse  une 
nouvelle  provision  d’idées,  que  j’appelle  idées 

'*  Je  sais  du  même  sentiment , mais  c’est  par  un  prin- 
- cipe  un  peu  particulier  ; car  je  crois  que  nous  ne  sont- 
« mes  jamais  sans  pensées,  et  aussi  jamais  sans  sensations. 
« 4e  distingue  seulement  entre  sensations  et  pensées  ; car 
« nous  avons  toujours  toutes  les  idées  pures  cl  distinctes 

■ indépendamment  des  sens  ; mais  les  pensées  répondent 

■ toujours  à quelque  sensation.  » 


de  réflexion.  Celles-ci  sont  les  impressions  qui 
sont  faites  sur  dos  sens  par  les  objets  du  dehors , 
et  qui  sont  externes  & l’esprit,  et  ses  propres 
opérations  résultant  de  pouvoirs  internes  qui  lui 
appartiennent  exclusivement  ; lesquelles , quand 
il  y a réfléchi  par  luf-méme , dévorant  aussi  les 
objets  de  sa  contemplation,  sont,  comme  je  l’ai 
dit , la  source  de  toute  connaissance.  Ainsi  la  pre- 
mière capacité  de  l’entendement  humain  consiste 
en  ce  que  l’âme  est  propre  à recevoir  les  im- 
pressions qui  se  font  en  elle , ou  par  les  objets 
extérieurs  à la  faveur  des  sens,  ou  par  ses  propres 
opérations  lorsqu’elle  réfléchit  sur  ces  opérations. 
C’est  là  le  premier  pas  que  l’bomme  fait  vers  la 
découverte  des  choses,  quelles  qu’elles  soient. 
C’est  snr  ce  fondement  que  sont  établies  toutes 
les  notions  qu’il  aura  jamais  naturellement  dans 
ce  monde.  Toutes  ces  pensées  sublimes  qui  s’élè- 
vent au-dessus  des  nues  et  pénètrent  jusque  dans 
tes  cieux , tirent  de  là  leur  origine  : et  dans  toute 
cette  grande  étendue  que  l’âme  parcourt  par 
scs  vastes  spéculations,  qui  semblent  l’élever 
si  haut,  elle  ne  passe  point  au  delà  des  idées  que 
la  sensation  ou  la  réflexion  lui  présentent  pour 
être  les  objets  de  ses  contemplations. 

S 25.  L'entendement  est,  pour  l’ordinaire, pas- 
sif dans  la  réception  des  idées  simples. 

L’esprit  est,  à cet  égard,  purement  passif  ' j 
et  il  n’est  pas  en  son  pouvoir  d’avoir  ou  de  n’a- 
voir pas  ces  rudiments,  et,  pour  ainsi  dire,  ees 
matériaux  de  connaissances.  Car  les  idées  par- 
ticulières des  objets  des  sens  s’introduisent  dan^ 
notre  âme,  soit  que  nous  voulions  ou  que  nous 
ne  voulions  pas  ; et  les  opérations  de  notre  en- 
tendement nous  laissent  pour  le  moins  quelque 
notion  obscure  d'elles-mêmes,  personne  ne  pou- 
vant ignorer  absolument  ce  qu’il  fait  lorsqu’il 
pense.  Lorsque  ces  idées  simples  se  présentent  à 
l’esprit,  l’entendement  n'a  pas  la  puissance  de 
les  refuser  ou  de  les  altérer  quand  elles  ont  fait 
leur  impression , de  les  effacer  ou  d’en  produire 
de  nouvelles  en  Ini-mêmc,  pas  plus  qu’un  miroir 
ne  peut  refoser,  altérer  ou  effacer  les  images  que 
les  objets  produisent  sur  la  glace  devant  laquelle 
ils  sont  placés.  Comme  les  corps  qui  nous  envi- 
ronnent frappent  diversement  nos  organes , l’âme 

' « Comment  se  peut-il  qu’il  soit  passif  seulement  à 
•»  l'égard  de  la  perception  de  toutes  les  idées  simples , 
« puisque , de  l’aveu  de  l’auteur,  il  y a des  idées  simples 
• dont  la  perception  vient  de  la  réflexion  , et  qu’au  moins 
« l’esprit  se  dorme  lui -même  les  pensées  de  réflexion  ? Car 
« c’est  lui  qui  réfléchit  » 
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est  forcée  d'en  recevoir  les  impressions,  et  ne 
saurait  s'empêcher  d'avoir  la  perception  des  idées 
qui  y sont  attachées. 

CHAPITRE  II. 

Dt*  idées  simples. 

S Ier.  /(Ires  qui  ne  sont  pas  composées. 

Pour  mieux  comprendre  quelle  est  la  nature 
et  l'étendue  de  nos  connaissances,  il  y a une  chose 
qui  concerne  nos  idées  à laquelle  il  faut  bien 
prendre  garde  : c’est  qu’il  y a de  deux  sortes  d’i- 
dees,  les  unes  simples  et  les  autres  composées. 

Bien  que  les  qualités  qui  frappent  nos  sens 
soient  si  fort  unies  et  si  bien  mêlées  ensemble 
dans  les  choses  mêmes , qu'il  n'y  ait  aucune  sé- 
paration ou  distance  entre  elles , il  est  certain 
néanmoins  que  les  idées  que  ces  diverses  quali- 
tés produisent  dans  l'âme  y entrent  par  les  sens 
d'une  manière  simple  et  sans  nul  mélange.  Car , 
quoique  la  vue  et  l'attouchement  excitent  sou- 
vent dans  le  même  temps  différentes  Idées  par  le 
même  objet,  comme  lorsqu'on  voit  le  mouve- 
ment et  la  couleur  tout  à la  fols,  et  que  la  main 
sent  la  mollesse  et  la  chaleur  d’un  même  mor- 
ceau de  cire,  cependant  les  idées  simples  qui 
sont  ainsi  réunies  dans  le  même  sujet  sont  aussi 
parfaitement  distinctes  que  celles  qui  entrent 
dans  l'esprit  par  divers  sens.  Par  exemple,  la 
froideur  et  la  dureté  qu’on  sent  dans  un  morceau 
de  glace  sont  des  idées  aussi  distinctes  dans 
l'âme  que  l'odeur  et  la  blancheur  d'une  fleur 
de  lis,  ou  que  la  douceur  du  sucre  et  l'odeur 
U’une  rose;  et  rien  n'est  plus  évident  à un 
homme  que  la  perception  claire  et  distincte  qu'il 
a de  ces  idées  simples,  dont  chacune,  prise  à 
part , est  exempte  de  toute  composition  , et  ne 
produit  par  conséquent  dans  l'âme  qu’une  con- 
ception entièrement  uniforme,  qui  ne  peut  être 
distinguée  en  dil'fi  rentes  idées  '. 

S 2.  L'esprit  ne  peut  ni  faire  ni  détruire  des 
idées  simples. 

Or,  ces  idées  simples , qui  sont  les  matériaux 

1 - Je  crois  qu’on  peut  dire  que  ces  idées  sensibles  ne 

- sont  simples  qu’en  apparence,  parce  que,  étant  confu- 

- ses,  elles  ne  donnent  point  à l'esprit  le  moyen  de  dis* 
« tiuguer  ce  qu'elles  contiennent.  ...  Par  exemple,  le 

- vert  naît  du  jaune  et  du  bleu  mélés  ensemble,  et  pour- 
« tant  l'idée  du  vert  nous  parait  aussi  simple  que  celle  du 

• bleu , ou  que  celle  du  cltaiid ....  Je  consens  donc  qu'on 

• traite  ces  idées  de  simples,  parce  qu’au  moins  notre 
s a|terreption  ne  les  divise  iras  ; mais  il  faut  venir  à leur 

• analyse  par  d'autres  expériences,  et  par  la  raison,  h 

• mesure  qu'on  peut  les  rendre  plus  intelligibles.  » 


de  toutes  nos  connaissances , ne  sont  suggérées 
à l'âme  que  par  les  deux  voies  dont  nous  avons 
parlé  cl -dessus , je  veux  dire  par  la  sensation  et 
par  la  réflexion,  lorsque  l'entendement  a une 
fois  reçu  ces  idées  simples , U a la  puissance  de 
les  répéter , de  les  comparer , de  les  unir  ensem- 
ble avec  une  variété  presque  infinie , et  de  for- 
mer par  ce  moyen  de  nouvelles  idées  complexes , 
selon  qu'il  le  trouve  â pnquis.  Mais  il  n'est  pas 
au  pouvoir  des  esprits  les  plus  sublimes  et  les 
plus  vastes,  quelque  vivacité  et  quelque  fertilité 
qu'ils  puissent  avoir , de  former  dans  leur  enten- 
dement aucune  nouvelle  Idée  simple  qui  ne 
vienne  par  l'une  de  ces  deux  voies  que  js  viens 
d’indiquer  ; et  il  n’y  a aucune  force  dans  l'enteu- 
dement  qui  soit  capable  de  détruire  celles  qui  y 
sont  déjà.  L'empire  que  l'homme  a sur  ce  petit 
monde , je  veux  dire  sur  son  propre  entende- 
ment , est  le  même  que  celui  qu’il  exerce  dans 
ce  grand  monde  d'êtres  visibles.  Comme  toute 
la  puissance  que  nous  avons  sur  ce  monde  maté- 
riel, ménagée  avec  tout  l’art  et  toute  l'adresse 
imaginables , ne  s’étend  dans  le  fond  qu’à  com- 
poser et  à diviser  les  matériaux  qui  sont  à notre 
disposition,  sans  qu'ii  soit  en  notre  pouvoir  de 
faire  la  moindre  particule  de  nouvelle  matière, 
ou  de  détruire  un  seul  atome  de  celle  qui  existe 
déjà,  de  même  nous  ne  pouvons  former  dans 
notre  entendement  aucune  idée  simple  qui  ne 
nous  vienne  par  les  objets  extérieurs  à la  faveur 
des  sens,  ou  par  les  reflexions  que  nous  faisons 
sur  les  propres  opérations  de  notre  esprit.  C’est 
ce  que  chacun  peut  éprouver  par  lui-même.  Et 
pour  moi,  je  serais  bien  aise  que  quelqu’un 
voulut  essayer  de  se  donner  l’idée  de  quelque 
goiit  dont  son  palais  n’eût  jamais  été  frappé , 
ou  de  sc  former  l’idée  d’une  odeur  qu’il  n’eût 
jamais  sentie  ; et  lorsqu’il  pourra  le  faire,  j'eu 
conclurai  tout  aussitôt  qu'un  aveugle  a des  idées 
des  couleurs,  et  un  sourd  des  notions  distinctes 
des  sons. 

jÿ  3.  Ainsi,  bien  que  nous  ne  puissions  pas 
nier  qu'il  ne  soit  possible  à Dieu  de  faire  une 
créature  qui  reçoive  dans  son  entendement  la 
connaissance  des  choses  corporelles , par  des  or- 
ganes differents  de  ceux  qu’il  adonnés  à l’homme, 
et  en  plus  grand  nombre  que  ces  derniers  qu’on 
nomme  les  sens,  et  qui  sont  au  nombre  de  cinq , 
selon  l’opinion  vulgaire  je  crois  pourtant 

« Montaigne  a exprimé  ton!  cela  à s»  manière.  Comme 
le  |>assage  est  carieux , quoique  un  peu  long , je  crois  qu’on 
ne  sera  jms  ftché  de  le  voir  ici.  « l«a  première  eoosidé- 
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que  nous  ne  saurions  imaginer  ni  connaître  dans 
les  corps,  de  quelque  manière  qu'ils  soient  dis- 
posés, aucunes  qualités  dont  nous  puissions  avoir 
quelque  connaissance  qui  soient  différentes  des 
sons , des  goûts,  des  odeurs  et  des  qualités  visi- 
bles et  tangibles.  Par  la  même  raison , si  l’homme 
n’avait  reçu  que  quatre  de  ces  sens , les  qualités 
qui  sont  les  objets  du  cinquième  sens  auraient 
été  aussi  éloignées  de  notre  connaissance,  Ima- 
gination et  conception , que  le  sont  présentement 
les  qualités  qui  appartiennent  au  sixième,  sep- 
tième et  huitième  sens , que  nous  supposons  pos- 
sibles, et  dont  on  ne  saurait  dire,  sans  une 
grande  présomption , que  quelques  autres  créa- 
tures ne  puissent  être  enrichies  dans  quelque 
autre  partie  de  ce  vaste  univers.  Car  quiconque 
n’aura  pas  la  vanité  ridicule  de  s’élever  au-des- 
sus de  tout  ce  qui  est  sorti  de  la  main  du  Créa- 
teur, mais  considérera  sérieusement  l'immensité 
de  ce  prodigieux  édifice  et  la  grande  variété  qui 
parait  sur  la  terre , cette  petite  et  si  peu  considé- 
rable partie  de  l'univers , sur  laquelle  il  se  trouve 
placé,  sera  porté  à croire  que,  dans  d'autres 
demeures,  11  peut  y avoir  d’autres  êtres  intelli- 
gents dont  les  facultés  lui  sont  aussi  peu  con- 
nues, que  les  sens  ou  l’entendement  de  l'homme 
ie  sont  à un  ver  caché  dans  le  fond  d'un  cabinet. 
Une  telle  variété  et  une  telle  excellence  dans  les 
ouvrages  de  Dieu  conviennent  à la  sagesse  et  à 
la  paissance  de  ce  grand  ouvrier.  Au  reste,  j'ai 
suivi  dans  cette  occasion  le  sentiment  commun, 
qui  ne  donne  que  cinq  sens  à l'homme , quoique 
peut-être  on  eût  droit  d’en  compter  davantage. 
Mais  ces  deux  suppositions  servent  également  à 
mon  dessein. 

- ration,  dit-il,  que  j’ai  sur  le  aubjert  des  sens,  est  que 

- je  mets  en  doute  que  rbomme  soit  pourrai  de  tous  sens 

• naturels,  ie  vois  plusieurs  animaux  qui  vivent  une  vie 

• entière  et  parfaicte , les  une  sans  la  veue,  les  antres  sans 

- l'ouve  : qui  sait  si  s nous  aussi  il  ne  manque  pas  encore 

- un,  deux,  trois,  et  plusieurs  autres  sens?  Car,  s'il  eu 
manque  quelqu’un , notre  discouru  n'en  peut  drsrouvrir 

■<  le  défaut.  C'eat  le  privilège  des  sens  d’étre  l'extrême 
» tome  de  notre  apercevante  : U n’y  a rien,  au-deiè  d'eux, 

- qui  nous  puisse  servir  k tes  descouvrir  : voire  ni  l'un 

- des  sens  ne  peut  descouvrir  l'autre. 

• An  poterne  t oeulos  rares  reprebenderr , an  aure* 

• Ta  c nia  * io  h troc  porrô  Urtun  aapor  arynrt  aria  f 

• An  coototilwat  narea , ocuttve  réviserai  F 

« Ils  sont  très  tous  la  ligne  extrême  de  notre  faculté. 
■ — Que  sait-on  si  les  difficultés  que  nous  trouvons  en 
••  plusieurs  ouvrages  de  nature  viennent  du  défaut  de 
" quelques  sens?  Et  si  plusieurs  effets  des  animaux  qui 
excédait  notre  capacité , sont  produit:  U par  la  (acuité  de 

- quelque  sens  que  nous  ayons  à dire?  Et  si  aucuns  d’en* 

• treux  ont  une  vie  plus  pleine  par  ce  moyen,  et  (dus  en- 
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CHAPITRE  11!. 

De*  idées  qui  nous  vieuneut  par  un  seul  sens. 

S Ier.  Divisions  des  idées  simples. 

Pour  mieux  connaître  les  idées  que  nous  re- 
cevons par  les  sens , il  ne  sera  pas  Inutile  de  les 
considérer  par  rapport  aux  différentes  voies  par 
où  elles  entrent  dans  l'âme  et  se  font  connaître 
à nous. 

I.  Premièrement  donc , il  y en  a quelques- 
unes  qui  nous  viennent  par  un  seul  sens. 

II.  Un  second  lieu  , il  y en  a d'autres  qui  en- 
trait dans  l'esprit  par  plus  d’un  sens. 

III.  D’autres  y viennent  par  la  seule  réflexion. 

Nous  allons  les  considérer  à part  sous  ces  dif- 
férents chefs. 

Idées  qui  viennent  dans  l'esprit  par  un  seul 
sens. 

Premièrement , il  y a des  idées  qui  n’eutrent 
dans  l’esprit  que  par  un  seul  sens , qui  est  par- 
ticulièrement disposé  à les  recevoir.  Ainsi , la 
lumière  et  les  couleurs,  comme  le  blanc,  le 
rouge , le  jaune  et  le  bleu  , avec  leurs  mélanges 
et  leurs  différentes  nuances  qui  forment  le  vert , 
l’écarlate , le  pourpre , le  vert  de  mer  et  le  reste , 
entrent  uniquement  par  les  yeux  ; toutes  les 
sortes  de  bruits , de  sons  et  de  tons  différents , 
entrent  par  les  oreilles , les  différents  goûts  par 
le  palais,  et  les  odeurs  par  le  nez.  Kt  si  les  or- 
ganes ou  nerfs  qui , après  avoir  reçu  ces  im- 
pressions de  dehors , les  portent  au  cerveau , 
qui  est , pour  ainsi  dire , la  chambre  d'audience 
où  elles  se  présentent  è l'âme  pour  y produire 
différentes  sensations  ; si , dis-je , quelques-uns 
de  ces  organes  viennent  a être  détraqués , en 
sorte  qu’ils  ne  puissent  point  exercer  leur  fonc- 
tion , ces  sensations  ne  sauraient  y être  admises 
par  quelque  fausse  porte  ; elles  ne  peuvent  plus 
se  présenter  à l’entendement , et  en  être  aperçues 
par  aucune  autre  voie. 

« titre  que  ta  notre  ? Nous  saisissons  la  pomme  quasi  par 

- tous  nos  sens  : noua  y trouverons  Je  la  rougeur,  Je  la 
a potisaeure.  Je  t odeur  et  Je  la  Joucetir  : outre  cela  elle 

- peut  avoir  d’autres  vertus,  comme  d’asseichec  ou  ri'v 
« treindre,  ausqudtes  nous  u’avous  point  Je  sens  qui  se 
■ puisse  rapporter.  Le*  propriétés  que  nous  appelons  oo 
« cuites  en  plusieurs  choses,  comme  S l'aimant  d'attirer 
a le  fer,  n'est-il  pas  vraisemblable  qu'il  y a «les  facultés 

• sensitives  eu  nature  propres  è les  juger  et  à les  aperce- 

• voir,  et  que  te  défaut  Je  telles  facultés  noos  apporte  l'i- 

• gnorance  de  la  vraye  essence  de  telles  chose*  ? • Essais^ 
liv.  II,  rhsp  XII. 
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Les  plus  considérables  des  qualités  tactiles , 
sont  \c  froid,  le  chaud  et  la  solidité.  Pour  toutes 
les  autres,  qui  ne  consistent  presque  en  autre 
chose  que  dans  ta  configuration  des  parties  sen- 
sibles, comme  est  ce  qu'on  nomme  poli  et  rude, 
ou  bien  dans  l'union  des  parties , plus  ou  moins 
forte,  comme  est  ce  qu’on  nomme  compacte 
et  mou,  dur  et  fragile,  elles  se  présentent  assez 
d'elles-mèmes 

5 3.  Il  g a peu  d’idées  simples  qui  aient  des 
noms. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  soit  nécessaire  de  faire 
ici  une  énumération  de  toutes  les  idees  simples 
qui  sont  les  objets  particuliers  des  sens.  Et  on 
ne  pourrait  même  en  venir  à bout  quand  on 
voudrait , parce  qu’il  y en  a beaucoup  plus  que 
nous  n'avons  de  noms  pour  les  exprimer.  Les 
odeurs,  par  exemple , qui  sont  peut-être  en  aussi 
grand  nombre , ou  même  en  plus  grand  nombre 
que  les  différentes  espèces  de  corps  qui  sont 
dans  le  monde , manquent  de  nom  pour  la  plu- 
part. Nous  nous  servons  communément 
mots  sentir  bon  ou  sentir  mauvais,  pour  ex- 
primer ces  idées , par  où  nous  ne  disons , dans 
le  fond , autre  chose , sinon  qu'elles  nous  sont 
agréables  ou  désagréables,  quoique  l'odeur  de 
la  rose  et  celle  de  la  violette,  par  exemple,  qui 
sont  agréables  l’une  et  l'autre , soient  sans  doute 
des  idées  fort  distinctes.  On  n’a  pas  eu  plus  de 
soin  de  donner  des  noms  aux  différents  goûte, 
dont  nous  recevons  les  idées  par  le  moyen  du 
palais.  Le  doux,  Vamer,  V aigre,  l'âcre,  Va- 
cerbe  et  le  salé , sont  presque  les  seuls  termes 
que  nous  ayons  pour  désigner  ce  nombre  infini 
de  saveurs  qui  se  peuvent  remarquer  distincte- 
ment, non -seulement  dans  presque  toutes  les 
espèces  d'êtres  sensibles,  mais  dans  les  diffé- 
rentes partira  de  la  même  plante  ou  du  même 
animal.  Ou  peut  dire  la  même  chose  des  cou- 
leurs et  des  sons.  Je  me  contenterai  donc , sur 
ce  que  j’ai  à dire  des  idées  simples , de  ne  pro- 
poser que  celles  qui  font  le  plus  & mon  dessein , 
ou  qui  sont  en  elles-mêmes  de  nature  à être 
moins  connues , quoique  fort  souvent  elles  fas- 
sent partie  de  nos  idées  complexes.  Parmi  ces 
idées  simples,  auxquelles  on  fait  peu  d'atten- 
tion , il  me  semble  qu'un  peut  fort  bien  mettre 
la  solidité,  dont  je  parlerai  pour  cet  effet  dans 
le  chapitra  suivant. 

1 - On  peut  dire  que  le  poli , ou  le  rude , et  le  dur,  on 

« le  mon,  ne  sont  que  les  modiêcations  de  la  résistance, 
■ ou  de  la  solidité.  » 


CHAPITRE  IV. 

De  la  solidité. 

$ 1 C’est  par  l’attouchement  que  nous  rece- 
vons l’idée  de  la  solidité. 

L’idée  de  la  solidité  nous  vient  par  l'attou- 
chement , et  elle  est  causée  par  la  résistance  que 
nous  trouvons  dans  un  corps  jusqu’à  ce  qu'il  ait 
quitté  le  lieu  qu’il  occupe , lorsqu'un  autre  corps 
y entre  actuellement  De  toutes  Ira  Idées  qui 
nous  viennent  par  sensation , il  n'y  en  a point 
que  nous  recevions  plus  constamment  que  celle 
de  la  solidité.  Soit  que  nous  soyons  en  mouve- 
ment ou  en  repos , dans  quelque  situation  que 
nous  nous  rencontrions,  nous  sentons  toujours 
quelque  chose  qui  nous  soutient  et  qui  nous  em- 
pêche d’aller  plus  bas  ; et  nous  éprouv  ons  tons 
les  jours  en  maniant  des  corps  que , tandis  qu'ils 
sont  entre  nos  mains,  ils  empêchent,  par  une 
force  invincible,  l'approche  des  partira  de  nos 
mains  qui  Ira  pressent.  Or,  ce  qui  empêche 
ainsi  l'approche  de  deux  corps,  lorsqu'ils  se 
meuvent  l’un  vers  l'autre , c’est  ce  que  j'ap- 
pelle solidité.  Je  n'examine  point  si  le  mot  de 
solide , employé  dans  ce  sens , approche  plus  de 
sa  signification  originale , que  dans  le  sens  au- 
quel s'en  servent  Ira  mathématiciens  : il  suffit 
que  la  notion  ordinaire  de  la  solidité  doive , je 
ne  dis  pas  justifier , mais  autoriser  l'usage  de  ce 
mot  au  sens  que  je  viens  de  marquer;  ce  que 
je  ne  crois  pas  que  personne  veuille  nier.  Mais 
si  quelqu’un  trouve  plus  à propos  d'appeler  im- 
pénétrabilité ce  que  je  viens  de  nommer  soli- 
dité , j'y  consens  volontiers.  Pour  moi , j'ai  cru 
le  terme  de  solidité  beaucoup  plus  propre  à ex- 
primer cette  Idée , non-seulement  à cause  qu'on 
l'emploie  communément  en  ce  sens-là , mais 
aussi  parce  qu'il  emporte  quelque  chose  de  plus 
positif  que  celui  d 'impénétrabilité , qui  rat  pu- 
rement négatif,  et  qui  peut-être  est  plutAt  un 
effet  de  la  solidité  que  la  solidité  elle-même. 
Du  reste,  la  solidité  est,  de  toutes  Ira  idées,  celle 
qui  parait  la  plus  essentielle  et  la  plus  étroite- 
ment unie  au  corps , en  sorte  qu’on  ne  peut  la 
trouver  ou  l’imaginer  ailleurs  que  dans  ia  ma- 
tière : et  quoique  nos  sens  ne  la  remarquent  que 
dans  des  amas  de  matière  d’une  grosseur  ca- 
pable de  produire  en  nous  quelque  sensation , 
cependant  l’dme  ayant  une  fois  reçu  cette  idée , 
par  le  moyen  de  ces  corps  grossiers,  la  porte 
encore  plus  loin , la  considérant  (aussi  bien  que 
la  figure)  dans  la  plus  petite  partie  de  matière 
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qui  puisse  exister , et  la  regardant  comme  in- 
séparablement attachée  au  corps,  quelque  part 
qu'il  soit , et  de  quelque  manière  qu'il  soit  mo- 
difié'. 

S 3.  La  solidité  remplit  l’espace. 

Or,  par  cette  idée  qui  appartient  au  corps, 
nous  concevons  que  le  corps  remplit  V espace  : 
autre  idée  qui  emporte  que  partout  ou  nous 
imaginons  quelque  espace  occupé  par  une  subs- 
tance solide,  nous  concevons  que  cette  subs- 
tance occupe  de  telle  sorte  cet  espace,  qu’elle 
en  exclut  toute  autre  substance  solide,  et  qu'elle 
empêchera  à Jamais  deux  autres  corps  qui  se 
meuvent  en  ligne  droite  l'un  vers  l'autre  de 
venir  à se  toucher,  si  elle  ne  s'éloigne  d'entre 
eux  par  une  ligne  qui  ne  soit  point  parallèle  à 
celle  sur  laquelle  ils  se  meuvent  actuellement. 
C'est  là  une  idée  qui  nous  est  suffisamment 
fournie  par  les  corps  que  nous  manions  ordinai- 
rement. 

S 3 .La  solidité  est  différente  de  l’espace. 

Or,  cette  résistance  qui  empêche  que  d'autres 
corps  n'occupent  l’espace  dont  un  corps  est  ac- 
tuellement en  possession , cette  résistance , dis- 
je  , est  si  grande  qu'il  n'y  a point  de  force, 
quelque  grande  quelle  soit,  qui  puisse  la  vaincre. 
Que  tous  les  corps  du  monde  pressent  de  tous 
côtés  une  goutte  d'eau , ils  ne  pourront  Jamais 
surmonter  la  résistancequ'ellefera,  quelque  molle 
qu'elle  soit , jusqu'à  s’approcher  l'uu  de  l'autre, 
si  auparavant  ce  petit  corps  n'est  ôté  de  leur  che- 
min : en  quoi  notre  idée  de  la  solidité  est  diffé- 
rente de  celle  de  Y espace  pur  (qui  n’est  capable  ni 
de  résistance  ni  de  mouvement) , et  de  l’idée  de 
In  dureté.  Car  un  homme  peut  concevoir  deux 
corps  éloignes  l’un  de  l'autre  qui  s'approchent 
sans  toucher  ni  déplacer  aucune  chose  solide , 
jusqu’à  ce  que  leurs  surfaces  viennent  à se  ren- 
contrer. Et  par  ià  nous  avons , à ce  que  je  crois , 
une  idée  nette  de  l’espace  sans  solidité.  Car, 
sans  recourir  à l'annihilation  d’aucun  corps  par- 
ticulier , je  demande  si  un  homme  ne  peut  point 
avoir  l'idée  du  mouvement  d'un  seul  corps, 
sans  qu'aucun  autre  corps  succède  immédiate- 
ment à sa  place.  Il  est  évident , ce  me  semble , 
qu’il  peut  fort  bien  se  former  cette  Idée  ; parce 
que  l’idée  de  mouvement , dans  un  certain  corps, 

■ ■ Dans  le  fomi,  l«  solidité,  en  Uni  qu'elle  lionne  une 

- notion  distincte , se  conçoit  par  la  pure  raison , quoique 

- les  sens  fournissent  au  raisonnement  de  quoi  prouver 
• qu'elle  est  dans  fa  nature.  • 
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ne  renferme  pas  plutôt  l’Idée  de  mouvement 
dans  un  autre  corps , que  l’idée  d’une  figure  car- 
rée dans  nn  corps  renferme  l'idée  de  cette  figure 
dans  un  autre  corps.  Je  ne  demande  pas  si  tes 
corps  existent  de  telle  manière  que  le  mouve- 
ment d’un  seul  corps  ne  puisse  exister  réelle- 
ment sans  le  mouvement  de  quelque  autre  : dé- 
terminer oela , c’est  soutenir  ou  combattre 
l’existence  actuelle  du  vide,  à quoi  je  ne  songe 
pas  présentement  Je  demande  seulement  si  l’on 
ne  peut  point  avoir  l'idée  d’un  corps  particu- 
lier qui  soit  en  mouvement,  pendant  que  les 
autres  sont  en  repos.  Je  ne  crois  pas  que  per- 
sonne le  nie.  Cela  étant , la  place  que  ie  corps 
abandonne  en  se  mouvant  nous  donne  l'idée 
d’un  pur  espace  sans  solidité,  dans  ieqnel  un 
autre  corps  peut  entrer  sans  qu’aucune  chose 
s'y  oppose  ou  l'y  pousse.  Lorsqu'on  tire  le  pis- 
ton d’une  pompe , l'espace  qu'il  remplit  dans  le 
tube  est  visiblement  le  même , soit  qu’un  autre 
corps  suive  le  piston  à mesure  qu’il  se  meut,  ou 
non  ; et  lorsqu'un  corps  vient  à se  mouvoir , il 
n’y  a point  de  contradiction  à supposer  qu’un 
autre  corps , qui  lui  est  seulement  contigu , ne 
le  suive  pas.  La  nécessité  d'un  tel  mouvement 
n'est  fondée  que  sur  la  supposition  que  le  monde 
est  plein , mais  nullement  sur  l'idée  distincte 
de  l’espace  et  de  la  solidité,  qui  sont  deux 
idées  aussi  différentes  que  la  résistance  et  la  non- 
résistance,  l'impulsion  et  la  non-impulsion.  Les 
disputes  mêmes  que  les  hommes  ont  sur  le  vide 
montrent  clairement  qu'ils  ont  des  Idées  d’un 
espace  sans  corps , comme  je  le  ferai  voir  ail- 
leurs. 

S 4.  En  quoi  la  solidité  diffère  de  la  dureté. 

Il  s'ensuit  encore  de  là  que  la  solidité  diffère 
de  la  dureté , en  ce  qde  la  solidité  d'un  corps 
n’emporte  autre  chose,  si  ce  n'est  que  ce  corps 
remplit  l'espace  qu’il  occupe , de  telle  sorte  qu’il 
en  exclut  absolument  tout  autre  corps  : au  lieu 
que  la  dureté  consiste  dans  une  forte  union  de 
certaines  parties  de  matière  qui  composent  des 
amas  d’une  grosseur  sensible , de  sorte  que  toute 
la  masse  ne  change  pas  aisément  de  ligure.  Eu 
effet , le  dur  et  le  mou  sont  des  noms  que  nous 
donnons  aux  choses , seulement  par  rapport  à la 
constitution  particulière  de  nos  corps.  Ainsi , 
nous  donnons  le  nom  de  dur  à tout  ce  que  nous 
ne  pouvons  sans  peine  faire  changer  de  figure 
en  le  pressant  avec  quelque  partie  de  notre 
corps;  et,  au  contraire  , nous  appelons  mou  ce 
qui  change  la  situation  de  ses  parties,  lorsque 
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nous  venons  & le  toucher  sans  faire  aucun  effort 
considérable  et  pénible. 

Mais  la  difficulté  qu’il  y a à faire  changer  de 
situation  aui  différentes  parties  sensibles  d'un 
corps , ou  à changer  la  figure  de  tout  le  corps , 
cette  difficulté , dis-je , ne  donne  pas  plus  de 
solidité  aux  parties  les  plus  dures  de  la  matière 
qu’aux  plus  molles  ; et  un  diamant  n’est  point  , 
plus  solide  que  l’eau.  Car , quoique  deux  plaques 
île  marbre  soient  plus  aisément  jointes  l'une  à 
l'autre  , lorsqu’il  n’y  a que  de  l'eau  ou  de  l’air 
entre  deux,  que  s’il  y avait  un  diamant,  ce 
n’est  pas  a cause  que  les  parties  du  diamant  sont 
plus  solides  que  celles  de  l’eau , ou  qu'elles  ré- 
sistent davantage , mais  parce  que  les  parties  de 
l'eau  pouvant  être  plus  aisément  séparées  les 
unes  des  autres,  elles  sont  écartées  plus  facile- 
ment par  un  mouvement  oblique,  et  laissent 
aux  deux  pièce*  de  marbre  le  moyen  de  s'ap- 
procher l'une  de  l’autre.  Mais  si  les  parties  de 
l'eau  pouvaient  n'être  point  chassées  de  leur 
place  par  ce  mouvement  oblique , elles  empê- 
cheraient éternellement  l’approche  de  ces  deux 
pièces  de  marbre , tout  aussi  bien  que  le  dia- 
mant ; et  il  serait  aussi  impossible  de  surmonter 
leur  résistance  par  quelque  force  que  ce  fût , que 
de  vaincre  la  résistance  des  parties  du  diamant. 
Car,  que  les  parties 'de  matière  les  plus  molles  et 
les  plus  pliables  qu'il  y ait  au  monde  soient 
entre  deux  corps  quels  qu’ils  soient , si  on  ne 
les  chasse  point  de  là , et  qu’elles  restent  tou- 
jours entre  deux , elles  résisteront  aussi  invinci- 
blement à l’approche  de  ces  corps , que  le  corps 
le  plus  dur  qu’on  puisse  trouver  ou  imaginer. 
On  n'a  qu’à  bien  remplir  d'eau  ou  d'air  un 
corps  souple  et  mou , pour  sentir  bientôt  de  la 
résistance  en  le  pressant  ; et  quiconque  s'imagine 
qu’il  n’y  a que  les  corps  durs  qui  puissent  l'cm- 
pécher  d'approcher  ses  mains  l’une  de  l'autre , 
peut  se  convaincre  aisément  du  contraire , par 
le  moyen  d’un  ballon  rempli  d'air.  L'expérience 
que  j'ai  oui  dire  avoir  été  faite  à Florence  avec 
un  globe  d'or  concave , qu'on  remplit  d’eau  et 
qu'on  referma  exactement , fait  voir  la  solidité 
de  l'eau,  toute  liquide  qu'elle  est.  Car  ce  globe, 
ainsi  rempli , étant  mis  sous  une  presse  qu’on 
serra  à toute  force , autant  que  les  vis  le  purent 
permettre , l'eau  se  fit  chemin  elle-même  à tra- 
vers les  pores  de  ce  métal  si  compacte.  Comme 
les  particules  ne  trouvaient  point  de  place  dans  | 
le  creux  du  globe  pour  sc  resserrer  davantage , 
elles  échappèrent  au  dehors , où  elles  s exhalé-  I 
rent  en  forme  de  rosée,  et  tomberont  ainsi  goutte 


à goutte,  avant  qu'on  pût  faire  ceder  les  cèles 
du  globe  à l'effort  de  la  machine  qui  les  pressait 
avec  tant  de  violehce. 

$ 5.  Selon  cette  idée  de  la  solidité  , l’étendue 
du  corps  est  distincte  de  l'étendue  de  l’espace  '. 
Car  l'étendue  du  corps  n'est  autre  chose  qu'une 
union  ou  continuité  de  parties  solides , divisibles 
et  capables  de  mouvement  ; au  lieu  que  V étendue 
de  l’espace  est  une  continuité  de  parties  non 
solides,  indivisibles  et  immobiles.  C’est  d'ail- 
leurs de  la  solidité  des  corps  que  dépend  leur 
impulsion  mutuelle,  leur  résistance  et  leur 
simple  impulsion.  Cela  posé , il  y a bien  des 
gens,  au  nombre  desquels  je  me  range,  qui 
croient  avoir  des  idées  claires  et  distinctes  du 
pur  espace  et  de  la  solidité , et  qui  s'imaginent 
pouvoir  penser  à l’espace  sans  y concevoir  quoi 
que  ce  soit  qui  résiste  ou  qui  soit  capable  d'être 
poussé  par  aucun  corps.  C'est  là , dis-je , l’idée 
de  l'espace  pur,  qu'lis  croient  avoir  aussi  nette- 
ment dans  l'esprit  que  l'Idée  qu'on  peut  sc  for- 
mer de  l'étendue  du  corps  : car  l'idée  de  la  dis- 
tance qui  est  entre  tes  parties  opposées  d'une 
surface  concave  est  tout  aussi  claire , selon  eux, 
sans  l’idée  d’aucune  partie  solide  qui  soit  entre 
deux,  qu’avec  cette  idée.  D'un  autre  «lté , ils  se 
persuadent  qu’outre  l’idée  de  l'espace  pur,  ils 
en  ont  une  autre  tout  à fait  différente  de  quel- 
que chose  qui  remplit  cet  espace,  et  qui  peut 
en  être  chassé  par  l’impulsion  de  quelque  autre 
corps,  ou  résister  a ce  mouvement.  Que  s’il  se 
trouve  d'autres  gens  qui  n’aient  pas  ces  deux 
idées  distinctes , mais  qui  les  confondent , et  des 
deux  n'en  fassent  qu’une , je  ne  vois  pas  que  des 
personnes  qui  ont  la  même  idée  soies  différents 
noms,  ou  qui  donnent  le  même  nom  à des  idées 
différentes,  puissent  s'entretenir  ensemble  ; pas 
plus  qu’un  homme  qui  n’est  ni  aveugle  ni  sourd, 

1 « Comme,  en  concevant  plusieurs  choses  à la  fois,  ou 
« conçoit  quelque  chose  de  plus  que  le  nombre,  savoir 
a res  numérotas,  et  que  cependant  il  n'y  a point  deux 
« multitudes,  l'une  abstraite,  celle  des  nombres,  et  l’autre 
» concrète,  celle  des  choses  nombrèes , on  peut  dire  de 
a même  qu’il  ne  faut  point  s'imaginer  deux  étendues, 
a l’une  abstraite,  de  l'espace,  l’autre  concrète,  des  corps , 
a le  concret  n'étant  tel  que  par  l'abstrait.  Et  comme  tes 
a corps  passent  d'un  endroit  de  l'espace  à l’autre,  c’est- 
a à -dire  qu’ils  changent  d'ordre  entre  eux,  les  choses  aussi 
a passent  d’un  endroit  de  l’ordre,  ou  d'un  nombre,  à 
a l'autre,  c'est-à-dire,  que  la  première  devient  la  seconde, 
a la  seconde  devient  la  troisième,  etc.  En  effet,  le  temps  et 
« le  lieu  ne  sont  que  des  espèces  d'ordre , et  dans  ces  or- 
. deps  ia  place  vacante  (qui  s'appelle  vide  à l'égard  de 
« l'espace),  s'il  V en  avait,  marquerait  la  possibilité  seu- 
’ li  ment  de  ce  qui  manque , avec  son  rapport  à factuel.  » 
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LIVRE  U,  CHAPITRE  Vil. 


CHAPITRE  VI. 

Des  idées  simples  qui  nous  viennent  par  réflexion. 


et  qui  » des  idée»  distinctes  de  In  couleur  nom- 
mée écarlate  et  du  son  de  la  trompette,  ne 
pourrait  discourir  de  l'écarlate  avec  l’aveugle, 
dont  je  parle  ailleurs,  qui  s’était  figuré  que 
l’idée  de  l'écarlate  ressemblait  au  son  d’une 
trompette  '. 

$ 0,  Si,  après  cela , quelqu'un  me  demande 
ce  que  c’est  que  la  solidité,  Je  le  renverrai  à ses 
sens  pour  s'en  instruire.  Qu’il  mette  entre  ses 
mains  un  caillou  ou  un  ballon  ; qu’il  tâche  de 
joindre  scs  mains , et  il  connaîtra  bientôt  ce  que 
c'est  que  la  solidité.  S’il  croit  que  cela  ne  suffit 
pas  pour  expliquer  ce  que  c'est  que  la  solidité , 
et  en  quoi  elle  consiste,  je  m’engage  de  le  lui 
dire , lorsqu’il  m’aura  appris  ce  que  c’est  que  la 
pensée , et  en  quoi  elle  consiste , ou , ce  qui  est 
peut-être  plus  aisé , lorsqu’il  m’aura  expliqué  ce 
que  c’est  que  l’étendue  ou  le  mouvement.  Les 
idées  simples  sont  telles  précisément  que  l'expé- 
rience nous  les  fait  connaître.  Mais  si , non  con- 
tents de  cela , nous  voulons  nous  en  former  des 
Idées  plus  nettes  dans  l’esprit , nous  n’avancerons 
pas  davantage  que  si  nous  entreprenions  de 
dissiper  par  de  simples  paroles  les  ténèbres  dont 
l'âme  d’un  aveugle  est  environnée , et  d’y  pro- 
duire par  le  discours  des  idées  de  la  lumière  et 
des  couleurs  : j’en  donnerai  la  raison  dans  un 
autre  endroit. 

CHAPITRE  V. 

Des  idées  simples  qui  nuus  viennent  pur  divers  sens. 

Les  idées  qui  viennent  à l’esprit  par  plus  d’un 
sens  sont  celles  de  l'espace  ou  de  l'étendue  , de  | 
la  figure , du  mouvement  et  du  repos  ’.  Car  1 
toutes  ces  choses  font  des  impressions  sur  nos  1 
yeux  et  sur  les  organes  de  l’attouchement  ; de 
sorte  que  nous  pouvons  également,  par  le  moyen 
de  la  vue  et  de  l'attouchement , recevoir  et  faire 
entrer  dans  notre  esprit  les  idées  de  l'étendue , 
de  la  figure , du  mouvement  et  du  repos  des 
corps.  Mais  comme  j'aurai  occasion  de  parler 
ailleurs  plus  au  long  de  ces  idée»-là , il  suffira 
d’en  avoir  fait  ici  l’énumération. 

1 « Je  distingue  l’étendue  de  la  matière,  contre  le  s«v 

- liment  de#  c artésien#.  Cependant  je  ne  crois  pas  qu’il  y 
« ait  deux  étendues  ; et  puisque  ceux  qui  disputent  sur  la 

■ différence  de  l’étendue  et  de  la  solidité  conviennent  de 
" plusieurs  vérités  sur  ce  sujet,  et  ont  quelques  notions 

- distinctes,  ils  y peuvent  trouver  le  moyen  de  sortir  de 
■■  leur  différend.  • 

1 m Ces  idées  qu'on  dit  venir  par  plus  d'un  sens, 

■ comme  celles  de  l'espace,  de  la  figure,  du  mouvement,  j 


S 1".  Les  objets  extérieurs  ayant  fourni  a 
l’esprit  les  idées  dont  nous  avons  parlé  dans  les 
chapitres  précédents,  l’esprit  faisant  réflexion 
sur  lui-méme , et  considérant  ses  propres  opéra- 
tions par  rapport  aux  idées  qu'il  vient  de  rece- 
voir, tire  de  1&  d'autres  idées  qui  sont  aussi 
propres  à être  les  objets  de  ses  contemplations , 
qu'aucune  de  celles  qu’il  reçoit  de  dehors. 

jj  2.  Les  idées  de  la  perception  et  de  la  volonté 
nous  viennent  par  la  réflexion. 

U y a deux  grandes  et  principales  actions  de 
notre  âme  dont  on  parle  le  plus  ordinairement, 
et  qui  sont , en  effet,  si  fréquentes,  que  chacun 
peut  les  découvrir  aisément  en  lui-méme , s’il 
veut  en  prendre  la  peine  : c'est  la  perception 
ou  la  puissance  de  penser , et  la  volonté  ou  la 
puissance  de  vouloir  '. 

La  puissance  de  penser  est  ce  qu'on  nomme 
l' entende  ment , et  In  puissance  de  vouloir  est  ce 
qu'on  nomme  la  volonté  : deux  puissances  ou 
dispositions  de  l'âme  auxquelles  on  donne  le 
nom  de  facultés.  J'aurai  occasion  de  parier  dans 
la  suite  de  quelqnes-uns  des  modes  de  ces  Idées 
simples  produites  par  la  réflexion  ; tels  sont  le 
souvenir,  le  discernement , le  jugement , la 
connaissance  , la  crojance , etc. 

CHAPITRE  VII. 

Des  idées  simples  qui  viennent  par  sensation 
et  par  réflexion. 

s I".  Il  y a d’autres  Idées  simples  qui  s’in- 
troduisent dans  l'esprit  par  toutes  les  voies  de  la 
sensation  et  de  la  réflexion  ; savoir  : 

Le  plaisir  et  son  contraire  ; 

La  douleur  ou  V inquiétude; 

La  puissance  ; 

L'existence  ; 

L 'unité  \ 

« nous  viennent  plutôt  du  sens  commun , c'est-à-dire  do 

- l'esprit  même  ; car  ce  sont  des  idées  de  l'entendement 
« pnr,  mais  qui  ont  du  rapport  à l'extérieur,  et  que  les 

- sens  font  apercevoir  ; aussi  sont-elles  capables  de  défi- 
« nitions  et  de  démonstrations.  - 

■ « On  peut  douter  si  Imites  ces  idées  sont  simples,  car 
s il  est  clair,  par  exemple,  que  l’idée  de  la  volonté  reu- 

- ferme  celle  de  l'entendement , et  que  l'idée  du  motive 
« ment  contient  celle  de  la  figure.  » 

* « Il  me  semble  que  tes  sens  ne  sauraient  nous  i on- 

- vaincre  de  l’existence  des  choses  sensibles,  sans  le  se- 
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§ 5.  Du  plaine  et  de  la  douleur. 

Le  plaisir  et  la  douleur  sont  deux  Idées  dont 
l'uue  ou  l’autre  se  trouve  jointe  à presque  toutes 
nos  idées,  tant  à celles  qui  nous  viennent  par 
sensation  qu’à  celles  que  nous  recevons  par  ré- 
flexion ; et  à peine  y a-t-il  aucune  perception 
excitée  en  nous  par  l’impression  des  objets  ex- 
térieurs sur  nos  sens , ou  aucune  pensée  renfer- 
mée dans  notre  esprit , qui  ne  soit  capable  de 
produire  en  nous  du  plaisir  ou  de  la  douleur. 
J’entends  par  plaisir  et  douleur  tout  ce  qui  nous 
platt  ou  nous  incommode , soit  qu’il  procède  des 
pensées  de  notre  esprit  ou  de  quelque  chose  qui 
agisse  sur  nos  corps.  Car,  soit  que  nous  l’ap- 
pelions, d’un  côté , satisfaction , contentement , 
plaisir,  bonheur,  etc.,  ou,  de  l’autre  , inquié- 
tude, peine,  douleur,  tourment,  affliction, 
misère , etc.  , ce  ne  sont  dans  le  fond  que  diffé- 
rents degrés  de  la  même  chose  , lesquels  se  rap- 
portent & des  idées  de  plaisir  et  de  douleur  , de 
contentement  ou  d’inquiétude  : termes  dont  je 
me  servirai  le  plus  ordinairement  pour  désigner 
ces  deux  sortes  d'idées. 

S S.  Le  souverain  auteur  do  notre  être,  dont 
la  sagesse  est  infinie , nous  a donné  la  puis- 
sance de  mouvoir  différentes  parties  de  notre 
corps , ou  de  les  tenir  en  repos , comme  il  nous 
platt;  et , par  ce  mouvement  que  nous  leur  im- 
primons , de  nous  mouvoir  nous-mêmes , et  de 
mouvoir  les  autres  corps  contigus , en  quoi  con- 
sistent toutes  les  actions  de  notre  corps.  Il  n aussi 
accordé  à notre  esprit  le  pouvoir  de  choisir , en 
différentes  rencontres,  entre  scs  idées,  celle  dont 
il  veut  foire  le  sujet  de  ses  pensées , et  de  s'ap- 
pliquer , avec  une  attention  particulière , à la 
recherche  de  tel  ou  tel  sujet.  Et  afin  de  nous 
porter  à ces  mouvements  et  & ces  pensées  , qu'il 
est  en  notre  pouvoir  de  produire  quand  nous 
voulons , il  a eu  la  bonté  d’attacher  un  sentiment 
de  plaisir  à différentes  pensées  et  à diverses  sen- 
sations. Rien  ne  pouvait  être  plus  sagement  éta- 
bli : car  si  ce  sentiment  était  entièrement  déta- 
ché de  toutes  nos  sensations  extérieures  et  de 
toutes  les  pensées  que  nous  avons  en  nous- 
mêmes  , nous  n’aurions  aucun  sujet  de  préférer 
une  pensée  ou  une  action  à une  autre  ; de  préfé- 
rer, par  exemple,  l’attention  à la  nonchalance, 
et  le  mouvement  au  repos.  Et  ainsi  nous  ne  son- 

« cour»  de  la  raison  : ainsi,  je  croirais  que  la  considération 
« de  l'existence  vient  de  la  réflexion;  cdtesde  la  puissance 
« et  de  l'unité  aussi  viennent  de  la  même  source , et  il  me 
- parait  que  ces  idées  sont  d’uue  tout  autre  nature  que  les 
• perceptions  du  plaisir  cl  de  la  douleur.  « 


gérions  point  à mettre  notre  corps  en  mouve- 
ment , ou  à occuper  notre  esprit  ; mais , lais- 
sant aller  nos  pensées  à l’aventure  sans  les 
diriger  vers  aucun  but  particulier,  nous  ne  fe- 
rions aucune  attention  sur  nos  idées , qui , dès 
là  semblables  à de  vaines  ombres , viendraient 
se  montrer  à notre  esprit , sans  que  nous  nous 
en  missions  autrement  en  peine.  Dans  cet  état , 
l'homme , quoique  doué  des  facultés  de  l'enten- 
dement et  de  la  volonté  , ne  serait  qu'une  créa- 
ture inutile , plongée  dans  une  parfaite  inaction, 
passant  toute  sa  vie  dans  une  lâche  et  continuelle 
léthargie.  Il  a donc  plu  à notre  sage  créateur 
d'attacher  à plusieurs  objets , et  aux  idées  que 
nous  recevons  par  leur  moyen  , aussi  bien  qu'à 
la  plupart  de  nos  pensées , certain  plaisir  qui  les 
accompagne  ; et  cela  en  différents  degrés , se- 
lon les  différents  objets  dont  nous  sommes  frap- 
pés, afin  que  nous  ne  laissions  pas  ces  facultés, 
dont  il  nous  a enrichis , dans  une  entière  inac- 
tion , et  sans  en  foire  aucun  usage. 

S 4.  La  douleur  n’est  pas  moins  propre  à nous 
mettre  en  mouvement  que  le  plaisir  : car  nous 
sommes  tout  aussi  prêts  à foire  usage  de  nos  fa- 
cultés pour  éviter  la  douleur  que  pour  recher- 
cher le  plaisir.  La  seule  chose  qui  mérite  d'être 
remarquée  en  cette  occasion , c’est  que  la  dou- 
leur est  souvent  produite  par  les  mêmes  objets 
et  par  les  mêmes  idées  qui  nous  causent  du 
plaisir.  L’étroite  liaison  qu’il  y a entre  l’un  et 
l’autre,  et  qui  nous  cause  souvent  de  la  douleur 
par  les  mêmes  sensations  d’où  nous  attendons  du 
piaisir,  nous  fournit  un  nouveau  sujet  d’admi- 
rer la  sagesse  et  la  bonté  de  notre  créateur , qui , 
pour  la  conservation  de  notre  être , a établi  que 
certaines  choses  venant  à agir  sur  nos  corps  , 
nous  causassent  de  la  douleur  , pour  nous  aver- 
tir par  là  du  mal  qu’elles  nous  peuvent  faire, 
afin  que  nous  songions  à nous  en  éloigner.  Mais, 
comme  il  n'a  pas  eu  seulement  en  vue  la  conser- 
vation de  nos  personnes  en  général , mais  la 
conservation  entière  de  toutes  les  parties  et  de 
tous  les  organes  de  notre  corps  en  particulier , il 
a attaché  , en  plusieurs  occasions , un  sentiment 
de  douleur  aux  mêmes  idées  qui  nous  font  du 
plaisir  en  d'autres  rencontres.  Ainsi  la  chaleur  , 
qui , dans  un  certain  degré,  nous  est  fort  agréa- 
ble , venant  à s'augmenter  un  peu  plus , nous 
cause  une  extrême  douleur.  La  lumière  elle- 
même  , qui  est  le  plus  charmant  de  tous  les  ob- 
jets sensibles , nous  incommode  beaucoup , si 
elle  frappe  nos  yeux  avec  trop  de  force  et  au 
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delà  d'une  certaine  proportion.  Or,  c’est  une 
chose  sagement  et  utilement  établie  par  la  na- 
ture que , lorsque  quelque  objet  met  en  désor- 
dre , par  la  force  de  ses  impressions , les  or- 
ganes du  sentiment,  dont  la  structure  ne  peut 
qu'être  fort  délicate,  nous  puissions  être  avertis, 
par  la  douleur  que  ces  sortes  d’impressions  pro- 
duisent en  nous , de  nous  éloigner  de  cet  objet 
avant  que  l’organe  soit  entièrement  dérangé , et 
par  ce  moyen  mis  hors  d’état  de  faire  ses  fonc- 
tions à l'avenir.  Il  ne  faut  que  réfléchir  sur  les 
objets  qui  causent  de  tels  sentiments  pour  être 
convaincu  que  c’est  là  effectivement  la  fin  ou 
l’usage  de  la  douleur.  Car,  quoiqu'une  trop 
grande  lumière  soit  insupportable  à nos  yeux , 
cependant  les  ténèbres  les  plus  obscures  ne  leur 
causent  aucune  incommodité , parce  que  la  plus 
grande  obscurité , ne  produisant  aucun  mouve- 
ment déréglé  dans  les  yeux  , laisse  cet  excellent 
organe  de  la  vue  dans  son  état  naturel , sans  le 
blesser  en  aucune  manière.  D'autre  part , un 
trop  grand  froid  nous  cause  de  la  douleur  aussi 
bien  que  le  chaud  ; parce  que  le  froid  est  égale- 
ment propre  à détruire  le  tempérament  qui  est 
nécessaire  à la  conservation  de  nqfte  vie  et  A 
l’exercice  des  différentes  fonctions  de  notre 
corps  : tempérament  qui  consiste  dans  un  degré 
modéré  de  ehalcur , ou , si  vous  voulez , dans  le 
mouv  ement  des  parties  insensibles  de  notre  corps, 
renfermé  dans  de  certaines  limites. 

$ a.  Outre  cela , nous  pouvons  trouver  une 
autre  raison  pourquoi  Dieu  a attaché  différents 
degrés  de  plaisir  et  de  peine  à toutes  les  choses 
qui  nous  environnent  et  qni  agissent  sur  nous, 
et  pourquoi  il  les  a joints  ensemble  dans  la  plu- 
plart  des  choses  qui  frappent  notre  esprit  et  nos 
sens.  C'est  afin  que,  trouvant  dans  tous  les  plai- 
sirs que  les  créatures  peuvent  nous  donner,  quel- 
que amertume,  une  satisfaction  imparfaite  et 
éloignée  d’une  entière  félicité , nous  soyons  por- 
tés à chercher  notre  bonheur  dans  la  possession 
de  celui 1 on  qui  ii  y a un  rassasiement  de 
joie , et  à la  droite  duquel  il  y a des  plaisirs 
pour  toujours. 

S 6.  Quoique  ce  que  je  viens  de  dire  ne  puisse 
peut-être  pas  servir  a nous  faire  connaître  les 
idées  du  plaisir  et  de  la  douleur  plus  claire- 
ment que  nous  les  connaissons  par  notre  propre 
expérience , qui  est  la  seule  voie  par  laquelle 
nous  pouvons  avoir  ces  idées,  cependant,  comme, 
en  considérant  la  raison  pourquoi  ces  idées  se 

• Ps.  XVI,  II. 


trouvent  attachées  a tant  d'autres,  nous  sommre 
portés  par  là  à concevoir  de  justes  sentiments  de 
la  sagesse  et  de  la  bonté  du  souverain  régula- 
teur de  toutes  choses , cette  considération  con- 
vient assez  bien  au  but  principal  de  ces  recher- 
ches , puisque  la  principale  de  toutes  nos  pensées, 
et  la  véritable  occupation  de  tout  être  doué 
d'entendement , c’est  la  connaiasanee  et  l'ado- 
ration de  cet  Être  suprême. 

S 7.  Comment  on  vient  à se  former  des  idées 
de  f existence  et  de  f’unité. 

L 'existence  et  l'unité  sont  deux  autres  Idée* 
qui  sont  communiquées  à l’entendement  par 
chaque  objet  extérieur , et  par  chaque  idée  que 
nous  apercevons  en  nous-mêmes.  Lorsque  nous 
avons  des  idées  dans  l'esprit , noos  les  considé- 
rons comme  y étant  actuellement , tout  ainsi  que 
nous  considérons  les  choses  comme  étant  actuel- 
lement hors  de  nous , c'est-à-dire , comme  actuel- 
lement existantes  en  elles-mêmes.  D’autre  part, 
tout  ce  que  nous  considérons  comme  une  seule 
chose,  que  ce  soit  un  être  réel  ou  une  simple 
idée , suggère  à notre  entendement  l'idée  de 
l’unité. 

S 8.  La  puissance , autre  idée  simple  qui  nous 
vient  par  sensation  et  par  réflexion. 

La  puissance  est  encore  une  de  ces  idées  sim- 
ples que  nous  recevons  par  sensation  et  par  ré- 
flexion. Car,  venant  à observer  en  nous-mêmes 
que  nous  pensons  et  que  nous  pouvons  penser , 
que  nous  pouvons  (quand  nous  voulons)  mettre 
en  mouvement  certaines  parties  de  notre  corps 
qui  sont  en  repos,  et  d'ailleurs  les  effets  que  les 
corps  naturels  sont  capables  de  produire  les  uns 
sur  les  autres  se  présentant  à tout  moment  à 
nos  sens,  nous  acquérons  par  ces  deux  voles 
l'idée  de  la  puissance. 

§ 9.  L’idée  de  la  succession,  comment  intro- 
duite dans  l’esprit 

Outre  ces  idées , fi  y en  a nne  autre  qui , bien 
qu'elle  nous  soit  proprement  communiquée  par 
les  sens , nous  est  néanmoins  offerte  plus  cons- 
tamment par  ce  qui  se  passe  dans  notre  esprit  ; 
et  cette  idée  est  celle  de  la  succession.  Car,  si 
nous  nous  considérons  immédiatement  nous- 
mêmes  , et  que  nous  réfléchissions  sur  ce  qui 
peut  y être  observé , nous  trouverons  toujours 
que  , tandis  que  nous  sommes  éveillés , ou  que 
nous  pensons  actuellement , nos  idées  passent , 
pour  ainsi  dire , à la  file , l'une  allant  et  l'autre 
venant , sans  aucune  intermission. 
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§ 10.  Les  idées  simples  sont  les  matériaux  de 
toutes  nos  connaissances. 

Voilà , à ce  que  je  crois , le*  plus  considéra- 
bles, pour  ne  pas  dire  les  seules  idées  simples  que 
nous  ayons,  desquelles  notre  esprit  tire  toutes 
ses  autres  connaissances , et  qu'il  ne  reçoit  que 
par  les  deux  voies  de  sensation  et  de  réflexion 
dont  nous  avons  déjà  parlé. 

Et  qu’on  n'aille  pas  se  figurer  que  ce  sont  là 
des  bornes  trop  étroites  pour  fournir  A la  vaste 
capacité  de  l'entendement  humain  , qui  s'élève 
au-dessus  des  étoiles  et  qui,  ne  pouvant  être 
renfermé  dans  les  limites  du  monde , se  trans- 
porte quelquefois  bien  au  delà  de  l'étendue  ma- 
térielle , et  fait  des  excursions  jusque  dans  ces 
espaces  incompréhensibles  qui  ne  contiennent 
aucun  corps.  Telle  est  l’étendue  et  la  capacité 
de  l’àme,  j'en  tombe  d'accord  ; mais , avec  tout 
cela , je  voudrais  bisn  que  quelqu’un  prit  la 
peine  de  marquer  une  seule  idée  simple  qu’il 
n’ait  pas  reçue  par  l’une  des  voies  que  je  viens 
d’indiquer , ou  quelque  idée  complexe  qui  ne 
soit  pas  composée  de  quelqu'une  de  ces  Idées 
simples.  Du  reste , nous  ne  serons  pas  si  fort  sur- 
pris que  ce  petit  nombre  d'idées  simples  suffise 
à exercer  l’esprit  le  plus  vif  et  de  la  plus  vaste 
capacité , et  à fournir  les  matériaux  de  toutes 
les  diverses  connaissances , des  opinions  et  des 
imaginations  les  plus  particulières  de  tout  le 
genre  humain  , si  nous  considérons  quel  nombre 
prodigieux  de  mots  on  peut  faire  par  le  diffé- 
rent assemblage  des  vingt-quatre  lettres  de  l’al- 
phabet , et  si , avançant  plus  loin  d’un  degré , 
nous  faisons  réflexion  sur  la  variété  des  combi- 
naisons qu’on  peut  faire  par  le  moyen  d’une 
seule  de  ces  idées  simples  que  nous  venons  d’in- 
diquer , je  veux  dire  le  nombre  , combinaisons 
dont  le  fonds  est  inépuisable  et  véritablement 
infini.  Que  dirons-nous  de  l'étendue  P Quel 
large  et  vaste  champ  ne  fournit-elle  pas  aux  ma- 
thématicien* I 

CHAPITRE  VIII. 


frappant  nos  sens,  produit  par  même  moyen 
dans  l'entendement  une  idée  simple  qui , par 
quelque  cause  extérieure  qu’elle  soit  produite,  ne 
vient  pas  plus  tôt  à notre  connaissance,  que  l'es- 
prit la  regarde  et  la  considéré , dans  l'entende- 
ment , comme  une  idée  aussi  réelle  et  aussi  po- 
sitive que  quelque  autre  idée  que  ce  soit,  quoique 
peut-être  la  cause  qui  la  produit  ne  soit , dans 
le  sujet , qu’une  simple  privation. 

$ 2.  Ainsi , les  idées  du  chaud  et  du  froid , de 
la  lumière  et  des  ténèbres,  du  blanc  et  du  noir , 
du  mouvement  et  du  repos , sont  des  idée»  égale- 
ment claires  et  positives  dans  l’esprit,  bien  que 
quelques-unes  des  causes  qui  les  produisent  ne 
soient  peut-être  que  de  pures  privations  dans 
les  sujets  d’où  les  sens  tirent  ces  Idées.  Lors, 
dis-je,  que  l’entendement  voit  ces  idées,  Il  les 
considère  toutes  comme  distinctes  et  positives , 
sans  songer  à examiner  les  causes  qui  les  pro- 
duisent : examen  qui  ne  regarde  point  l'idée  en 
tant  qu'elle  est  dans  l'entendement , mais  la  na- 
ture même  des  choses  qui  existent  hors  de  nous. 
Or,  ce  sont  deux  choses  bien  différentes , et  qu'il 
faut  distinguer  exactement  r car,  autre  chose 
est  d'apercevoir  et  de  connaître  l’idce  du  blanc 
ou  du  noir,  et  autre  chose  d'examiner  quelle 
espèce  et  quel  arrangement  de  particules  doivent 
se  rencontrer  sur  la  surface  d'un  corps  pour 
faire  qu'il  paraisse  blanc  ou  noir. 

S 3.  Un  peintre  ou  un  teinturier  qui  n’a  ja- 
mais recherché  les  causes  des  couleurs , a dans 
son  entendement  les  idées  du  blanc  et  du  noir , 
et  des  autres  couleurs,  d’une  manière  aussi  claire, 
aussi  parfaite  et  aussi  distincte  qu'un  philosophe 
qui  a employé  bien  du  temps  à examiner  la  na- 
ture de  toutes  ces  différentes  couleurs , et  qui 
pense  connaître  ce  qu’il  -y  a précisément  de  po- 
sitif ou  de  privatif  dans  leurs  causes.  Ajoutez  à 
cela  que  l’idée  du  noir  n’est  pas  moins  positive 
dans  l'esprit  que  celle  du  blanc,  quoique  la  cause 
du  noir,  considérée  dans  l’objet  extérieur,  puisse 
n’ètrc  qu’une  simple  privation. 


Autres  consklératioos  sur  les  idées  simples 

S Ier.  Idées  positives  qui  viennent  de  causes 
privatives. 

A l’égard  des  idées  simples  qui  viennent  par 
sensation , il  faut  considérer  que  tout  ce  qui , en 
vertu  de  l'institution  dç  la  nature , est  capable 
d'exciter  quelque  perception  dans  l'esprit  en 


S 4.  Si  c’était  ici  le  lieu  de  rechercher  les 
causes  naturelles  de  la  perception , je  prouverais 
par  là  qu’une  cause  privative  peut , du  moins  en 
certaines  rencontres,  produire  une  idée  positive  : 
je  veux  dire  que,  comme  toute  sensation  est  pro- 
duite en  nous  seulement  par  différents  degrés 
et  par  différentes  déterminations  de  mouvement 
dans  nos  esprits  animaux  diversement  agités  par 
les  obiets  extérieurs , la  diminution  d’un  mouve- 
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ment  qui  vient  d'y  être  excité  doit  produire 
aussi  nécessairement  une  nouvelle  sensation  que 
la  variation  ou  l'augmentation  de  ce  mouve- 
inent-là , et  introduire  par  conséquent  dans  notre 
esprit  une  nouvelle  idée  qui  dépend  unique- 
ment d’un  mouvement  différent  des  esprits  ani- 
maux dans  l’organe  destiné  à produire  cette  sen- 
sation. 

$ S.  Mais  que  cela  soit  ainsi  ou  non , c’est  ce 
que  je  ne  veux  pas  déterminer  présentement.  Je 
me  contenterai  d’en  appeler  à ce  que  chacun 
éprouve  en  soi-même,  pour  savoir  si  l’ombre 
d’un  homme,  par  exemple  ( laquelle  ne  consiste 
que  dans  l’absence  de  la  lumière,  en  sorte  que 
moins  la  lumière  peut  pénétrer  dans  le  lieu  où 
l'ombre  parait , plus  l’ombre  y parait  distincte- 
ment), si  cette  ombre,  dis-je,  ne  cause  pas  dans 
l’esprit  de  celui  qui  la  regarde  une  idée  aussi 
claire  et  aussi  positive  que  le  corps  même  de 
l’homme , quoique  tout  couvert  des  rayons  du  so- 
leil. La  peinture  de  l’ombre  est  de  même  quelque 
chose  de  positif.  Il  est  vrai  que  nous  avons  des 
noms  négatifs  qui  ne  signifient  pas  directement 
des  idées  positives , mais  l'absence  de  ces  idées  ; 
tels  sont  les  mots  insipide , silence , rien,  ete., 
lesquels  désignent  des  idées  positives,  comme 
celles  du  goût , du  son  et  de  l’être , avec  une  si- 
gnification de  l’absence  de  ces  choses. 

S 6.  Idées  positives  qui  viennent  de  causes 
privatives. 

On  peut  donc  dire,  avec  vérité,  qu’un  homme 
voit  les  ténèbres.  Car,  supposons  un  trou  parfai- 
tement obscur  d'où  il  ne  réfléchisse  aucune  lu- 
mière, il  est  certain  qu’on  en  _peut  voir  la  figure 
ou  la  représenter;  et  je  ne  sais  si  l'idée  produite 
par  l'encre  avec  laquelle  j’écris  vient  par  une 
autre  voie.  En  proposant  ces  privations  comme 
des  causes  d’idées  positives,  j'ai  suivi  l’opinion 
vulgaire;  mais  dans  le  fond  il  sera  malaisé  de 
déterminer  s’il  y a effectivement  aucune  idée  qui 
vienne  d’une  cause  privative,  jusqu’à  ce  qu'on 
ait  déterminé  si  le  repos  est  plutôt  une  privation 
que  le  mouvement. 

S 7.  Idées  dans  l'esprit  à l'occasion  des  corps, 

et  qualités  dans  les  corps,  deux  choses  qui 

doivent  être  distinguées. 

Mais , afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de 
nos  idées  et  d'en  discourir  d’une  manière  plus 
intelligible , il  est  nécessaire  de  les  distinguer  en 
tant  qu’elles  sont  des  perceptions  et  des  idées 


dams  notre  esprit,  et  en  tant  qu’elles  sont,  dans 
les  corps,  des  modifications  de  la  matière  qui 
produisent  ces  perceptions  dans  l’esprit.  Il  faut, 
dis-je,  distinguer  exactement  ces  deux  choses, 
de  peur  que  nous  ne  nous  figurions  ( comme  on 
n’est  pent-étre  que  trop  accoutumé  à le  faire  ) 
que  nos  idées  sont  de  véritables  images  ou  res- 
semblances de  quelque  chose  d’inhérent  dans  le 
sujet  qui  les  produit;  car  la  plupart  des  idées  de 
sensation  qui  sont  dans  notre  esprit  ne  ressem- 
blent pas  plus  à quelque  chose  qui  existe  hors  de 
nous,  que  les  noms  qu’on  emploie  pour  les  expri- 
mer ressemblent  à nos  idées , quoique  ces  noms 
ne  laissent  pas  de  les  exciter  en  nous  dès  que 
nous  les  entendons. 

S 8.  J’appelle  idée  tout  ce  que  l’esprit  aper- 
çoit en  lui-même,  tout  ce  qui  est  l'objet  immé- 
diat de  la  perception , de  la  pensée  ou  de  l'enten- 
dement ; et  j'appelle  qualité  iu  sujet  la  puissance 
ou  faculté  qu’il  a de  produire  une  certaine 
idée  dans  l'esprit.  Ainsi  j'appelle  idées  la  blan- 
cheur , la  froideur  et  la  rondeur,  en  tant  qu'elles 
sont  des  perceptions  ou  des  sensations  qui  sont 
dans  l’àme;  et  en  tant  qu’elles  sont  dans  une 
balle  de  neige , qui  peut  produire  ces  idées  en 
nous,  je  les  appelle  qualités.  Que  si  je  parle 
quelquefois  de  ces  idées  comme  si  elles  étalent 
dans  les  choses  mêmes,  on  doit  supposer  que 
j'entends  par  là  les  qualités  qui  se  rencontrent 
dans  les  objets  qui  produisent  ces  idées  en  nous. 

S 9.  Premières  et  secondes  qualités  dans  les 
corps. 

Cela  posé , l’on  doit  distinguer  dans  les  corps 
deux  sortes  de  qualités.  Premièrement , celles 
qui  sont  entièrement  Inséparables  du  corps , en 
quelque  état  qu’il  soit,  de  sorte  qu'il  les  conserve 
toujours,  quelques  altérations  et  quelques  chan- 
gements que  le  corps  vienne  à souffrir.  Ces  qua- 
lités, dis-je,  sont  de  telle  nature  que  nos  sens 
les  trouvent  toujours  dans  chaque  partie  de  ma- 
tière qui  est  assez  grosse  pour  être  aperçue , et 
l'esprit  les  regarde  comme  inséparables  de  cha- 
que partie  de  matière,  lors  même  qu’elle  est 
trop  petite  pour  que  nos  sens  puissent  l’aperce- 
voir. Prenez,  par  exemple,  un  grain  de  blé,  et 
le  divisez  en  deux  parties  ; chaque  partie  a tou- 
jours de  l’étendue,  de  la  solidité,  une  certaine 
flgurc  et  de  la  mobilité.  Divlsez-le  encore,  11 
retiendra  toujours  les  mêmes  qualités;  et  si 
enfin  vous  le  divisez  jusqu'à  ce  que  ses  parties 
deviennent  insensibles,  toutes  ces  qualités  res- 
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teront  toujours  dans  chacune  des  parties.  Car 
une  division  qui  va  A réduire  un  corps  en  par- 
ties insensibles  (qui  est  tout  ce  qu’une  meule  de 
moulin,  un  pilon  ou  quelque  autre  corps  peut 
faire  sur  un  autre  corps),  une  telle  division  ne 
peut  jamais  ôter  à un  corps  la  solidité , l’éten- 
due, la  ligure  et  la  mobilité,  mais  seulement 
faire  piusieurs  amas  de  matière  distincts  et  sé- 
parés de  ce  qui  n'en  composait  qu'un  aupara- 
vant; lesquels , étant  regardés  dés  là  comme 
autant  de  corps  distincts , font  un  certain  nombre 
déterminé  après  que  la  division  est  finie.  Ces  qua- 
lités du  corps  qui  n’en  peuvent  être  séparées,  je 
lus  nomme  qualités  originales  et  premières , qui 
sont  In  solidité,  l 'étendue,  la  figure,  le  nombre, 
le  mouvement  ou  le  repos,  et  qui  produisent  en 
nous  des  idées  simples , comme  chacun  peut , à 
mon  avis , s’en  assurer  par  soi-même. 

S 10.  Il  y a,  en  second  lieu,  des  qualités  qui, 
dans  les  corps , ne  sont  effectivement  autre  chose 
que  la  puissance  de  produire  diverses  sensations 
en  nous  par  le  moyen  de  leurs  premières  quali- 
tés, c’est-à-dire  par  la  grosseur,  figure , contex- 
ture et  mouvement  de  leurs  parties  insensibles, 
comme  sont  les  couleurs,  les  sons , les  goûts,  etc. 
le  donne  à ces  qualités  le  nom  de  secondes  qua- 
lités ' , auxquelles  on  peut  ajouter  une  troisième 
espèce,  que  tout  le  monde  s'accorde  à ne  re- 
garder que  eomme  une  puissance  que  les  corps 
ont  de  produire  tels  et  tels  effets , quoique  ce 
soient  des  qualités  aussi  réelles  dans  le  sujet 
que  celles  que  j’appelle  qualités  pour  m’accom- 
moder à l’usage  communément  reçu , mais  que 
je  nomme  secondes  qualités  pour  les  distinguer 
de  celles  qui  sont  réellement  dans  les  corps  et 
qui  n’en  peuvent  être  séparées.  Car,  par  exem- 
ple , la  puissance  qui  est  dans  le  feu  de  produire, 
par  le  moyen  de  scs  premières  qualités,  une 
nouvelle  couleur  ou  une  nouvelle  consistance 
dans  la  cire  ou  dans  la  boue,  est  autant  une 
qualité  dans  le  feu  , que  la  puissance  qu’il  a de 
produire  en  moi , par  les  mêmes  qualités , c'est- 
à-dire  par  la  grosseur  , la  contexture  et  le  mou- 
vement de  ses  parties  insensibles,  une  nouvelle 
idée  ou  sensation  de  chaleur  ou  de  brûlure  que 
je  ne  sentais  pas  auparavant. 

1 - Je  crois  qn'on  pourrait  dire  que  lorsque  ia  puis- 
■ sanrp  csl  intelligible  et  se  peut  expliquer  distinctement, 

- elle  doit  «Ire  comptée  parmi  les  qualités  premières  ; 
« tuais  lorsqu'elle  n’est  que  sensible  et  ne  donne  qu’une 

- idée  confuse,  il  faudra  ia  mettre  parmi  les  qualités  se* 
s comtes.  » 


$11.  Comment  tes  premières  qualités  produi- 
sent des  idées  en  nous. 

Ce  que  l’on  doit  considérer  après  cela,  c'est  la 
manière  dont  les  corps  produisent  des  idées  en 
nous.  Il  est  visible,  du  moins  autant  que  nous 
pouvons  le  concevoir,  que  c'est  uniquement  par 
impulsion. 

$ lî.  SI  donc  les  objets  extérieurs  ne  s'unissent 
pas  immédiatement  à l'àme  lorsqu'ils  y excitent 
des  idées , et  que  cependant  nous  apercevions  ces 
qualités  originales  dans  ceux  de  ces  objets  qui 
viennent  à tomber  sous  nos  sens,  il  est  visible 
qu’il  doit  y avoir  dans  les  objets  extérieurs  un 
certain  mouvement  qui , agissant  sur  certaines 
parties  de  notre  corps,  soit  continué  par  le 
moyen  des  nerfs  ou  des  esprits  animaux  jus- 
qu'au cerveau  ou  au  siège  de  nos  sensations , 
pour  exciter  là  dans  notre  esprit  les  idées  parti- 
cuUères  que  nous  avons  de  ces  premières  qua- 
lités. Ainsi , puisque  l'étendue , la  figure , le  nom- 
bre et  le  mouvement  des  corps  qui  sont  d'une 
grosseur  propre  à frapper  nos  yeux , peuvent  être 
aperçus  par  la  vue  à une  certaine  distance , il 
est  évident  que  certains  petits  corps  impercep- 
tibles doivent  venir  dq  l'objet  que  nous  regar- 
dons jusqu'aux  yeux , et  par  là  communiquer 
au  cerveau  certains  mouvements  qui  produisent 
en  nous  tes  idées  que  nous  avons  de  ces  différen- 
tes qualités. 

$ IS.  Comment  les  secondes  qualités  excitent 
en  nous  des  idées. 

Nous  pouvons  concevoir,  par  même  moych  , 
comment  les  idées  des  secondes  qualités  sont 
produites  en  nous,  je  veux  dire  par  l'action  de 
quelques  particules  insensibles  sur  les  organes 
de  nos  sens.  Car  il  est  évident  qu’il  y a un 
grand  amas  de  corps  dont  chacun  est  si  petit, 
que  nous  ne  pouvons  en  découvrir,  par  aucuû 
de  nos  sens,  la  grosseur,  la  figure  et  le  mouve- 
ment, comme  il  parait  par  les  particules  de  l’air 
et  de  l'eau , et  par  d’autres  beaucoup  plus  dé- 
liées que  celles  de  l’air  et  de  l'eau , et  qui  peut- 
être  le  sont  beaucoup  plus  qne  les  particules  de 
l'air  ou  de  l’eau  ne  le  sont  en  comparaison  des 
pois  ou  de  quelque  autre  grain  encore  plus  gros. 
Cela  étant,  nous  sommes  en  droit  de  supposer 
que  ees  sortes  de  particules , différentes  en  mou- 
vement, en  figure,  en  grosseur  et  en  nombre, 
venant  à frapper  les  différents  organes  de  nos 
sens , produisent  en  nous  ces  différentes  sensa- 
tions qne  nous  causent  les  couleurs  et  les  odeurs 
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d<*  corps  ; qu'une  violette , par  exemple , produit 
en  nous  les  idées  de  la  couleur  bleuâtre  et  de  la 
douce  odeur  de  cette  fleur , par  l'impulsion  de 
ces  sortes  de  particules  insensibles,  dune  fi  pure 
et  d'une  grosseur  particulière,  qui,  diversement 
agitées,  viennent  à frapper  les  organes  de  la  vue 
et  de  l'odorat.  Car  il  n’est  pas  plus  difficile  de 
concevoir  que  Dieu  peut  attacher  de  telles  idées 
à des  mouvements  avec  lesquels  elles  n’ont  au- 
cune ressemblance,  qu'il  est  difficile  de  concevoir 
qu'il  a attaché  l'idée  de  la  douleur  au  mouve- 
ment d'un  morceau  de  fer  qui  divise  notre  chair, 
auquel  mouvement  la  douleur  ne  ressemble  en 
aucune  manière  *. 

§ f l.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  couleurs  et 
des  odeurs  * peut  s’appliquer  aussi  aux  sons,  aux 
saveurs  et  à toutes  les  autres  qualités  sensibles 
qui  (quelque  réalité  que  nous  leur  attribuions 
faussement  ) ne  sont  dans  le  fond  autre  chose , 
dans  les  objets , que  la  puissance  de  produire  en 
nous  diverses  sensations  par  le  moyen  de  leurs 
premières  qualités,  qui  sont,  comme  j’ai  dit, 

’ •«  Je  dirais  plutôt  qu'il  y a une  manière  de  ressero- 
« blance,  non  pas  entière  et,  pour  ainsi  dire,  in  terminis, 
« mais  expressive,  ou  une  manière  de  rapport  d’ordre; 
« comme  une  ellipse,  et  même  une  paralxjle,  ou  une  hy- 
« perbole,  ressemblent  en  quelque  façon  au  cercle  dont 

* elle»  sont  la  projection  sur  le  plan , puisqu'il  y a un  cer- 
« tain  rapport  exact  et  naturel  entre  ce  qui  est  projeté  et 
« la  projection  qui  s'en  fait  ; chaque  point  de  l*un  répon* 
■ dont,  suivant  une  certaine  relation,  à chaque  point  de 
« l'autre.  C’est  ce  que  les  cartésiens  ne  considèrent  pas 
•«  assez.  » 

* Remarquons  ici  que,  dans  Descartes,  dans  les  ouvrages 
du  P.  Mallebrenche , dans  la  physique  de  Rohault,  en 
un  mot  dans  tous  les  traités  de  physique  composés  par  des 
cartésiens,  on  trouve  l’explication  des  qualités  sensibles, 
fondée  exactement  sur  les  mêmes  principes  que  M.  Locke 
nous  étale  dans  ce  chapitre.  Ainsi,  Rohault,  ayant  k traiter 
de  la  chaleur  et  de  la  froideur  (ch.  XXlfl/part.  1),  dit 
d’abord  : « Ces  deux  mots  ont  chacun  deux  significations  ; 
« car,  premièrement,  par  la  chaleur  et  par  la  froideur  on 
« entend  deux  sentiments  particuliers  qui  sont  en  nous , 
« et  qui  ressemblent  en  quelque  façon  à ceux  qu’on  nomme 
" douleur  et  chatouillement,  tels  que  les  sentiments 
" qu’on  a quand  on  approche  du  feu  ou  quand  on  touche 
*»  de  la  glace  : secondement , par  la  chaleur  et  par  la  froi- 
« deur , on  entend  le  pouvoir  que  certains  corps  ont  de 
« causer  en  nous  ces  dpux  sentiments  dont  je  viens  de 

* parler.  ••  Rohault  emploie  Ia  même  distinction  en  par- 
lant des  Saveurs,  cbap.  XXIV  ; des  Odeurs,  chap.  XXV  ; 
du  Son,  chap.  XXVI  ; de  la  /.wmiêre  et  des  Couleurs , 
cliap.  XXVII.  — Je  serai  bientôt  obligé  de  me  servir  de 
cette  remarque,  pour  en  justifier  une  antre  concernant  un 
passage  du  livre  de  M.  Locke,  oii  il  semble  avoir  entière- 
ment oublié  la  manière  dont  les  cartésiens  expliquent  les 
qualités  sensibles. 


; l.i  grosseur , la  figure , la  contexture  et  le  raou- 
! vement  de  leurs  parties. 

15.  Les  idées  des  premières  qualités  ressem- 
blent à ces  qualités  , et  celles  des  seconde 
I ne  leur  ressemblent  en  aucune  manière. 

Il  est  aisé,  je  pense,  de  tirer  de  là  eette  cnn* 
j eluslon,  ([ue  les  idées  des  premières  qualités  des 
I corps  ressemblent  à ces  qualités,  et  que  les 
1 exemplaires  de  ces  idées  existent  réellement  dans 
les  corps;  mais  que  les  idées  produites  en  nous 
par  les  secondes  qualités  ne  leur  ressemblent  en 
aucune  manière,  et  qu'il  n’y  a rien,  dans  les 
corps  mêmes , qui  ait  de  la  conformité  avec  ces 
, idées.  Il  n'y  a , dis-je , dans  les  corps  auxquels 
| nous  donnons  certaines  dénominations , fondées 
sur  les  sensations  produites  par  leur  présence , 
rien  autre  chose  que  la  puissance  de  produire  en 
nous  ces  mêmes  sensations  : de  sorte  que  ce  qui 
est  doux , bleu  ou  chaud  dans  l'idée , n'est  autre 
chose  dans  les  corps  auxquels  on  donne  ces 
i noms , qu'une  certaine  grosseur,  figure  et  mou- 
vement des  particules  insensibles  dont  Us  sont 
composés. 

1 § 16.  Ainsi,  l'on  dit  que  le  feu  est  chaud  et 

lumineux,  la  neige  blanche  et  froide,  et  la 
manne  blanche  et  douce,  à cause  de  ces  différentes 
, idées  que  ces  corps  produisent  en  nous.  Et  l’on 
( croit  communément  que  ces  qualités  sont,  dans 
ces  corps , la  même  chose  que  ce  que  ces  idées 
| sont  en  nous,  en  sorte  qu’il  y ait  une  parfaite 
ressemblance  entre  ces  qualités  et  ces  idées , 
comme  entre  un  corps  et  son  image  représentée 
dans  un  miroir.  On  le  croit,  dis-je,  si  fortement, 
que  qui  voudrait  dire  le  contraire,  passerait 
; pour  extravagant  dans  l'esprit  de  la  plupart  des 
hommes.  Cependant , quiconque  prendra  la 
peine  de  considérer  que  le  même  feu , qui , A 
certaine  distance , produit  en  nous  la  sensation 
î de  la  chaleur , nous  cause , si  nous  en  appro- 
chons de  plus  près,  une  sensation  bien  diffé- 
rente, je  veux  dire,  celle  de  la  douleur  ; qui- 
conque , dis-je  , fera  réflexion  sur  cela , doit  se 
; demander  à lui-même  quelle  raison  il  peut  avoir 
de  soutenir  que  l'idée  de  chaleur,  que  le  feu 
a produite  en  lui , est  actuellement  dans  le  feu  , 
1 et  que  l’idée  de  douleur,  que  le  même  feu  fait 
naître  en  lui  par  la  même  voie,  n'est  point  dans 
le  feu?  Par  quelle  raison  In  blancheur  et  la  froi- 
deur est  dans  la  neige,  et  non  la  douleur,  puis- 
que c'est  In  neige  qui  produit  ces  trois  idées  en 
nous  ; ce  qu’elle  ne  peut  faire  que  par  la  gros- 
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seur,  I»  figure , le  uombrc  et  le  mouvement  de 
ses  parties  ? 

S 17.  11  y a réellement,  dans  le  feu  ou  dans 
lu  neige , des  parties  d'une  certaine  grosseur, 
ligure,  nombre  et  mouvement,  soit  que  nos  sens 
les  aperçoivent  ou  non  : c'est  pourquoi  ces  qua- 
lités peuvent  être  appelées  réelles , parce  qu'elles 
existent  réellement  dans  ces  corps.  Mais , pour 
la  lumière , la  chaleur  ou  la  froideur , elles  n'y 
sont  pas  plus  réellement  que  la  langueur  ou  la 
douleur  dans  la  manne.  Otez  le  sentiment  que 
nous  avons  de  ces  qualités , faites  que  les  yeux 
ne  voient  point  la  lumière  ou  les  couleurs,  que 
les  oreilles  n'entendent  aucun  son , que  le  palais 
ne  soit  frappé  d'aucun  go  lit , ni  le  nez  d'aucune 
«leur  ; et  dès  lors  toutes  les  couleurs,  tous  les 
goûts , toutes  les  odeurs  et  tous  les  sons , en  tant 
que  ee  sont  telles  et  telles  idées  particulières , 
s'évanouiront  et  cesseront  d'exister  sans  qu'il 
reste  apres  cela  autre  chose  que  les  causes  mêmes 
de  ees  idées , c'est-à-dire , certaine  grosseur , 
figure  et  mouvement  des  parties  des  corps , qui 
produisent  toutes  ces  idées  en  nous 

jj  18.  l’renons  un  morceau  de  manne  d'une 
grosseur  sensible  : il  est  capable  de  produire  en 
nous  l’idée  d'une  figure  ronde  ou  carrée  ; et,  si 
on  le  transporte  d'un  lieu  dans  un  autre , l'idée 
du  mouvement.  Cette  dernière  idee  nous  repré- 
sente le  mouvement , comme  étant  réellement  1 
dans  la  manne  qui  se  meut.  La  ligure  ronde  ou 
carrée  de  la  manne  est  aussi  la  même,  soit  qu'on 
la  considère  dans  l'idée  qui  s’en  présente  à l'es- 
prit , soit  en  tant  qu’elle  existe  dans  la  manne  ; 
de  sorte  que  le  mouvement  et  la  figure  sont 
réellement  dans  la  manne , soit  que  nous  y son- 
gions ou  que  nous  y songions  pas  : c'est  de  quoi 
tout  le  monde  tombe  d’accord.  Mais , outre  cela, 
la  manne  a la  puissance  de  produire  en  nous  , 
par  le  moyen  de  la  grosseur , ligure , contex- 
ture et  mouvement  de  ses  partira,  des  sensa- 
tions de  douleur,  et  quelquefois  de  violentes  | 
tranchées.  Tout  le  monde  convient  encore  sans 
peine , que  ces  idées  île  douleur  ne  sont  pas 
tlans  la  manne  , mais  que  ce  sont  des  effets  de 
la  manière  dont  elle  opère  en  nous  ; et  que , 
lorsque  nous  n'avons  pas  ces  perceptions,  elles 
n'existent  nulle  part.  Mais  que  la  douceur  et  la 
blancheur  ne  soient  pas  non  plus  réellement 
dans  la  manne , c’est  ce  qu'on  a de  la  peine  à se 
persuader  , quoique  ee  ne  soient  que  des  effets 
de  la  manière  dont  la  manne  agit  sur  nos  yeux 


et  sur  notre  palais,  par  le  mouvement , la  gros- 
seur et  la  ligure  de  ses  particules,  tout  de  même 
que  la  douleur  causée  par  la  manne  n'est  autre 
chose , de  l'aveu  de  tout  le  monde , que  l'effet 
que  la  manne  produit  dans  l’estomac  et  dans  les 
intestins  par  la  contexture  , le  mouvement  et  la 
ligure  de  ses  partira  insensibles  ; car  un  corps 
ne  peut  agir  par  aucune  autre  chose , comme  je 
l’ai  déjà  prouvé.  On  a,  dis-je,  de  la  peine  à sc 
figurer  que  la  blancheur  et  la  douceur  ne  soient 
pas  dans  la  manne,  comme  si  la  manne  ne  pou- 
vait pas  agir  sur  nos  yeux  et  sur  notre  palais , 
et  produire , par  ce  moyen  , dans  notre  esprit , 
certaines  idées  distinctes  qu'elle  n'a  pas  en  elle- 
même,  tout  aussi  bien  qu’elle  peut  agir,  de 
notre  propre  aveu , sur  nos  intestins  et  sur  notre 
estomac , et  produire  par  là  des  idées  distinctes 
qu'elle  n'a  pas  en  elle-même.  Puisque  toutes  ces 
idées  sont  des  effets  de  la  manière  dont  la  maune 
opère  sur  différentes  parties  de  notre  corps , par 
la  situation,  la  ligure,  le  nombre  et  le  mouve- 
ment de  ses  parties , il  serait  nécessaire  d'expli- 
quer quelle  raison  on  pourrait  avoir  de  penser 
que  les  idé-cs  produites  par  Ira  yeux  et  par  le 
palais,  existent  réellement  dans  la  manne,  plu- 
tftt  que  celles  qui  sont  causées  par  l'estomac  et 
Ira  intestins;  ou  bien  sur  quel  fondement  on 
. pourrait  croire  que  la  douleur  et  la  langueur, 
qui  sont  des  idées  causées  par  la  manne , n’exis- 
tent nulle  part,  lorsqu’on  ne  les  sent  pas,  et 
que  pourtant  la  douceur  et  la  blancheur , qui 
sont  des  effets  de  la  même  manne , agissant  sur 
d'autres  parties  du  corps  par  des  voies  égale- 
ment Inconnues,  existent  actuellement  dans  la 
manne,  lorsqu'on  n’en  a aucune  perception  ni 
par  le  goût  ni  par  la  vue. 

S 19.  Considérons  la  couleur  rouge  et  blanche 
dans  le  porphyre  : faites  que  la  lumière  ne 
donne  pas  dessus , sa  couleur  s'évanouit , et  le 
porphyre,  ne  produit  plus  de  telles  Idées  en  nous. 
La  lumière  revient-elle,  le  porphyre  excite  en- 
core en  nous  l’idée  de  ces  couleurs.  Peut-on  se 
tlgurer  qu'il  soit  arrivé  aucune  alteration  réelle 
dans  le  porphyre  par  la  présence  ou  l'absence  de 
; la  lumière , et  que  ces  idées  de  blanc  et  de  rouge 
' soient  réellement  dans  le  porphyre,  lorsqu’il  est 
exposé  à la  lumière , puisqu'il  rat  évident  qu’il 
n’a  aucune  couleur  dans  Ira  ténèbres  ? A la  vé- 
rité, il  a,  de  jour  et  de  nuit,  telle  configura- 
tion des  partira  qu'il  faut,  pour  que  Ira  rayons 
de  lumière,  réfléchis  de  quelques  parties  de  ce 
corps  dur,  produisent  en  nous  l'idée  du  rouge, 
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et  qu’étant  réfléchis  de  quelques  autres  parties , 
ils  nous  donnent  l'idée  du  blanc  : cependant , il 
n'y  a,  en  aucun  temps,  ni  blancheur  ni  rougeur 
dans  le  porphyre,  mais  seulement  un  arrange- 
ment de  parties  propre  à produire  ces  sensations 
dans  notre  Smc. 

S 20.  Autre  expérience  qui  confirme  visible- 
ment que  les  secondes  qualités  ne  sont  point  dans 
les  objets  mêmes  qui  en  produisent  les  idées  en 
nous.  Prenez  une  amande , et  la  pilez  dans  un 
mortier  ; sa  couleur  nette  et  blanche  sera  aussi- 
tôt changée  en  une  couleur  plus  chargée  et  plus 
obscure , et  le  goût  de  douceur  qu'elle  avait  sera 
changé  en  un  goût  fade  et  huileux  ; or,  en  frois- 
sant un  corps  avec  le  pilon , quel  autre  change- 
ment réel  peut-on  y produire  que  celui  de  la 
contexture  de  scs  parties  ? 

S 21.  Les  idées  étant  ainsi  distinguées,  en 
tant  que  ce  sont  des  sensations  excitées  dans  l’es- 
prit , et  des  effets  de  la  configuration  et  du  mou- 
vement des  parties  insensibles  des  corps , il  est 
aisé  d'expliquer  comment  la  même  eau  peut  en 
meme  temps  produire  l’idée  du  froid  par  une 
main , et  celle  du  chaud  par  l’autre , au  lieu 
qu’il  serait  impossible  que  la  même  eau  pût  être 
en  même  temps  froide  et  chaude , si  ces  deux 
idées  étalent  réellement  dons  l'eau 1 ; car , si  nous 
Imaginons  que  la  chaleur , telle  qu'elle  est  dans 
nos  mains,  n’est  autre  chose  qu’une  certaine 
espèce  de  mouvement,  produit  en  un  certain 
degré  dans  les  petits  fdets  des  nerfs  ou  dauè  les 
esprits  animaux , nous  pouvons  comprendre  com- 

1  « Cela  prouve  tout  au  plus  que  ta  chaleur  n’est  pas 

- une  qualité  sensible  ou  une  puissance  de  se  faire  sentir 
s tout  A fait  absolue,  mais  qu’elle  est  relative  à des  or- 
■■  ganes  proportionnés  : far  un  mouvement  propre  dans 

- la  main  s’y  peut  mêler  et  en  altérer  l’apparence  ...  L*U- 

- nité  et  le  nombre  peuvent  ne  point  paraître  comme  il 

faut,  car,  comme  Liescartes  l’a  déjà  rapporté,  un  glnbe 

- tour  lié  d’une  certaine  façon  parait  double  . Il  ne  s'en- 

- suit  donc  pas  qne  ce  qui  ne  parait  pas  toujours  de  même 
" ne  soit  pas  une  qualité  de  l’objet  et  que  son  image  ne  lui 

- ressemble  pas ....  quant  à l’observation  que  l’on  a faite 
" sur  ce  que  la  même  eau  peut  paraître  froide  it  une  main 
" et  chaude  à l’autre,  il  demeure  pourtant  vrai  que,  lors- 
" que  l’organe  et  le  milieu  «ont  constitués  comme  il  faut, 
» les  mouvements  internes  et  les  idées  qui  les  représentent 
« a l'Ame  ressemblent  aux  mouvements  do  l'objet  qui  eau- 

- sent  la  couleur,  la  douleur,  etc. , ou , ce  qui  est  la  même 
“ chose,  l’expriment  par  uu  rapport  assez  exact,  quoique 
« ce  rapport  ne  nous  paraisse  pas  distinctement , parce 

- quenous  ne  saurions  démêler  rette  multitude  de  petites 
« impressions,  ni  dans  notre  Ante,  ni  dans  notre  corps, 
s ni  dans  ce  qui  est  hors  de  nous.  - 


ment  il  sc  peut  faire  que  la  même  eau  produit , 
dans  le  même  temps , le  sentiment  du  chaud 
dans  une  main  , et  celui  du  froid  dans  l'autre  : 
ce  que  la  même  figure  ne  fait  jamais , ear  la 
même  figure  qui  a produit  l’idée  d’un  globe, 
étant  applbptée  à une  main,  ne  produit  jamais 
l’idée  d’un  carré,  étant  appliquée  à l’autre  main  ; 
mais , si  la  sensation  du  chaud  et  du  froid  n’est 
autre  chose  que  l'augmentation  ou  la  diminu- 
tion du  mouvement  des  petites  parties  de  notre 
corps , causée  par  les  corpuscules  de  quelque 
autre  corps , il  est  aisé  de  comprendre  que,  si  ce 
mouvement  est  plus  grand  dans  une  main  que 
dans  l’autre,  et  qu’on  applique  sur  les  deux 
mains  un  corps  dont  les  petites  parties  soient 
dans  un  plus  grand  mouvement  que  celles  d’une 
main , et  moins  agitées  que  les  jietites  parties  de 
l'autre  main  , ce  corps,  augmentant  le  mouve- 
ment d'une  main  et  diminuant  celui  de  l'autre , 
causera,  par  ce  moyen,  les  différentes  sensations 
de  chaleur  et  de  froideur  qui  dépendent  de  ce 
different  degré  de  mouvement. 

S 22.  Je  viens  de  m’engager  peut-être  un  peu 
plus  que  je  n’avais  résolu  , dans  des  recherches 
physiques.  Mais  comme  eela  est  nécessaire  pour 
donner  quelque  idée  de  la  nature  des  sensations, 
et  pour  faire  concevoir  distinctement  la  diffé- 
rence qu’il  y n entre  les  qualités  qui  sont  dans 
les  corps , et  entre  les  idées  que  les  corps  excitent 
dans  l’esprit , sans  quoi  il  serait  impossible  d'en 
discourir  d’une  manière  intelligible , j'espère 
qu’on  me  pardonnera  cette  petite  digression.  Car 
il  est  d’une  absolue  nécessité , pour  notre  des- 
sein , de  distinguer  les  qualités  premières  et 
réelles  qui  sont  toujours  dans  les  corps,  et  n'en 
peuvent  être  séparées  (savoir,  la  solidité,  l'éten- 
due , la  figure , le  nombre  et  le  mouvement , ou 
le  repos),  qualités  que  nous  apercevons  toujours 
dans  les  corps , lorsque , pris  A pari , ils  sont 
assez  gros  pour  pouvoir  être  discernés  ; il  est , 
dis-je  , absolument  nécessaire  de  distinguer  ces 
sortes  de  qualités,  d’avec  celles  que  je  nomme 
secondes  qualités,  qu'on  regarde  faussement 
comme  inhérentes  aux  corps , et  qui  ne  sont  que 
des  effets  de  différentes  combinaisons  de  ces 
premières  qualités  lorsqu'elles  agissent  sans 
qu’on  les  discerne  distinctement.  Et  par  là  nous 
pouvons  parvenir  à connaître , quelles  idées  sont, 
et  quelles  idées  ne  sont  pas  des  ressemblances 
de  quelque  chose  qui  existe  réellement  dans  les 
corps  auxquels  nous  donnons  des  noms  tirés  do 
ces  idées. 

II. 
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J 23.  On  distingue  trois  sortes  de  qualités  dans  ! 
tes  corps. 

Il  s’ensuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
qu'à  bien  examiner  les  qualités  des  corps  on  peut 
les  distinguer  en  trois  espèces. 

Premièrement , il  y a la  grosseur,  la  figure , 
le  nombre , la  situation  , et  le  mouvement  ou  le 
repos  de  leurs  parties  solides.  Ces  qualités  sont 
dans  les  corps, soit  que  nous  les  y apercevions 
ou  non  ; et  lorsqu'elles  sont  telles  que  nous  pou- 
ums  les  découvrir,  nous  avons,  par  leur  moyen, 
une  idée  de  la  chose  telle  qu’elle  est  en  elle- 
même  , comme  on  le  voit  dans  les  choses  artifi- 
cielles. Ce  sont  celles  que  je  nomme  qualités 
premières. 

En  second  lieu , il  y a dans  chaque  corps  la 
puissance  d’agir  d'une  manière  particulière  sur 
quelqu’un  de  nos  sens,  par  le  moyen  de  ses 
premières  qualités  imperceptibles , et  par  là  de 
produire  en  nous  les  différentes  idées  des  cou- 
leurs , des  sons,  des  odeurs , des  sareurs , etc. 
C'est  ce  qu’on  appelle  communément  les  qualités 
sensibles. 

Un  peut  remarquer , en  troisième  lieu  , dans 
chaque  corps , la  puissance  de  produire , en 
vertu  de  la  constitution  particulière  de  ses  pre- 
mières qualités , de  tels  changements  dans  la 
grosseur , la  figure , la  contexture  , et  le  mou- 
\ ement  d’un  autre  corps , qu’il  le  fasse  agir  sur 
nos  sens  d’une  autre  maniéré  qu'il  ne  faisait  nu 
paravant.  Ainsi  le  soleil  a la  puissance  de  blan- 
chir la  cire , et  le  feu  celle  de  rendre  le  plomb 
lluide. 

Je  crois  que  les  premières  de  ces  qualités  peu- 
vent être  proprement  appelées  qualités  réelles , 
originales  et  premières , comme  il  a été  déjà 
remarqué,  parce  qu'elles  existent  dans  les  choses 
mêmes,  soit  qu'on  les  aperçoive  ou  non  ; et  c'est 
de  leurs  différentes  modifications  que  dépendent 
les  secondes  qualités. 

Pour  les  deux  autres , ce  ne  sont  que  des 
puissances  d’agir  en  différentes  manières  sur 
d'autres  choses  : puissances  qui  résultent  des 
combinaisons  différentes  des  premières  qualités. 

§ 24.  Les  premières  qualités  sont  dans  les 

corps  : les  secondes  sont  jugées  y cire  et  n'y 

sont  point  : les  troisièmes  n'y  sont  pas,  et 

ne  sont  pas  jugées  y être. 

Mais , quoique  ces  deux  dernières  sortes  de 
qualités  soient  de  pures  puissances , qui  se  rap- 
portent à d'autres  corps,  et  qui  résultent  des 


différentes  modifications  des  premières  qualités, 
cependant  on  en  juge  généralement  d'une  ma- 
nière toute  différente.  Car , à l'égard  des  qua- 
lités de  la  seconde  espèce,  qui  ne  sont  autre 
chose  que  la  puissance  de  produire  en  nous  dif- 
ferentes Idées  par  le  moyen  des  sens  , on  les  re- 
garde comme  des  qualités  qui  existent  réelle- 
ment dans  les  choses  qui  nous  causent  tels  et 
tels  sentiments  : mais  pour  celles  de  la  troisième 
espèce , on  les  appelle  de  simples  puissances , 
et  on  ne  les  regarde  pas  autrement.  Ainsi  Ira 
idées  de  chaleur  ou  de  lumière  que  nous  rece- 
vons du  soleil , par  les  yeux  ou  par  l'attouche- 
ment , sont  régardées  communément  comme  des 
qualités  réelles  qui  existent  dans  le  soleil , et 
qui  y sont  quelque  chose  de  plus  que  de  simples 
puissances.  Mais  lorsque  nous  considérons  le 
soleil  par  rapport  à la  cire  qu’il  amollit  ou  blan- 
chit , nous  jugeons  que  la  blancheur  et  la  mol- 
lesse sont  produites  dans  la  cire  , non  comme 
des  qualités  qui  existent  actuellement  dans  le 
soleil , mais  comme  des  effets  de  la  puissance 
qu'il  a d'amollir  et  de  blanchir.  Cependant , à 
bien  considérer  la  chose,  ces  qualités  de  lumière 
et  de  chaleur,  qui  sont  des  perceptions  en  moi , 
lorsque  je  suis  échauffé  ou  éclairé  par  le  soleil , 
ne  sont  point  dans  le  soleil  d'une  autre  manière 
que  les  changements  produits  dans  la  cire , lors- 
qu'elle rat  blanchie  ou  fondue , sont  dans  cet 
astre.  Dans  le  soleil , les  unes  et  les  autres  sont 
également  des  puissances  qui  dépendent  de  ses 
premières  qualités,  par  lesquelles  II  rat  capable, 
dans  le  premier  cas , d'altérer  en  telle  sorte  la 
grosseur,  la  figure,  la  contexture  ou  le  mouve- 
ment de  quelques-unes  des  parties  insensibles  de 
mes  yeux  ou  de  mes  mains,  qu'il  produit  en 
moi , par  ce  moyen  , des  idées  de  lumière  ou  de 
chaleur  ; et  dans  le  second  cas , de  changer  de 
telle  manière  la  grosseur , la  figure  , la  contex- 
ture et  le  mouvement  des  parties  insensibles  de 
In  cire , qu'elles  deviennent  propres  à exciter 
en  moi  les  idées  distinctes  de  blanc  et  de  fluide. 

J 24.  i.a  raison  pourquoi  les  unes  sont  re- 
gardées communément  comme  des  qualités 
réelles,  et  les  autres  comme  de  simples  puis- 
sances , c'est  apparemment  parce  que  Ira  idées 
que  nous  avons  des  couleurs  et  des  sons,  etc., 
ne  contenant  rien  en  elles-mêmes  qui  tienne  de 
la  grosseur,  figure  et  mouvement  des  partira  de 
quelque  corps,  nous  ne  sommes  point  portés  à 
croire  que  ce  soient  des  effets  de  ees  premières 
qualités,  qui  ne  paraissent  point  à nos  sens 
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comme  ayant  part  à leur  production,  et  avec  qui  | 
ces  idée*  n’ont  effectivement  aucun  rapport  ap- 
parent, ni  aucune  liaison  concevable.  De  1&  vient 
que  nous  avons  tant  de  penchant  à nous  figurer 
que  ce  sont  des  ressemblances  de  quelque  chose 
qui  existe  réellement  dans  les  objets  mêmes  : 
parce  que  les  sens  ne  nous  montrent  pas  que  la 
grosseur,  la  figure , ou  le  mouvement  des  par- 
ties, contribuent  en  rien  à leur  production  ; et 
que  d'ailleurs  la  raison  ne  peut  faire  voir  com- 
ment les  corps  peuvent  produire  dans  l’esprit  les 
idées  du  bleu  ou  du  jaune,  etc. , par  le  moyen  de 
la  grosseur , figure  et  mouvement  de  leurs  par- 
ties. Au  contraire,  dans  l’antre  cas,  je  veux 
dire,  dans  les  opérations  des  corps  dont  les  qua- 
lités se  changent  ou  s’altèrent  réciproquement , 
nous  voyons  clairement  que  la  qualité  produite 
par  ce  changement,  n’a  ordinairement  aucune 
ressemblance  avec  quoi  que  ce  soit  qui  existe 
dans  le  corps  qui  a produit  cette  nouvelle  qua- 
lité. C’est  pourquoi  nous  la  regardons  comme  un 
pur  effet  de  la  puissance  qu’un  corps  a sur  un 
autre  corps.  Car,  bien  qu’en  recevant  du  soleil  ; 
l'idée  de  la  chaleur,  ou  de  la  lumière,  nous  soyons 
portés  à croire  que  c'est  une  perception  et  une 
ressemblance  d'une  pareille  qualité  qui  existe 
dans  le  soleil , cependant,  lorsque  nous  voyons 
que  la  cire , ou  un  beau  visage , reçoivent  du 
soleil  un  changement  de  couleur , nous  ne  sau- 
rions nous  figurer  que  ce  soit  une  émanation  , 
ou  ressemblance  d’une  pareille  chose  qui  soit 
actuellement  dans  le  soleil , parce  que  nous  ne 
trouvons  point  ccs  différentes  couleurs  dans  le 
soleil  même.  Comme  nos  sens  sont  capables  de 
remarquer  la  ressemblance  ou  la  dissemblance 
des  qualités  sensibles  qui  sont  dans  deux  diffé- 
rents objets  extérieurs , nous  ne  faisons  pas  diffi- 
culté de  conclure,  que  la  production  de  quelque 
qualité  sensible  dans  un  sujet  n’est  que  l'effet 
d’une  certaine  puissance,  et  non  la  communi- 
cation d’une  qualité  qui  existe  réellement  dans 
celui  qui  la  produit , quand  nous  n’y  trouvons 
point  une  telle  qualité  sensible.  Mois  lorsque 
nos  sens  ne  nous  font  découvrir  aucune  dissem- 
blance entre  l’idée  qui  est  produite  en  nous  et 
la  qunlité  de  l’objet  qui  la  produit , nous  sommes 
portés  h croire  que  nos  idées  sont  des  ressem- 
blances de  quelque  chose  qui  existe  dans  les 
objets , et  non  les  effets  d’une  certaine  puissance , 
qui  consiste  dans  la  modification  de  leurs  qua- 
lités premières,  avee  lesquelles  les  idées  pro- 
duites en  nous  n’ont  aucune  ressemblance. 


S 20.  Distinction  qu'm  { K ut  mettre  entre  les 
secondes  qualités. 

Enfin,  excepté  ces  premières  qualités,  qui 
sont  réellement  dans  les  corps , je  veux  dire , la 
grosseur,  la  figure,  retendue,  le  nombre  et  le 
mouvement  de  leurs  parties  solides,  tout  le  reste 
par  où  nous  connaissons  les  corps  et  les  distin- 
guons les  uns  des  autres , n'est  autre  chose  que 
différents  pouvoirs  qui  sont  en  eux , et  qui  dé- 
pendent de  ces  premières  qualités , par  le  moyen 
desquelles  ils  sont  capables  de  produire  en  nous 
plusieurs  différentes  idées  en  agissant  immé- 
diatement sur  nos  corps , ou  d’agir  sur  d’autres 
corps , en  changeant  leurs  premières  qualités , 
au  point  de  les  rendre  capables  de  faire  naître 
en  nous  des  idées  différentes  de  celles  que  ces 
corps  y excitaient  auparavant.  On  peut  appeler 
les  premières  de  ccs  deux  sortes  de  puissances, 
secondes  qualités  qu'on  aperçoit  immédiate- 
ment, et  les  dernières , secondes  qualités  qu'on 
aperçoit  médiatement. 

CHAPITRE  IX. 

De  la  perception. 

S 1.  La  perception  est  la  première  idée  simple 
produite  par  ta  réflexion. 

La  perception  étant  la  première  faculté  de 
l’éme  qui  est  occupée  de  nos  idées , est  aussi  la 
première  et  la  plus  simple  idée  que  nous  rece- 
vions par  le  moyen  de  la  réllexion.  Quelques- 
uns  la  désignent  par  le  nom  général  de  pensée. 
Mais  comme  ce  dernier  mot  signifie  proprement 
une  opération  de  l’esprit  sur  ses  idées , dans  la- 
quelle il  est  actif  et  considère  une  chose  avec  un 
certain  degré  d’attention  volontaire,  il  vaut 
mieux  employer  Ici  le  terme  de  perception,  qui 
fuit  mieux  comprendre  la  nature  de  cette  faculté. 
Car  dans  ce  qu'on  nomme  simplement  percep- 
tion, l’esprit  est  pour  l’ordinaire  purement  pas- 
sif, ne  pouvant  éviter  de  percevoir  ce  qu’il  per- 
çoit actuellement’. 

S 2.  Il  n'y  a de  ta  perception  que  lorsque  l’im- 
pression agit  sur  l'esprit. 

Chacun  peut  mieux  connaître  ce  que  c’cst 
que  )>erception  , en  réfléchissant  sur  ce  qu’il  fait 

• « On  pourrait  peut-être  ajouter  que  les  hetrs  ont  rtc 
-la  perception,  et  qu’il  n’est  point  nécessaire  qu'elles 

- aient  de  lu  pensée , c'est-lt-dlre  , qu'elles  aient  de  la  ro- 
« flexion , ou  ce  qui  en  peut  être  l’objet  ; onssi  avons-nous 

de  petites  perceptions  nous-mêmes , dont  nous  ne  nous 

- apercevons  point  dans  notre  état  présent.  ■ 
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lui-rm'ine  lorsqu'il  voit , qu'il  entend , qu'il  sent,  sorte  que  partout  où  il  y a un  sentiment  ou  per- 
de- , ou  qu'il  pense , que  par  tout  ce  que  je  lui  ception , il  y a quelque  idée  actuellement  pro- 
mouvrais dire  sur  ce  sujet.  Quiconque  réfléchit  duite  et  présente  à l'entendement. 
sur  ce  qui  se  passe  dans  son  esprit , ne  peut  évi- 
ter d’en  être  instruit  ; et  s'il  n’y  fait  aucune  ré-  S ■ De  ce  que  les  enfants  ont  des  idées  dans 
flexion , tous  les  discours  du  monde  ne  sauraient  ^ sr‘n  de  leur  mère,  il  ne  s ensuit  /ms  qu’ils 
lui  en  donner  aucune  idée.  aient  des  idées  innées. 

s S.  Ce  qu'il  y a de  certain , c’est  que,  quel-  C'est  pourquoi  je  ne  doute  poiDt  que  les  en- 
ques  altérations,  quelques  impressions  qui  se  fants,  avant  que  de  naître,  ne  reçoivent,  par 
fassent  dans  notre  corps  ou  sur  scs  parties  exté-  l'impression  que  certains  objets  peuvent  faire  sur 
rieures,  il  n’y  a point  de  perception , si  l’esprit  leurs  sens  dans  le  sein  de  leur  mère,  quelque 
n'est  pas  actuellement  frappé  de  ces  altérations,  petit  nombre  d idées,  comme  des  effets  inevita- 
si  ces  impressions  ne  parviennent  point  jusque  Ides  des  corps  qui  les  environnent , ou  bien  des 
dans  l'intérieur  de  notre  âme.  Le  feu,  par  exem-  besoins  où  iis  se  trouvent,  et  des  incommodités 


pie,  peut  brûler  notre  corps,  sans  produire  d'autre  i 
effet  sur  nous  que  sur  une  pièce  de  bois  qu'il  con-  , 
sume,  à moins  que  le  mouv  ement  causé  dans  notre  1 
corps  par  le  feu  ne  soit  continué  jusqu'au  cer-  • 
veau , et  qu'il  ne  s'excite  dans  notre  esprit  un  ; 
sentiment  de  chaleur  ou  une  idée  de  douteur , j 
en  quoi  consiste  la  perception  actuelle. 

)j  4.  Chacun  a pu  observer  souvent  en  soi- 
même  que , lorsque  son  esprit  est  fortement  ap-  j 
pliqué  à contempler  certains  objets , à réfléchir 
sur  les  Idées  qu'ils  excitent  en  lui , il  ne  s'aperçoit 
en  aucune  manière  de  l'impression  que  certains  I 
corps  font  snr  l'organe  de  l'ouïe , quoiqu'ils  y 
causent  les  mêmes  changements  qui  se  font  or- 
dinairement pour  la  production  de  l’idée  du  son. 
L'impression  qui  se  fait  alors  sur  l'organe  peut 
être  assez  forte  ; mais  l'âme  n'en  prenant  aucune 
connaissance,  il  n'en  provient  aucune  percep- 
tion ' ; et  quoique  le  mouvement  qui  produit 
ordinairement  l'idée  du  son , vienne  à frapper 
actuellement  l'oreille , on  n'entend  pourtant  au- 
cun son.  Dans  ce  cas,  le  manque  de  sensation 
ne  vient  ni  d'aucun  défaut  dans  l'organe,  ni  de 
ce  que  l'oreille  de  l’homme  est  moins  frappée 
que  dans  d'autres  temps  où  il  entend , mais  de 
ce  que  le  mouvement  qui  a accoutumé  de  pro- 
duire celte  Idée , quoique  introduit  par  le  même 
organe,  n’étant  point  observé  par  l’entendement, 
et  n’exeitant  par  conséquent  aucune  idée  dans 
l'ê me,  il  n'en  provient  aucune  sensation.  De 

• - J'aimenùx  mieux  distinguer  entre  perception  et  s'a- 

• percevoir  : la  percepUon  de  la  lumière  ou  de  la  couleur, 

« par  exemple , dont  nous  nous  apercevons , est  composée 
n de  quantité  de  peüles  perceptions  dont  nous  ne  nous 
« apercevons  pas  ; et  un  bruit  dont  nous  avons  perception, 

« mais  où  nous  ne  prenons  pas  garde,  devient  aperteptible 
- par  une  petite  addition  ou  augmentation,  car  si  ce  qui 
■ précède  ne  faisait  rien  sur  l'Ame,  ceUe  petite  addition 

• n'y  ferait  rien  encore,  et  le  tout  n’y  ferait  rien  non  plus.  « 


qu'ils  souffrent.  Je  compte  parmi  ces  idées  { s'il 
est  permis  de  conjecturer  dans  des  choses  qui 
ne  sont  guère  capables  d'examen  ) , celles  de  la 
faim  et  de  la  chaleur , qui , selon  toutes  les  ap- 
parences, sont  des  premières  que  les  enfants 
aient , et  qu'à  peine  peuvent-ils  jamais  perdre. 

S «.  Mais,  quoiqu'on  ait  raison  de  croire  que 
les  enfants  reçoivent  certaines  idées  avant  que 
de  venir  au  monde , ces  idées  simples  sont  pour- 
tant fort  éloignées  d’être  du  nombre  de  ces 
principes  innés  dont  certaines  gens  se  déclarent 
les  défenseurs,  quoique  sans  fondement,  ainsi 
que  nous  l’avons  déjà  montré.  Car  les  idées 
dont  je  parle  en  cet  endroit,  étant  produites  par 
voie  de  sensation , ne  viennent  que  de  quelque 
impression  faite  snr  le  corps  des  enfants , lors- 
qu'ils sont  encore  dans  le  sein  de  leur  mère;  et 
par  conséquent  elles  dépendent  de  quelque  chose 
d'extérieur  à l’âme  : de  sorte  que , dans  leur  ori- 
gine, elles  ne  diffèrent  en  rien  des  autres  idées 
qui  nous  viennent  par  les  sens , si  ce  n'est  par 
rapporta  l'ordre  du  temps.  C’est ccqu’on ne  peut 
pas  dire  des  principes  innés,  qu’on  suppose 
d’une  nature  tout  à fait  différente,  puisqu'ils 
ne  v iennent  point  dans  l'âme  à l'occasion  d'au- 
cun changement,  ou  d’aucune  opération  qui  se 
fasse  dans  le  corps,  mais  que  ce  sont  comme  au- 
tant de  caractères  gravés  originairement  dans 
l’âme,  dès  le  premier  moment  qu'elle  commence 
d'exister. 

J 7.  On  ne  peut  savoir  évidemment  quelles  sont 

les  premières  idées  qui  entrent  dans  l’esprit. 

Comme  il  y a des  Idées  que  nous  pouvons  rai- 
sonnablement supposer  être  introduites  dans 
l'esprit  des  enfants , lorsqu'ils  sont  encore  dans 
le  sein  de  leur  mère , je  veux  dire  celles  qui  . 
i peuvent  servir  à la  conservation  de  leur  vie  et  à 
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leurs  différents  besoins,  dans  l'état  où  ils  se 
trouvent  alors;  de  même  les  idées  des  qualités 
seusibles  qui  se  présentent  les  premières  à eux, 
dés  qu’ils  sont  nés,  sont  celles  qui  s'impriment 
le  plus  tôt  dans  leur  esprit,  entre  lesquelles  celle 
de  la  lumière  n’est  pas  une  des  moins  considéra- 
bles ni  des  moins  puissantes.  Et  l'on  peut  con- 
jecturer , en  quelque  sorte , avec  quelle  ardeur 
l 'Ame  désire  d’acquérir  toutes  les  idées  dont  les 
impressions  ne  lui  causent  aucune  douleur,  par 
ce  qu'on  remarque  dans  les  enfants  nouvelle- 
ment nés , qui , de  quelque  manière  qu'on  les 
place , tournent  toujours  les  yeux  du  côté  de  la 
lumière.  Mais  parce  que  les  premières  idées  qui 
deviennent  familières  aux  enfants,  sont  diffe- 
rentes selon  les  diverses  circonstances  où  ils  se 
trouvent  et  la  manière  dont  on  les  conduit  des 
leur  entrée  dans  ce  monde,  l’ordre  dans  lequel 
plusieurs  idées  commencent  à s’introduire  dans 
leur  esprit , est  fort  different  et  incertain  ; c’est 
d'ailleurs  une  chose  qu’il  n'importe  pas  beaucoup 
de  savoir. 

S 8.  Les  idées  qui  viennent  par  sensation  sont 
souvent  altérées  par  le  jugement. 

lîne  autre  observation  qu’il  est  à propos  de 
faire  au  sujet  de  la  perception , c’est  que  les  idées 
qui  viennent  par  voie  de  sensation  sont  souvent 
altérées  par  le  jugement  dans  l'esprit  des  per- 
sonnes faites,  sans  qu’elles  s’en  aperçoivent. 
Ainsi,  lorsque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un 
corps  rond  d’une  couleur  uniforme,  d’or,  par 
exemple,  d’nlbStre  ou  de  jayet,  il  est  certain 
que  l’idée  qui  s'imprime  dans  notre  esprit  à la 
vue  de  ce  globe , représente  un  cercle  plat , di- 
versement ombragé,  avec  différents  degrés  de 
lumière  dont  nos  yeux  se  trouvent  frappés.  Mais 
comme  nous  sommes  accoutumés  par  l'usage  A 
distinguer  quelle  sorte  d’image  Us  corps  con- 
vexes produisent  ordinairement  en  nous,  et  quels 
changements  arriv ont  dans  la  réflexion  de  la  lu- 
mière , selon  la  différence  des  figures  sensibles 
des  corps , nous  mettons  aussitôt , A la  place  de  ce 
qui  nous  parait,  la  cause  même  de  l’image  que 
nous  voyons,  et  cela,  en  vertu  d'un  jugement 
que  la  coutume  nous  a rendu  habituel  : de  sorte 
que , joignant  A la  vision  un  jugement  que  nous 
confondons  avec  elle,  nous  nous  formons  l'idée 
d'une  figure  convexe  et  d'une  cou  fcur  uniforme , 
quoique  dans  le  fond  nos  yeux  ne  nous  représen- 
tent qu’un  plan  ombragé  et  coloré  diversement, 
comme  il  parait  dans  la  peinture  '.  A cette  occa- 

1 « Lorsqu’une  peinture  nous  trompe,  il  y a une  double 


sion  j'insérerai  ici  un  problemedu  savant  M.  Mo- 
tineux , qui  emploie  si  utilement  son  beau  génie 
A l'avancement  des  sciences.  Le  voici  tel  qu’il  mo 
l'a  communiqué  lui-méme  dans  une  lettre  qu'il 
m’a  fait  l'honneur  de  m'écrire  il  y a quelque 
temps  : Supposez  un  aveugle  de  naissance , 
qui  soit  présentement  homme  fait,  auquel  on 
ail  appris  à distinguer,  par  l'attouchement, 
un  cube  et  un  globe  du  même  métal,  et  à peu 
prés  de  la  même  grosseur,  en  sorte  que,  lors- 
qu’il touche  l'un  et  l'autre , il  puisse  dire  quel 
est  te  cube  et  quel  est  le  globe.  Supposez  que  le 
cube  et  le  globe  étant  posés  sur  une  table,  cet 
aveugle  vienne  à jouir  de  ta  vue  : on  demande 
si,  en  tes  voyant  sans  les  toucher,  il  pourrait 
tes  discerner,  et  dire  quel  est  le  globe  et  quel 
est  le  cube  ? Le  pénétrant  et  judicieux  auteur 
de  cette  question  répond  en  même  temps  que  non  : 
car,  ajoute-t-il,  bien  que  ect  aveugle  ait  appris 
par  expérience  de  quelle  manière  te  globe  et  le 
cube  affectent  son  attouchement , U ne  sait 
pourtant  pas  encore  que  ee  qui  affecte  son  at- 
touchement de  telle  ou  de  telle  manière,  doive 
frapper  ses  yeux  de  telle  ou  de  telle  manière, 
ni  que  l’angle  avancé  d'un  cube  qui  presse 
sa  main  d'une  manière  inégale,  doive  paraître 
à ses  yeux  tel  qu’il  parait  dans  te  cube.  Je 
suis  tout  A fait  du  sentiment  de  cet  habile  homme, 
que  j'ai  pris  la  liberté  d'appeler  mon  ami , quoi- 
que je  n'aie  pas  en  encore  ie  bonheur  de  le  voir. 
Je  crois , dis-je , que  cet  aveugle  ne  serait  point 
capable,  A la  première  vue,  de  dire  avec  certi- 
tude quel  serait  ic  globe  et  quel  serait  le  cube , 
s'il  se  contentait  de  les  regarder , quoique  en  lis 

. , ‘ru-or  dans  no»  jugements  ; car,  preniièrffnrnt , non* 
« mêlions  la  cause  pour  l'effet,  et  croyais  voir  inmiédia- 

• tentent  ce  qui  est  la  cause  de  l'image,  quoique  nous  ne 
» voyions  qu’elle  proprement , puisque  nous  ue  sommes 
» affectes  que  par  les  rayuns.  Or,  comme  lis  rayons  de  la 
a lumière  ont  liesoin  d'un  temps  (quelque  petit  qu’il  soit . 
« il  est  possible  que  l'objet  soit  détruit,  dans  rrl  iutec- 

■ vaile,  et  ne  subsiste  pins  quand  le  rayon  arrive  a l’iell , 
« et  ce  qui  n’est  plus  ne  saurait  être  l’objet  présent  rie  ta 

■ vue.  En  second  lieu,  nous  nous  trom|rou» encore  lorsque 

- nous  mettons  une  cause  pour  l'autre,  td  croyons  que  ee 
« qui  ne  vient  que  d'une  plate  peinture  est  dérivé  d’un 

* corps  ; de  sorte  qn>n  ce  cas  il  y a dans  nos  jugements , 
a tout  à la  fois,  une  métonymie  et  une  métaphore  : car 

- les  Apures  mêmes  de  rhétorique  passent  en  sophismes, 
a iorqu'eltes  nous  abusent.  Cette  copfusiun  rie  l’elfel  avec 
a la  cause,  ou  vraie  ou  prétendue,  entre  souvent  dans  nos 

- jugements  encore  ailleurs.  C’est  ainsi  que  nous  senbrlrs 
a nos  corps  ou  ce  qui  les  touche,  et  que  nous  remuons 
a nos  bras  par  une  influence  physique  immédiate  qnenerus 

■ jugrnos  constituer  le  commerce  de  l'âme  et  «In  corps  ; 
a au  lieu  que  véritablement  nous  ne  sentons  et  ne  rltan. 
» grons,  de  cette  mauièce-là,  que  cc  qui  est  eu  nous.  « 
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touchant  il  put  les  nommer  et  les  distinguer  sû- 
rement par  la  différence  de  leurs  figures  qu'il 
apercevrait  par  l'attouchement.  J’ai  voulu  pro- 
poser ceci  A mon  lecteur  pour  lui  fournir  une  oc- 
casion d'examiner  combien  il  est  redevable  à 
l’expérience  de  quantité  d’idées  acquises,  dans 
le  temps  qu’il  ne  croit  pas  en  faire  aucun  usage , 
ni  eji  tirer  aucun  secours;  d’autant  plus  que  [ 
M.  Mo/ i ueux  ajoute , dans  la  lettre  ou  il  me  com- 
munique ce  problème  : Qu'ayant  proposé,  à 
l’occasion  de  mon  livre,  cette  question  à di- 
verses personnes  d’un  esprit  fort  pénétrant, 
à peine  en  a-t-il  trouvé  une  qui  d'abord  lui 
ait  répondu  sur  cela  comme  il  croit  qu’il  faut 
répondre,  quoiqu'ils  aient  été  convaincus  de 
leur  méprise  après  avoir  oui  ses  raisons. 

S 9.  Du  reste,  je  ne  crois  pas  qu'excepté  les 
idées  qui  nous  x lennent  par  la  vue , la  même 
chose  arrive  ordinairement  A l'égard  d'aucune 
autre  de  nos  Idées,  je  veux  dire,  que  le  jugement 
change  l'idée  de  la  sensation , et  nous  la  repré- 
sente autre  qu'elle  est  en  elle-même.  Mais  cela 
est  ordinaire  dans  les  idées  qui  nous  viennent 
par  les  yeux , parce  que  la  vue , qui  est  Ig  plus 
étendu  de  tous  nos  sens,  venant  A introduire 
dans  notre  esprit,  avec  les  idées  de  la  lumière 
et  des  couleurs  qui  appartiennent  uniquement 
a ce  sens,  d'autres  Idées  bien  différentes , je 
veux  dire  celles  de  l’espace,  de  la  figure  et  du 
mouvement,  dont  la  variété  change  les  appa- 
rences de  la  lumière  et  des  couleurs,  qui  sont 
les  propres  objets  de  la  vue,  il  arrive  que  par 
l’usage  nous  nous  faisons  une  habitude  de  juger 
de  l’un  par  l'autre.  Et  en  plusieurs  rencontres, 
cela  se  fait  par  une  habitude  formée  , dans  des 
choses  dont  nous  avons  de  fréquentes  expé- 
riences, d'une  manière  si  constante  et  si  prompte, 
que  nous  prenons  pour  une  perception  des  sens 
ce  qui  n’est  qu’une  idée  formée  par  le  jugement  ; 
en  sorte  que  l'une, c’est-à-dire,  la  perception  qui 
vient  des  sens , ne  sert  qu’à  exciter  l’autre , et 
est  à peine  observée  elle-même.  Ainsi , un  homme 
qui  lit  ou  écoute  avec  attention , et  comprend 
ce  qu’il  voit  dans  un  livre,  ou  ce  qu’un  autre  lui 
dit,  songe  peu  aux  caractères  ou  aux  sons,  et 
donne  toute  son  attention  aux  idees  que  ces  sons 
ou  ces  caractères  excitent  en  lui. 

S 1 0.  Nous  ne  devons  pas  être  surpris  que  nous 
fassions  si  peu  de  réflexion  à des  choses  qui  nous 
frappent  d'une  manière  si  intime,  si  nous  con- 
sidérons combien  les  actions  de  l'Ame  sont  subites. 
Car  on  peut  dire  que,  comme  on  croit  qu’elle 


n’occupe  aucun  espace,  et  qu  elle  n’a  point  d’é- 
tendue, il  semble  aussi  que  ses  actions  n’ont  be- 
soin d'aucun  Intervalle  de  temps  pour  être  pro- 
duites, et  qu’un  instant  en  renferme  plusieurs. 

| .le  dis  ceci  par  rapport  aux  actions  du  corps. 
Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  réfléchir 
sur  scs  propres  pensées , pourra  s'en  convaincre 
aisément  lui-même.  Comment,  par  exemple, 
notre  esprit  voit-il  dans  un  instant , et , pour 
ainsi  dire,  dans  un  clin  d’œil,  toutes  les  parties 
d’une  démonstration , qui  peut  fort  bien  passer 
pour  longue , si  nous  considérons  le  temps  qu’il 
faut  employer  pour  l’exprimer  par  des  paroles, 
et  pour  la  faire  comprendre  pied  à pied  à une 
autre  personne?  En  second  lieu , nous  ne  serons 
pas  si  fort  surpris  que  cela  se  passe  en  nous,  sans 
que  nous  en  ayons  presque  aucune  connais- 
sance, si  nous  considérons  combien  la  facilité 
que  nous  acquérons  par  habitude  de  faire  cer- 
taines choses,  nous  les  fait  faire  fort  souvent 
sans  que  nous  nous  en  apercevions  nous-mêmes. 
Les  habitudes,  surtout  celles  qui  commencent 
de  bonne  heure,  nous  portent  enfin  à des  ac- 
tions que  nous  faisons  souvent  sans  y prendre 
ganle.  Combien  de  fois  dans  un  jour  nous  arrive- 
t-il  de  fermer  les  paupières  sans  nous  apercevoir 
que  nous  sommes  tout  à fait  dans  les  ténèbres? 
Ceux  qui  se  sont  fait  une  habitude  de  se  servir 
de  certains  mots  hors  d'œuvre  1 , si  j'ose  ainsi 
dire,  prononcent  à tout  propos  des  sons  qu'ils 
n’entendent  ni  ne  remarquent  point  eux-mêmes , 
quoique  d’autres  y prennent  fort  bien  garde, 
Jusqu’à  en  être  fatigués.  Il  ne  faut  donc  pas  s’é- 
tonner que  notre  esprit  prenne  souvent  l’Idée 
d’un  jugement  qu’il  forme  lui-même,  pour  l’idée 
d’une  sensation  dont  il  est  actuellement  frappé, 
et  que  sans  s’en  apercevoir  il  ne  se  serve  de  celle- 
ci  que  pour  exciter  l’autre. 

$ 11.  C'est  la  perception  qui  distingue  tes  ani- 
maux d’arec  tes  êtres  inférieurs. 

Au  reste,  cette  faculté  de  jierception  est,  ce 
me  semble,  ce  qui  distingue  les  animaux  d’avec 
les  êtres  d’une  espèce  inferieure.  Car,  quoique 

■Voici  un  passage  du  Menaçiana,  qui  explfttue  fort 
distinctement  ce  que  j’entends  par  ces  mots  borsd'œuvre. 
-Ce  n’est  pas  d'aujourd'hui,  nous  dit-on  dans  ce  livre, 
« qu’on  a de  mauvaises  accoutumance*.  C'en  était  une  au 
« président  Cliarreton  de  dire  conlinudlemcnlstifri,  c'est* 
s a -dire,  je  dis  cela.  Il  n’est  pas  le  premier  : Diogène 
« I-aérce  remarque  qu’ArcesilaUs  disait  éternellement  çep* 
« £>..') , qui  signitie  aussi,  je  dis  cela.  Rien  ne  prouve  da- 
« v alliage  qu’il  n’y  a rien  de  nuuveau  sous  le  soleil.  » 
Menagiaim.  tome  II,  pag.  284,  édit,  de  Paris,  1715. 
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certain*  végétaux  aient  quelques  degrés  de  mou- 
vement, et  que  par  la  différente  maniéré  dont 
d'autres  corps  sont  appliqués  sur  eux,  ils  chan- 
gent promptement  de  ligure  et  de  mouvement, 
de  sorte  que  le  nom  de  plantes  sensitives  leur 
ait  été  douné  en  conséquence  d'un  mouvement 
qui  a quelque  ressemblance  nvec  celui  qui , dans 
les  animaux , est  une  suite  de  la  sensation  ; cepen- 
dant tout  cela  n'est,  à mon  avis,  qu’un  pur  mé- 
canisme, et  ne  se  fait  pas  autrement  que  ce  qui 
arrive  à la  barbe  qui  croit  au  bout  de  l’avoine 
sauvage,  que  l'humidité  de  l'air  > fait  tourner 
sur  elle-même  ; tel  est  encore  le  raccourcissement 
d’une  corde  qui  sc  gonfle  par  le  moyen  de  l’eau 
dont  on  la  mouille.  Tout  cela  sc  fait  sans  que  le 
sujet  soit  frappé  d'aucune  sensation , et  sans  qu'il 
ait  ou  reçoive  aucune  Idée. 

S 1 2.  Dans  toute  sorte  d'animaux  il  va,  à 
mon  avis,  do  la  perception  dans  un  certain  de- 
gré, quoique,  dans  quelques-uns,  les  avenues 
que  la  nature  a formées  pour  la  réception  des 
sensations,  soient  peut-être  en  si  petit  nombre , et 
la  perception  qui  en  provient  si  faible  et  si  gros- 
sière , qu'elle  diffère  beaucoup  de  cette  vivacité 
et  de  cette  diversité  de  sensations  qui  se  trouve 
dans  d’autres  animaux.  Mais  telle  qu'elle  est, 
elle  est  sagement  proportionnée  à l'état  de  cette 
espece  d'animaux  qui  sont  ainsi  faits,  de  sorte 
qu'elle  suffit  à tous  leurs  besoins  : en  sorte  que 
la  sagesse  et  la  bonté  de  l'auteur  de  la  nature 
éclatent  visiblement  dans  tontes  les  parties  de 
cette  prodigieuse  machine,  et  dans  tous  les  diffé- 
rents ordres  de  créatures  qui  s’y  rencontrent. 

$ 1 3.  De  la  manière  dont  est  faite  anc  huître 
ou  une  moule , nous  en  pouvons  raisonnablement 
inférer,  à mon  avis,  que  ces  animaux  n’ont  pas 
les  sens  si  vifs  ni  en  si  grand  nombre  que  l'homme 
ou  que  plusieurs  autres  animaux.  Et  s'ils  avaient 
précisément  les  mêmes  sens,  je  ne  vois  pas  qu'ils 
en  fussent  mieux , demeurant  dans  le  même  état 
où  ils  sont , et  dans  cette  incapacité  de  se  trans- 
porter d'un  lieu  dans  un  autre.  Quel  bien  fe- 
raient la  vue  et  l’ouïe  à une  créature  qui  ne 
peut  sc  mouvoir  vers  les  objets  qui  peuvent  lui 
être  agréables,  ni  s’éloigner  de  ceux  qui  lui  peu- 
vent nuire?  A quoi  serviraient  des  sensations 
vives,  qu'a  incommoder  un  animal  comme  ce- 

1 On  en  peut  faire  nn  Xérométre  [Hygromètre];  et 
c'est  peut-être  le  plus  exact  et  le  pins  sùr  qu’on  puisse 
li  ou  ver.  M.  Locke  ni  avait  un , dont  il  s’est  servi  plusieurs 
années , pour  observer  les  différents  rlianarmcuLx  que 
souffre  l’air,  par  rap|,ort  à la  sécheresse  et  à l’Iiumidilé. 


lui-lâ,  qui  est  contraint  de  rester  toujours  dans 
le  lieu  où  le  hasard  l’a  placé , et  ou  il  est  arrosé 
d'eau  froide  ou  chaude,  nette  ou  sale,  selon 
qu’elle  vient  à lui  ? 

S 14.  Cependant  je  ne  saurais  m'empêcher  de 
croire  que  dans  ces  sortes  d’animaux  il  y n quel- 
que faillie  perception  qui  les  distingue  des  êtres 
parfaitement  insensibles.  Et  que  cela  puisse  être 
ainsi , nous  en  avons  des  exemples  visibles  dans 
les  hommes  mêmes.  Prenez  un  de  ces  vieillards 
décrépits,  à qui  l'ilge  a fait  perdre  le  souvenir  de 
tout  ce  qu'il  a jnmais  su  : il  ne  lui  reste  plus  dans 
l'esprit  aucune  des  Idées  qu'il  avait  auparavant, 
l'âge  lui  a fermé  presque  tous  les  passages  à de 
nouvelles  sensations,  en  le  privant  entièrement 
de  la  vue,  de  l’ouïe  et  de  l'odorat , et  en  lui 
étant  presque  tout  sentiment  du  goût  ; ou  si  quel- 
ques-uns de  ces  passages  sont  a demi  ouverts, 
les  impressions  qui  s’y  font  ne  sont  presque  point 
aperçues  ou  s’évanouissent  en  peu  de  temps. 
Cela  posé , je  laisse  à penser  ( malgré  tout  ce  qu'on 
publie  des  principes  innés),  en  quoi  un  tel 
homme  est  au-dessus  de  In  condition  d'unehultre, 
par  ses  connaissances  et  par  l'exercice  de  ses  fa- 
cultés intellectuelles.  Que  si  un  homme  avait 
passé  soixante  ans  dans  cet  état  ( ce  qu'il  pour- 
rait aussi  bien  faire  que  d'y  passer  trois  jours  ) , 
je  ne  saurais  dire  quelle  différence  il  y aurait  eu, 
à l'égard  d’aucune  perfection  intellectuelle , entre 
lui  et  les  animaux  du  dernier  ordre. 

S 15.  Cestpar  ta  perception  que  l'esprit  com- 
mence à acquérir  des  connaissances. 

Puis  donc  quo  la  perception  est  le  premier 
degré  vers  la  connaissance  , et  qu'elle  sert 
d'introduction  ô tout  ce  qui  en  fait  le  sujet, 
si  un  homme , ou  quelque  autre  créature  que  ce 
soit , n'a  pas  tous  les  sens  dont  un  autre  est  en- 
richi , si  les  impressions  que  les  sens  ont  accou- 
tumé de  produire  sont  en  plus  petit  nombre  et 
plus  faibles , et  que  les  facultés  que  ces  impres- 
sions mettent  en  œuvre  soient  moins  vives , plus 
cet  homme  et  quelque  autre  être  que  ce  soit  sont 
inférieurs  par  lù  à d’autres  hommes , plus  ils 
sont  éloignés  d'avoir  les  connaissances  qui  se 
trouvent  dans  ceux  qui  les  surpassent  à l’égard 
de  tous  ces  points.  Mais  comme  il  y a en  tout 
cela  une  grande  diversité  de  degrés  { ainsi  qu'on 
peut  le  remarquer  parmi  les  hommes  ) , on  ne 
saurait  le  démêler  certainement  dans  les  diverses 
espèces  d'animaux,  et  moins  encore  dans  cha- 
que individu.  Il  me  suffit  d’avoir  remarqué  ici 
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que  la  perception  est  la  première  opération  de 
toutes  nos  facultés  intellectuelles , et  qu'elle 
donne  entrée  dans  notre  esprit  à toutes  les  con- 
naissances qu’il  peut  acquérir.  J’ai  d'ailleurs 
lieaucoup  de  penchant  à croire  que  c'est  la  per- 
ception , considérée  dans  le  plus  bas  degre  , qui 
distingue  les  animaux  d’avec  l'es  créatures  d'un 
raug  inférieur.  Mais  je  ne  donne  cela  que  comme 
une  simple  conjecture  , faite  en  passant  ; car , 
quelque  parti  que  les  savants  prennent  sur  cet 
article , peu  importe  & l’égard  du  sujet  que  j'ai 
présen  tement  en  main. 

CHAPITRE  X. 

De  la  rétenlian. 

J 1.  La  contemplation. 

L’autre  faculté  de  l'esprit,  par  laquelle  il 
avance  plus  vers  la  connaissance  des  choses  que 
par  la  simple  perception , c'est  ce  que  je  nomme 
rétention  : faculté  par  laquelle  l’esprit  conserve 
les  idées  simples  qu'il  a reçues  par  la  sensation 
ou  par  la  réflexion.  Ce  qui  se  fait  en  deux  ma- 
nières. La  première , en  conservant  l'idée  qui  a 
été  introduite  dans  l’esprit , actuellement  pré- 
sente pendant  quelque  temps , ce  que  j’appelle 
contemplation. 

§ 3.  La  mémoire. 

L’autre  voie  de  retenir  les  idées,  est  la  puis- 
sance de  rappeler,  et  de  ranimer,  pour  ainsi 
dire,  dans  l'esprit , ces  idées  qui,  après  y avoir 
été  imprimées,  avaient  disparu,  et  avaient  été 
entièrement  éloignées  de  sa  vue.  C'est  ce  que 
nous  faisons , quand  nous  concevons  la  chaleur 
ou  la  lumière , le  jaune  ou  le  doux,  lorsque 
l'objet  qui  produit  ces  sensations  est  absent  ; et 
c'est  ce  qu'on  appelle  la  mémoire , qui  est  comme 
le  réservoir  de  toutes  nos  idées.  Car  l'esprit 
borné  de  l'homme  n'étant  pas  cnpablc  de  con- 
sidérer plusieurs  idées  tout  à la  fois , il  était  né- 
cessaire qu'il  eût  un  réservoir  où  il  mît  les 
idées  dont  il  pourrait  avoir  besoin  dans  un  autre 
temps.  Mais,  comme  nos  idées  ne  sont  rien  au- 
tre chose  que  des  perceptions  qui  sont  actuelle- 
ment dans  l’esprit  , lesquelles  cessent  d'étre 
quelque  chose  dès  qu'elles  ne  sont  point  actuel- 
lement aperçues , dire  qu'il  y a des  idées  en  ré- 
serve dans  la  mémoire,  n'emporte  dans  le  fond 
autre  chose , si  ce  n'est  que  l'âme  a , en  plusieurs 
rencontres , la  puissance  de  réveiller  les  percep- 
tions qu’elle  a déjà  eues , avec  un  sentiment  qui, 
dans  ce  temps-là,  la  convainc  qu’elle -a  eu  au- 


paravant ces  sortes  de  perceptions  '.  Et  c'est  dans 
ce  sens  qu’on  peut  dire  que  uos  idées  sont  dans 
la  mémoire,  quoique,  à proprement  parler, 
elles  ne  soient  nulle  part.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire  là-dessus , c’est  que  l'âme  a la  puissance  de 
réveiller  ces  idées  lorsqu'elle  veut , et  de  se  les 
peindre,  pour  ainsi  dire,  de  nouveau  à elle- 
même;  ce  que  quelques-uns  font  plus  aisément 
et  d'autres  avec  plus  de  peine,  quelques-uns 
plus  vivement  et  d’autres  d'une  manière  plus 
faible  et  plus  obscure.  C’est  par  le  moyen  de 
cette  faculté  qu’on  peut  dire  que  nous  avons 
dans  notre  entendement  toutes  les  idées  que 
nous  pouvons  rappeler  dans  notre  esprit,  et 
faire  redevenir  l'objet  de  nos  pensées , sans  l'in- 
tervention des  qualités  sensibles  qui  les  ont  pre- 
mièrement excitées  dans  l’âme. 

S 3.  L’attention,  ta  répétition,  le  plaisir  cl  la 

douleur , servent  à fixer  les  idées  dans  l’es- 
prit. 

L’attention  et  la  répétition  servent  beaucoup 
à fixer  les  Idées  dans  la  mémoire.  Mats  les  idées 
qui  naturellement  font  d'abord  les  plus  profondes 
et  les  plus  durables  impressions,  sont  celles  qui 
sont  accompagnées  de  plaisir  ou  de  douleur. 
Comme  la  fin  principale  des  sens  consiste  à nous 
faire  connaître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à 
notre  corps , la  nature  a sagement  établi  (comme 
nous  l’avons  déjà  montré)  que  In  douleur  ac- 
compagnât l’impression  de  certaines  idées  : 
parce  que,  tenant  la  place  du  raisonnement 
dans  les  enfants,  et  agissant  dans  les  hommes 
faits  d'une  manière  bien  plus  prompte  que  le 
raisonnement,  elle  oblige  les  jeunes  et  les  vieux 
à s’éloigner  des  objets  nuisibles,  avec  toute  la 
promptitude  qui  est  nécessaire  pour  leur  conser- 
vation; et  par  le  moyen  de  la  mémoire,  elle 
leur  inspire  de  là  précaution  pour  l'avenir. 

s 4.  Les  idées  s’effacent  de  la  mémoire. 

Mais,  pour  ce  qui  est  de  la  différence  qu’il  V 

• « Je  m'étonne  que  l'on  puisse  toujours  se  parer  de 
« ces  puissances  ou  / acuités  uues,  que  l’on  rejetterait 
n apparemment  dans  les  philosophes  de  l'école.  11  faudrait 
" expliquer  un  peu  plus  distinctement  en  quoi  consiste 
« cette  faculté,  et  comment  elle  s'eierre  ; et  cela  ferait 
« connaître  qu'il  y a des  dispositions,  qui  sont  des  restes 
« des  impressions  passées , dans  l'àme  aussi  hien  que  dans 
« le  corps , mais  dont  on  ne  s'aperçoit  que  lorsque  la  me- 
« moire  en  trouve  quelque  occasion  ; et  si  rien  ne  restait 
<■  des  pensées  passées , aussitôt  qu’on  n'y  pense  plus , il 
« ne  serait  point  possible  d’expliquer  comment  on  en  peut 
« garder  le  souvenir  : et  recourir  [mur  cela  à cette  faculté 
<.  nue , c'est  ne  rien  dire  d'intelligible.  - 


Digttized  by&JOgle 


73 


LIVRE  11,  CHAPITRE  X. 


a dans  la  durée  des  Idées  qui  ont  été  gravées 
dans  la  mémoire,  nous  pouvons  remarquer  que 
quelques-unes  de  ces  idées  ont  été  produites 
dans  l'entendement  par  un  objet  qui  n'a  affecté 
les  sens  qu’une  seule  fois , et  que  d'autres  s’étant 
présentées  plus  d’une  fols  & l’esprit,  n’ont  pas 
été  fort  remarquées , l'esprit  ne  se  les  imprimant 
pas  profondément , soit  par  nonchalance , comme 
dans  les  enfants , soit  pour  être  occupé  à autre 
chose , comme  dans  les  hommes  faits , fortement 
appliqués  à un  seul  objet.  Et  il  se  trouve  quel- 
ques personnes  en  qui  ces  idées  ont  été  gravées 
avec  soin , et  par  des  impressions  souvent  réité- 
rées ; et  qui  pourtant  ont  la  mémoire  très-faible , 
soit  en  conséquence  du  tempérament  de  leur 
corps , ou  par  quelque  autre  défaut.  Dans  tous 
ces  cas , les  idées  qui  s’impriment  dans  l’âme , 
s'affaiblissent  bientôt , et  souvent  s’effacent  pour 
toujours  de  l’entendement , sans  laisser  aucunes 
traces , non  plus  que  l’ombre  que  le  vol  d’un 
oiseau  fait  sur  la  terre;  de  sorte  qu’elles  ne  sont 
pas  plus  dans  l’esprit , que  si  elles  n’y  avaient 
jamais  été. 

S S.  Ainsi,  plusieurs  des  idées  qui  ont  été 
produites  dans  l’esprit  des  enfants , dès  qu’ils 
ont  commencé  d’avoir  des  sensations  ( quelques- 
unes  desquelles , comme  celles  qui  consistent  en 
certains  plaisirs  et  en  certaines  douleurs,  ont 
peut-être  été  excitées  en  eux  avant  leur  nais- 
sance, et  d’autres  pendant  leur  enfance);  plu- 
sieurs, dis-je,  de  ces  idées  se  perdent  entière- 
ment, sans  qu’il  en  reste  le  moiudre  vestige,  si 
elles  ne  sont  pas  renouvelées  dans  la  suite  de 
leur  vie.  C’est  ce  qu’on  peut  remarquer  dans 
ceux  qui,  par  quelque  malheur,  ont  perdu  la 
vue  lorsqu'ils  étaient  fort  jeunes:  car,  comme 
ils  n'ont  pas  fait  grande  réllexion  sur  les  cou- 
leurs , ces  idées  n’étant  plus  renouvelées  dans 
leur  esprit , s'effacent  entièrement , de  sorte  que, 
quelques  années  après , il  ne  leur  reste  non  plus 
d’idée  ou  de  souvenir  des  couleurs  qu'à  des 
aveugles  de  naissance.  Il  y a,  à la  vérité,  des 
gens  dont  la  mémoire  est  heureuse  jusqu'au 
prodige.  Cependant  il  me  semble  qu'il  arrive 
toujours  du  déchet  dans  toutes  nos  idées , dans 
celles-là  même  qui  sont  gravées  le  plus  profon- 
dément, et  dans  les  esprits  qui  les  conservent 
le  plus  longtemps  : de  sorte  que  si  elles  ne  sont 
pas  renouvelées  quelquefois  par  le  moyen  des 
sens,  ou  par  la  réflexion  de  l'esprit  sur  cette  es- 
pèce d’objets  qui  en  a été  la  première  occasion  , 
l’empreinte  s'efface , et  enfin  il  n’en  reste  plus 


aucune  image.  Ainsi  les  idées  de  notre  jeunesse , 
aussi  bien  que  nos  enfants , meurent  souvent 
avant  nous.  En  cela  notre  esprit  ressemble  à ces 
tombeaux  dont  la  matière  subsiste  encore  : on 
voit  l’airain  et  le  marbre , mais  le  temps  en  a 
effacé  les  inscriptions,  et  réduit  en  poudre  tous 
les  caractères.  Les  images  tracées  dans  notre  es- 
prit sont  peintes  avec  des  couleurs  légères  ; si 
on  ne  les  rafraîchit  quelquefois , elles  passent  et 
disparaissent  entièrement.  De  savoir  quelle  part 
ont  à tout  cela  la  constitution  de  nos  corps  et 
l’action  des  esprits  animaux , et  si  le  tempéra- 
ment du  cerveau  produit  cette  différence,  en 
sorte  que  dnns  les  uns  il  conserve,  comme  le 
marbre , les  traces  qu’il  a reçues , en  d’autres 
comme  une  pierre  de  taille,  et  en  d’autres  A 
peu  près  comme  une  couche  de  sable , c’est  ce 
que  je  ne  prétends  pas  examiner  ici  ; quoiqu’il 
puisse  paraître  assez  probable  que  la  constitution 
du  corps  a quelquefois  de  l’influence  sur  la  mé- 
moire, puisque  nous  voyons  souvent  qu’une 
maladie  dépouille  l’âme  de  toutes  ses  idées,  et 
qn’une  fièvre  ardente  confond  en  peu  de  jours  et 
réduit  en  poudre  toutes  ces  images,  qui  sem- 
blaient devoir  durer  aussi  longtemps  que  si 
elles  eussent  été  gravées  dans  le  marbre. 

§ 6.  Des  idées  constamment  répétées  peuvent 
à peine  se  perdre. 

Mais  par  rapport  aux  idées  mêmes , Il  est  aisé 
de  remarquer  que  celles  qui , par  le  fréquent 
retour  des  objets  ou  des  actions  qui  les  produi- 
sent , sont  le  plus  souvent  renouvelées  ( comme 
celles  qui  sont  introduites  dans  l’âme  par  plus 
d’un  sens  ) , s'impriment  aussi  plus  fortement 
dans  la  mémoire , et  y restent  plus  longtemps  et 
d’une  manière  plus  distincte.  C’est  pourquoi  les 
idées  des  qualités  originales  des  corps , je  veux 
dire  , la  solidité  , l’étendue  , la  figure , le  mou- 
vement et  le  repos  ; celles  qui  affectent  presque 
incessamment  nos  corps , comme  le  froid  et  le 
chaud;  et  celles  qui  sont  des  affections  de  toutes 
les  espèces  d’êtres , comme  l 'existence , la  durée 
et  le  nombre , que  presque  tous  les  objets  qui 
frappent  nos  sens , et  toutes  les  pensées  qui  oc- 
cupent notre  esprit,  nous  fournissent  à tout 
moment;  toutes  ces  idées,  dis-je,  et  d'autres 
semblables  , s’effacent  rarement  tout  à fait  de  la 
mémoire , tant  que  notre  esprit  retient 1 encore 
quelques  idées. 

1 Car  il  arrive  souvent  que,  dans  un  Age  fort  avance, 
l’homme,  venant  S retomber  dans  sa  première  enfance . 
no  retient  plus  aucune  idée.  Le 'proverbe,  Bis  pueri  ïe- 
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J 7.  Dans  cette  seconde  perception , ou , si 
j'ose  ainsi  parler , dans  cette  revue  des  idées  pla- 
cées dans  la  mémoire , ['esprit  est  s ornent  autre 
chose  que  purement  passif,  car  la  représenta- 
tion de  ces  peintures  donnantes  dépend  quel- 
quefois de  la  volonté.  L'esprit  s'applique  fort 
souvent  à découvrir  une  certaine  idée  qui  est 
comme  ensevelie  dans  la  mémoire,  et  tourne, 
pour  ainsi  dire  , les  yeux  de  ce  côté-là.  D’autres 
fois  aussi  ces  idées  se  présentent  comme  d’elles- 
mémes  à notre  entendement , et  bien  souvent 
elles  sont  réveillées , et  tirées  de  leurs  cachettes 
pour  être  exposées  au  grand  jour,  par  quelque 
violente  passion  ; car  nos  affections  offrent  à 
notre  mémoire  des  idées  qui , sans  cela , auraient 
été  ensevelies  dans  un  parfait  oubli.  Il  faut  ob- 
server , d'ailleurs , à l'égard  des  idées  qui  sont 
dans  la  mémoire,  et  que  notre  esprit  réveille  par 
occasion,  que,  selon  ce  qu'emporte  ce  mot  de  ré- 
veiller, non-seulement  elles  ne  sont  pas  du  nom- 
bre des  idées  qui  sont  entièrement  nouvelles  à 
l’esprit , mais  encore  que  l'esprit  les  considère 
comme  des  effets  d’une  impression  précédente , 
et  qu'il  recommence  à les  connaître  comme  des 
idées  qu’il  avait  connues  auparavant.  De  sorte 
que , bien  que  les  idées  qui  ont  été  précédem- 
ment imprimées  dams  l'esprit,  n’y  soient  pas 
constamment  présentes  , elles  sont  pourtant  con- 
nues, à l’aide  de  la  réminiscence , comme  y 
ayant  été  auparavant  empreintes,  c’est-à-dire, 
comme  ayant  été  antérieurement  aperçues  et 
connues  par  l’entendement. 

S 8.  Deux  défauts  dans  la  mémoire  : un  en- 
tier oubli,  et  une  grande  lenteur  à rappeler 

les  idées  qu'elle  a en  dépôt. 

la  mémoire  est  nécessaire  à une  créature  in- 
telligente , presque  au  môme  degré  que  la  per- 
ception. Elle  est  d’une  si  grande  importance , 
que  si  elle  vient  à manquer , toutes  nos  autres 
facultés  sont , pour  la  plupart , inutiles  : car  nos 
pensées,  nos  raisonnements  et  nos  connaissan- 
ces , ne  peuvent  s'étendre  au  delà  des  objets  pré- 
sents sans  le  secours  de  la  mémoire  , qui  peut 
avoir  deux  défauts. 

Le  premier  est  de  laisser  perdre  entièrement 
les  idées , ce  qni  produit  une  parfaite  ignorance. 
Car  , comme  nous  ne  saurions  connaître  quoi 

nés,  n'exprime  ce  malheur  que  très-iinparfailement.  lin 
«nhm  » U mamelle  reconnaît  sa  nourrir.'  ; et  un  vieillard, 
réduit  à ce  triste  étal  de  caducité,  méconnaît  sa  femme, 
et  le®  domestiques  qui  sont  presque  toujours  autour  de  sa 
personne  pour  le  serv  ir. 


que  ce  soit  qu’autantqnc  nous  en  avons  l'idée, 
dès  epte  ccttc  idée  est  effacée  nous  sommes  dans 
une  parfaite  ignorance  à cet  égard. 

Un  second  defaut  dans  la  mémoire,  c'est 
d’étre  trop  lente,  et  de  ne  pas  réveiller  assez 
promptement  les  idées  qu'elle  tient  en  dépôt, 
pour  les  fournir  à l’esprit  à point  nommé , lors- 
qu'il en  a besoin.  Si  cette  lenteur  vient  à un 
grand  degré , c’est  stupidité.  Et  pour  celui  que 
cc  défaut  empêche  de  rappeler  les  idées  ( qui  sont 
en  effet  dans  sa  mémoire  ) Justement  dans  le 
temps  qu'il  en  a besoin , Il  vaudrait  presque 
autant  qu'il  ne  les  eût  pas,  puisqu'elles  ne  lui 
servent  pas  à grond'chose  : car  un  homme  na- 
turellement pesant , qui , venant  à chercher  dans 
son  esprit  les  idées  qui  lui  sont  nécessaires,  ne 
les  trouve  pas  à point  nommé , n'est  guère  plus 
heureux  qu’un  homme  entièrement  ignorant. 
C'est  donc  l'affaire  de  la  mémoire  de  fournir  à 
l’esprit  ces  idées  dormantes  dont  elle  est  la  dé- 
positaire, dans  le  temps  qu’il  en  a besoin;  et 
c’est  à les  avoir  toutes  prêtes  dans  l’occasion , 
que  consiste  ce  que  nous  appelons  invention, 
imagination , et  vivacité  d’esprit. 

§ 9.  Tels  sont  les  défauts  que  nous  observons 
dans  la  mémoire  d’un  homme  comparé  à un 
autre  homme.  Mais  ii  y en  a un  autre  (pie  nous 
pouvons  concevoir  dans  la  mémoire  de  l'homme 
en  général,  comparé  avec  d’autres  créatures 
intelligentes  , d'une  nature  supérieure,  lesquelles 
peuvent  exceller,  en  ce  point,  au-dessus  de 
l'homme , jusqu'à  avoir  constamment  un  senti- 
ment actuel  de  toutes  leurs  actions  précédentes  ; 
de  sorte  qu'aucune  des  pensées  qu’ils  ont  eues , 
ne  disparaisse  jamais  à leur  vue.  Que  cela  soit 
possible , nous  en  pouvons  être  convaincus  par 
la  considération  de  la  toute-science  de  Dieu , qni 
connaît  toutes  les  choses  présentes , passées  et 
à venir,  et  devant  qui  toutes  les  pensées  du 
cœur  de  l’homme  sont  toujours  à découvert. 
Car  qui  peut  douter  que  Dieu  ne  puisse  commu- 
niquer à ces  esprits  glorieux , qui  sont  immé- 
diatement à sa  suite , quelques-unes  de  ses  per- 
fections, en  telle  proportion  qu’il  veut,  autant 
que  des  êtres  finis  en  sont  capables  ? On  rap- 
porte de  M.  Pascal , dont  le  grand  esprit  tenait 
du  prodige,  que  jusqu'à  ce  que  le  déclin  de  sa 
santé  eût  affaibli  sa  mémoire , il  n’avait  rien 
oublié  de  tout  cc  qu’il  avait  fait,  lu  ou  pensé, 
depuis  l'âge  de  raison.  C'est  là  un  privilège  si 
peu  connu  de  la  plupart  des  hommes , que  la 
chose  parait  presque  incroyable  à ceux  qui , so- 
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Ion  lit  coutume , jugent  de  tous  les  autres  par 
eut -marnes  Cependant  la  considération  d’une 
telle  faculté  dans  M.  Pascal , peut  servir  à nous 
représenter  de  plus  grandes  perfections  de  cette 
espèce,  dans  tes  esprits  d'on  ordre  supérieur. 
Car  enfin  , cette  qualité  de  M.  Pascal  était  ré- 
duite aux  bontés  étroites  où  l'esprit  de  l'homme 
se  trouve  resserre,  je  veux  dire,  à n’avoir  une 
grande  diversité  d'idées  que  par  succession  , et 
non  tout  à la  fois  : au  lieu  que  différents  ordres 
d’anges  peuvent  probablement  avoir  des  vues 
plus  étendues,  et  quelques-uns  d’eux  être  ac- 
tuellement enrichis  de  la  faculté  de  retenir  et 
d'avoir  constamment  et  tout  il  la  fois  devant 
eux , comme  dans  un  tableau , toutes  leurs  con- 
naissances précédentes.  Il  est  aisé  de  voir  que  ce 
serait  un  grand  avantage  à un  homme  qui  cul- 
tive son  esprit,  s'il  avait  toujours  devant  les 
yeux  toutes  les  pensées  qu'il  a jamais  eues , et 
tous  les  raisonnements  qu'il  a jamais  faits.  D’où 
nous  pouvons  conclure,  en  forme  de  supposi- 
tion , que  c'est  là  un  des  moyens  par  où  la 
connaissance  des  purs  esprits  peut  être  successi- 
vement supérieure  à la  nôtre. 

S 10.  1res  bêtes  ont  de  la  mémoire. 

Il  me  semble  , au  reste,  que  cette  faculté  de 
rassembler  et  de  conserver  les  idées , se  trouve 
en  un  grand  degré  dans  plusieurs  autres  ani- 
maux , aussi  bien  que  dans  l'homme  ; car , sans 
rapporter  plusieurs  autres  exemples , de  cela 
seul  que  les  oiseaux  apprennent  des  airs , et  s'ap- 
pliquent visiblement  à en  bien  marquer  les  notes, 
je  ne  saurais  m’empèchcr  d'en  conclure  que  ces 
oiseaux  ont  de  la  perception,  et  qu'ils  conser- 
vent dans  leur  mémoire  des  idées  qui  leur  ser- 
vent de  modèle;  car  il  me  parait  impossible 
qu'ils  pussent  s'appliquer  ( comme  il  est  clair 
qu'ils  le  font  ) à conformer  leur  voix  à des  tons 
dont  ils  n'auraient  aucune  idée.  Et,  en  effet, 
quand  même  j'accorderais  que  le  son  peut  ex- 
citer mécaniquement  un  certain  mouvement 
d'esprits  animaux  dans  le  cerveau  de  ces  oiseaux, 
tandis  qu’on  leur  joue  actuellement  un  air  , et 
que  le  mouvement  peut  être  continué  jusqu'aux 
muscles  des  ailes,  en  sorte  que  l'oiseau  soit 
poussé  mécaniquement  par  certains  bruits  à 
prendre  la  fuite , parce  que  cela  peut  contribuer 
à sa  conservation  , on  ne  saurait  pourtant  sup- 
poser cela  comme  une  raison  pourquoi,  en 
jouant  un  air  à un  oiseau,  et  moins  encore 
après  qu'on  a cessé  de  le  jouer , cela  devrait 
produire  mécaniquement , dans  les  organes  de 


la  voix  de  cet  oiseau  , un  mouvement  qui  l’obli- 
geât à imiter  les  notes  d'un  son  étranger , dont 
l'imitation  ne  peut  être  d’aucun  usage  à la  con- 
servation de  ce  petit  animal.  Mais,  qui  plus  est, 
on  ne  saurait  supposer  avec  quelque  apparence 
de  raison , et  moins  encore  prouver  que  des  oi- 
seaux puissent , sans  sentiment  ni  mémoire,  con- 
former peu  à peu  et  par  degrés  les  inflexions 
de  leur  voix , à un  air  qu'on  leur  joua  hier  ; 
puisque  s’ils  n'en  ont  aucune  idée  dans  leur  mé- 
moire , il  n’est  présentement  nulle  part , et , par 
conséquent , il  ne  peut  être  pour  eux  un  modèle 
à imiter , ou  dont  ils  cherchent  à approcher  par 
des  essais  réitérés.  Car  il  n'y  a point  de  raison 
pour  que  le  son  du  flageolet  laissât  dans  leur 
cerveau  des  traces  qui  ne  devraient  point  pro- 
duire de  pareils  sons  dans  le  premier  moment , 
mais  seulement  après  certains  efforts,  que  les 
oiseaux  sont  obligés  de  faire,  lorsqu’ils  ont  en- 
tendu le  flageolet  : et  d'ailleurs , il  est  impossible 
de  concevoir  pourquoi  les  sons  qu'ils  rendent 
eux-mêmes , ne  feraient  pas  des  traces  qu'ils 
devraient  suivre  , tout  aussi  bien  que  celles  que 
produit  le  son  du  flageolet. 

CHAPITRE  XI. 

De  U faculté  de  distinguer  k®  idées , cl  de  quelques 
autres  opérations  de  l’esprit. 

$1  .Il  n'y  a point  de  connaissance  sans  discer- 
nement. 

Une  autre  faculté  que  nous  pouvons  remar- 
quer dans  notre  esprit , c’est  celle  de  discerner 
ou  distinguer  ses  différentes  idées.  Il  ne  suffit 
pas  que  l’esprit  ait  une  perception  confuse  de  - 
quelque  chose  en  général  ; s il  n avait  pas , outre 
cela , une  perception  distincte  de  divers  objets 
et  de  leurs  différentes  qualités,  il  ne  serait  ca- 
pable que  d'une  très-petite  connaissance,  quand 
même  l’action  des  corps  qui  nous  environnent 
serait  aussi  vive  et  aussi  constante  qu’elle  l’est 
présentement , et  quoique  I esprit  fût  continuel- 
lement occupé  à penser.  C’est  de  cette  faculté , 
de  distinguer  une  chose  d avec  une  autre  , que 
dépend  l’évidence  et  la  certitude  de  plusieurs 
propositions,  de  celles-là  même  qui  sont  le  plus 
générales , et  qu’on  a regardées  comme  des 
vérités  innées  ; parce  que  les  hommes , ne  con- 
sidérant pas  la  véritable  cause  qui  fait  recevoir 
ces  propositions  avec  un  consentement  univer- 
sel , l 'ont  entièrement  attribuée  à une  impressioo 
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naturelle  et  uniforme,  quoique  dans  le  fond  ce 
consentement  dépende  proprement  de  cette 
Inculte  que  l’esprit  a de  discerner  nettement 
tes  objets,  par  où  il  aperçoit  que  deux  Idées 
sont  les  mêmes,  ou  differentes  entre  elles.  Mais 
c'est  de  quoi  nous  parlerons  plus  au  long  dons  la 
suite. 

§ î.  Différence  entre  l'esprit  et  le  jugement. 

Je  n’examinerai  point  ici  combien  l'imperfec- 
tion dans  la  faculté  de  bien  distinguer  les  idées, 
dépend  de  la  grossièreté  ou  du  défaut  des  or- 
ganes , ou  du  manque  de  pénétration  , d'exer- 
cice et  d'attention  du  côté  de  l'entendement , ou 
d une  trop  grande  précipitation  naturelle  à cer- 
tains tempéraments.  Il  suffit  de  remarquer  que 
cette  faculté  est  une  des  opérations  sur  lesquelles 
laine  peut  réfléchir,  et  qu’elle  peut  observer 
en  elle-même.  Elle  est,  au  reste,  d’une  telle 
conséquence  par  rapport  à nos  autres  connais- 
sances, que  plus  cette  faculté  est  grossière,  ou 
mal  employée  à marquer  la  distinction  d'une 
chose  d'avec  une  autre , plus  nos  notions  sont 
confuses,  et  plus  notre  raison  s'égare.  Si  la 
v ivacité  de  l'esprit  consiste  à rappeler  prompte- 
ment et  à point  nommé  les  idées  qui  sont  dans 
la  mémoire , c'est  à se  les  représenter  nettement, 
et  à pouvoir  les  distinguer  exactement  l'une  de 
l'autre  ( lorsqu'il  y a de  la  différence  entre  elles, 
quelque  petite  qu'elle  soit  ) , que  consiste , pour 
la  plus  grande  part , cette  justesse  et  cette  net- 
teté  de  jugement,  en  quoi  l'on  voit  qu’un  homme 
excelle  au-dessus  d'un  autre.  Et  par  là  on  pour- 
rait , peut-être , rendre  raison  de  ce  qu'on  ob- 
serve communément,  que  les  personnes  qui  ont 
le  plus  d’esprit , et  la  mémoire  la  plus  prompte , 
n'ont  pas  toujours  le  jugement  le  plus  net  et  le 
plus  profond.  Car,  au  lieu  que  ce  qu’on  appelle 
esprit , consiste  pour  l'ordinaire  à assembler  des 
idées,  et  à joindre  promptement,  et  avec  une 
agréable  variété , celles  en  qui  on  peut  observer 
quelque  ressemblance  ou  quelque  rapport , pour 
en  faire  de  belles  peintures  qui  divertissent  et 
frappent  agréablement  l'imagination  ; au  con- 
traire, le  jugement  consiste  à distinguer  exacte- 
ment une  idée  d'avec  une  autre , si  l'on  peut  y 
trouver  la  moindre  différence , afin  d’éviter 
qu'une  similitude,  ou  quelque  affinité,  ne  nous 
donne  le  change , en  nous  faisant  preudre  une 
chose  pour  l’autre.  Il  faut , pour  cela , faire  autre 
chose  que  chercher  une  métaphore  et  une  al- 
lusion , en  quoi  consistent , pour  l'ordinaire , 
ces  belles  et  agréables  pensées  qui  frappent  si 


vivement  l'imagination  , et  qui  plaisent  si  fort 
à tout  le  monde , parce  que  leur  beauté  parait 
d'abord  , et  qu’il  n’est  pas  besoin  d'une  grande 
application  d'esprit  pour  examiner  ce  qu'elles 
renferment  de  vrai  ou  de  raisonnable.  L'esprit , 
satisfait  de  la  beauté  de  la  peinture , et  de  in 
vivacité  de  l'imagination , ne  songe  point  à pé- 
nétrer plus  avant  Et  c’est  en  effet  faire  tort,  en 
quelque  manière , à ces  sortes  de  pensées  spiri- 
tuelles, que  de  les  examiner  par  les  règles  sé- 
vères de  la  vérité  et  de  la  saine  raison  ; d'où  il 
paraît  que  ce  qu'on  nomme  esprit,  consiste  en 
quelque  chose  qui  n’est  pas  tout  à fait  d'accord 
avec  la  vérité  et  la  raison. 

S 3.  Bien  distinguer  nos  idées,  est  ce  qui 
contribue  le  plus  à faire  qu’elles  soient  claires  et 
déterminées;  et  si  elles  ont  une  fois  ces  qualités, 
nous  no  risquerons  point  de  les  confondre , ni 
de  tomber  dans  aucune  erreur  à leur  occasion , 
quoique  nos  sens  nous  les  représentent,  de  la 
part  du  même  objet,  diversement  en  différentes 
rencontres  ( comme  il  arrive  quelquefois  ) , et 
qu’ainsi  ils  semblent  être  dans  l’erreur.  Car, 
quoique  un  homme  trouve , dans  la  fièvre , un 
goût  amer  au  sucre  qui,  dans  un  autre  temps, 
aurait  excité  en  lui  l’idée  de  la  douceur  ; cepen- 
dant l’idée  de  l’amer,  dans  l’esprit  de  cet  homme, 
est  une  idée  aussi  distincte  de  celle  du  doux 
que  s’il  eût  goûté  du  fiel.  Et  de  ce  que  le  même 
corps  produit  par  le  sens  du  goût  l'idée  du  doux 
dans  un  tempe,  et  celle  de  l’amer  dans  un  autre 
temps,  il  n’en  arrive  pas  plus  de  confusion  entre 
ces  deux  idées  qu’entre  les  deux  idées  de  blanc 
et  de  doux,  ou  de  blanc  et  de  rond,  que  le 
même  morceau  de  sucre  produit  en  nous  dans 
le  même  temps.  Ainsi , les  idées  de  couleur  cl- 
trine  et  d’azur,  qui  sont  excitées  dans  l'esprit 
par  la  seule  infusion  du  bois  qu'on  nomme 
communément  lignum  Nephriticum , ne  sont 
pas  des  idées  moins  distinctes  que  celles  de  ces 
mêmes  couleurs  produites  par  deux  differents 
corps. 

§ 4.  De  la  faculté  que  nous  avons  de  com- 
parer nos  idées. 

Une  autre  opération  de  l’esprit  a l'égard  de 
ses  idées , c’est  la  comparaison  qu'il  fait  d'une 
idée  avec  l'autre  par  rapport  à l'étendue,  aux 
degres , au  temps,  au  lieu,  ou  à quelque  autre 
circonstance  ; et  c’est  de  là  que  dépend  ce  grand 
nombre  d’idées  qui  sont  comprises  sous  le  nom 
de  relation.  Mais  j'aurai  occasion  dans  la  suite 
d’examiner  quelle  en  est  la  vaste  étendue. 
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$ 5.  Les  bêtes  ne  comparent  des  idées  que 
d'une  manière  imparfaite. 

Il  n’est  pas  aisé  de  déterminer  jusqu’à  quel 
point  cette  faculté  se  trouve  dans  les  bétes.  Je 
crois,  pour  moi,  qu’elles  ne  la  possèdent  pas 
dans  un  fort  grand  degré;  car,  quoiqu’il  soit 
probable  qu’elles  ont  plusieurs  idées  assez  dis- 
tinctes, il  me  semble  pourtant  que  c’est  un 
privilège  particulier  de  l’entendement  humain , 
lorsqu'il  a suffisamment  distingué  deux  idées , 
jusqu’à  reconnaître  qu’elles  sont  parfaitement 
differentes , et  a s’assurer  par  conséquent  que  ce 
sont  deux  idées  ; c’est,  dis-je,  une  de  ses  pré- 
rogatives de  voir  et  d’examiner  en  quelles  cir- 
constances elles  peuvent  être  comparées  en- 
semble. C’est  pourquoi  je  crois  que  les  bétes  ne 
comparent  1 leurs  idées  que  par  rapport  à quel- 

• ••  Aux  spectacles  de  Romo,  dit  Montaigne  * sur  la  foi 
« de  Plutarque,  il  se  voyoit  ordinairement  des  éléphants 

* dressés  à se  mouvoir,  et  danser,  au  son  de  la  voix , des 
« danses  à plusieurs  entrelassures , coupures  et  diverses 
« cadences  très-difficiles  à apprendre.  ■ Dira-t-on  que  ces 
animaux  ne  comparaient  les  idées  qu’ils  se  formaient  de 
tous  ces  différents  mouvements  que  par  rapport  à quelques 
circonstances  sensibles , comme  au  son  de  la  voix , qui 
réglait  et  déterminait  tous  leurs  pas  P On  le  veut , j’y  sous- 
cris. Mais  que  dire  de  ces  éléphants  qu’on  a vus , dans  le 
otéme  temps,  «qui,  comme  ajoute  Montaigne,  en  leur 
■ privé  reméinoroient  leur  leçon , et  s’exerçoyent  par  soing 
« et  par  étude  pour  n’étre  tancez  et  battus  de  leurs  mal- 
« très?  » Étaient-ils  déterminés  à répéter  leur  leçon  par 
des  circonstances  sensibles,  attachées  aux  objets  mêmes? 
Nullement  ; puisque  leurs  sens  ne  pouvaient  être  affectés 
par  aucun  objet,  comme  Pline  qui  rapporte  le  même 
(hit,  aussi  bien  que  Plutarque,  nous  l’assure  positivement  : 
Certumest,  dit-il,  unum  (elephantem)  tardioris  ingmii 
in  accipiendis  quœ  tradebantur,  tcrpiùs  castigatum 
verberibus,  eadem  ilia  meditanlem  noctu  repertum. 
Cet  éléphant,  d'un  esprit  moins  vif  que  les  autres,  répé- 
tait sa  leçon  durant  la  nuit,  fort  éloigné,  par  conséquent, 
de  comparer  ses  idées,  par  rapport  à des  circonstances 
sensibles , attachées  h quelque  objet  extérieur.  * Nous  de- 
« vons  conclure  de  pareils  effets , pareilles  facultés , et  de 

* plus  riches  effets,  des  facultés  plus  riches,  et  confesser, 
« par  conséquent,  que  ce  même  discours,  cette  même 
« voie  que  nous  tenons  à œuvrer,  aussi  la  tiennent  les  ani- 
- maux,  on  quelque  autre  meilleure  ***.  » Tl  nie  souvient 
à ce  propos , qu’en  conversant  un  jour  avec  M.  Locke , le 
discours  venant  à tomber  sur  les  idées  innées,  je  loi  fis 
cette  objection  : Que  penser  de  certains  petits  oiseaux,  du 
chardonneret,  par  exemple,  qui,  éclos  dans  un  nid  que 
le  père  ou  la  mère  lui  ont  fait , s'envole  enfin  dans  les 
champs  pour  y chercher  sa  nourriture,  sans  que  le  père 
on  la  mère  prenne  aucun  soin  de  lu»,  et  qui , l’année  sui- 
vante, sait  fort  bien  trouver  et  démêler  tous  les  matériaux 
dont  il  a besoin  pour  se  bâtir  un  nid , qui , par  son  indus- 
trie , se  trouve  fait  et  agencé  avec  autant  ou  plus  d’art  que 

• Ur.  H,  cbap.  XII.  loin.  II.  p.tro,  è4IUon  de  la  Haye . im. 

- Plia.  KM.  nat.  Ur.  VIII , ch.  III. 
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que»  circonstances  sensibles,  attachées  aux  objets 
mêmes.  .Mais  pour  ce  qui  est  de  l'autre  puissance 
de  comparer,  qu'on  peut  observer  dans  les 
hommes,  qui  est  relative  aux  idées  générales 
et  ne  sert  que  pour  les  raisonnements  abstraits, 
nous  pouvons  conjecturer  probablement  qu’elle 
ne  se  rencontre  pas  dans  les  bétes. 

§ 6.  Autre  faculté  qui  consiste  à composer 
des  idées. 

Une  autre  opération  que  nous  pouvons  re* 
marquer  dans  l'esprit  de  l'homme  par  rapport  à 
ses  Idées , c'est  la  composition  par  laquelle  l'es- 
prit  joint  ensemble  plusieurs  idées  simples,  qu'il 
a reçues  par  le  moyen  de  la  sensation  et  de  la 
réflexion , pour  en  faire  des  idées  complexes. 
On  peut  rapporter  A cette  faculté  de  composer 
des  idées , celle  de  les  étendre  ; car  quoique 
dans  cette  dernière  opération  la  composition  ne 
paraisse  pas  tant  que  dans  l'assemblage  de  plu- 
sieurs idées  complexes,  c'est  pourtant  joindre 
plusieurs  idées  ensemble,  mais  qui  sont  de  la 
même  espèce.  Ainsi , en  ajoutant  plusieurs  unités 
ensemble , nous  nous  formons  l’idée  d'une  dou- 
zaine ; et  en  joignant  ensemble  des  idées  répé- 
tées de  plusieurs  toises,  nous  nous  formons 
l’idée  d'un  stade. 

S 7.  Les  bétes  font  peu  de  compositions 
d’idées. 

Je  suppose  encore  que  dans  ce  point  les  bétes 
sont  inférieures  aux  hommes  ; car,  quoiqu'elles 
reçoivent  et  retiennent  ensemble  plusieurs  com- 
binaisons d'idées  simples , comme  lorsqu'un 
chien  regarde  son  maître,  dont  la  figure,  l'o- 
deur et  la  voix  forment  peut-être  nne  idée 
complexe  dans  le  chien , on  sont , pour  mieux 
dire,  autant  de  marques  distinctes  auxquelles  il 
le  reconnaît , cependant  je  ne  crois  pas  que  ja- 
mais les  bêtes  les  assemblent  d’elles- mêmes, 
pour  en  faire  des  idées  complexes.  Et  peut-être 
que  dans  les  occasions  où  nous  pensons  que  les 
bétes  ont  des  idées  complexes,  il  n'y  a qu'une 
seule  idée  qui  les  dirige  vers  la  connaissance  de 
plusieurs  choses  qu'elles  distinguent  beaucoup 
moins  par  la  vue , que  nous  ne  croyons.  Car,  J’ai 
appris  de  gens  dignes  de  foi , qu’une  chienne 
nourrira  de  petits  renards,  badinera  avec  eux, 

celui  où  il  est  éclos  Ini-mème?  D'où  lui  «ont  venue»  le» 
idée»  de  ce»  digèrent»  matériau»,  et  de  l'art  d’en  cons. 
traire  re  nid?  M.  Lucie  me  répondit  brusquement  : . Je 
« n'ai  pa»  écrit  mon  livre  pour  expliquer  les  action»  des 
■ bêle».  " 


Digitized  by  Google 


J 


78 


de  i;entem>emk\t  humain 


et  aura  pour  eux  la  même  passion  que  pour  ses 
petits,  si  l'on  peut  faire  en  sorte  que  les  renar- 
deaux la  tettent  tout  autant  qu’  il  faut  pour  que 
son  lait  se  répande  par  tout  leur  eorps.  Et  il  ne 
parait  pas  que  les  animaux  qui  ont  quantité  de 
petits  à la  fois,  oient  aucune  connaissance  de 
leur  nombre  ; car  quoiqu'ils  s’intéressent  beau- 
coup pour  un  de  leurs  petits  qu’on  leur  enlève 
en  leur  présence,  ou  lorsqu'ils  viennent  à l'en- 
tendre , cependant  si  on  leur  en  dérobe  un  ou 
deux  en  leur  absence,  ou  sans  faire  de  bruit  •, 

1 Je  ne  sais  si  l'on  peut  dire  cela  de  la  tigresse  qui  a 
toujours  bon  nombre  de  petits  : car,  s’il  arrive  qu'ils  soient 
enlevés  en  son  absence,  elle  ne  cesse  de  courir  çà  et  là 
qu'elle  n’ait  découvert  où  ils  doivent  être.  \a  chasseur 
qui,  monté  à cheval,  s’enfuit  à toute  bride  après  les  avoir 
enlevés,  en  lâche  un  à l'approche  de  la  tigresse  dont  il  en- 
tend le  frémissement.  Elle  s’eu  saisit,  le  porte  dans  sa  ta- 
nière, et  retournant  aussitôt  avec  plus  de  rapidité,  elle  en 
reprend  un  autre  qu’on  lâche  encore  sur  son  chemin  ; et 
toujours  de  même,  ne  cessant  de  revenir  sur  ses  pas  jus- 
qu'à ce  que  le  chasseur,  qui  court  toujours  à bride  abat- 
tue, se  soit  jeté  dans  un  bateau  qu’il  éloigne  du  rivage,  où 
la  tigresse  paraît  bientôt  pleine  de  rage  de  ne  pouvoir  lui 
aller  ôter  les  petits  qu'il  emporte  avec  lui.  Tout  cela  nous 
est  attesté  par  Pline,  dont  voici  les  propres  paroles  : Totm 
tigridis  f (ctus  qui  semper  numerosus  est,  ab  insi- 
diante  rapitur  equo  quàm  maximi  pemici,  a /que  in 
récentes  subinde  truntfertur.  Al  ubi  vacuum  cubile 
reperit feeta  fmaribus  enim  cura  non  est  sobolis)  fer- 
fur  prœceps , odore  test  iy  ans.  Raptor,  appropin- 
quante  fremitu , atijicil  unum  i catulis.  ToilitUla 
morsu , et  pondéré  etiam  ocyor  acta  remcat , iterum- 
que  consequitur , ab  subinde,  donec  in  natem  régressa 
irrita  feritas  sævit  in  littore.  Hist.  natur.  lib.  VIII , 
cap.  18.  A juger  sincèrement  et  sans  prévention  de  la  ti- 
gresse, par  tout  ce  qu’elle  fait  en  cette  occasion,  U me 
semble  qu’il  est  très-probable  qu’elle  s’aperçoit  que  le 
nombre  de  ses  petits  a été  diminué.  Quant  à la  faculté  de 
calculer,  on  ne  peut  nier  que  certaines  bêtes  ne  la  pos- 
sèdent jusqu'à  un  certain  degré,  témoin  les  bœufs  de  Suse, 
dont  parle  Plutarque,  lesquels  comptaient  jusqu'à  cent. 
Sur  ce  fait,  attesté  par  un  si  judicieux  écrivain,  voici  deux 
réflexions  de  Montaigne , que  bien  des  gens  seront  bien 
aises  de  rencontrer  ici  : « Nous  sommes  en  l'adolescence, 
« dit-il  *,  avant  que  nous  sachions  compter  jusque»  à 
« cent,  et  venons  de  découvrir  des  nations  qui  n’ont  au- 
• cune  connoissance  des  nombres.  » Ces  ba*ufs  faisaient 
précisément  cent  tours  pour  faire  aller  certaines  roues  à 
puiser  de  l'eau,  dont  on  arrosait  les  jardins  du  roi,  sans 
qu’il  fût  possible  de  les  faire  avancer  un  pas  de  plus.  De 
quel  moyen  6e  servaient-ils  pour  compter  si  juste  jusqu’à 
cent  ? Je  n’en  sais  rien  ; et  si  je  ne  me  trompe,  nos  plus 
fameux  algébristes,  les  Remouilli,  les  de  Moivrc,  ne  four- 
raient jamais  trouver  ce  moycn-là,  ou  du  moins  être  as- 
surés de  l’avoir  trouvé Que  |>cnser  enfin  de  la  tortue 

de  mer,  qui,  après  avoir  pondu  ses  œufs  sur  le  rivage,  les 
enfouit  dans  le  sable,  où  la  chaleur  du  soleil  les  fait  éclore 
dans  quarante  jours.  Ce  terme  échu,  la  tortue  se  rend  au 
lieu  où  elle  avait  mis  ses  œufs , pour  emmener  ses  petits 
dans  la  mer.  A-t-elle  compté  les  quarante  jour»  ? Elien 
• Ut.  II.  chip.  XII.  p.  «T.  tom.  III.  *dl(.  Ae  «7» 


ils  nè  semblent  pas  s en  mettre  fort  en  peine,  ou 
même  s’apercevoir  que  le  nombre  en  ait  été  di- 
minué \ 


§ 8.  Lorsque  les  enfants  ont  acquis,  par  des 
sensations  réitérées,  des  idées  qui  sc  sont  Im- 
primées dans  leur  mémoire , ils  commencent  à 
apprendre  par  degrés  l'usage  des  signes.  Et 
quand  ils  ont  plié  les  organes  de  la  parole  à 
former  des  sons  articulés,  ils  commencent  à se 
servir  de  mots  pour  faire  comprendre  leurs  idées 
aux  autres.  Et  ces  signet  nominaux,  ils  les  ap- 
prennent quelquefois  des  autres  hommes,  et 
quelquefois  ils  en  inventent  eux-mêmes , comme 
chacun  peut  le  voir  par  ees  noms  nouveaux  et 
inusités  que  les  enfants  donnent  souvent  aux 
choses  lorsqu’ils  commencent  à parler. 


S 9 .Ce  que  c’est  qu’ abstraction. 

Or,  comme  on  n'emploie  les  mots  que  pour 
être  des  signes  extérieurs  des  idées  qui  sont  dans 
l'esprit,  et  que  ces  idées  sont  prises  de  choses 
particulières,  si  chaque  idée  particulière  que 
nous  recevons  devait  être  marquée  par  un  terme 
distinct,  le  nombre  des  mots  serait  infini.  Pour 
prévenir  cet  inconvénient,  l’esprit  rend  géné- 
rales les  idées  particulières  qu’il  a reçues  par 
l’entremise  des  objets  particuliers,  ce  qu’il  fait 
en  considérant  ces  idées  comme  des  apparences 
séparées  de  toute  autre  chose , et  de  toutes  les 
circonstances  qui  font  qu’elles  représentent  des 
êtres  particuliers  actuellement  existants,  comme 
sont  le  temps,  le  lieu  et  autres  idées  concomi- 
tantes. C’est  ce  qu'on  appelle  abstraction,  par 
où  les  idées  tirées  de  quelque  être  particulier, 
devenant  générales,  représentent  tous  les  êtres 
de  la  même  espèce , de  sorte  que  les  noms  géné- 
raux qu’on  leur  donne  peuvent  être  appliqués  à 
tout  ce  qui , dans  les  êtres  actuellement  existants, 
convient  A ces  idées  abstraites.  Ces  idées  simples 
et  précises  que  l’esprit  se  représente  sans  consi- 
dérer comment,  d’où  et  avec  quelles  autres  idées 


l’assure  prositi veinent  * ; mais  un  de  ses  commentateurs 
soutient  que  la  tortue  n’est  déterminée  à cela  que  **  par 
instinct  ; grand  mot  qui  ne  signifie  rien,  ou  doit  signifier 
une  direction  sûre,  constante,  infaillible. 

t « Quant  à la  multitude  précise,  les  hommes  mêmes 
« ne  sauraient  connaître  les  nombres  des  choses  que  par 
« quelque  adresse,  comme  en  se  servant  de»  noms  nume- 
« raux  pour  compter,  ou  des  dispositions  en  figure,  qui 
« fassent  connaître  d’abord , sans  compter,  s’il  manque 
* quelque  chose.  » 

• VarlT  HW.  Mb.  I.  c.  %. 
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elles  lui  sont  venues,  I entendement  les  met  à 
part , avec  les  noms  qu'on  leur  donne  communé- 
ment, comme  autant  de  modèles,  auxquels  on 
puisse  rapporter  les  êtres  réels  sous  différentes 
espèces,  selon  qu'ils  correspondent  a ces  exem- 
plaires, en  les  désignant  suivant  cela  par  diffé- 
rents noms.  Ainsi,  remarquant  aujourd'hui, 
dans  de  la  craie  ou  dans  la  neige,  la  même  cou- 
leur que  le  lait  excita  hier  dans  mon  esprit , je 
considère  cette  idée  unique , je  la  regarde  comme 
une  représentation  de  toutes  les  autres  de  cette 
espèce , et  lui  ayant  donné  le  nom  de  blancheur, 
j’exprime  par  ce  son , la  même  qualité , en  quel- 
que endroit  que  je  puisse  l'imaginer,  ou  la  ren- 
contrer : et  c’est  ninsi  que  se  forment  les  idées 
universelles,  et  les  termes  qu’on  emploie  pour 
les  désigner. 

§ 10.  Les  bêtes  ne  forment  point  d'abstrac- 
tion. 

Si  l'on  peut  douter  que  les  bêtes  composent 
et  étendent  leurs  idées  de  cette  manière , à un 
certain  degré , je  crois  être  en  droit  d'affirmer 
que  la  puissance  de  former  des  abstractions  ne 
leur  a pas  été  donnée , et  que  cette  faculté  de 
former  des  idées  générales  est  ce  qui  met  une 
parfaite  distinction  entre  l’homme  et  les  brutes, 
excellente  qualité  qu’elles  ne  sauraient  acquérir 
en  aucune  manière  par  le  secours  de  leurs  fa- 
cultés ’.  Car  il  est  évident  que  nous  n'observons 
dans  les  bêtes  aucunes  preuves  qui  nous  puissent 
faire  connaître  qu'  elles  se  servent  de  signes  gé- 
néraux pour  désigner  des  idées  universelles  ; et 
puisqu'elles  n'ont  point  l'usage  des  mots  ni  d'au- 
cuns autres  signes  généraux  , nous  avons  raison 
de  penser  qu'elles  n ont  point  la  faculté  de  faire 
des  abstractions , ou  de  former  des  idées  géné- 
rales. 

S il.  Or,  on  ne  saurait  dire  que  c’est  faute 
d'organes  propres  à former  des  sons  articulés, 
quelles  ne  font  aucun  usage,  ou  n'ont  aucune 
connaissance  des  mots  généraux , puisque  nous 
en  voyons  plusieurs  qui  peuvent  former  de  tels 
sons , et  prononcer  des  paroles  assez  distincte- 
ment , mais  qui  n’en  font  jamais  une  pareille 

' a Je  suis  du  même  sentiment.  Elles  connaissent  ap- 
« paremmenl  la  blancheur,  et  la  remarquent  dans  U craie 

- dans  la  neige  ; mais  ce  n’est  pas  encore  abstrar- 

« tion  : car  elle  demande  une  considération  du  cotnmnn 
■■  sépare  du  particulier  ; et  par  conséquent  il  y entre  la 

connaissance  des  vérités  universelles , qui  n’est  point 
• donnée  aux  bêtes.  - 


7!) 

application.  D'autre  part , les  hommes  qui , par 
quelque  défaut  dans  les  organes , sont  privés  dé 
l'usage  de  la  parole,  ne  laissent  pourtant  pas 
d'exprimer  leurs  idées  universelles  par  des  signes 
qui  leur  tiennent  lieu  des  termes  généraux  : fa- 
culté que  nous  ne  découvrons  point  dans  les 
bêtes.  Nous  pouvons  donc  supposer,  à mon  avis , 
que  c'est  en  cela  que  les  bêtes  diffèrent  de 
l’homme.  C’est  la , dis-je , ta  différence  caracté- 
ristique par  laquelle  ces  deux  sortes  de  créa- 
tures sont  entièrement  séparées , et  qui  met  enfin 
une  si  vaste  distance  entre  elles  ; car  si  les  bêtes 
ont  quelques  Idées , et  ne  sont  pas  de  pures  ma- 
chines, comme  quelques-uns  le  prétendent, 
nous  ne  saurions  nier  qu'elles  n'aient  de  la  raison 
dans  un  certain  degré.  Et  [jour  moi , il  me  parait 
aussi  évident  qu’il  y en  a quelques-unes  qui  rai- 
sonnent en  certaines  rencontres,  qu'il  me  parait 
qu’elles  ont  du  sentiment;  mais  c'est  seulement 
sur  des  idées  particulières  qu'elles  raisonnent, 
selon  que  leurs  sens  les  leur  présentent  '.  Les 
plus  parfaites  d’entre  elles  sont  renfermées  dans 
ces  étroites  bornes,  n'ayant  point,  à ce  que  je 
crois,  la  faculté  de  les  étendre  par  aucune  sorte 
d’abstraction. 

S 12.  Défaut  des  imbéciles. 

Si  l'on  examinait  avec  soin  les  divers  égare- 
ments des  imbéciles,  on  découvrirait  sans  doute 
jusqu'à  quel  point  leur  imbécillité  procède  de 
l’absence  ou  de  la  faiblesse  de  quelqu’une  dis 
facultés  dont  nous  venons  de  parler  , ou  de  ces 
deux  chuses  ensemble.  Car  ceux  qui  n’npereoi- 
vent  qu'avec  peine , qui  ne  retiennent  qu'impar- 
fnitement  les  idées  qui  leur  v iennent  dans  l'esprit, 
et  qui  ne  sauraient  les  rappeler  ou  assembler 
promptement , n'ont  que  tri-s-peu  de  pensées. 
Ceux  qui  ne  peuvent  distinguer,  comparer  et 
abstraire  des  idées,  ne  sauraient  être  fort  capa- 
bles de  comprendre  les  choses,  de  faire  usage 
des  termes , ou  de  juger  et  de  raisonner  passa- 
blement bien.  Leurs  raisonnements , qui  sont 
rares  et  tres-imparfait»,  ne  roulent  que  sur  des 
choses  présentes  , et  fort  familières  à leurs  sens. 
Et  en  effet,  si  quelqu'une  des  facultés  dont  j’ai 

* - Les  bêles  passent  d’une  'imagination  à une  autre 
x par  la  liaison  quelles  y ont  sentie  autrefois....  On  )x>nr- 
x rait  appeler  cela  conséquence  et  raisonnement  dans  un 
x sens  fort  étendu  : mais  j'aime  mieux  me  conformer  a 
x l’usage  nvu  . en  consacrant  ces  mots  a l'homme,  et  en 
x les  restreignant  il  la  connaissance  de  quelque  raison  de 
x la  liaison  des  perceptions,  que  les  sensations  seules  ne 
- sauraient  donner.  « 

» 
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parle  ci-dessus,  vient  à mamjuer  ou  à se  déré- 
gler , l'entendement  de  l'homme  n constamment 
les  défauts  que  doit  produire  l'absence  ou  le  dé- 
règlement de  cette  faculté. 

S 13.  Différence  entre  les  imbéciles  et  les 
fous. 

Knlin  , il  me  semble  que  le  défaut  des  imbé- 
ciles vient  du  manque  de  vivacité , d'activité  et 
de  mouvement  dans  les  facultés  intellectuelles , 
par  où  ils  se  trouvent  privés  de  l'usage  de  la  rai- 
son. Les  fous , au  contraire  , semblent  être  dans 
l’extrémité  opposée.  Car  il  ne  me  parait  pas  que 
ees  derniers  aient  perdu  la  faculté  de  raisonner  ; 
niais  ayant  joint  mal  à propos  certaines  idées  , 
Ils  les  prennent  pour  des  vérités , et  se  trompent 
de  la  même  manière  que  ceux  qui  raisonnent 
juste  sur  de  faux  principes.  Après  avoir  converti 
leurs  propres  fantaisies  en  réalités  par  la  force 
de  leur  imagination , ils  en  tirent  des  conclu- 
sions fort  raisonnables.  Ainsi , vous  verrez  un 
fou  qui,  s'imaginant  être  roi , prétend  , par  une 
juste  conséquence , être  servi , honoré,  et  obéi 
selon  sa  dignité.  D'autres  qui  ont  cru  être  de 
verre,  ont  pris  toutes  les  précautions  nécessai- 
res pour  empêcher  leur  corps  de  se  casser.  De  là 
vient  qu'un  homme  fort  sage,  et  de  très-bon 
sens  en  toute  autre  chose , peut  être  aussi  fou  sur 
un  certain  article  qu'aucun  de  ceux  qu’on  ren- 
ferme dans  les  petites-maisons , si  par  quelque 
violente  impression  qui  se  soit  faite  subitement 
dans  son  esprit,  ou  par  une  longue  application 
à une  espece  particulière  de  pensées  , il  arrive 
que  des  idées  incompatibles  soieut  jointes  si  for- 
tement ensemble  dans  son  esprit , qu  elles  y de- 
meurent unies.  Mais  il  y a des  degrés  de  folie 
aussi  bien  que  d'imbécillité,  cette  union  déré- 
glée d'idees  étant  plus  ou  moins  forte  dans  les 
uns  que  dans  les  autres.  En  nu  mot , il  me  sem- 
ble que  ce  qui  fait  la  différence  des  imbéciles 
d’avec  les  fous,  c'est  que  les  fous  joignent  en- 
semble des  idées  mal  assorties  , et  forment  ainsi 
des  propositions  extravagantes,  sur  lesquelles 
néanmoins  ils  raisonnent  juste  ; nu  lieu  que  les 
imbéciles  ne  forment  que  très-peu  ou  point  de 
propositions , et  ne  raisonnent  presque  point. 

S 1 4.  Méthode  d'exposition. 

Ce  sont  là , je  crois , les  premières  facultés  et 
opérations  de  l'esprit , par  lesquelles  l'entende- 
ment est  mis  en  action.  Quoiqu’elles  regardent 
toutes  ses  idées  en  général , cependant  les  exem- 
ples que  j'en  ai  donnés  jusqu'iel , ont  princi- 


palement roulé  sur  des  idées  simples.  Et  j'ai 
joint  l’explication  de  ees  facultés  à celle  des 
idées  simples , avant  que  de  proposer  ce  que  j’ai 
à dire  sur  les  idées  complexes , pour  les  raisons 
suivantes. 

Premièrement , à cause  que , plusieurs  de  ces 
facultés  ayant  d'abord  pour  objet  les  idées  sim- 
ples , nous  pouvons , en  suivant  l'ordre  que  la 
nature  s’est  prescrit,  découvrir  ces  facultés  dans 
leur  source , et  les  suivre  dans  leurs  progrès  et 
dans  leurs  accroissements. 

En  second  lieu , parce  qu'en  observant  de. 
quelle  maniéré  ces  facultés  opèrent  à l'égard 
des  idées  simples , qui  pour  l’ordinaire  sont  plus 
nettes , plus  précisés  et  plus  distinctes  dans  l’es- 
prit de  la  plupart  des  hommes  que  les  idées  com- 
plexes , nous  pouvons  mieux  examiner  et  ap- 
prendre comment  l'esprit  fait  des  abstractions, 
comment  il  nomme , comment  il  compare  et 
exerce  ses  nutres  opérations  à l'égard  des  idées 
complexes , sur  quoi  nous  sommes  plus  sujets  à 
nous  méprendre. 

En  troisième  lieu  , parce  que  ees  mêmes  opé- 
rations de  l’esprit  concernant  les  idées  qui  vien- 
nent par  voie  de  sensation  , sont  elles-mêmes , 
lorsque  l’esprit  en  fait  l’objet  de  ses  réflexions , 
une  autre  espèce  d'idées , qui  procèdent  de  cette 
seconde  source  de  nos  connaissances  que  je 
nomme  réflexion , lesquelles  il  était  à propos  , à 
cause  de  cela,  de  considérer  en  cet  endroit,  après 
avoir  parlé  des  idées  simples  qui  viennent  par 
sensation.  Du  reste,  je  n'ai  fait  qu'indiquer  en 
passant  ces  facultés  de  composer  des  idées , de 
les  eompnrer,  de  faire  des  abstractions,  etc., 
parce  que  j'aurai  occasion  d'en  parler  plus  au 
long  dans  d’autres  endroits. 

S IS.  Source  des  connaissances  humaines. 

Voilà  en  abrégé  une  véritable  histoire , si  je  ne 
me  trompe,  des  premiers  commencements  des 
connaissances  humaines  : par  où  l’on  voit  d’où 
l'esprit  tire  les  premiers  objets  de  scs  pensées , 
et  par  quels  degrés  il  vient  à faire  cet  amas  d'i- 
dées qui  composent  toutes  les  connaissances 
dont  il  est  capable.  Sur  quoi  j'en  appelle  à l'ex- 
périence et  aux  observations  que  chacun  peut 
faire  en  soi-même , pour  savoir  si  j'ai  raison  ; 
car  le  meilleur  moyen  de  trouver  la  vérité.,  c'est 
d’examiner  les  choses  comme  elles  sont  réelle- 
ment en  elles-mêmes , et  non  pas  de  conclure 
qu’elles  sont  telles  que  notre  propre  imagination, 
ou  d'autres  personnes , nous  les  ont  représentées. 
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§ 16.  Sur  quoi  on  en  appelle  à l’expérience. 

Quant  à moi , je  déclare  sincèrement  que  c'est 
la  la  seule  voie  par  où  je  puis  découvrir  que  les 
idées  des  choses  entrent  dans  l'entendement.  Si 
d'autres  personnes  ont.  des  idées  innées  ou  des 
principes  infus  , ils  ont  raison  de  s'en  contenter; 
et  s'ils  en  sont  pleinement  assurés , il  est  impos- 
sible aux  autres  hommes  de  leur  refuser  ce  pri- 
vilège qu’ils  ont  par-dessus  leurs  voisins.  Je  ne 
saurais  parler , à cet  égard,  que  de  ce  que  je 
trouve  en  moi-même  , et  qui  s'accorde  avec  les 
notions  qui  semblent  dépendre  des  fondements 
que  j’ai  posés , et  s’y  rapporter  dans  toutes  leurs 
parties  et  dans  tous  leurs  différents  degrés , se- 
lon la  méthode  que  je  viens  d'exposer,  comme 
on  peut  s’en  convaincre  en  examinant  tout  le 
cours  de  In  vie  des  hommes  dans  leurs  différents 
âges , dans  leurs  différents  pays , et  par  rapport 
à la  différente  manière  dont  ils  sont  élevés. 

S 17.  Notre  entendement  comparé  à une 
chambre  obscure. 

Je  ne  prétends  pas  enseigner , mais  chercher 
la  vérité.  C'est  pourquoi  je  ne  puis  m’empécher 
de  déclarer , encore  une  fois , que  les  sensations 
extérieures  et  intérieures  sont  les  seules  voies 
par  ou  je  puis  trouver  que  la  connaissance  en- 
tre dans  l’entendement  humain.  Ce  sont  là,  dis- 
je,  autant  que  Je  puis  m’en  apercevoir  , les  seuls 
passages  par  lesquels  la  lumière  entre  dans  cette 
chambre  obscure.  Car , à mon  avis  , l'entende- 
ment ne  ressemble  pas  mal  à un  cabinet  entiè- 
ment  obscur  , qui  n’aurait  que  quelques  petites 
ouvertures  pour  laisser  entrer  par  dehors  les 
Images  extérieures  et  visibles,  ou,  pour  ainsi 
dire , les  idées  des  choses  : tellement  que  si  ces 
images  venant  à se  peindre  dans  ce  cabinet  obs- 
cur, pouvaient  y rester,  et  y être  placées  en 
ordre  , en  sorte  qu’on  pfit  les  trouver  dans  l’oc- 
casion , il  y aurait  une  grande  ressemblance  en- 
tre ce  cabinet  et  l’entendement  humain , par 
rapport  à tous  les  objets  de  la  vue  , et  aux  idées 
qu’ils  excitent  dans  l’esprit. 

Ce  sont  là  mes  conjectures  touchant  les  moyens 
par  lesquels  l’entendement  vient  à recevoir  et  à 
conserver  les  idées  simples  et  leurs  différents 
inodes,  avec  quelques  autres  opérations  qui  les 
concernent.  Je  vais  présentement  examiner , 
avec  un  peu  plus  de  précision , quelques-unes  de 
ces  Idées  simples  et  leurs  modes. 


CHAPITRE  XII. 

Des  idées  complexes. 

§ 1 . Les  idées  complexes  sont  celles  que  l’es- 
prit compose  des  idées  simples. 

Nous  avons  considéré  jusqu'ici  les  idées  dans 
la  réception  desquelles  l'esprit  est  purement  pas- 
sif, c'est-à-dire,  ces  idées  simples  qu’il  reçoit 
par  la  sensation  et  par  la  réflexion , en  sorte 
qu'il  n’est  pas  en  son  pouvoir  d'en  produire  en 
lui-même  aucune  nouvelle  de  cet  ordre , ni  d'en 
avoir  aucune  qui  ne  soit  pas  entièrement  com- 
posée de  celles-là.  Mais  quoique  l’esprit  soit  pu- 
rement passif  dans  la  réception  de  toutes  scs 
Idées  simples,  il  produit  néanmoins  de  lui-même 
plusieurs  actes  par  lesquels  11  forme  d’autres 
idées , composées  des  idées  simples  qu'il  a re- 
çues, et  qui  sont  les  matériaux  et  les  fonde- 
ments de  toutes  ses  pensées.  Voici  en  quoi  con- 
sistent principalement  ces  actes  de  l’esprit  : I.  A 
combiner  plusieurs  idées  simples  en  une  seule  ; 
et  c’est  par  ce  moyen  que  se  font  toutes  les 
idées  complexes.  2.  A joindre  deux  idées  en- 
semble , soit  qu'elles  soient  simples  ou  complexes, 
et  à les  placer  l'une  près  de  l'autre , en  sorte 
qu'on  les  voie  tout  à la  fois  sans  les  combiner 
en  une  seule  idée  : c'est  par  là  que  l’esprit  se 
forme  toutes  les  idées  des  relations.  3.  Le  troi- 
sième de  ces  actes  consiste  à séparer  des  idées 
d’avec  toutes  les  autres  qui  existent  réellement 
avec  elles  : c'cst  ce  qu'on  nomme  abstraction  ; 
et  c’est  par  cette  voie  que  l'esprit  forme  toutes 
ses  idées  générales.  Ces  différents  actes  mon- 
trent quel  est  le  pouvoir  de  l'homme , et  que 
ses  opérations  sont  à peu  prés  les  mêmes  dans  le 
monde  matériel  et  dans  le  monde  intellectuel. 
Car  les  matériaux  de  ces  deux  mondes  sont  de 
telle  nature,  que  l'homme  ne  peut  ni  en  faire 
de  nouveaux,  ni  détruire  ceux  qui  existent; 
toute  sa  puissance  se  terminant  uniquement  ou 
à les  unir  ensemble  , ou  à les  placer  les  uns  au- 
près des  autres,  ou  à les  séparer  entièrement. 
Dans  le  dessein  que  j'ai  d'examiner  nos  idées 
complexes , je  commencerai  par  le  premier  de 
ces  actes,  et  je  parlerai  des  autres  dans  un  au- 
tre endroit.  Comme  on  peut,  observer  que  les 
idées  simples  existent  en  differentes  combinai- 
sons , l’esprit  a la  puissance  de  considérer  comme 
une  seule  idée  plusieurs  de  ees  idées  jointes  en- 
semble; et  cela,  non-seulement  selon  qu'elles 
sont  unies  dans  les  objets  extérieurs , mais  selon 
qu'il  les  a jointes  lui-même.  Ces  idées  formée» 
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ainsi  de  plusieurs  idées  simples  mises  ensemble,  | 
je  les  nomme  complexes  : telles  sont  la  beauté, 
ta  reconnaissance , un  homme,  une  armée, 
l’univers.  Et  quoiqu'elles  soient  composées  de 
différentes  idées  simples,  ou  d'idées  complexes, 
formées  d'idees  simples , l'esprit  considère  pour- 
tant , quand  il  veut , ees  idées  complexes , eha- 
cuno  à part,  comme  une  chose  unique,  qui  fait 
un  tout  désigné  par  un  seul  nom. 

jj  S.  C’est  volontairement  qu'on  fait  des  idées 
complexes. 

Par  cette  l'acuité  que  l’esprit  a de  répéter  et 
de  joindre  easemble  scs  idées,  il  peut  varier  et 
multiplier  à l'infini  les  objets  de  ses  pensées, 
nu  delà  de  ce  qu'il  a reçu  par  sensation  ou  par 
réflexion  : mais  tout  cela  se  réduit  toujours  aux 
idées  simples  que  l'esprit  a reçues  de  ces  deux 
sources,  et  qui  sont  les  matériaux  dans  lesquels 
se  résolvent  enfin  toutes  les  compositions  qu'it 
peut  faire.  Car , les  idées  simples  sont  toutes  ti- 
rées des  choses  mêmes,  et  l'esprit  n’en  peut  avoir 
ni  plus,  ni  d'autres  que  celles  qui  lui  sont  sug- 
gérées. Il  ne  peut  se  former  d’autres  idées  des 
qualités  sensibles  que  celles  qui  lui  viennent  du 
dehors  par  les  sens , ni  des  idées  d'aucune  autre 
sorte  d’opérations  d'une  substance  pensante , 
que  de  celles  qu'il  trouve  en  lui-même.  Mais, 
lorsqu’il  a une  fois  acquis  ces  idées  simples,  il 
n’est  pas  réduit  à une  simple  contemplation  des 
objets  extérieurs  qni  se  présentent  à lui , il  peut 
encore,  par  sa  propre  puissance  , joindre  ensem- 
ble les  idées  qu’il  a 'acquises  , et  en  faire  des 
idées  complexes , toutes  nouvelles,  qu'il  n'avait 
jamais  reçues  ainsi  unies. 

S 3.  Ixs  idées  complexes  sont  ou  des  modes, 
ou  des  substances , ou  des  relations. 

De  quelque  manière  que  les  idées  complexes 
soient  composées  et  décomposées , quoique  le  j 
nombre  en  soit  infini , et  qu'elles  occupent  les 
pensées  des  hommes  avec  une  diversité  sans 
bornes,  elles  peuvent  pourtant  être  réduites  à 
ces  trois  chefs  : 

1.  Les  modes. 

2.  Les  substances. 

3.  Les  relations  '. 

1 « Cette  division  est  assez  à mon  gré  : je  crois  que  les 

- qualités  ne  sont  que  des  modifications  des  substances , 
s et  l'entendement  y ajoute  les  relations  ; il  s'ensuit  plus 

- qu’on  ne  pense,  s 


S 4.  Ce  que  c’est  que  les  modes. 

Premièrement,  j'appelle  modes,  ces  idées  com- 
plexes , qui , quelque  composées  qu'elles  soient, 
ne  renferment  point  la  supposition  de  subsister 
par  elles-mêmes , mais  sont  considérées  comme 
des  dépendances  ou  des  affections  des  substances  : 
telles  sont  les  idées  signifiées  par  les  mots  de 
triangle,  de  gratitude,  de  meurtre,  etc.  Que 
si  j'emploie  dans  cette  occasion  le  terme  de 
mode  dans  uu  sens  un  peu  différent  de  celui 
qu'on  a accoutumé  de  lui  donner , je  prie  mon 
lecteur  de  me  pardonner  cette  liberté  ; car  c’est 
une  nécessité  inévitable  dons  des  discours  où 
l'on  s’éloigne  des  notions  communément  reçues, 
de  faire  de  nouveaux  mots,  ou  d'employer  les 
anciens  termes  dans  une  signification  un  peu 
nouvelle  ; et  ce  dernier  expédient  est  peut-être 
le  plus  tolérable  dans  cette  rencontre. 

S 5.  Deux  sortes  de  modes , les  uns  simples, 
et  les  autres  mixtes. 

Il  y a deux  sortes  de  ces  modes  qui  méritent 
d’être  considérés  à part.  1.  Les  uns  ne  sont  que 
des  combinaisons  d'idées  simples  de  la  même 
espèce , sans  mélange  d’aucune  autre  Idée , 
comme  une  douzaine  , une  vingtaine , qui  ne 
sont  autre  chose  que  des  idées  d'autant  d'unités 
distinctes , jointes  ensemble  '.Et  ees  modes , jo 
les  nomme  modes  simples,  pnrcc  qu'ils  sont 
renfermés  dans  les  bornes  d'une  seule  idée  sim- 
pie.  2.  11  y en  a d’autres  qui  sont  composés  d'i- 
dées simples  de  différentes  espèces , qui , jointes 
ensemble,  n’en  font  qu’une  : telle  est , par  exem- 
ple, l'idée  de  la  beauté,  qui  est  un  certain  as- 
; semblage  de  couleurs  et  de  traits,  qui  fait  du 
plaisir  a voir.  Ainsi  le  vol,  qui  est  un  trans- 
' port  secret  de  la  possession  d une  chose  sans  le 
: consentement  du  propriétaire , contient  visible- 
ment une  combinaison  de  plusieurs  Idées  de  dif- 
férentes especes , et  c’est  ce  que  j'appelle  modes 
mixtes. 

' « Peut-être  que  dizaine  et  vingtaine  ne  sont  que 
« des  relations , et  ne  sont  constituées  que  par  le  rapport 

- à l'entendement.  Les  unités  sont  X part,  et  l'entende* 
« ment  les  prend  ensemble,  quelque  dispersées  qu’elles 
« soient.  Cependant,  quuique  les  relations  soient  de  l'en- 

- tendement , elles  ne  sont  pas  sans  fondement  et  réalité . 
s Car  le  premier  entendement  est  l'origine  des  choses  ; et 
s même  la  réalité  de  toutes  choses,  excepté  les  substances 
>•  simples , ne  consiste  que  dans  le  fondement  des  pereep- 

- tiens  des  phénomènes  des  substances  simples.  Il  en  est 

- souvent  de  même  X l’égard  des  modes  mixtes , c’est* 
I - a diré  qu’il  faudrait  les  renvoyer  plutôt  aux  relations.  - 
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J fi.  Substances  singulières  ou  collectives. 

En  second  lieu , les  idées  des  substances  sont 
certaines  combinaisons  d’idées  simples,  qu'on 
suppose  représenter  des  choses  particulières  et 
distinctes , subsistant  par  elles-mêmes  ; parmi 
lesquelles  idées , l’idée  de  substance , qu’on  sup- 
pose sans  la  connaître  ' , quelle  qu’elle  soit  en 
elle-même,  est  toujours  la  première  et  la  princi- 
pale. Ainsi , en  joignant  à l’idée  de  substance 
celle  d’un  certain  blanc  pâle , avec  certains  de- 
grés de  pesanteur,  de  dureté  , de  malléabilité  et 
de  fusibilité,  nous  avons  l’idée  du  plomb.  De 
même  une  combinaison  d'idées  d’une  certaine 
espèce  de  ligure , avec  la  puissance  de  se  mou- 
voir , de  penser  et  de  raisonner , jointes  avec  la 
substance , forme  l’idée  ordinaire  d'un  homme. 

Or,  é l’égard  (les  substa  n ces,  il  y a aussi  deux 
sortes  d’idées , l'une  des  substances  singulières, 
en  tant  qu’elles  existent  séparément,  comme 
celle  d'un  homme  ou  d’une  brebis,  et  l’autre  de 
plusieurs  substances  jointes  ensemble  , comme 
une  armée  d’hommes  et  un  troupeau  de  brebis  : 
car  ces  idées  collectives  de  plusieurs  substances 
jointes  de  cette  manière,  forment  aussi  bien  une 
seule  idée,  que  celle  d’un  homme,  ou  d’une 
unité  *. 

S 7 .Ce  que  c’est  que  relation. 

La  troisième  espèce  d’idées  complexes  , est  ce 
que  nous  nommons  relation  d'une  idée  avec 
une  autre , qui  consiste  dans  la  comparaison  : 
comparaison  qui  fait  que  la  considération  d'une 
chose  enferme  en  elle-même  la  considération 
d'une  autre.  Nous  traiterons  par  ordre  de  ces 
trois  différentes  espèces  d’idées. 

S 8.  Les  idées  les  plus  abstruses  ne  viennent 
que  de  deux  sources , la  sensation  ou  la  ré- 
flexion. 

Si  nous  prenons  la  peine  de  suivre  pied  & 
pied  les  progrès  de  notre  esprit,  et  que  nous 

* « L'idée  de  la  substance  n'est  pas  ai  obscure  qu’on 

• pense.  On  en  peut  connaître  ce  qui  se  doit , et  ce  qui  « 
s connaît  en  antres  choses  ; et  même  la  connaissance  des 

- concrets  est  toujours  antérieore  S celle  des  abstraits.  On 

• connaît  plus  te  chaud  que  la  chaleur.  * 

■ « Dans  le  fond , il  Guit  avouer  que  cette  unité  de 

- collections  n'est  qu'un  rapport  ou  une  relation  dont  le 

■ rondement  est  dans  ce  qui  se  trouve  en  chacune  des 

■ substances  singulières  A part.  Ainsi  ces  êtres  par  opré- 

• galion  n'ont  |toiul  d'autre  unité  achevée  que  la  mentale  : 
« par  conséquent  hoir  rnlitC  aussi  est,  en  quelque  façon , 
n mentale  ou  de  plténoinene,  comme  celle  de  l'arc-en-ciel.  . 


nous  appliquions  à observer  comment  il  répète , 
ajoute  et  unit  ensemble  les  idées  simples  qu'il 
reçoit  par  le  moyen  de  la  sensation  ou  de  la  ré- 
flexion, cet  examen  nous  conduira  plus  loin 
que  nous  ne  pourrions  peut-être  nous  le  figurer 
d'abord  : et  si  nous  observons  soigneusement  tes 
origines  de  nos  idées , nous  trouverons , a mon 
avis , que  les  idées  mêmes  les  plus  abstruses , 
quelque  éloignées  qu'elles  paraissent  des  sens 
ou  d'aucune  opération  de  notre  propre  entende- 
ment, ne  sont  pourtant  que  des  notions  que 
l'entendement  se  forme  en  répétant  et  combinant 
les  Idées  qu’il  avait  reçues  des  objets  des  sens, 
ou  de  ses  propres  opérations  concernant  les 
Idées  qui  lui  ont  été  fournies  par  les  sens.  De 
sorte  que  les  idées  les  plus  étendues  et  les  plus 
abstraites  nous  viennent  par  la  sensation  ou 
par  la  réflexion  : car  l’esprit  ne  connaît  rien , 
et  ne  saurait  rien  connaître  que  par  l’usage  or- 
dinaire de  ses  facultés , qu’il  exerce  sur  les  idées 
qui  lui  viennent  par  les  objets  extérieurs,  ou 
par  les  opérations  qu’il  observe  en  lui-même’,  au 
sujet  de  celles  qu'il  a reçues  par  les  sens.  C'est 
ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir  â l'égard  des  idées 
que  nous  avons  de  l'espace,  du  temps,  de  l’in- 
flnité  ; et  de  quelques  autres  qui  paraissent  les 
plus  éloignées  de  ecs  deux  sources. 

CHAPITRE  XIII. 

Des  modes  simples  ; et  premièrement  de  ceux  de  l'espece. 

S I . Des  modes  simples. 

Quoique  j’aie  déjà  parlé  fort  souvent  des  idées 
simples , qui  sont  en  effet  les  matériaux  de  toutes 
nos  connaissances , cependant  comme  Je  les  al 
plutôt  considérées  par  rapport  à la  manière  dont 
elles  sont  introduites  dans  l’esprit,  qu’en  tant 
qu'elles  sont  distinctes  des  antres  idées  plus  com- 
posées , il  ne  sera  peut-être  pas  hors  de  propos 
d’en  considérer  encore  quelques  - unes  sous  ce 
dernier  rapport , et  d’examiner  les  différentes 
modifications  de  la  même  idée,  que  l'esprit 
trouve  dans  les  objets  existants,  ou  qu’il  est 
capable  de  former  eu  lui-même , sans  le  secours 
d'aucun  objet  extérieur,  ou  d'aucune  cause 
étrangère. 

Ces  modifications  d’une  idée  simple , quelle 
quelle  soit  (auxquelles  je  donne  le  nom  de 
modes  simples,  comme  il  a été  dit) , sont  des 
Idées  aussi  parfaitement  distinctes  dans  l’esprit, 
que  relies  entre  lesquelles  II  y a le  plus  de  div 
tance  ou  d'opposition.  Car  l'Idée  de  deux,  par 
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exemple,  est  aussi  différente  et  aussi  distincte 
île  celle  d’un , que  l'idée  du  bleu  différé  de  celle 
de  la  chaleur,  ou  que  l’une  de  ces  idées  est  dis- 
tincte de  celle  de  quelque  autre  nombre  que 
ce  soit.  Cependant  deux  n’est  composé  que  de 
l’idée  simple  de  l’unité  répétée  ; et  ce  sont  les 
répétitions  de  cette  espèce  d’idée  qui , jointes 
ensemble , fout  les  idées  distinctes  ou  les  modes 
simples  d’une  douzaine , d'une  grosse,  d’un 
million,  etc. 

S !.  Idée  (le  l’espace. 

Je  commencerai  par  Vidée  simple  de  l’espace. 
J’ai  déjà  montre  dans  le  chapitre  quatrième  de 
ce  second  livre,  que  nous  acquérons  l’Idée  de 
l'espace  et  par  la  vue  et  par  l’attouchement  ; ce 
qui  est,  ce  me  semble,  d’une  telle  évidence, 
qu’il  serait  aussi  inutile  de  prouver  que  les 
hommes  aperçoivent  par  la  vue  la  distance  qui 
est  entre  des  corps  de  diverses  couleurs  ou  entre 
les  parties  du  même  corps,  qu’il  le  serait  de  prou- 
ver qu’ils  volent  les  couleurs  mêmes.  Il  n’est  pas 
moins  aisé  de  sc  convaincre  que  l'on  peut  aper- 
cevoir l’espace  dans  les  ténèbres  par  le  moyen 
de  l’attouchement. 

S 3.  L’espace , considéré  simplement  par  rap- 
port à la  longueur  qui  sépare  deux  corps , sans 
considérer  aucune  autre  chose  entre  deux,  s'ap- 
pelle distance.  S’il  est  considéré  par  rapport  a 
la  longueur , à la  largeur , et  à la  profondeur , 
on  peut , a mon  avis , le  nommer  capacité  '. 
Pour  le  terme  A' étendue,  on  l’applique  ordinai- 
rement à l’espace,  de  quelque  manière  qu’on  le 
cousidère. 

• » pour  parler  plus  dUtincteiiieut , la  distance  du 
« deux  choses  situées  ( soient  points  ou  étendues } est  la 
• grandeur  dé  la  plus  petite  ligne  possible  qu’on  puisse  ti- 
« ter  de  l’une  à l'autre.  Celte  distance  se  [ieut  considérer 
« absolument,  ou  dans  une  certaine  figure  qui  comprend 
« les  deux  choses  distantes.  Par  exemple,  la  ligne  droite 

- est  absolument  la  distance  entre  deux  points.  Mais  ces 
s deux  points  étant  dans  une  même  surface  spltérique,  la 
« distance  de  ces  deux  points  dans  cette  surface  est  la 
« longueur  du  plus  petit  grand-arc  do  cercle  qu'on  y peut 

- tirer  d’im  point  à l’autre....  On  peut  dire  que  la  capa- 
« cité , ou  plutôt  l'intervalle  entre  deux  corps,  ou  deux 
« autres  étendus , ou  entre  un  étendu  et  un  poiut,  est  l'es- 
« {race  constitué  par  toutes  les  lignes  les  plus  courtes  qui 
■ se  peuvent  tirer  entre  les  points  de  l'un  et  de  l'autre. 
" Cet  Intervalle  est  solide,  excepté  lorsque  les  deux  chosos 
s situées  sont  dans  une  même  surface,  et  que  les  lignes 
« les  plus  courtes  entre  1rs  points  des  choses  situées,  doi- 
« vent  aussi  tomber  dans  celle  surface,  ou  y doivent  être 

- {irises  exprès,  s 


S 4.  L’immensité. 

Chaque  distance  distincte  est  une  différente 
modification  de  l’espace , et  chaque  idée  d’une 
distance  distincte,  ou  d’un  certain  espace,  est 
un  mode  simple  de  eette  idée.  Les  hommes , 
pour  leur  usage  , et  par  la  coutume  de  mesurer, 
qui  s'est  introduite  parmi  eux , ont  établi  dans 
leur  esprit  les  idées  de  certaines  longueurs  dé- 
terminées, comme  sont  un  pouce , un  pied  ', 
une  aune,  un  stade,  un  mille,  le  diamètre  de 
la  terre,  etc.,  qui  sont  tout  autant  d'idées  dis- 
tinctes, uniquement  composées  d'espace.  Lors- 
que ces  sortes  de  longueurs  ou  mesures  d’es- 
pace , leur  sont  devenues  familières , ils  peuvent 
les  répéter  daus  leur  esprit  aussi  souvent  qu'il 
leur  plaît,  sans  y joindre  ou  mêler  l’idée  du 
corps  ou  d’aucune  autre  chose  ; et  se  faire  des 
idées  de  long , de  carré  ou  de  cubique , de  pieds, 
A' aunes,  ou  de  stades,  pour  les  rapporter, 
dans  cet  univers,  aux  corps  qui  y sont , ou  au 
delà  des  dernières  limites  de  tous  les  corps;  et 
en  multipliant  ainsi  ces  idées  par  de  continuelles 
additions , Us  peuvent  étendre  leur  idée  de  l’es- 
pace autant  qu’ils  veulent.  C’est  par  cette  puis- 
sance de  répéter  ou  de  doubler  l'idée  que  nous 
avons  de  quelque  distance  que  ce  soit , et  de 
l’ajouter  à la  précédente  aussi  souvent  que  nous 
voulons  , sans  pouvoir  être  arrêtés  nulle  part , 
que  nous  nous  formons  l'idée  de  l'immensité. 

S S.  La  figure. 

Il  y a une  autre  modification  de  eette  idée  do 
l'espace , qui  n’est  autre  chose  que  la  relation 
qui  est  entre  les  parties  qui  terminent  l’étendue. 
C’est  cc  que  l'attouchement  découvre  dans  les 
corps  sensibles  lorsque  nous  en  pouvons  toucher 
les  extrémités , ou  que  l’œil  aperçoit  par  les 
corps  mêmes  et  par  leurs  couleurs,  lorsqu'il  en 
voit  les  bornes  : auquel  cas  venant  à observer 
comment  les  extrémités  se  terminent,  ou  par 
des  lignes  droites  qui  forment  des  angles  dis- 
tincts, ou  par  des  lignes  courbes  où  l’on  ne 

1 « Ils  ne  Muraient  le  faire  ; car  U est  impossible  d’a- 
« voir  l’idée  d’une  longueur  déterminée  précise.  On  ne 
« saurait  dire,  ni  comprendre  par  l’esprit,  ce' que  c'est 
« qu'un  pouce  ou  un  pied  ; et  on  ne  saurait  garder  la  signi- 
« ticalion  de  ces  noms  que  par  des  mesures  réelles,  qu'oc 
« suppose  non  changeantes , et  à l’aide  desquelles  on  II 
• poissa  retrouver » [C’est  ainsi  que,  depuis  la  ré- 

volution . l'on  a adopté  , en  France,  la  dix  - millio- 
nième partie  de  la  longueur  du  quart  du  méridien , nu 
de  1307 40  toises,  pour  le  mitre,  on  pour  l’unité  des 
mes  mes  linéaires.  ] 
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peut  apercevoir  aucun  angle,  et  les  considérant 
dans  le  rapport  qu’elles  ont  les  unes  avec  les 
autres,  dans  toutes  les  parties  des  extrémités 
d'un  corps  ou  de  l'espace  , nous  nous  formons 
l'idée  que  nous  appelons  figure  ' , qui  se  multi- 
plie dans  l'esprit  avec  une  infinie  variété.  Car, 
outre  le  nombre  prodigieux  de  ligures  diffé- 
rentes qui  existent  réellement  en  diverses  masses 
de  matière , l'esprit  en  a un  fonds  absolument 
inépuisable,  par  la  puissance  qu'il  a de  diversifier 
l’idée  de  l'espace,  et  d'en  faire  par  ce  moyen 
de  nouvelles  compositions,  en  répétant  ses  pro- 
pres idées  , et  les  assemblant  comme  il  lui 
plaît.  C'est  ainsi  qu'il  peut  multiplier  les  figures 
à l'infini. 

S 0.  En  effet , l'esprit  ayant  la  puissance  de 
répéter  l’idée  d'une  certaine  ligne  droite , et  d'y 
en  joindre  une  autre  toute  semblable  sur  le 
même  plan,  c'est-à-dire,  de  doubler  la  longueur 
de  cette  ligne,  ou  bien  de  la  joindre  à une 
autre  avec  telle  inclination  qu'il  juge  à propos, 
et  ainsi  de  faire  telle  sorte  d'angle  qu'il  veut  ; 
notre  esprit , dis-je , pouvant  outre  cela  nceour- 
clr  une  certaine  ligne  qu'il  Imagine,  en  ôtant  la 
moitié  de  cette  ligne , un  quart  ou  telle  partie 
qu'il  lui  plaira , sans  pouvoir  arriver  à la  fin  de 
ces  sortes  de  divisions,  il  peut  faire  un  angle 
de  telle  grandeur  qu'il  veut.  Il  peut  faire  aussi 
les  lignes  qui  en  constituent  les  côtés , de  telle 
longueur  qu'il  le  juge  à propos , et  les  joindre 
encore  à d'autres  lignes  de  différentes  longueurs, 
et  à différents  angles , jusqu'à  ce  qu'il  ait  entiè- 
rement fermé  un  certain  espace  : d'où  il  s'ensuit 
évidemment  que  nous  pouvons  multiplier  les 
figures  à l'infini,  tant  à l'égard  de  leur  confi- 
guration particulière , qu’à  l'égard  de  leur  ca- 
pacité , et  toutes  ces  figures  ne  sont  autre  chose 
que  des  modes  «impies  de  l'espace  1 , différeuts 
les  uns  des  autres. 

1 « l’a e figure  superficielle  est  terminée  par  une  ligne, 

■ ou  par  îles  lignes  : mais  la  figure  < fun  corps  peut  être 

- bornée  sans  lignes  déterminées,  comme,  par  exemple, 

« celle  de  la  aplière- ...  Il  n'est  pas  aise  île  donner  la  dé- 

- finition  de  la  figure , en  général , selon  l’usage  des  giio- 

■ métrés..  . On  pourrait  dire  qu’elle  est  un  étendu  borné, 

« dans  lequel  il  y a une  infinité  de  chemins  d‘un  point  à 
«un  anUe Mais  il  «era  encore  mieux  de  dire  que  la 

■ figure  est  nn  étendu  borné,  qui  peut  recevoirjune  section 
« étendue,  on  bien  qui  a de  la  largeur,  terme  dont  jus- 
» qu’ici  on  c'avait  point  donné  non  pins  la  définition.  ,> 

1 « Les  modes  simples,  selon  l’auteur,  répètent  la  même 
« idée  : mais,  dans  les  figures,  ce  n'est  pis  toujours  la  ré- 
• pétition  du  même;  ainsi  je  ne  sais  comment  la  définition 
« du  mode  simple  aura  lieu  ici.  « 


s;* 

Ce  qu'ou  peut  faire  avec  des  lignes  droites , 
on  peut  le  faire  aussi  avec  des  lignes  courbes , 
ou  bien  avec  des  lignes  courbes  et  droites  mê- 
lées ensemble  : et  ce  qu'on  peut  faire  sur  des 
lignes , on  peut  le  faire  sur  des  surfaces  ; ce  qui 
peut  nous  conduire  à la  connaissance  d'une  di- 
versité infinie  de  figures  que  l’esprit  peut  se 
former  à lui -même,  et  par  où  il  devient  ca- 
pable de  multiplier  à l’infini  les  modes  simples 
de  l'espace. 

$ 7.  Le  lieu. 

Une  autre  idée  qui  se  rapporte  à cet  article, 
c'est  ce  que  nous  appelons  la  place,  ou  le  lieu. 
Comme  dans  le  simple  espace  nous  considérons 
le  rapport  de  distance  qui  est  entre  deux  corps, 
ou  deux  points,  de  même  dans  l'idée  que  nous 
avons  du  lieu,  nous  considérons  le  rapport  de 
distance  qui  est  entre  une  certaine  chose , et 
deux  points  ou  plus  encore , qu'on  considère 
comme  gardant  la  même  distance  l’un  à l’égard 
de  l’autre , et  qu'on  suppose  par  conséquent  en 
repos;  car  lorsque  nous  trouvons  aujourd'hui 
une  chose  à la  même  distance  qu'elle  était  hier, 
de  certains  points , qui  depuis  n'ont  point  changé 
de  situation  les  uns  à l’égard  des  autres,  et  avec 
lesquels  nous  la  comparions  alors , nous  disons 
qu  elle  a gardé  la  même  place.  Mais  si  sa  dis- 
tance , à l'égard  de  l'un  de  ces  points , a changé 
sensiblement , nous  disons  qu’elle  a changé  de 
place.  Cependant,  à parler  vulgairement  et  selon 
• la  notion  commune , de  ce  qu'ou  nomme  le  lieu , 
ce  n'est  pas  toujours  de  certains  points  précis 
i|ue  nous  prenons  exactement  la  distance,  mais 
de  quelques  parties  considérables  de  certains 
objets  sensibles  auxquels  nous  rapportons  In 
chose  dont  nous  observons  la  place,  et  dont 
nous  avons  quelque  raison  de  remarquer  la  dis- 
tance qui  est  entre  elle  et  ces  objets. 

S 8.  Ainsi  dans  le  jeu  des  échecs,  quand  nous 
trouvons  tontes  les  pièces  placées  sur  les  mêmes 
cases  de  l’échiquier  où  nous  les  avions  laissées, 
nous  disons  qu'elles  sont  toutes  dnns  la  même 
place , sans  avoir  été  remuées , quoique  peut- 
être  l’échiquier  ait  été  transporté  , dans  le  même 
temps  , d'une  chambre  dans  une  autre  : parce 
que  nous  ne  considérons  les  pièces  que  par  rap- 
port aux  parties  de  l’échiquier  qui  gardent  la 
même  distance  entre  elles.  Nous  disons  aussi , 
que  l’échiquier  est  dans  le  même  lieu  qu'il  était, 
s'il  reste  dans  le  même  endroit  de  la  chambre 
d'un  vaisseau  où  il  avait  été  mis,  quoique  le 
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vaisseau  ail  fail  voile  pendant  tout  ce  temps-là. 
On  dit  aussi  que  le  vaisseau  est  dans  le  même 
lieu  , supposé  qu'il  carde  la  même  distance  à 
l'égard  des  parties  des  pays  voisins , quoique  la 
terre  ait  peut-être  tourné  sur  son  axe,  et  qu'ainsi 
les  échecs,  l'échiquier  et  le  vaisseau  aient  changé 
de  place  par  rapport  a des  corps  plus  éloignes 
qui  ont  gardé  la  même  distance  l'un  à l'egard 
de  l’autre1.  Cependant  comme  la  place  des 
coliecs  est  déterminée  par  leur  distance  de  cer- 
taines parties  de  l’échiquier  ; comme  la  distance 
où  sont  certaines  parties  fixes  de  la  chambre 
d'un  vaisseau  à l’égard  de  l’échiquier , sert  à 
en  déterminer  la  place , et  que  c'est  par  rapport 
a certaines  parties  lises  de  la  terre  que  nous 
déterminons  la  place  du  vaisseau , on  peut  dire, 
a tous  ces  différents  égards,  que  les  échecs, 
l’échiquier , le  vaisseau , sont  dans  la  même 
place , quoique  leur  distance  de  quelques  autres 
choses , auxquelles  nous  ne  faisons  aucune  re- 
llex  ion  dans  ce  cas-lù,  ayant  changé , il  soit  in- 
dubitable qu’ils  ont  aussi  changé  de  place  a cet 
egard  ; et  c’est  ainsi  que  nous  en  jugeons  nous- 
mêmes,  Torsquc  nous  les  comparons  avec  ees 
autres  choses. 

S 9.  Mais  comme  les  hommes  ont  institué 
pour  leur  usage , cette  modification  de  distance 
qu'on  nomme  lieu,  afin  de  pouvoir  désigner  la 
position  particulière  des  choses,  lorsqu’ils  ont 
besoin  d’une  telle  désignation , ils  considèrent  et 
déterminent  la  place  d'une  certaine  chose  par 
rapport  aux  choses  adjacentes  qui  peuvent  le 
mieux  servir  il  leur  présent  dessein,  sans  songer 
aux  autres  choses  qui  dans  une  autre  vue  se- 
raient plus  propres  a déterminer  le  lieu  de  cette 
même  chose.  Ainsi  l'usage  de  la  désignation  de 
la  place  (juc  chaque  échec  doit  occuper , étant 
détermine  par  les  différentes  cases  tracées  sur 
l’échiquier,  ce  serait  s'embarrasser  inutilement 
par  rapport  à cet  usage  particulier,  que',  de  me- 
surer In  place  des  échecs,  par  quelque  autre  chose. 
Mais,  lorsque  ces  mêmes  échecs  sont  dans  un 

1 « Le  heu  est  on  particulier,  qu’on  considère  à l'é- 

- nard  de  certains  corps  ; ou  universel,  qui  se  rapporte  à 
" tout,  et  A l'egard  duquel  tous  1rs  changements  par  rap- 

- port  A quelque  corps  que  ce  soit  soûl  mis  en  ligne  de 

- romple  ; rar  s’il  n'y  avait  rien  de  fixe  dans  l'univers,  te 

- lieu  de  chaque  chose  ne  laisserait  pas  d’etre  déterminé 

- par  le  raisonnement,  s’il  y avait  moyen  de  tenir  registre 
« de  tous  tes  changements,  et  si  la  mémoire  d’une  ciéaiuré 

- y pouvait  snflire,  comme  on  dit  que  les  Arabes  jouent 
« aux  éi  lices  par  mémoire  et  A etiev  al.  Cependant  ce  qne 

• nous  ne  pouvons  pas  rompmidre  ne  laisse  pas  d'élre 

• déterminé  itans  la  v érité  des  choses.  ■ 


sac,  si  quelqu’un  demande  où  est  le  roi  noir,  il 
faudrait  en  détermiuer  le  lieu  par  certains  en- 
droits de  la  chambre  où  il  serait , et  non  pas  par 
1 l'échiquier  : parce  que  l’usage  pour  lequel  on 
désigne  la  place  qu’il  occupe  présentement,  est 
différent  de  celui  qu'on  eu  fait  en  jouant  lors- 
qu'il est  sur  l’échiquier  , et  par  conséquent , la 
place  en  doit  être  déterminée  par  d’autres  corps. 
De  même , si  l'on  demandait  où  sont  les  vers 
qui  contiennent  l'aventure  de  i\'isus  et  d’A’w- 
rynlus,  ce  serait  en  déterminer  fort  mal  l'en- 
droit, que  de  dire  qu’ils  sont  dans  un  tel  lieu  de 
la  terre , ou  dans  In  bibliothèque  du  roi  ; mais  la 
véritable  détermination  du  lien  où  sont  ces  vers, 
devrait  être  prise  des  ouvrages  de  Virgile  : de 
sorte  que,  [tour  bien  répondre  it  cette  question , 
il  faudrait  dire  qu’ils  sont  vers  le  milieu  du 
neuvième  livre  de  son  Êniide,  et  qu’ils  ont 
toujours  été  dans  le  même  endroit , depuis  que 
, Virgile  a été  imprimé  : ce  qui  est  toujours  vrai , 
quoique  le  livre  lui-même  ait  changé  mille  fois 
; de  plan*  ; l’usage  qu’on  fait  en  cette  rencontre 
de  l'idee  du  lieu , consistant  seulement  a re- 
connaître en  quel  endroit  du  livre  se  trouve 
. cette  histoire , afin  que , dans  l'occasion , nous 
puissions  savoir  où  la  trouver,  pour  y recourir 
quand  nous  eu  aurons  besoin. 

5 to.  Que  l'idee  que  nous  avons  du  lieu,  ne 
soit  qu’une  telle  position  d'une  chose  par  rap- 
port à d’autres,  comme  je  viens  de  l’expliquer, 
cela  est , à mon  avis  , tout  à fait  évident  ; et 
nous  le  reconnaîtrons  sans  peine , si  nous  consi- 
dérons que  nous  ne  saurions  avoir  aucune  Idée 
de  la  place  de  l’univers , quoique  nous  puissions 
| avoir  une  idée  de  la  place  de  toutes  scs  parties , 
parce  que,  au  delà  de  l'univers,  nous  n’avons 
point  d’idée  de  certains  êtres  Axes,  distincts 
et  particuliers,  auxquels  nous  puissions  juger 
, que  l'univers  ait  aucun  rapport  de  distance, 
n’v  ayant  au  delà  qu’un  espace  ou  étendue  uni- 
forme , ou  l’esprit  ne  trouve  aucune  variété  ni 
| aucune  marque  de  distinction.  Que  si  l'on  dit 
| que  l’univers  est  quelque  part , cela  n'emporte 
dans  le  fond  autre  chose , si  ce  n'est  que  l’uni- 
vers existe  ; car  celte  expression  , quoique  em- 
pruntée du  lieu , signifie  simplement  son  exis- 
tence , et  non  sa  situation  ou  location , s’il 
m'est  permis  de  parler  ainsi.  Et  quiconque 
pourra  trouver  et  se  représenter  nettement  et 
distinctement  la  place  de  l'univers , pourra  fort 
bien  nous  dire  si  l'univers  csl  en  mouvement  ou 
I dans  un  continuel  repos , dans  celle  étendue  in  ■ 
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finie  du  vide  où  l'on  ne  saurait  concevoir  nu- 
cunc  distinction.  Il  est  pourtant  vrai  que  le  mot 
de  place  ou  de  lieu  se  prend  souvent  dans  un 
sens  plus  confus , pour  cet  espace  que  chaque 
corps  occupe;  et,  dans  ce  sens,  l’univers  est 
dans  un  certain  lieu. 

Il  est  donc  certain  que  nous  avons  l'idée  du 
lieu  par  les  mêmes  moyens  que  nous  acquérons 
celle  de  l'espace,  dont  le  lieu  n’est  qu'une  con- 
sidération particulière,  bornée  à certaines  par- 
ties: je  veux  dire,  par  la  vue  et  l'attouchement, 
qui  sont  les  deux  moyens  par  lesquels  nous  re- 
cevons les  idées  de  ce  qu'on  nomme  étendue  ou 
distance. 

S 11.  Le  corps  et  l'étendue  ne  sont  pas  la 
même  chose. 

Il  y a des  gens  1 qui  voudraient  nous  per- 
suader </ue  le  corps  et  l'étendue  sont  une  même 
chose.  Mais  ou  iis  changent  In  signiilcation  des 
mots , de  quoi  je  ne  voudrais  pas  les  soupçon- 
ner , eux  qui  ont  si  sévèrement  condamné  la 
philosophie  ",  qui  était  en  vogue  avant  eux, 
pour  être  trop  fondée  sur  le  sens  incertain  ou 
sur  l'obscurité  Illusoire  de  certains  termes  am- 
bigus , ou  qui  ne  signifiaient  rien  : ou  bien , 
ils  confondent  deux  idées  fort  différentes , si , 
par  le  corps  et  Y étendue , ils  entendent  la  même 
chose  que  les  autres  hommes , savoir , par  le 
corps,  ce  qui  est  solide  et  étendu , dont  les  par- 
ties peuvent  être  divisées  et  mues  en  différentes 
manières,  et  par  l'étendue,  seulement  l’espace 
que  ces  parties  solides  jointes  ensemble  occu- 
pent , et  qui  est  entre  les  extrémités  de  ces  par- 
ties. Car  j’en  appelle  à ce  que  chacun  juge  en 
soi-même , pour  savoir  si  l’idée  de  l’espace  n’est 
pas  aussi  distincte  de  celle  de  la  solidité,  que 
de  l'idée  de  la  couleur  qu’on  nomme  ccartate. 
Il  est  vrai  que  la  solidité  ne  peut  subsister  sans 
l'étendue,  ni  l'écarlate  ne  saurait  exister  non 
plus  sans  l'étendue  ; ce  qui  n'empêche  pas  que 
ce  ne  soient  des  idées  distinctes.  Il  y a plusieurs 
idées  qui,  pour  exister,  ou  pour  pouvoir  être 
conçues,  ont  absolument  besoin  d'autres  idées 
dont  elles  sont  pourtant  très  - différentes.  Le 
mouvement  ne  peut  être,  ni  être  conçu  sans 
l’espace;  et  cependant  le  mouvement  n’est  point 
l’espace , ni  l’espace  le  mouvement , et  ce  sont 
deux  idées  fort  distinctes.  Il  en  est  de  même , 

1 Les  cartésiens. 

1 La  philosophie  scolastique,  qui  a été  enseignée  dons 
toutes  les  universités  itc  l'gunqie  longtemps  avant  Des. 
fartes. 


À ce  que  je  crois,  de  l’espace  et  de  la  solidité. 
La  solidité  est  une  idée  si  inséparable  du  corps , 
que  c’est  parce  que  le  corps  est  solide  qu’il  rem- 
plit l’espace,  qu’il  touche  un  autre  corps,  qu'il 
le  pousse , et  par  lù  lui  communique  du  mou- 
vement. Que  si  l'on  peut  prouver  qnc  l'esprit 
est  différent  du  corps , parce  que  ce  qui  pense 
n’enferme  point  l’Idée  de  l’étendue  ; si  cette 
raison  est  bonne , elle  peut , & mou  avis , servir 
tout  aussi  bien  A prouver  que  l’espace  n’est  pas 
corps , parce  qu’il  n'enferme  pas  l’idée  de  la 
solidité , l'espace  et  la  solidité  étant  des  idées 
aussi  différentes  entre  elles  que  la  pensée  et 
l'étendue , de  sorte  que  l’esprit  peut  les  séparer 
entièrement  l'une  de  l'autre.  II  est  donc  évident 
que  le  corps  et  l 'étendue  sont  deux  idées  dis- 
tinctes. 

ÿ lï.  Car,  premièrement,  l’étendue  n'enferme 
ni  solidité  ni  résistance  au  mouvemeut  d'un 
corps , comme  fait  le  corps. 

§ 13.  En  second  lieu,  les  parties  de  l'espaec 
pur  sont  inséparables  l’une  de  l'antre , eu  sorte 
que  la  continuité  n’en  peut  être,  ni  réellement, 
ni  mentalement  séparée.  Car  je  défie  qui  que  ce 
soit , de  pouvoir  écarter , même  par  la  pensée, 
une  partie  de  l'espace  d’avec  une  autre.  Diviser 
et  séparer  actuellement , c'est , à ce  que  je  crois , 
faire  deux  superficies  en  écartant  des  parties 
qui  faisaient  auparavant  une  quantité  continue; 
et  diviser  mentalement , c'est  imaginer  deux 
superficies,  où  auparavant  il  y avait  continuité, 
et  les  considérer  comme  éloignées  l’une  de 
l'autre , ce  qui  ne  peut  se  faire  que  dans  les 
choses  que  l’esprit  considère  comme  capables 
d’être  divisées , et  de  recevoir , par  la  division , 
de  nouvelles  surfaces  distinctes  , qu'elles  n'ont 
pas  alors  , mais  qu  elles  sont  capables  d’avoir. 
Or,  aucune  de  ces  sortes  de  division , soit  réelle 
ou  mentale  , ne  saurait  convenir,  ce  me  semble , 
A l'espace  pur.  A la  vérité,  un  homme  peut  con- 
sidérer autant  d'un  tel  espace , qui  réponde  ou 
soit  commensurable , A un  pied  , sans  penser  au 
reste  ; ce  qui  est  bien  une  considération  de  cer- 
taine portion  de  l’espace , mais  n’est  point  une 
division  même  mentale  , parce  qu'il  n'est  pas 
plus  possible  à un  homme  de  faire  une  division 
par  l'esprit  sans  réfléchir  sur  deux  surfaces  sé- 
parées l'une  de  l'autre,  que  de  diviser  actuelle- 
ment sans  faire  deux  surfaces  écartées  l'uuc  de 
l'autre.  Mais  considérer  des  parties , ce  n'est 
point  les  diviser.  Je  puis  considérer  In  lumière 
dans  le  soleil  sans  faire  réflexion  A sa  chaleur, 
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ou  la  mobilité  dans  le  corps  sans  penser  à son  ! 
étendue  ; mais  par  là  je  ne  songe  point  à sé- 
parer la  lumière  d’avec  la  chaleur , ni  la  mobi- 
lité d'avec  l'étendue.  La  première  de  ces  choses 
tl’est  qu'une  simple  considération  d'une  seule 
partie,  au  lieu  que  l'autre  est  une  considération 
de  deux  parties,  en  tant  qu’elles  existent  sépa- 
rément. 

S 14.  En  troisième  lieu,  les  parties  de  l'es- 
pace pur  sont  immobiles,  ce  qui  suit  de  ce 
qu’elles  sont  indivisibles  ; car  comme  le  mouve- 
ment n'est  qu'un  changement  de  distance  entre 
deux  choses,  un  tel  changement  ne  peut  arriver 
entre  des  parties  qui  sont  inséparables  ; car  il 
faut  qu’elles  soient  par  cela  même  dans  un  per- 
pétuel repos  l'une  à l’égard  de  l’autre. 

Ainsi  l'idée  déterminée  de  l'espace  pur  le  dis- 
tingue évidemment  et  suffisamment  du  corps , 
puisque  ses  parties  sont  inséparables,  immobiles, 
et  sans  résistance  au  mouvement  du  corps. 

$ 15.  La  définition  de  l’étendue  ne  prouve  point 
qu'il  ne  saurait  y avoir  de  respace  sans  corps. 

Que  si  quelqu'un  me  demnndc  ce  que  c’est  que 
cet  espace  dont  je  parle , je  suis  prêt  à le  lui 
dire  , quand  il  me  dira  ce  que  c’est  que  I "éten- 
due Car  de  dire , comme  on  fait  ordinaire- 
ment , que  l'étendue , c’est  d’avoir  partes  extra 
partes,  c'est  dire  simplement , que  l'étendue  est 
étendue.  Car,  je  vous  prie,  suis-je  mieux  instruit 
de  la  nature  de  l'étendue  lorsqu’on  me  dit  qu’elle 
consiste  à avoir  des  parties  étendues,  extérieures 
à d'autres  parties  étendues , c’est-à-dire , que 
l’étendue  est  composée  de  parties  étendues? 
suis-je  mieux  instruit  sur  ce  point,  que  celui 
qui , me  demandant  ce  que  c’est  qu’une  fibre  , 
recevrait  pour  réponse  que  c’est  une  chose  com- 
posée de  plusieurs  libres?  Entendrait-il  mieux, 
après  une  telle  réponse,  ce  que  c’est  qu’une 
fibre,  qu’il  ne  l'entendait  auparavant?  ou  plu- 
tôt , n’nurait-il  pas  raison  de  croire  que  j’aurais 
dessein  de  me  moquer  de  lui , au  lieu  de  songer 
à l’instruire  sérieusement  ? 

S 16.  La  divison  des  êtres  en  corps  et  esprit,  ne 

prouve  point  que  l'espace  et  le  corps  soient 

la  même  chose. 

Ceux  qui  soutiennent  que  l’espace  et  le  corps 
sont  une  même  chose , se  servent  de  ce  dilemme  ; 
Ou  l’espace  est  quelque  chose , ou  ce  n’est  rien  : 

1 * L 'étendue  est  l’shstrartion  de  l’étendu  ; or,  Yêiemtu 
* est  un  roniinu  dont  les  parties  sont  coexistantes,  on 
« existent  il  la  fois  • 


s’il  n’y  a rien  entre  deux  corps , il  faut  néces- 
sairement qu’ils  se  touchent  : et  si  l’on  dit  que 
l’espace  est  quelque  chose  ■ , ils  demandent  si 
c’est  corps , ou  esprit  ? A quoi  je  réponds  par 
une  autre  question  : Qui  vous  a dit  qu’il  n’y  a, 
ou  qu’il  n’y  peut  avoir  que  des  êtres  solides 
qui  ne  peuvent  penser,  et  que  des  êtres  pensants 
qui  ne  sont  point  étendus  ? Car  c’est  là  tout  ce 
qu’ils  entendent  par  les  termes  de  corps  et 
(V  esprit. 

$ 17.  La  substance  que  nous  ne  connaissons 

pas,  ne  peut  servir  de  preuve  contre  l'exis- 
tence d'un  espace  sans  corps. 

SI  l’on  demande  , comme  on  a accoutumé  de 
faire , si  l’espace  sans  corps  est  substance  ou 
accident , je  répondrai  sans  hésiter  que  je  n’en 
sais  rien  • ; et  je  n’aurai  point  de  honte  d’avouer 
mon  ignorance , jusqu’à  ce  que  ceux  qui  font 
cette  question , me  donnent  une  idée  claire  et 
distincte  de  ce  «pi’on  nomme  substance. 

§ là.  Je  tâche  de  me  délivrer,  autant  que  je 
puis,  de  ces  illusions  que  nous  sommes  sujets  n 
nous  faire  à nous-mêmes  en  prenant  des  mots 
pour  des  choses.  Il  ne  nous  sert  de  rien  de  faire 
semblant  de  savoir  ce  que  nous  ne  savons  pas , 
en  prononçant  certains  sons  qui  ne  signifient 
rien  de  distinct  et  de  positif.  C’est  battre  l’air 

* C’est  la  demande  que  l’on  a faite  “ au  défenseur  di'x 
notions  <1  u docteur  Clark»*,  concernant  l'espace,  cité  ci* 
dessus,  liv.  11,  ch.  I,  $ 16.  « Si  l’auteur  de  céUe  Mfense, 
« dit-on,  a quelque  idée  d’une  chose  qui  n’est  ni  matière 
« ni  esprit,  qu’il  ne  lions  dise  point  ce  que  cette  chose  n'est 
" pas,  mais  ce  quelle  est.  S’il  n’a  aucune  idée  d’une  telle 
« chose,  je  suis  assuré,  dit  son  antagoniste,  qu'il  ne  prou- 
•»  vera  jamais  que  l’espace  soit  cette  chose-là  : car,  prouver 
« que  c’est  ce  dont  il  n'a  aucune  idée,  c'est  prouver  que 
« c’est  seulement  un  il  ne  sait  quoi.  El  il  ne  suffira  point, 
« ajoute-t-il , de  répondre  avec  M.  Locke  à la  question , si 
« l'espace  est  corps  ou  esprit  : Qui  vous  a dit  qu'il  n’>  a , 
« ou  qu’il  ne  peut  y avoir  que  des  êtres  solides  qui  ne 
« peinent  penser,  et  que  des  êtres  pensants  qui  ne  sont 
« point  étendus?  Celle  réponse,  dis-je,  ne  suflira  point, 
« parce  qu’ici  la  question  n’est  pas , s’il  peut  y avoir  autre 
« chose  que  corps  et  esprit , mais  si  nous  avons  une  idée 
» de  quelque  antre  chose.  Et,  si  nous  n’en  avons  aucune, 
" je  suis  assuré  qu'il  sera  impossible  de  prouver,  comme 
••  je  viens  de  dire,  que  l’espace  soit  l'eue  chose-là.  » L’au- 
teur emploie  la  meilleure  partie  de  son  livre  à prouver 
que  l'espace,  distinct  de  la  matière,  n'a  en  effet  aucune 
existence  réelle,  que  c’est  un  pur  vide,  un  néant  absolu, 
un  être  imaginaire,  l'absence  du  corps  et  rien  de  plus. 

* ■ C'est  un  rapport , un  ordre , non-seulement  entre 
«les  existants,  mais  encore  entre  les  possibles,  comme 
« s’ils  existaient.  Mais  la  vérité  et  réalité  est  fondée  en 
« I>ieti , comme  toutes  les  vérités  éternelles.  » 

* Dam  un  livre  utgUt»,  Intitule:  Dr  Ci.ab.ke  s notions  o/  spart 
rjraminttl . imprimé  » l.omlrw , en  nu 
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Inutilement;  car  des  mots  faits  à plaisir  ne  [ 
changent  point  la  nature  des  choses , et  ne  peu- 
vent devenir  intelligibles  qu'en  tant  <fue  ce  sont 
des  signes  de  quelque  chose  de  positif , et  qu  ils 
expriment  des  idées  distinctes  et  déterminées. 
Je  souhaiterais,  au  reste,  que  ceux  qui  ap- 
puient si  fort  sur  le  son  de  ces  trois  syllabes 
substance , prissent  la  peine  de  considérer  si , 
l'appliquant , comme  ils  fout,  à Dieu , cet  être 
infini  et  incompréhensible,  aux  esprits  Unis, 
et  aux  corps  , ils  le  prennent  dans  le  même  sens, 
et  si  ce  mot  emporte  la  même  idée  lorsqu’on  le 
donne  à chacun  de  ces  trois  êtres  si  différents. 
S'ils  diseut  qu'oul , je  les  prie  de  voir  s’il  ne 
s'ensuivra  point  de  là  : que  Dieu  , les  esprits 
infinis , et  les  corps  participant  en  commun  à 
la  même  nature  de  substance , ne  différent  point 
autrement  que  par  la  différente  modification  de 
cette  substance  ■ , comme  un  arbre  et  un  caillou 
qui , étant  corps  dans  le  même  sens , et  partici- 
pant également  à la  nature  du  corps , ne  diffé- 
rent que  dans  ta  simple  modification  de  cette 
matière  commune  dont  ils  sont  composes , ce 
qui  serait  un  dogme  bien  difficile  à digérer.  S'ils 
disent  qu’ils  appliquent  le  mot  de  substance  à 
Dieu , aux  esprits  finis  et  à la  matière  en  trois 
différentes  significations  ; que , lorsqu'on  dit 
que  Dieu  est  une  substance , ce  nom  marque 
une  certaine  idée  , qu'il  en  signifie  une  autre 
lorsqu’on  le  donne  à l’éme , et  une  troisième 
lorsqu’on  le  donne  au  corps  : si , dis-je , le 
terme  de  substance  a trois  différentes  idées , 
absolument  distinctes , ces  messieurs  nous  ren- 
draient un  grand  service  s’ils  voulaient  prendre 
la  peine  de  nous  faire  connaître  ces  trois  idées , 
ou  du  moins  de  leur  donner  trois  noms  distincts, 
afin  de  prévenir , dans  un  sujet  si  important , la 
confusion  et  les  erreurs  que  causera  naturelle- 
ment l’usage  d’un  terme  si  ambigu , si  on  l’ap- 
plique indifféremment  et  sans  distinction  à des 
choses  si  différentes  ; car  à peine  a-t-il  une  seule 
signification  claire  et  déterminée , tant  s’en  faut 
que  dans  l’usage  ordinaire  on  soupçonne  qu'il 
en  renferme  trois.  Et  du  reste  , s’ils  peuvent  at- 
tribuer trois  idées  distinctes  à la  substance,  qui 
peut  empêcher  qu’un  autre  ne  lui  en  attribue 
une  quatrième  ? 


» « St  cette  conséquence  avait  lieu , il  en  résulterait 

- aussi  que  Dieu,  les  esprits  finis  et  les  corps , participant 
• en  commun  X celle  même  partie  rl'étre,  ne  tlilTércraicnt 

- que  par  la  differente  modification  de  cet  être.  - 


S 19.  ‘Les  mots  de  substance  et  d'accidents 
sont  de  peu  d’usage  dans  la  philosophie  '. 

Ceux  qui  les  premiers  se  sont  avisés  de  re- 
garder les  accidents  comme  une  espèce  d’êtres 
réels  qui  ont  besoin  de  quelque  chose  à quoi  ils 
soient  attachés  , ont  etc  contraints  d’inventer  le 
mot  de  substance , pour  servir  de  soutien  aux 
accidents.  Si  le  pauvre  philosophe  indien  , qui 
s'imaginait  que  la  terre  avait  aussi  besoin  de 
quelque  appui , se  fut  avisé  seulement  du  mot 
de  substance  , il  n'aurait  pas  eu  l’embarras  de 
chercher  un  éléphant  pour  soutenir  la  terre , et 
une  tortue  pour  soutenir  son  éléphant , le  mot 
de  substance  aurait  entièrement  fait  son  affaire. 
Et  quiconque  demanderait  après  cela , ce  que 
c’est  qui  soutient  la  terre , devrait  être  aussi  con- 
tent de  la  réponse  d'un  philosophe  indien  qui 
lui  dirait,  que  c’est  la  substance,  Sans  savoir 
ce  qu'emporte  ce  mot , que  nous  le  sommes  de 
nos  philosophes  européens  qui  nous  disent , que 
la  substance,  terme  dont  ils  n’entendent  pas  non 
plus  la  signification , est  ce  qui  soutient  les  acci- 
dents. Car  toute  l'idée  que  nous  avons  de  la 
substance , c'est  une  idée  oliscure  de  ce  qu'elle 
fait,  et  non  une  idée  de  ce  qu’elle  est. 

§ 20.  Quoi  que  pût  faire  un  savant  en  pareille 
rencontre , je  ne  crois  pas  qu’un  Américain , 
d’un  esprit  un  peu  pénétrant , qui  voudrait  s'ins- 
truire de  la  nature  des  choses , fût  fort  satisfait , 
si , désirant  d’apprendre  notre  manière  de  bêtir, 
on  lui  disait , qu’un  pilier  est  une  chose  soutenue 
par  une  base  , et  qu’une  base  est  quelque  chose 
qui  soutient  un  pilier.  Ne  croirait-il  pas  qu'en 
lui  tenant  un  tel  discours  on  aurait  envie  de  se 
moquer  de  lui,  au  lieu  de  songer  à l’instruire? 
Et  si  un  étranger , qui  n’aurait  jamais  vu  des 
livres,  voulait  apprendre  exactement  comme 
ils  sont  faits  et  ce  qu’ils  contiennent , ne  serait- 
ce  pas  un  plaisant  moyen  de  l’en  instruire , que 
de  lui  dire,  que  tous  les  bons  livres  sont  com- 
poses de  papier  et  de  lettres , et  que  les  lettres 
sont  des  ehoses  inhérentes  au  papier,  et  le  pa- 
pier une  chose  qui  soutient  les  lettres?  N’aurait- 
il  pas,  après  cela,  des  idées  fort  claires  des 
lettres  et  du  papier?  Mnis  si  les  mots  latins, 
inhœrentia  et  substantia,  étaient  rendus  net- 
tement en  français  par  des  termes  qui  exprimas- 
sent {'action  de  s’attacher  et  l'action  de  sou- 
tenir ;cor  c'est  cc  qu'ils  signifient  proprement), 

* J'avoue  que  je  suis  d’un  autre  sentiment  ; el  je  crois 
« que  Ip  considération  de  la  substance  est  un  des  i h viols 
« le*  plus  importants  et  les  plus  féconds  de  la  philoso* 
« pliie  » 
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nous  verrions  bien  mieux  le  peu  de  clarté  qu'il  j 
y a dans  tout  ce  qu'on  dit  de  la  substance  et 
des  accidents,  et  de  quel  usage  ces  mots  peu- 
vent être  en  philosophie  pour  décider  les  ques- 
tions qui  y ont  quelque  rapport. 

S 21.  Qu'il  y a un  vide  au  delà  des  dernières 
bornes  des  corps. 

Mais  pour  revenir  à notre  Idée  de  l'espace. 
Si  l'on  ne  suppose  pas  le  corps  infini , ce  que 
personne  n’oscra  faire , a ce  que  je  crois  ' , je 
demande  si  un  homme  que  Dieu  aurait  placé  & 
l'extrémité  des  êtres  corporels , ne  pourrait 
eteudre  sa  main  au  delà  de  son  corps  ? S’il  le 
pouvait , II  mettrait  donc  son  bras  dans  un  en- 
droit où  il  y avait  auparavant  de  l'espace  sans 
corps  ; et  si  sa  main  étant  dans  cet  espace , il 
venait  à écarter  les  doigts , il  y aurait  encore 
entre  deux  de  l'espace  sans  corps.  Que  s’il  ne 
pouvait  étendre  sa  main  ’ , ce  devrait  être  à 
eause  de  quelque  empêchement  extérieur  ; car 
je  suppose  que  cet  homme  est  en  vie , avec  la 
même  puissance  de  mouvoir  les  parties  de  sou 
corps  qu'il  a présentement , ce  qui  de  soi  n'est 
pas  impossible , si  Dieu  1c  veut  ainsi  ; au  moins 
est-il  certain  que  Dieu  peut  le  mouvoir  en  ce 
sens  : êt  alors  je  demande  si  ce  qui  empêche  sa 
main  de  sc  mouvoir  en  dehors , est  substance  ou 
accident,  quelque  chose,  ou  rien?  Quand  ils 
auront  satisfait  à cette  question , ils  seront  capa- 
bles de  déterminer  d'eux-mêmes  ce  que  c'est 
qui , sans  être  corps , et  sans  avoir  aucune  soli- 
dité , est , ou  peut  être  , entre  deux  corps  éloi- 
gnés l’un  de  l’autre.  Du  reste,  celui  qui  dit 
qu’un  corps  en  mouvement  peut  sc  mouvoir 
vers  où  rien  ne  peut  s'opposer  à son  mouvement, 
comme  au  delà  de  l'espace  qui  borne  tous  les 
corps , raisonne  pour  le  moins  aussi  conséquem- 
ment que  ceux  qui  disent  que  deux  corps  entre 
lesquels  il  n'y  a rien  , doivent  se  toucher  néces- 
sairement. Car  au  lieu  que  l'espace  qui  est  entre 
deux  corps  suffit  pour  empêcher  leur  contact 
mutuel , l'espace  pur  qui  se  trouve  sur  le  chemin 
d’un  corps  qui  sc  meut,  ne  suffit  pas  pour  en 
arrêter  le  mouvement.  La  vérité  est , qu'il  n'y  a 
que  deux  partis  à prendre  pour  ces  messieurs , 
ou  de  déclarer  que  les  corps  sont  infinis , quoi- 

' - M.  TJrecarte»  et  m-i  sectateurs ont  changé  le 

* tonne  Ain  fini  en  indéfini  avec  raison  ; car  il  n’y  a ja- 

■ mais  un  tout  infini  dans  te  monde , quoiqu'il  y ait  ton- 

■ jour*  dos  tout*  plus  grands  les  uns  que  les  antres  à fin- 

• fini  1,  univers  mémo  no  saurait  passer  pour  un  tout.  - 

* Voy.  H'Uttr.  Kh.  I , v !H\7,  etc. 


qu'ils  aient  de  la  répugnance  a le  dire  ouverte- 
ment, ou  de  reconnaître  de  bonne  foi  que  l'espae» 
n'est  pas  corps.  Car  Je  voudrais  bien  trouver 
quelqu'un  de  ces  esprits  profonds  qui  par  la 
pensée  pût  plutôt  mettre  des  bornes  à l'espace , 
qu'il  n’en  peut  mettre  à la  durée,  ou  qui,  à force 
de  penser  à l’étendue  de  l'espace  et  de  la  durée , 
pût  les  épuiser  entièrement , et  arriver  à leurs 
dernières  bornes.  Que  si  son  idée  de  l 'éternité 
est  infinie,  celle  qu'il  a de  Vimmcnsite  l'est  aussi, 
toutes  deux  étant  également  finies  ou  infinies. 

§ 2î.  La  paissance  d’annihiler  prouve  le  vide. 

Bien  plus , non-seulement  il  faut  que  ceux 
qui  soutiennent  que  l’existence  d’un  espace  sans 
matière  est  impossible,  reconnaissent  que  le 
corps  est  infini  ; il  faut , outre  cela , qu'ils  nient 
que  Dieu  ait  la  puissance  d'annihiler  aucune 
partie  de  la  matière.  Je  suppose  que  personne 
ne  me  niera  que  Dieu  ne  puisse  faire  cesser  tout 
le  mouvement  qui  est  dans  la  matière , et  mettre 
tous  les  corps  de  l'univers  dans  un  parfait  repos, 
pour  tes  laisser  dans  cet  état  aussi  longtemps 
qu'il  voudra.  Or,  quiconque  tombera  d'accord, 
que  durant  ce  repos  universel  Dieu  peut  anni- 
hiler ce  livre  , ou  le  corps  de  celui  qui  le  lit , ne 
peut  éviter  de  reconnaître  la  possibilité  du  vide. 
Car,  il  est  évident  que  l'espace,  qui  était  rem- 
pli par  les  parties  du  corps  annihilé , restera  tou- 
jours , et  sera  un  espace  sans  corps  ; parce  que 
les  corps  qui  sont  tout  autour , dans  un  parfait 
repos , sont  comme  une  muraille  de  diamant , 
et  dons  cet  état  mettent  tout  autre  corps  dans 
une  parfaite  impossibilité  d'aller  remplir  cet  es- 
pace. Et  en  effet , ce  n’est  que  de  la  supposition , 
que  tout  est  plein , qu'il  s'ensuit  qu'une  partie 
de  matière  doit  nécessairement  prendre  la  place 
qu'une  autre  partie  vient  de  quitter.  Mais  cette 
supposition  devrait  être  prouvée  autrement  que 
par  un  fait  en  question , qui , bien  loin  de  pou- 
voir être  démontré  par  l'expérience , est  visible- 
ment contraire  à des  idées  claires  et  distinctes 
qui  nous  convainquent  évidemment  qu’il  n'y  a 
point  de  liaison  nécessaire  entre  l’espace  et  la 
solidité , puisque  nous  pouvons  concevoir  l'un 
sans  songer  à l'autre.  Et  par  conséquent  ceux 
qui  disputent  pour  nu  contre  le  vide,  doivent 
reconnaître  qu’ils  ont  des  idées  distinctes  du 
vide,  et  du  plein;  c’est-à-dire,  qu’il  ont  une 
idée  de  l’étendue  exempte  de  solidité , quoiqu'ils 
en  nient  l'existence , ou  bien  ils  disputent  sur 
le  pur  néant.  Car  ceux  qui  changent  si  fort  la 
signification  des  mots,  qu'ils  donnent  à l’étendue 
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le  nom  de  corps,  et  qui  réduisent,  par  consé- 
quent, toute  l'essence  du  corps  à n'être  rien 
autre  chose  qu'une  pure  étendue  sans  solidité , 
doiveut  parler  d'une  manière  bien  absurde  lors- 
qu'ils raisonnent  du  vide  , puisqu’il  est  impos- 
sible que  l'étendue  soit  sans  étendue.  Car  enfin, 
qu'on  reconnaisse  ou  qu'on  nie  l’existence  du 
vide  , il  est  certain  que  le  vide  signifie  un  es- 
pace sans  corps ; et  toute  persoune  qui  ne  veut 
ni  supposer  la  matière  infinie , ni  ôter  à Dieu  la 
puissance  d'en  annihiler  quelque  particule , ne 
peut  nier  la  possibilité  d'un  tel  espace. 

S 23.  Le  mouvement  prouve-  le  vide. 

Mais , sans  sortir  de  l’univers  pour  aller  au 
delà  des  dernières  bornes  des  corps,  et  sans  re- 
courir à la  toute-puissance  de  Dieu  pour  établir 
le  vide , il  me  semble  que  le  mouvement  des 
corps  que  nous  voyons , et  dont  nous  sommes 
environnés,  en  démontre  clairement  l'existence. 
Car  je  voudrais  bien  que  quelqu'un  essayât  de 
diviser  un  corps  solide  de  telle  dimension  qu’il 
voudrait,  en  sorte  qu'il  fit  que  ces  parties  solides 
pussent  se  mouvoir  librement  en  haut , en  bas, 
et  de  tous  côtés  dans  les  bornes  de  la  superficie 
de  ce  corps  , quoique  dans  l’étendue  de  cette  su- 
perficie il  n'y  eût  point  d’espace  vide  aussi  grand 
que  la  moindre  partie  dans  laquelle  il  a divisé  ce 
corps  solide.  Que  si  lorsque  la  moindre  partie 
du  corps  divisé  est  aussi  grosse  qu’un  grain  de 
semence  de  moutarde , il  faut  qu'il  y ait  un 
espace  vide  qui  soit  égal  à la  grosseur  d'un  grain 
de  moutarde,  pour  faire  que  les  parties  de  ce 
corps  aient  de  la  place  pour  se  mouvoir  libre- 
ment dans  les  bornes  de  sa  superficie  ; il  faut 
aussi  que , lorsque  les  parties  de  la  matière  sont 
cent  millions  de  fois  plus  petites  qu’un  grain  de 
moutarde,  il  y eût  un  espace  vide  de  malière 
solide , qui  soit  aussi  grand  qu'une  partie  de 
moutarde  cent  millions  de  fois  plus  petite  qu'un 
grain  de  cette  semence  Et  si  ce  vide  propor- 
tionnel est  nécessaire  dans  le  premier  cas , il 
doit  l'être  dans  le  second  , et  ainsi  à l'infini.  Or, 
que  cet  espace  vide  soit  si  petit  qu'on  voudra,  cela 
suffit  pour  détruire  l'hypothèse  qui  établit  que 
tout  est  plein.  Car,  s'il  peut  y avoir  un  espace 

' • II  est  vrai  que  ai  le  monde  était  plein  de  corpus- 

■ voles,  qui  ne  pourraient  ni  se  fléchir  ni  se  diviser, 

■ comme  l'on  dépeint  les  atomes , il  serait  impossible  qu’ii 
- y eût  du  mouvement;  mais,  dans  la  vérité,  il  n'y  a 

• point  de  dureté  originale  : au  contraire,  la  fluidité  est 
i originale,  et  les  corps  se  divisent  selon  ie  besoin,  puis- 

* qoll  n’y  a rien  qui  l'empêche.  C’est  ce  qui  ôte  toute  la 

■ force  de  l’argumcot  tiré  du  mouvement  pour  le  vide.  ■ 


vide  de  corps , égal  à la  plus  petite  partie  dis- 
tincte de  matière  qui  existe  présentement  dans 
le  monde , c'est  toujours  un  espace  vide  de 
corps , et  qui  met  une  aussi  grande  différence 
entre  l’espace  pur  et  ie  corps,  que  si  c'était  un 
vide  immense  plya  yaoua.  Par  conséquent , si 
nous  supposons  que  l'espace  vide , qui  est  né- 
cessaire pour  le  mouvement , n'est  pas  égal  à la 
plus  petite  partie  de  la  matière  solide  actuelle- 
ment divisée,  mais  à ~ ou  à —n  de  cette 
partie,  il  s’ensuivra  toujours  également  qu'il  y 
a de  l'espace  sans  matière. 

S 21.  Les  idées  de  l’espace  et  du  corps  sont 
distinctes  l’une  de  l’autre. 

Mais  comme  ici  la  question  est  de  savoir  si 
l’Idée  de  l'espace  ou  de  l'étendue  est  la  mémo 
que  celle  du  corps , H n'est  pas  nécessaire  de 
prouver  l'existence  réelle  du  vide  , mais  seule- 
ment de  montrer  qu'on  peut  avoir  l’idée  d'un 
espace  sans  corps.  Or , je  dis  qu’il  est  évident 
que  les  hommes  ont  cette  Idée,  puisqu'ils  cher- 
chent et  disputent  s’Ily  a du  vide  ou  non.  Car, 
s'ils  n’avaient  pas  l'idée  d’un  espace  sans  corps , 
ils  ne  pourraient  pas  mettre  en  question  si  cet 
espace  existe  ; et  si  l'idée  qu’ils  ont  du  corps 
n'enferme  pas  en  sol  quelque  ehose  de  plus  que 
l’idée  simple  de  l'espace,  ils  ne  peuvent  plus 
douter  que  tout  le  monde  ne  soit  parfaitement 
plein.  Et  en  ce  cas-là,  il  serait  aussi  absurde  de 
demander  s'il  y aurait  un  espace  sanscorps,  que 
de  demander  s’il  y aurait  un  espace  sans  espace , 
ou  un  corps  sans  corps;  puisque  ce  uc  seraient 
que  différents  noms  d'une  même  idée. 

S 25.  De  ce  que  rétendue  est  inséparable  du 

corps  il  ne  s'ensuit  pas  que  l’espace  et  le 

corps  soient  une  seule  et  même  chose. 

Il  est  vrai  que  l’idée  de  l'étendue  est  si  insé- 
parablement jointe  à toutes  les  qualités  visibles , 
et  à la  plupart  des  qualités  tactiles  , que  nous  ne 
pouvons  voir  aucun  objet  extérieur , ni  en  tou- 
cher fort  peu , sans  recevoir  en  même  temps 
quelque  impression  de  l’étendue.  Or , parce  que 
l’étendue  se  mêle  si  constamment  avec  d'autres 
idées , je  conjecture  que  c'est  ce  qui  a donné 
occasion  à certaines  gens  de  décider  que  toute 
l’essence  du  corps  consiste  dans  l'étendue.  Ce 
n’est  pas  une  chose  fort  étonnante,  puisque 
quelques-uns  se  sont  si  fort  rempli  l'esprit  de 
l'idée  de  l'étendue  par  le  moyeu  de  la  vue  et  de 
l'attouchement  ( les  plus  occupés  de  tous  les 
sens),  qu'ils  ne  sauraient  donner  de  l'existence 
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à ce  qui  n’a  point  d'etcndue , cette  Idée  ayant , I 
pour  ainsi  dire , rempli  toute  Incapacité  de  leur  | 
«me.  Je  ne  prétends  pas  disputer  présentement 
contre  ccs  personnes , qui  renferment  la  mesure 
et  la  possibilité  de  tous  les  êtres  dans  les  bor- 
nes étroites  de  leur  imagination  grossière  : mais 
comme  je  n'ai  affaire  Ici  qu'à  ceux  qui  concluent 
que  l'essence  du  corps  consiste  dans  l'étendue , 
parce  qu’ils  ne  sauraient , disent-ils , imaginer 
aucune  qualité  sensible  de  quelque  corps  que  ce 
soit  sans  étendue , je  les  prie  de  considérer  ■ que , 
s'ils  avaient  autant  réfléchi  sur  les  idées  qu'ils 
ont  des  goûts  et  des  odeurs  que  sur  celles  de  la 
vue  et  de  l'attouchement , ou  qu'ils  eussent  exa- 
miné les  idées  que  leur  causent  la  faim , la  soif  et 
plusieurs  autres  incommodités,  ils  auraient  com- 
pris que  toutes  ees  idées  n'enferment  en  elles- 
mêmes  aucune  idée  de  l'étendue , qui  n'est 
qu'une  affection  du  corps,  comme  tout  le  reste 
de  ce  qui  peut  être  découvert  par  nos  sens , dont 
la  pénétration  ne  peut  guere  aller  jusqu'à  voir 
la  pure  essence  des  choses. 

$ 2 fi.  Qne  si  les  idées  qui  sont  constamment 
jointes  à toutes  les  autres , doivent  passer  des  là 
pour  l'essence  des  choses  auxquelles  ces  idées  se 
trouvent  jointes  , et  dont  elles  sont  inséparables, 
l’unité  doit  donc  être  , sans  contredit , l’essence 
de  chaque  chose.  Car  , il  n’y  a aucun  objet  de 
sensation  ou  de  réflexion , qui  n’emporte  l'idée 

1 Lorsque  je  Tins  à traduire  cet  endroit  de  con- 

cernant l'entendement  humain,  je  ro’ai»*rçii$  de  la 
méprise  de  M.  Locke,  et  je  l'en  averti*  : mais  il  me  fut  im- 
possible de  le  faire  convenir  que  le  sentiment  qu'il  attri- 
buait aux  cartésiens,  était  directement  opposé  à celui 
qu'ils  ont  soutenu,  et  prouvé  avec  la  dernière  évidence, 
et  qu’il  avait  adopté  lui-même  dans  cet  ouvrage.  Quelque 
temps  après , commençant  A me  défier  de  mon  jugement 
sur  cette  affaire,  j’en  écrivis  à M.  Bayle,  qui  me  répondit 
que  j'étais  bien  fondé  à trouver  Yignoratio  elenchi  dans 
le  passage  en  question.  On  peut  voir  sa  réponse  dans 
la  2.47'  lettre,  pag.  9:<2,  tome  Ml,  de  la  nouvelle  édition 
des  Lettres  de  M.  Bayle,  publiée  en  I72‘J,  par  M.  Des- 
maizeaux,  qui  l’a  augmentée  de  nouvelles  lettres,  et  en- 
richie de  remarques  très-curieuses  et  très-instructives.  Lt 
voici  la  note  par  laquelle  ce  judicieux  éditeur  a trouvé  bon 
de  confirmer  la  censure  que  M.  Bayle  avait  faite  du  pas- 
sAge  qui  fait  le  sujet  de  cet  article  : « Les  cartésiens  (dit-il, 
« «pris  avoir  cité  les  propres  paroles  de  M.  Locke  jusqu’à 
« ces  mots  : * Ils  auraient  compris  que  toutes  ces  idées 
<*  n'enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d'étendue  » ) ; 
« les  cartésiens,  à qui  M.  Locke  en  veut  ici,  ont  fort  bien 

• compris  que  tontes  ces  idées  «'enferment  en  elles-mêmes 
» aucune  idée  d’étendue.  Ils  l’ont  dit,  redit,  et  prouvé 
« plus  nettement  qu’on  ne  l'avait  encore  fait  : de  sorte 
« que  l’avis  que  M.  Locke  leur  donne  n'est  pas  fort  à pro- 

• pos,  et  pourrait  même  faire  croire  qu’il  n'entendait  pas 
« trop  bien  leurs  principes,  comme  M.  Coste  s’en  était 

• aperçu,  et  comme  l'insinue  ici  M.  Bayle.  « 


de  l’unité.  Mais  c'est  une  sorte  de  raisonnement 
dont  nous  avons  déjà  montre  suffisamment  la 
faiblesse. 

S 27.  Les  idées  de  V espace  et  de  la  solidité 
diffèrent  l'une  de  Vautre. 

Enfin , quelles  que  soient  les  pensées  des 
hommes  sur  l'existence  du  vide,  il  me  parait 
évident  que  nous  avons  une  idée  aussi  claire  de 
l’espace , distinct  de  la  solidité , que  nous  en 
avons  de  la  solidité  distincte  du  mouvement , ou 
du  mouvement  distinct  de  l’espace.  Il  n’y  a pas 
deux  idées  plus  distinctes  que  celles-là  , et  nous 
pouvons  concevoir  aussi  aisément  l’espace  sans 
solidité , que  le  corps  ou  l’espace  sans  mouve- 
ment ; quoiqu'il  soit  très-certain  que  le  corps 
ou  le  mouvement  ne  sauraient  exister  sans  l’es- 
pace. Mais,  soit  qu’on  ne  regarde  l’espace  que 
comme  une  relation  , qui  résulte  de  l’existence 
de  quelques  êtres  éloignés  les  uns  des  autres , ou 
qu’on  croie  devoir  entendre  littéralement  ces 
paroles  du  sage  roi  Salomon , Les  deux  et  les 
deux  des  deux  ne  le  peuvent  contenir ; ou 
celles-ci  de  saint  Paul , ce  philosophe  inspiré  de 
Dieu , lesquelles  sont  encore  plus  emphatiques 
Cest  en  lui  que  nous  avons  la  vie  f le  mouve- 
ment et  l'être;  je  laisse  examiner  ce  qui  en  est, 
à quiconque  voudra  en  prendre  la  peine  : et  je 
me  contente  de  dire  que  l’idée  que  nous  avons 
de  l’espace,  est,  à mon  avis,  telle  que  je  viens 
de  la  représenter,  et  entièrement  distincte  de 
celle  du  corps.  Car , soit  que  nous  considérions 
dans  la  matière  même  la  distance  de  ses  parties 
solides,  jointes  ensemble,  et  que  nous  lui  don- 
nions le  nom  d 'étendue,  par  rapport  à ces  par- 
ties solides,  ou  que,  considérant  cette  distance 
comme  étant  entre  les  extrémités  d’un  corps , 
selon  ses  différentes  dimensions , nous  l’appe- 
lions longueur  y largeur  et  profondeur , on  sait 
que  la  considérant  comme  étant  entre  deux  corps, 
ou  deux  êtres  positifs,  sans  penser  s’il  y a entre- 
deux  de  la  matière  ou  non,  nous  la  nommons 
distance  : quelque  nom  qu’on  lui  donne,  ou  de 
quelque  maniéré  qu’on  la  considère,  c’est  tou- 
jours la  même  idée  simple  et  uniforme  de  l’es- 
pace, qui  nous  est  venue  par  le  moyen  des  ob- 
jets dont  nos  sens  ont  été  occupés;  de  sorte  qu’en 
ayant  une  fois  des  idées  dans  notre  esprit , nous 
! pouvons  les  réveiller,  les  répéter  et  les  ajouter 
l’une  à l’autre  aussi  souvent  que  nous  voulons  , 
et  ainsi  considérer  l’espace  ou  la  distance , soit 

* Act.  XVIi,  vers.  28. 


Digitized  by  Google 


93 


LIVRE  II,  CHAPITRE  XIII. 


comme  remplie  de  parties  solides  ( en  sorte  qu'un 
autre  corps  n'y  puisse  point  venir  sans  déplacer 
et  chasser  le  corps  qui  y était  auparavant  ) , soit 
comme  vide  de  toute  chose  solide , en  sorte 
qu'un  corps  d'une  dimension  égale  à ce  pur  es- 
pace puisse  y être  placé , sans  en  éloigner  ou 
chasser  aucune  chose  qui  y fût  déjà.  Mais , pour 
éviter  la  confusion  en  traitant  cette  matière  , il 
serait  peut-être  à souhaiter  qu'on  n’appliquât  le 
nom  d 'étendue  qu'à  la  matière  ou  à la  distance 
qui  est  entre  les  extrémités  des  corps  particuliers, 
et  qu'on  donnât  le  nom  d'expansion  à l’espace 
en  général , soit  qu'il  fût  plein  ou  vide  de  ma- 
tière solide  ; de  sorte  qu'on  dit  l'espace  a de 
V expansion  et  le  corps  est  étendu.  Mais  en  ce 
point , chacun  est  maître  d'en  user  comme  il  lui 
plaira.  Je  ne  propose  ceci  que  comme  un  moyen 
de  s'exprimer  plus  clairement  et  plus  distincte- 
ment. 

S 28.  Les  hommes  diffèrent  peu  entre  eux  sur 
tes  idées  simples  qu’ils  conçoivent  claire- 
ment. 

Pour  moi , je  m’imagine  que  dans  cette  occa- 
sion , aussi  bien  que  dans  plusieurs  autres , toute 
la  dispute  serait  bientôt  terminée  si  nous  avions 
une  connaissance  précise  et  distincte  de  la  si- 
gnification des  termes  dont  nous  nous  servons. 
Car  je  suis  porté  à croire  que  ceux  qui  viennent 
à réfléchir  sur  leurs  propres  pensées,  trouvent 
qu’en  général  leurs  idées  simples  conviennent 
entre  elles,  quoique,  dans  les  discours  qu’ils  ont 
ensemble , ils  les  confondent  par  différents  noms. 
Je  crois  que  ceux  qui  sont  accoutumés  à faire 
des  abstractions  , et  qui  examinent  bien  les  idées 
qu'ils  ont  dans  l’esprit , ne  sauraient  penser  fort 
différemment,  quoique  peut-être  ils  s’embarras- 
sent par  des  mots , en  s'attachant  aux  façons  de 
parler  des  académies,  ou  des  sectes  dans  les- 
quelles ils  ont  été  élevés.  Au  contraire,  je  com- 
prends fort  bien  , que  les  disputes , les  eriaille- 
ries  et  les  vains  galimatias  doivent  durer  sons 
fin  parmi  les  gens  qui , n’étant  point  accoutumés 
à penser , ne  se  font  point  une  affuirc  d'examiner 
scrupuleusement  et  avec  soin  leurs  propres  Idées, 
ne  les  distinguent  point  d'avec  les  signes  que 
les  hommes  emploient  pour  les  faire  connaître 
aux  autres  ; surtout  si  ce  sont  des  savants  de 
profession , chargés  de  lecture  , dévoués  à cer- 
taines sectes , accoutumés  nu  langage  qui  y est 
en  usage , et  qui  se  sont  fait  une  habitude  de 
parler  d'après  les  autres.  Mais  enfin , s’il  arrivait 
que  deux  personnes  sensées  et  judicieuses  eus- 


sent des  idées  réellement  différentes , je  ne  vois 
pas  comment  ils  pourraient  discourir  ou  raison- 
ner ensemble.  Au  reste , ce  serait  prendre  fort 
mal  ma  pensée,  que  de  croire  que  toutes  les 
vaines  imaginations  qui  peuvent  entrer  dans  le 
cerveau  des  hommes , soient  précisément  de 
cette  espèce  d'idées  dont  je  parle.  Il  n'est  pas 
facile  à l'esprit  de  se  débarrasser  des  notions 
confuses  , et  des  préjugés  dont  il  a été  imbu  par 
la  coutume,  par  inadvertance,  ou  par  les  con- 
versations ordinaires.  Il  faut  de  la  peine  et  une 
longue  et  sérieuse  application  pour  examiner 
ses  propres  idées , Jusqu’à  ce  qu’on  les  ait  ré- 
duites à toutes  les  idées  simples , claires  et  dis- 
tinctes , dont  elles  sont  composées , et  pour  dé- 
mêler , parmi  ces  idées  simples , celles  qui  ont , 
ou  qui  n'ont  point  de  liaison  et  de  dépendance 
nécessaire  entre  elles  ; car , jusqu'à  ce  qu'un 
homme  en  soit  venu  aux  notions  premières  et 
originales  des  choses , il  ne  peut  que  bâtir  sur 
des  principes  Incertains , et  tomber  souvent  dans 
de  grands  mécomptes. 

CHAPITRE  XIV. 

De  la  durée  et  de  ses  modes  simples. 

Si  .Ce  que  c'est  que  la  durée. 

Il  y a une  autre  espère  de  distance  ou  de  lon- 
gueur, dont  l’idée  ne  nous  est  pas  fournie  par  les 
parties  permanentes  de  l'espace,  mais  pur  les 
changements  perpétuels  de  la  succession , dont 
les  parties  périssent  incessamment  : c'est  ce  que 
nous  appelons  durée.  Et  les  modes  simples  de 
ccttc  durée  sont  toutes  ses  différentes  parties , 
dont  nous  avons  des  idées  distinctes , comme  les 
heures , les  jours,  les  années , etc  ; le  temps  et 
Y éternité. 

§ 2.  L’idée  que  nous  en  avons,  nous  vient  de  la 
réflexion  que  nous  faisons  sur  la  suite  des 
idées  qui  se  succèdent  dans  notre  esprit. 

La  réponse  qu'un  grand  homme  fit  à celui  qui 
lui  demandait  ce  que  c’était  que  le  temps  : Si  non 
rogas , intelligo,  Je  comprends  ce  que  c’est  lors- 
que vous  ne  me  le  demandez  pas;  c'est-à-dire, 
plus  je  m’applique  à en  découvrir  la  nature , 
moins  je  la  comprends  : cette  réponse , dis-je , 
pourrait  peut-être  faire  croire  à certaines  person- 
nes que  le  temps , qui  découvre  toutes  choses , ne 
saurait  être  connu  lui-même.  A In  vérité,  ce 
n'est  pas  sans  raison  qu'on  regnrde  la  durée , le 
temps  et  l’éternité  comme  des  choses  dont  la  na- 
i turc  est,  à certains  égards,  bien  difficile  à pé- 
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nétrer.  Mois , quelque  éloignées  qu'elles  parais- 
sent être  de  notre  conception , cependant , si  nous 
les  rapportons  à leur  véritable  origine , je  ne 
doute  nullement  que  l'une  des  sources  de  toutes 
nos  connaissances , qui  sont  la  sensation  et  la  ré- 
flexion , ne  puisse  nous  eu  fournir  des  idées  aussi 
claires  et  aussi  distinctes,  que  de  plusieurs  autres 
qui  passent  pour  beaucoup  moins  obscures;  et 
nous  t rou\erons  que  l'idée  de  l’éternité  elle- 
même  découle  de  la  même  source  d'où  viennent 
toutes  nos  autres  idées. 

S 3.  Pour  bien  comprendre  ce  que  c’est  que  le 
temps  et  l'éternité , nous  devons  considérer  avec 
attention  quelle  est  l'idée  que  nous  avons  de  la 
durée  et  comment  elle  nous  vient.  Il  est  évident , 
à quiconque  voudra  rentrer  en  soi-méme  et  re- 
marquer ce  qui  se  passe  dans  son  esprit , qu’il  y 
a dans  son  entendement  une  suite  d'idées  qui  se 
succèdent  constamment  les  unes  aux  autres  pen- 
dant qu’il  veille.  Or  la  réflexion  que  nous  (oisons 
sur  cette  suite  de  différentes  idées  qui  paraissent 
l’une  après  l’autre  dans  notre  esprit , est  ce  qui 
nous  donne  l'idée  de  la  succession;  et  nous  ap- 
pelons durée , la  distance  qui  est  entre  quelque 
partie  de  cette  succession,  ou  entre  les  apparences 
de  deux  idées  qui  se  présentent  à notre  esprit. 
Car , tandis  que  nous  pensons  ou  que  nous  rece- 
vons successivement  plusieurs  idées  dans  notre 
esprit,  nous  connaissons  que  nous  existons;  et 
ainsi  la  continuation  de  notre  être  ( c'est-à-dire 
notre  propre  existence), et  la  continuation  de 
tout  autre  être,  laquelle  est  commensurablc  à la 
succession  des  idées  qui  paraissent  et  disparais- 
sent dans  notre  esprit,  peut  être  appelée  durée 
de  nous-mêmes,  et  durée  de  tout  autre  être  coexis- 
tant avec  nos  pensées. 

§ 4.  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  suc- 
cession et  de  la  durée  nous  viennent  de  cette 
source,  je  veux  dire  de  la  réflexion  que  nous 
faisons  sur  cette  suite  d'idées  que  nous  voyons 
paraître  l'une  après  l'autre  dans  notre  esprit , 
c'est  ce  qui  me  semble  suivre  évidemment  de  ce 
que  nous  n'avons  aucune  perception  de  la  durée, 
qu'en  considérant  cette  suite  d'idées  qui  se  suc- 
cèdent les  unes  aux  autres  dans  notre  entende- 
ment. En  effet,  dès  que  cette  succession  d'idées 
vient  à cesser , la  perception  que  nous  avions  de 
la  durée  cesse  aussi,  comme  chacun  l’éprouve 
clairement  par  lui-même  lorsqu'il  vient  à dor- 
mir profondément  : car , qu’il  dorme  une  heure 
ou  un  jour , un  mois  ou  une  année,  il  n’a  aucune 
perception  de  la  durée  des  choses  tandis  qu'il 


dort  ou  qu'il  ne  songe  à rien.  Celte  duree  est 
alors  tout  & fait  nulle  à son  égard , et  il  lui  sem- 
ble qu'il  n'y  a aucune  distance  entre  le  moment 
où  il  a cesse  de  penser  en  s'endormant,  et  celui 
où  il  commence  à penser  de  nouveau.  Et  je  ne 
doute  pas  qu’un  homme  eveilté  n'éprouvât  la 
même  chose  s’il  lui  était  possible  de  n'avoir 
qu'une  seule  Idée  dans  l’esprit,  sans  qu'il  arrivât 
aucun  changement  à cette  idée  et  qu'aucune  au- 
tre vint  lui  succéder.  Et  nous  voyons  que  lors- 
qu'une personne  arrête  ses  pensées  avec  une  ex- 
trême application  sur  une  seule  chose , en  sorte 
qu'elle  ne  remarque  point  cette  suite  d'idées  qui 
sc  succèdent  les  unes  aux  autres  dans  son  esprit , 
elle  laisse  échapper , sans  y faire  réflexion , une 
bonne  partie  de  la  durée  qui  s'écoule  pendant 
tout  le  temps  qu'elle  est  dans  cette  sorte  de  con- 
templation , s'imaginant  que  ce  temps-là  est  beau- 
coup plus  court  qu'il  ne  l'est  effectivement.  Que 
si  le  sommeil  nous  fait  regarder  ordinairement 
les  parties  distantes  de  la  duree  comme  un  seul 
point , c'est  parce  que , tandis  que  nous  dormons, 
cette  succession  d'idées  n'a  pas  lieu  dans  notre 
esprit.  Car,  si  un  homme  vient  à songer  en  dor- 
mant, et  que  ses  songes  lui  présentent  une  suite 
d'idées  différentes,  il  a,  pendant  tout  ce  temps- 
là  , une  perception  de  la  durée  et  de  la  longueur 
de  cette  durée.  Ce  qui , a mon  avis,  prouve  évi- 
demment que  les  hommes  tirent  les  idées  qu’ils 
ont  de  la  durée,  de  la  réflexion  qu'ils  font  sur 
cette  suite  d'idées  dont  ils  observent  la  succes- 
sion dans  leur  propre  entendement  ; sans  quoi  ils 
ne  sauraient  avoir  aucune  idée  de  la  durée , quoi 
qu'il  pût  arriver  dans  le  monde 

§ S.  Nous  pouvons  appliquer  Vidée  de  la  durée 
à des  choses  qui  existent  pendant  que  nous 
dormons. 

En  effet , dés  qu'un  homme  a une  fois  acquis 
l’idée  de  la  durée  par  la  réflexion  qu'il  a faite  sur 
la  succession  et  le  nombre  de  scs  propres  pen- 
sées , il  peut  appliquer  cette  notion  à des  choses 
qui  existent  tandis  qu'il  ne  pense  point;  tout  de 
même  que  celui  à qui  In  vue  ou  l’attouchement 
ont  fourni  l'idée  de  l'étendue,  peut  appliquer 
cette  idée  à différentes  distances , où  il  ne  voit 
ni  ne  touche  aucun  corps.  Ainsi , quoiqu'un 
homme  n'ait  aucune  perception  de  la  longueur 
de  la  durée  qui  s'est  écoulée  pendant  qu'il  dor- 
mait ou  qu'il  n’avait  aucune  pensée , cependant , 
comme  il  a observé  la  révolution  des  jours  et 
des  nuits,  et  qu’il  a trouve  que  la  longueur  de 
I cette  durée  est , en  apparence , régulière  et  cous- 
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tante,  dès  qu'il  suppose  que,  taudis  qu'il  a 
dormi  ou  qu'il  a pensé  a autre  eliose , cette  révo- 
lution s'est  faite  eonune  à l'ordinaire,  il  peut 
juger  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’est  écou- 
lée pendant  son  sommeil.  Mais , lorsque  Adam  et 
Été  étalent  seuls  au  monde , si  au  lieu  de  ne 
dormir  que  pendant  le  temps  qu’on  emploie  or- 
dinairement au  sommeil,  ils  eussent  dormi  vingt- 
quatre  heures  sans  Interruption,  cet  espace  de 
vingt-quatre  heures  aurait  été  absolument  perdu 
pour  eux,  et  ne  serait  jamais  entré  dans  le  compte 
qu'ils  faisaient  du  temps. 

§ 6.  L'idée  de  la  succession  ne  nous  vient  pas 
du  mouvement. 

C’est  ainsi  qu'en  réfléchissant  sur  cette  suite 
de  nouvelles  idées  qui  se  présentent  à nous 
l'une  après  l'autre , nous  acquérons  l’idée  de 
la  succession.  Que  si  quelqu'un  se  ligure  qu’elle 
vient  plutôt  de  la  réflexion  que  nous  faisons  sur 
le  mouvement  par  le  moyen  des  sens,  il  chan- 
gera peut-être  de  sentiment  pour  entrer  dans 
ma  pensée,  s’il  considère  que  le  mouvement 
même  excite  dans  son  esprit  une  idée  de  succes- 
sion, justement  de  lu  même  manière  qu'il  y 
produit  une  suite  continue  d'idées  distinctes  les 
unes  des  autres.  Car  un  homme  qui  regarde  un 
corps  qui  se  meut  actuellement  n'y  aperçoit  au- 
cun mouvement,  a moins  que  ce  mouvement 
n'excite  en  lui  une  suite  constante  d’trfees  suc- 
cessives : par  exemple,  qu’un  homme  soit  sur 
la  mer  lorsqu’elle  est  calme,  par  un  beau  jour 
et  hors  de  la  vue  des  terres,  s'il  jette  les  yeux 
vers  le  soleil , sur  la  mer  ou  sur  son  vaisseau, 
une  heure  de  suite , fl  n'y  apercevra  aucun  mou- 
vement, quoiqu'il  soit  assuré  que  deux  de  ces 
corps , et  peut-être  tous  trois , nient  fait  beau- 
coup de  chemin  pendant  tout  ce  temps-là.  Mais 
s’il  aperçoit  que  l’un  de  ces  trois  corps  ait  chan- 
gé de  distance  à l’égard  de  quelque  antre  corps , 
ce  mouvement  n'a  pas  plutôt  produit  en  lui  une 
nouvelle  idée,  qu'il  reconnaît  qu’il  y a eu  du 
mouvement.  Mais  quelque  part  qu'un  homme  se 
trouve , toutes  choses  étant  en  repos  autour  de 
lui,  sans  qu'il  aperçoive  le  moindre  mouvement 
durant  l'espace  d’une  heure,  s'il  a eu  des  pensées 
pendant  cette  heure  de  repos , il  apercevra  les 
différentes  idées  de  ses  propres  pensées,  qui  tout 
d'une  suite  ont  paru  les  unes  après  les  autres 
dans  son  esprit  ; et  par  là  il  observera  et  trou- 
vera de  la  succession  où  il  ne  saurait  remarquer 
aucun  mouvement. 
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§ 7.  Et  c’est  là,  je  crois,  la  raison  pourquoi 
nous  n'apercevons  pas  des  mouvements  fort  lents, 
quoique  constants;  parce  qu'en  passant  d'une 
partie  sensible  ù une  autre,  le  changement  de 
distance  est  si  lent  qu’il  ne  cause  aucune  nou- 
velle idée  en  nous,  qu'nprês  un  long  temps  écoulé 
depuis  un  terme  jusqu’à  f autre.  Or,  comme  ces 
mouvements  successifs  ne  nous  frappent  point 
par  une  suite  constante  de  nouvelles  idées  qui  se 
succèdent  immédiatement  l’une  à l’autre  dans 
notre  esprit , nous  n’avons  aucune  perception  de 
mouvement  : car , comme  le  mouvement  con- 
siste dans  une  succession  continue , nous  ne  sau- 
rions apercevoir  cette  succession  sans  une  succes- 
sion constante  d’idées  qui  en  proviennent. 

S 8.  On  n’npcrçoit  pas  non  plus  les  choses  qui 
se  meuvent  si  vite  qu'elles  n’affectent  point  les 
sens , parce  que  les  differentes  distances  de  leur 
mouvement  ne  pouvant  frapper  nos  sens  d’une 
manière  distincte,  elles  ne  produisent  aucune 
suite  d’idées  dans  l'esprit.  Car  lorsqu'un  corps  sc 
meut  en  rond,  en  moins  de  temps  qu'il  n'en  faut 
à nos  idées  pour  pouv  oir  sc  succéder  dans  notre 
esprit  les  unes  aux  autres , il  ne  parait  pas  être 
en  mouvement,  mais  semble  être  un  cercle  par- 
fait et  entier  de  la  même  matière  ou  couleur  que 
le  corps  qui  est  en  mouvement , et  nullement 
une  partie  d'un  cercle  en  mouvement. 

S 9.  Nos  idées  se  succèdent  dans  notre  esprit, 
dans  un  certain  degré  de  vitesse. 

Qu’on  juge  après  cela,  s'il  n’est  pas  fort  pro- 
bable que  pendant  que  nous  sommes  éveillés,  nos 
idées  sc  succèdent  les  unes  aux  autres  dans  notre 
esprit , à peu  près  de  la  même  manière  que  ces 
ligures  disposées  en  rond  au  dedans  d'une  lan- 
terne , que  la  chaleur  d’une  bougie  fait  tourner 
sur  un  pivot.  Or , quoique  nos  idées  se  suivent 
peut-être  quelquefois  un  peu  plus  vite  et  quel- 
quefois un  peu  plus  lentement , elles  vont  pour- 
tant, à mon  avis,  presque  toujours  du  même 
train  dans  un  homme  éveillé  ; et  il  me  semble 
même  que  la  vitesse  et  la  lenteur  de  cette  suc- 
cession d'idées  ont  certaines  bornes  qu'elles  ne 
sauraient  passer. 

S I o.  Cette  conjecture , qui  paraîtra  peut-être 
étrange,  est  fondée  sur  ce  que  j'observe  que 
nous  ne  saurions  apercevoir  de  la  succession 
dans  les  impressions  qui  se  font  sur  nos  sens,  que 
lorsqu’elles  ont  un  certain  degré  de  vitesse  ou 
de  lenteur;  si,  par  exemple,  l'impression  est 
extrêmement  prompte,  nous  n'y  sentons  aucune 
S 
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succession , même  lorsqu'il  est  évident  qu'il  y a 
une  succession  réelle.  Qu’un  boulet  de  canon 
passe  au  travers  d’une  chambre , et  que  dans 
son  chemin  il  emporte  quelque  membre  du  corps 
d’un  homme,  c’est  une  chose  aussi  évidente 
qu’aucune  démonstration  puisse  l’étre,  que  le 
boulet  doit  percer  successivement  les  deux  côtés 
opposés  de  la  chambre.  II  n’est  pas  moins  cer- 
tain qu'il  doit  toucher  une  certaine  partie  de  la 
chair  avant  l’autre  et  ainsi  de  suite  ; et  cependant 
je  ne  pense  pas  qu’aucun  de  ceux  qui  ont  jamais 
senti  ou  entendu  un  tel  coup  de  canon,  qui  ait 
percé  deux  murailles  éloignées  l'une  de  l’autre , 
ait  pu  observer  aucune  succession  dans  la  dou- 
leur ou  dans  le  son  d’un  coup  si  prompt.  Cette 
portion  de  durée  où  nous  ne  remarquons  aucune 
succession , c’est  ce  que  nous  appelons  un  ins- 
tant  : portion  de  durée  qui  n’occupe  justement 
que  te  temps  auquel  une  seule  idée  est  dans 
notre  esprit  sans  qu'une  autre  lui  succède , et 
où , par  conséquent , nous  ne  remarquons  abso- 
lument aucune  succession 

S 1 1 . La  même  chose  arrive  lorsque  le  mou- 
vement est  si  lent  qu’il  ne  fournit  point  à nos 
sens  une  suite  constante  de  nouvelles  idées  dans 
le  degré  de  vitesse  qui  est  requis  pour  faire  que 
l’esprit  soit  capable  d'en  recevoir  de  nouvelles. 
Et  alors , comme  les  idées  de  nos  propres  pensées 
trouvent  de  la  place  pour  s'introduire  dans  notre 
esprit  entre  celles  que  le  corps  qui  est  en  mouve- 
ment présente  à nos  sens,  le  sentiment  de  ce 
mouvement  se  perd  ; et  le  corps , quoique  dans 
un  mouvement  actuel , semble  être  toujours  en 
repos,  parce  que  sa  distance  d'avoc  quelques 
autres  corps  ne  change  pas  d'une  manière  visible 
aussi  promptement  que  les  idées  de  notre  esprit 
se  suivent  naturellement  l’une  l'autre.  C’est  ce 
qui  parait  évidemment  par  l’aiguille  d'une  mon- 
tre , par  l'omhre  du  cadran  solaire  , et  par  plu- 
sieurs autres  mouvements  continus,  mnis  fort 
lents,  où,  après  certains  intervalles,  nous  aper- 
cevons , par  le  changement  de  distance  qui  arrive 
au  corps  en  mouvement , que  ce  corps  s’est  mû , 
mais  sans  que  nous  ayons  aucune  perception  du 
mouvement  actuel. 

* « Cette  définition  de  Ytnstnnt  se  doit,  je  crois,  en- 

- icmlre  de  la  notion  populaire , comme  cette  que  le  vul- 

- gaire  a du  point.  Car,  à la  ligueur,  le  point  et  linitan/ 
• ne  sont  point  des  parties  du  lenips  ou  de  l’espace , et 

- n’ont  point  de  parties  non  plus.  Ce  sont  des  extrémités 
« | des  limites  ] seulement.  - 


Cette  suite  de  nos  idées  est  la  mesure 
des  autres  successions. 

C’est  pourquoi  il  me  semble  qu'une  constante 
et  régulière  succession  d’idées,  dans  un  homme 
éveillé , est  comme  la  mesure  et  la  règle  de  tou- 
tes tes  autres  successions  ’.  Ainsi,  lorsque  cer- 
taines choses  sc  succèdent  plus  vite  que  nos  idées, 
comme  quand  deux  sons  ou  deux  sensations  de 
douleur,  etc.,  n’enferment  dans  leur  succession 
que  la  durée  d’une  seule  idée,  ou  lorsqu’un  cer- 
tain mouvement  est  si  lent  qu’il  ne  va  pas  d’un 
pas  égal  avec  les  idées  qui  roulent  dans  notre  es- 
prit , je  veux  dire  avec  la  même  vitesse  que  ces 
Idées  se  succèdent  les  unes  aux  autres , comme 
lorsque , dans  leur  cours  ordinaire , une  ou  plu- 
sieurs idées  viennent  dans  l’esprit  entre  celles 
qui  s’offrent  à la  vue  par  les  différents  change- 
ments de  distance  qui  arrivent  à nn  corps  en 
mouvement , ou  entre  des  sons  et  des  odeurs  dont 
la  perception  nous  frappe  successivement  ; dans 
tous  ces  cas  le  sentiment  d'une  constante  et  con- 
tinuelle succession  se  perd;  de  sorte  que  nous  ne 
nous  en  apercevons  qu’à  certains  intervalles  de 
repos  qui  s’écoulent  entre-deux. 

§ I S.  Notre  esprit  ne  peut  s’arrêter  longtemps 

sur  une  seule  idée  qui  reste  purement  la 

même. 

Mais , dira4-on , - s’il  est  vrai  que , tandis  qu’il 

• y a des  idées  dans  notre  esprit , elles  se  succè- 

• dent  continuellement , Il  est  Impossible  qu’un 

• homme  pense  longtemps  à une  seule  chose.  » 
Si  l’on  entend  par  là  qu’un  homme  ait  dans 
l’esprit  une  seule  idée  qui  y reste  longtemps  pu- 
rement la  même,  sans  qu’il  y arrive  aucun  chan- 
gement, je  crois  pouvoir  dire  qu’en  effet  cela 
n'est  pas  possible.  Mais  comme  je  ne  sais  pas  de 
quelle  manière  se  forment  nos  idées,  de  quoi 
elles  sont  composées , d’où  elles  tirent  leur  lu- 
mière et  comment  clics  viennent  à paraître,  je 
ne  saurais  rendre  d’autre  raison  de  ce  fait  que 

■ lin  homme  tourmenté  par  la  douteur,  oo  par  quelque 
attente,  ne  peut  presque  penser  qu'à  ce  qu’il  gouffre  , et 
plus  son  Ame  est  occupée  de  ce  seul  objet,  plus  le  temps 
lut  parait  long.  D’un  autre  oMé,  celui  qni  est  amusé  par 
un  concert,  par  une  conversation  vive  et  enjouée,  etc. , 
éprouve  une  succession  d’idées  très-rapides,  et  le  temps 
lui  semble  extrêmement  court.  Au  reste,  si  l'idée  de  durée 
oc  s’acquérait  quo  par  la  succession  des  idées  dans  notre 
esprit , cette  succession  devrait  nous  paraîtr  e également 
rapide  dans  tons  les  temps.  Mais  tout  homme  capable  de 
quelque  attention,  sent  qu'il  y a des  temps  où  ses  idées 
ont  un  monvement  lent , et  d'autres  où  elles  en  ont  un 
plus  rapide. 


DE  L'ENTENDEMENT  HUMAIN. 
§ 13 
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l’expérience;  et  je  souhaiterais  que  quelqu'un 
voulût  essayer  de  fixer  son  esprit,  pendant  un 
temps  considérable,  sur  une  seule  idée  qui  ne  fût 
accompagnée  d'aucune  autre , et  sans  qu’il  s’y  fit 
aucun  changement. 

S 14.  Qu’il  prenne,  par  exemple,  une  cer- 
taine figure , un  certain  degré  de  lumière  ou  de 
blancheur , ou  telle  idée  qu'il  voudra , et  il  aura , 
je  m’assure , bien  de  la  peine  à tenir  son  esprit 
vide  de  toute  autre  idée,  ou  plutôt  il  éprouvera 
qu’effectlveraent  d’autres  idées  d'une  espèce  dif- 
férente ou  diverses  considérations  de  la  même 
idée  ( chacune  (lesquelles  est  une  idée  nouvelle  ) 
viendront  se  représenter  incessamment  à son  es- 
prit les  unes  après  les  autres , quelque  soin  qu’il 
prenne  pour  se  fixer  À une  seule  idée. 

S 1S.  Tout  ce  qu’un  homme  peut  faire  en 
cette  occasion , c’est , je  crois , devoir  et  de  con- 
sidérer quelles  sont  les  idées  qui  se  succèdent 
dans  son  entendement , ou  bien  de  diriger  son 
esprit  vers  une  certaine  espèce  d’idées,  et  de  rap- 
peler celles  qu'il  veut  ou  dont  il  a besoin.  Mais 
d'empêcher  une  constante  succession  de  nou- 
velles idées,  c’est,  à mon  avis,  ce  qu’il  ne  saurait 
faire , quoique  ordinairement  il  soit  en  son  pou- 
voir de  se  déterminer  è les  considérer  avec  ap- 
plication , s’il  le  trouve  à propos. 

$ 10.  De  quelque  manière  que  nos  triées  soient 

produites  en  nous , elles  n’enferment  aucun 

sentiment  de  mouvement. 

De  savoir  si  ces  différentes  idées  que  nous 
avons  dans  l'esprit  sont  produites  par  certains 
mouvements,  c'est  ce  que  je  ne  prétends  pas 
examiner  ici  ; mais  une  chose  dont  je  suis  cer- 
tain , c’est  qu’elles  n’enferment  aucune  idée  de 
mouvement  en  se  montrant  û nous , et  que  celui 
qui  n'aurait  pas  l'idée  du  mouvement  par  quel- 
que autre  voie , n'en  aurait  aucune , à mon  avis  ; 
ce  qui  suffit  pour  le  dessein  que  j’ai  présente- 
ment en  vue , comme  aussi  pour  faire  voir  que 
c’est  par  ce  changement  perpétuel  d’idées  que 
nous  remarquons  dans  notre  esprit,  et  par  cette 
suite  de  nouvelles  apparences  qui  se  présentent 
à lui , que  nous  acquérons  les  idées  de  la  succes- 
sion et  de  la  durée , sans  quoi  clics  nous  seraient 
absolument  inconnues.  Ce  n’est  donc  pas  le  mou- 
vement , mais  une  suite  constante  d’idées  qui  se 
présentent  à notre  esprit  pendant  que  nous  veil- 
lons, qui  nous  donnent  l’idée  de  la  durée  • , 

* ■ Une  suite  de  perceptions  réveille  en  nous  l’idée  de 
« ta  durée,  mais  elle  ue  la  fait  point.  Nos  perceptions  n'ont 
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laquelle  idée  le  mouvement  ne  nous  fait  aperce- 
voir qu'en  tant  qu'il  produit  dans  notre  esprit 
une  constante  succession  d'idées,  comme  je  l'ai 
déjà  montré  ; de  sorte  que , sans  l’idée  d’aucun 
mouvement,  nous  avons  une  idée  aussi  claire 
de  la  succession  et  de  la  durée  par  cette  suite 
d’idées  qui  se  présentent  à notre  esprit  les  unes 
après  les  autres,  que  par  une  succession  d’idées 
produites  par  un  changement  sensible  et  continu 
de  distance  entre  deux  corps , c'est-à-dire , par 
des  idées  qui  nous  viennent  du  mouvement. 
C’est  pourquoi  nous  aurions  l'idée  de  la  durée, 
quand  bien  même  nous  n'aurions  aucune  percep- 
tion du  mouvement. 

S 17  .le  temps  est  une  durée  distinguée  par 
certaines  mesures. 

L’esprit  ayant  ainsi  acquis  l'idée  de  la  durée , 
la  première  chose  qui  se  présente  naturellement 
à faire  après  cela,  c'est  de  trouvér  une  mesure 
de  cette  commune  durée , par  laquelle  on  puisse 
juger  de  scs  différentes  longueurs , et  voir  l’ordre 
distinct  dans  lequel  plusieurs  choses  existent; 
car,  sans  cela , la  plupart  de  nos  connaissances 
tomberaient  dans  la  confusion , et  une  grande 
partie  de  l'histoire  deviendrait  entièrement  inu- 
tile. La  durée,  ainsi  distinguée  en  certaines  pé- 
riodes , et  désignée  par  certaines  mesures , ou 
époques , est,  à mon  avis,  ce  que  nous  appelons 
plus  proprement  le  temps. 

S là.  Une  bonne  mesure  du  temps  doit  diviser 
toute  sa  durée  en  périodes  égales. 

Pour  mesurer  l'étendue,  il  ne  faut  qu'ap- 
pliquer la  mesure  dont  nous  nous  servons , à 
la  chose  dont  nous  voulons  savoir  retendue. 
Mais  c'est  ce  qu'on  ne  peut  faire  pour  mesurer 
la  durée  ; parce  qu'on  ne  saurait  joindre  en- 
semble deux  differentes  parties  de  succession  , 

« jamais  une  suite  assez  constante  et  régulière,  pour  ré* 
* pondre  a celle  du  temps,  qui  est  un  continu  uniforme  et 
« simple , comme  une  ligne  droite.  I.c  changement  des 

- perceptions  nous  donne  occasion  de  penser  au  tempe,  et 
« on  le  mesure  par  des  changements  uniformes.  Mais 
« quand  U n'y  aurait  rien  d’unifomie  dans  la  nature,  le 
■ tempe  ne  laisserait  pas  d’étre  déterminé , comme  le  lien 
« ne  laisserait  pas  d’étre  déterminé  aussi , quand  il  u’y  au* 
s rail  aucun  corps  fisc  ou  immobile.  C'est  que,  ronnais- 
« sant  les  régies  des  mouvements  difformes,  on  petit  tou- 
i*  jours  les  rapporter  à des  mouvements  uniformes, 

- intelligibles,  et  prévoir,  par  ce  moyen,  ce  qui  arrivera 
« par  différents  mouvements  joints  ensemble  ; et,  dans  co 
« sens,  le  temps  est  ta  mesure  du  mouvement,  r’est-a-dire, 
« le  mouvement  uniforme  est  la  mesuie  du  mouvement 

- difforme.  • 
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pour  les  faire  servir  de  mesure  l'une  a l'autre. 
Comme  la  durée  ne  peut  être  mesurée  que  par 
In  durée  même , non  plus  que  l’étendue  par 
autre  chose  que  pnr  l'étendue , nous  ne  saurions 
retenir  auprès  de  nous  une  mesure  constante  et  1 
invariable  de  In  durée  ( qui  consiste  dans  une 
succession  perpétuelle  ) , comme  nous  pouvons 
garder  des  mesures  de  certaines  longueurs  d'éten- 
due, telles  que  les  pouces,  les  pieds,  les  au- 
nes, etc.,  qui  sont  composées  de  parties  perma- 
nentes de  matière.  Aussi  n'y  a-t-il  rien  qui  puisse 
servir  de  régie  propre  à bien  mesurer  le  temps , 
que  ce  qui  a divisé  toute  la  longueur  de  sa  durée 
en  parties  apparemment  égales,  par  des  périodes 
(jui  se  suivent  constamment.  Pour  ce  qui  est  des 
parties  de  la  durée  qui  ne  sont  pas  distinguées, 
ou  qui  ne  sont  pas  considérées  comme  distinctes 
et  mesurées  par  de  semblables  périodes , elles 
ne  peuvent  pas  être  comprises  si  naturellement 
sous  la  notion  du  temps,  comme  il  parait  par  ces 
sortes  de  phrases  : Avant  tous  tes  temps , et 
Lorsqu’il  n’y  aura  plus  de  temps. 

S 19.  Les  révolutions  du  soleil  et  de  la  lune 
sont  les  mesures  du  temps  les  plus  com- 
modes. 

Comme  les  révolutions  diurnes  et  annuelles 
du  soleil  ont  été , depuis  le  commencement  du 
monde,  constantes,  régulières,  généralement 
observées  de  tout  le  genre  humain , et  supposées 
égales  entre  elles,  on  a eu  raison  de  s’en  servir 
pour  mesurer  la  durée.  Mais  parce  que  la  distinc- 
tion des  jours  et  des  années  a dépendu  du  mou- 
vement du  soleil , cela  a donné  lieu  à une  erreur 
fort  commune  ; c'est  qu'on  s'est  imaginé  que  le 
mouvement  et  la  durée  étaient  la  mesure  l'un 
de  l'autre.  Car  les  hommes  étant  accoutumés  à 
se  servir  pour  mesurer  la  longueur  du  temps 
des  idées  de  minutes , à' heures,  de  jours,  de 
mois,  d’années,  etc. , qui  se  présentent  à l'es- 
prit dès  qu'on  vient  à parler  du  tenjps  ou  de  la 
durée,  et  ayant  mesuré  différentes  parties  du 
temps  par  le  mouvement  des  corps  célestes,  ils 
ont  été  portés  & confondre  le  temps  et  le  mou- 
vement , ou  du  moins  à penser  qu'il  y a une 
liaison  nécessaire  entre  ces  deux  choses.  Ce- 
pendant toute  autre  apparence  périodique , ou 
altération  d'idées  qui  arriverait  dans  des  espaces 
de  durée  équidistants  en  apparence,  et  qui  se- 
rait constamment  et  universellement  observée  , 
servirait  aussi  bien  à distinguer  les  intervalles  du 
temps , qu'aucun  des  moyens  qu'on  ait  employés 
oour  cela.  Supposons,  par  exemple,  que  le  soleil, 
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que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  feu , 
eût  été  allumé  à la  même  distance  de  temps  qu'il 
parait  maintenant  chaque  jour  sur  le  même  mé- 
ridien , qu'il  s'éteignit  ensuite  douze  heures 
après,  et  que,  dans  l'espace  d'une  révolution 
annuelle,  ce  feu  augmentât  sensiblement  en 
éclat  et  en  chaleur,  et  diminuât  dans  la  même 
proportion  : une  apparence  abisi  réglée  11e  ser- 
virait-elle pas  il  tous  ceux  qui  pourraient  l’ob- 
server, à mesurer  les  distances  de  la  durée , sans 
mouvement,  tout  aussi  bien  qu’ils  pourraient 
le  faire  â l’nide  du  mouvement?  Car  si  ces  appa- 
rences ('talent  constantes , à portée  d'être  univer- 
sel lement  observées,  et  dans  des  périodes  équi- 
distantes , elles  serviraient  également  au  genre 
humain  pour  mesurer  le  temps , quand  même  il 
n’y  aurait  aucun  mouvement. 

S 20.  Ce  n'est  pas  par  te  mouvement  du  soleil 
et  de  la  lune  que  le  temps  est  mesuré , mais 
par  leurs  apparences  périodiques. 

Car  si  la  gelée,  ou  une  certaine  espèce  de 
fleurs  revenaient  réglémcnt  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  terre  à certaines  périodes  équidistantes, 
les  hommes  pourraient  aussi  bien  s’en  servir, 
pour  compter  les  années,  que  des  révolutions  du 
soleil.  Et  en  effet,  il  y a des  peuples,  en  Amé- 
rique, qui  comptent  leurs  nnnées  par  la  venue 
de  certains  oiseaux  qui , dans  quelques-unes  de 
leurs  saisons , paraissent  dans  leur  pays,  et  dans 
d'autres  se  retirent.  De  même , un  accès  de 
fièvre,  un  sentiment  de  faim  ou  de  soif,  une 
odeur,  une  certaine  saveur,  ou  quelque  autre 
idée  que  ce  fût , qui  reviendrait  constamment 
dans  des  périodes  équidistantes,  et  se  ferait 
universellement  sentir,  seraient  également  pro- 
pres à mesurer  le  cours  de  la  succession , et  A 
distinguer  les  distances  du  temps.  Ainsi,  nous 
voyons  que  les  aveugles-nés  comptent  assez  bien 
pnr  années , dont  ils  ne  peuvent  pourtant  pas  dis- 
tinguer 1rs  révolutions  pnr  des  mouvements  qu'ils 
ne  [khi vent  apercevoir.  Sur  quoi  je  demande , si 
un  aveugle  qui  distinguerait  les  années  par  In 
chaleur  de  l’été  et  par  le  froid  de  l'hiver,  par 
l’odeur  d'une  fleur  dans  le  printemps,  ou  par  le 
goût  d'un  fruit  dans  l’automne,  n'aurait  point 
une  meilleure  mesure  du  temps,  que  les  Ro- 
mains avant  la  réformation  de  leur  calendrier 
pnr  Jules  César,  ou  que  plusieurs  autres  peu- 
ples , dont  les  années  sont  fort  irrégulières , mai- 
gre le  mouvement  du  soleil , dont  ils  prétendent 
faire  usage  ? 

Un  des  plus  grands  embarras  qu'on  rencontre 
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dans  la  chronologie , vient  de  ce  qu'il  n'est  pas 
aisé  de  trouver  exactement  In  longueur  que  cha- 
que nation  a donnée  à scs  années , tant  elles  dif- 
férent les  unes  des  autres , et  toutes  ensemble , 
du  mouvement  précis  du  soleil , comme  je  crois 
pouvoir  l'assurer  hardiment.  Que  si , depuis  la 
création  jusqu'au  déluge,  le  soleil  s'est  mû  cons- 
tamment sur  l’équateur , et  qu'il  ait  ainsi  ré- 
pandu également  sa  chaleur  et  sa  lumière  sur 
toutes  les  parties  habitables  de  la  terre , faisant 
tous  les  jours  d'une  même  longueur,  sans  s'écar- 
ter vers  les  tropiques , dans  une  révolution  an- 
nuelle , comme  l'a  supposé  un  savant  et  ingé- 
nieux ■ auteur  de  ce  temps  ; je  ne  vois  pas  qu’il 
soit  fort  aisé  d'imaginer,  malgré  le  mouvement 
du  soleil , que  les  hommes  qui  ont  vécu  avant  le 
déluge  aient  compté  par  années  depuis  le  com- 
mencement du  inonde,  ou  qu'ils  aient  mesuré 
le  temps  par  périodes,  puisque  , dans  cette  sup- 
position , ils  n'avaient  point  de  marques  fort 
commodes  pour  les  distinguer. 

S 21.  Oat  ne  peut  pas  connaître  certainement 

que  deux  parties  de  durée  soient  égales. 

Mais , dira-t-on  peut-être , le  moyen  que , 
sans  un  mouvement  régulier  comme  celui  du  so- 
leil , ou  quelque  autre  semblable,  on  pût  jamais 
connaître  que  de  telles  périodes  fussent  égales  ? 
A quoi  je  réponds , que  l'égalité  de  toute  autre 
apparence, qui  reviendrait  à certains  intervalles, 
pourrait  être  connue  de  la  même  manière  qu'au 
commencement  on  connut , ou  l'on  crut  con- 
naître, l’égalité  des  jours  , ce  que  Ira  hommes 
ne  firent  qu'en  jugeant  de  leur  longueur  par  cette 
suite  d'idées  qui,  durant  les  intervalles,  leur 
passèrent  dans  l'esprit.  Car,  venant  à remarquer 
par  l&  qu’il  y avait  de  l’inégalité  dans  les  jours 
artificiels,  et  qu'il  n’y  en  avait  point  dons  Ira 
jours  naturels , qui  comprennent  le  jour  et  la 
nuit , ils  conjecturèrent  que  ces  derniers  jours 
étaient  égaux,  ce  qui  suffisait  pour  les  faire  servir 
de  mesure;  quoiqu'on  ait  découvert,  après  une 
exacte  recherche,  qu’il  y a effectivement  de  l'iné- 
galité dans  Ira  révolutions  diurnes  du  soleil  : et 
même  nous  ne  savons  pas  si  ses  révolutions  an- 
nuelles ne  sont  point  inégales.  Cependant , par 
leur  égalité  supposée  et  apparente , clics  servent 
tout  aussi  bien  à mesurer  le  temps , que  si  l'on 
pouvait  prouver  qu’dira  sont  exactement  égales; 

• Vf.  Itnroet . dans  im  livre  intitule , Trthtri*  Theoria 
Sacra . tl  est  liilTi  n-nl  de  G.  Buraet,  qui  est  mort  évéqne 
de  Salisloiry,  et  d’un  autre  itumcl,  médecin  écossais. 


quoique  d'ailleurs  clics  ne  puissent  point  mesurer 
les  parties  de  la  durée  dans  la  dernière  exac- 
titude. Il  faut  donc  prendre  garde  à distinguer 
soigneusement  entre  la  durée  en  elle  - même  , 
et  entre  Ira  mesures  que  nous  employons  pour 
juger  de  la  longueur.  La  durée  en  elle-même 
doit  être  considérée  comme  allant  d’un  pas  cons- 
tamment égal  et  tout  à fait  uniforme.  Mais  nous 
ne  pouvons  point  savoir  si  aucune  des  mesures 
de  la  durée  a la  même  propriété,  ni  être  assurés 
que  Ira  partira  ou  périodes  qu’on  leur  attribue 
soient  égales  en  durée  l’une  à l’autre  : car  on  ne 
peut  jamais  démontrer,  que  deux  longueurs 
successives  de  durée  soient  égales,  avec  quelque 
soin  qu’elles  aient  été  mesurées.  Le  mouvement 
du  soleil , dont  Ira  hommes  se  sont  servis  si 
long  terni»  et  avec  tant  d’assurance , comme 
d’une  mesure  de  durée  parfaitement  exacte , s’est 
trouvé  inégal  dans  scs  différentes  parties,  comme 
je  viens  de  dire  ’.  Et  quoique  depuis  peu  on 
ait  employé  lependule  comme  un  mouvement 
plus  constant  et  plus  régulier  que  celui  du  so- 
leil , ou , pour  mieux  dire , que  celui  de  la  terre, 
cependant , si  l’on  demandait  à quelqu'un  com- 
ment il  sait  certainement  que  deux  vibrations 
successives  d'un  pendule  sont  égales , il  aurait 
bien  de  la  peine  à se  convaincre  lui-même  qu'elles 
le  sont  indubitablement,  parce  que  nous  ne 
pouvons  point  être  assurés  que  la  cause  de  ce 
mouvement  qui  nous  est  inconnue , opère  tou- 
jours également  ; et  nous  savons  certainement , 
que  le  milieu  dans  lequel  le  pendule  se  meut , 
n'est  pas  constamment  le  même.  Or,  l'une  do 
ces  deux  choses  venant  & varier , l’égalité  de  ces 
périodes  peut  changer , et , par  ce  moyen , la  cer- 
titude et  la  justesse  de  cette  mesure  du  mou- 
vement peut  être  tout  aussi  bien  détruite  que  la 
justesse  des  périodes  de  quelque  autre  appa- 
rence que  ce  soit.  Du  reste , la  notion  de  la  durée 
demeure  toujours  claire  et  distincte  , quoique 
parmi  les  mesures  que  nous  employons  pour  en 
déterminer  les  parties , il  n’y  en  ait  aucune  dont 
on  puisse  démontrer  qu’elle  rat  parfaitement 
exacte.  Puis  donc  que  deux  parties  de  succession 
ne  sauraient  être  jointes  ensemble,  il  est  im- 
possible de  pouvoir  jamais  s'assurer  qu'elles  sont 
égales.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire , pour 

1 - Le  pendule  a rendu  sensible  et  visible  l'inégalité 

- des  jours  d’un  midi  à l’autre  : Soient  diccre  fnlsunt 

- audet.  Il  est  vrai  qu’on  le  savait  déjà , et  qne  celte  iné- 

- galilé  a ses  règles,  quant  à la  révolution  annuelle,  qui 

- récompense  les  inégalités  des  jours  solaires,  elle  potr- 

- mit  changer  dans  la  suite  des  temps.  - 
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mesurer  le  temps,  c’est  de  prendre  certaines 
parties  qui  semblent  se  succéder  constamment  à 
distances  égales:  égalité  apparente,  dont  nous 
n’avons  [joint  d’autre  mesure  que  celle  que  la 
suite  de  nos  propres  Idées  a mise  dans  notre  mé- 
moire ; ce  qui , avec  le  concours  de  quelques 
autres  raisons  probables,  nous  persuade  que  ces 
périodes  sont  effectivement  égales  entre  elles. 

S 22.  Le  temps  n’est  pas  la  mesure  du  mou- 
vement. 

line  chose  qui  me  parait  bien  étrange  dans 
cet  article , c'est  que , pendant  que  les  hommes 
mesurent  visiblement  le  temps  par  le  mouve- 
ment des  corps  célestes , on  ne  laisse  pas  de  dé- 
finir le  temps , la  mesure  du  mouvement  ; au  lieu 
qu’il  est  évident,  à quiconque  y fait  la  moindre 
réflexion,  que  pour  mesurer  le  mouvement  il 
n'est  pas  moins  nécessaire  de  considérer  l'es- 
pace que  le  temps  : et  ceux  qui  porteront  leur 
vue  un  peu  plus  loin,  trouveront  encore  que, 
pour  bien  juger  du  mouvement  d’un  corps,  et 
en  faire  une  juste  estimation , il  faut  nécessaire- 
ment faire  entrer  en  compte  la  grosseur  de  ce 
corps.  Et  dans  le  fond , le  mouvement  ne  sert 
point  autrement  à mesurer  la  durée , qu’en  tant 
qu’il  ramène  constamment  certaines  idées  sen- 
sibles, par  des  périodes  qui  paraissent  également 
éloignées  l’une  de  l’autre.  Car  si  le  mouvement 
du  soleil  était  aussi  Inégal  que  celui  d’un  vais- 
seau poussé  par  des  vents  inconstants,  tantôt 
faibles , tantôt  impétueux , et  toujours  fort  irré- 
guliers; ou  si,  étant  constamment  d’une  égale 
vitesse , il  n’était  pourtant  pas  circulaire , et  ne 
produisait  pas  les  mêmes  apparences , nous  ne 
pourrions  non  plus  nous  en  servir  & mesurer  le 
temps , que  du  mouvement  des  comètes , qui  est 
inégal  en  apparence. 

§ 23.  f-es  minutes,  les  heures,  les  jours  et  les 

années,  ne  sont  pas  des  mesures  nécessai- 
res de  la  durée. 

Les  minutes,  les  heures , les  jours  et  les  an- 
nées , ne  sont  pas  plus  nécessaires  pour  mesu- 
rer le  temps  ou  la  durée,  que  le  pouce,  le  pied, 
Y aune,  ou  la  lieue,  qu’on  prend  sur  quelque  por- 
tion de  matière , sont  nécessaires  pour  mesurer 
l'étendue.  Car , quoique  par  l’usage  que  nous  en 
(bisons  constamment  dans  cet  endroit  de  l'uni- 
vers, comme  d'autant  de  périodes  déterminées 
par  les  révolutions  du  soleil , ou  comme  des  por- 
tions connues  de  ces  sortes  de  périodes,  nous 
ftyons  fixé  dans  notre  esprit  les  idées  de  ces 


différentes  longueurs  de  durée,  que  nous  appli- 
quons à toutes  les  parties  du  temps  dont  nous 
voulons  considérer  la  longueur , cependant  il 
peut  y avoir  d’autres  parties  de  l'univers  où  l'on 
ne  se  sert  non  plus  de  ces  sortes  de  mesures , 
qu'on  se  sert  dans  le  Japon  de  nos  pouces,  de  nos 
pieds  ou  de  nos  lieues.  Il  faut  pourtant  qu’on 
emploie  partout  quelque  chose  qui  ait  du  rap- 
port à ces  mesures.  Car  nous  ne  saurions  me- 
surer, ni  faire  connaître  aux  autres,  la  longueur 
d'aucune  durée  ; quoiqu’il  y eût , dans  le  mémo 
temps  , autant  de  mouvement  dans  le  monde 
qu’il  y en  a présentement , supposé  qu’il  n’y  eût 
aucune  partie  de  ce  mouvement  qui  se  trouvât 
disposée  de  manière  à faire  des  révolutions  ré- 
gulières et  en  apparence  équidistantes.  Du  reste, 
les  différentes  mesures  dont  on  peut  se  servir 
pour  compter  le  temps,  ne  changent  en  aucune 
manière  la  notion  de  la  durée , qui  est  ta  chose 
à mesurer;  non  plus  que  les  différents  modèles 
du  pied  et  de  la  coudée  n'altèrent  point  l’idée 
de  l'étendue,  à l’égard  de  ceux  qui  emploient 
ces  différentes  mesures. 

S 24.  Notre  mesure  du  temps  peut  être  appli- 
quée à la  durée  qui  a existé  avant  le  temps. 

L'esprit  ayant  une  fols  acquis  l’idée  d’une 
mesure  du  temps , telle  que  la  révolution  an- 
nuelle du  soleil , peut  appliquer  eette  mesure  à 
une  certaine  durée , avec  laquelle  cette  mesure 
ne  coexiste  point , et  avec  qui  elle  n’a  aucun 
rapport , considérée  en  elle-même.  Car  dire , 
par  exemple,  qn' Abraham  naquit  l’an  2712  de 
la  période  julienne,  c’est  parler  aussi  intelligi- 
blement que  si  l’on  comptait  du  commencement 
du  monde;  bien  que  dans  une  distance  si  éloi- 
gnée il  n’y  eût  ni  mouvement  du  soleil , ni  au- 
cun autre  mouvement.  En  effet , quoiqu'on  sup- 
pose que  la  période  julienne  a commencé  plu- 
sieurs centaines  d’années  avant  qu’il  y eût  des 
jours , des  nuits  , ou  des  années  désiguées  par 
aucune  révolution  solaire , nous  ne  laissons  pas 
de  compter  et  de  mesurer  aussi  bien  la  durée 
par  cette  époque , que  si  le  soleil  eût  réellement 
existé  dans  ce  temps-là , et  qu’il  se  fût  mû  de 
la  même  manière  qu’il  se  meut  présentement. 
L’idée  d’une  durée  égale  à une  révolution  an- 
nuelle du  soleil , peut  être  aussi  aisément  appli- 
quée , dans  notre  esprit , & la  durée  , là  où  il  n’y 
aurait  ni  soleil  ni  mouvement , que  l’idée  d’un 
pied  ou  d’une  aune,  prise  sur  les  corps  que 
nous  voyons  sur  la  terre , peut  être  appliquée 
par  la  pensée , à des  distances  qui  soient  au 
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delà  des  limites  du  monde , nu  il  u’y  a aucun 
corps 

$ 25.  Car  supposons  que  de  ce  lieu  jusqu'au 
corps  qui  borne  l’univers,  il  y eût  5839  llenes, 
ou  millions  de  lieues  (car  le  monde  étant  fini, 
ses  bornes  doivent  être  à une  certaine  distance) , 
comme  nous  supposons  qu'il  y a 5639  années 
depuis  le  temps  présent  Jusqu'à  la  première 
existence  de  quelque  corps  au  commencement 
du  monde  : nous  pouvons  appliquer  dans  notre 
esprit  cette  mesure  d’une  année  à la  durée  qui  a 
existé  avant  la  création , au  delà  de  la  durée  des 
corps  ou  du  mouvement , tout  de  même  que 
nous  pouvons  appliquer  la  mesure  d'une  lieue  à 
l’espace  qui  est  au  delà  des  corps  qui  terminent 
le  monde  ; et  ainsi , par  l'une  de  ces  idées , nous 
pouvons  aussi  bien  mesurer  la  durée , là  où  il 
n’y  avait  point  de  mouvement , que  nous  pou- 
vons , par  l'autre , mesurer  en  nous-mêmes  l’es- 
pace, là  où  il  n’y  a point  de  corps. 

S 26.  Si  l'on  m’objecte  ici,  que  la  manière 
dont  j'explique  le  temps,  je  suppose  ce  que  je  n’ai 
pas  droit  de  supposer , savoir , que  le  inonde 
n’est  ni  étemel  ni  infini  : je  réponds  qu’il  n’est 
pas  necessaire  pour  mon  dessein , de  prouver 
en  cet  endroit  que  le  monde  est  fini , tant  à 
l’égard  de  sa  durée  que  de  sou  étendue.  Mois 
comme  cette  dernière  supposition  est  pour  le 
moins  aussi  facile  à concevoir  que  celle  qui  lui 
est  opposée , j’ai , sans  contredit , la  liberté  de 
m’en  servir  aussi  bien  qu’un  autre  a celle  de 
supposer  le  contraire  ; et  je  ne  doute  pas  que 
quiconque  voudra  faire  réflexion  sur  ce  point , 
ne  puisse  aisément  concevoir  en  lui-même  le 
commencement  du  mouvement , quoiqu’il  ne 
puisse  comprendre  celui  de  la  durée  prise  dans 
toute  son  étendue.  Il  peut  aussi,  en  considérant 
le  mouvement,  venir  jusqu’à  un  dernier  point, 
sans  qu'il  lui  soit  possible  d’aller  plus  avant  II 
peut  de  même  donner  des  bornes  au  corps  et 
à l’étendue  qui  appartient  au  corps  ; mais  c’est 
ce  qu’il  ne  saurait  faire  à l’égard  de  l’espace 
vide  de  corps,  parce  que  les  dernières  limites 
de  l’espace  et  de  la  durée  sont  au-dessus  de 

■ * Ce  vide,  qo’oo  peut  concevoir  dans  le  temps, 
s marquerait,  comme  relui  de  l'espace,  que  le  temps  cl 

- t’espace  vont  aussi  bien  aux  possibles  qu’aux  existants, 
v Au  reste,  de  toutes  les  manières  chronologique* , eetie 

- de  compter  le*  années  depuis  le  commencement  du 
e monde  est  la  moins  convenable,  quand  ce  ne  serait  qu’à 
« cause  de  la  grande  différence  qu’il  y a entre  le*  soixante- 
« dix  interprètes  et  le  texte  hébreu , sans  toucher  à d’au- 
« tre*  raisons.  . 


notre  conception  *,  aussi  bien  que  les  dernières 
bornes  du  monde , qui  passent  la  plus  vaste  ca- 
pacité de  l’esprit;  ce  qui  est  fondé,  à l’un  4 à 
l’autre  égard,  sur  les  mêmes  raisons,  comme 
nous  le  verrons  ailleurs. 

S 27.  Comment  nous  vient  l’idée  de  l’éternité. 

Ainsi  de  la  même  source  que  nous  vient  l’idée 
du  temps,  nous  vient  aussi  celle  que  nous  nom- 
mons éternité.  Car , ayant  acquis  l’idée  de  la 
succession  et  de  ta  durée , en  réfléchissant  sur 
cette  suite  d’idées  qui  se  succèdent  en  nous  les 
unes  aux  autres,  laquelle  est  produite  ou  par 
les  apparences  naturelles  de  ces  idées , qui  d'elles- 
mémes  viennent  se  présenter  constamment  à 
notre  esprit  pendant  que  nous  veillons,  ou  par 
les  objets  extérieurs,  qui  affectent  successive- 
ment nos  sens  ; ayant  d’ailleurs  acquis , par  le 
moyen  des  révolutions  du  soleil , les  idées  de 
certaines  longueurs  de  durée , nous  pouvons 
Ecouter , dans  notre  esprit , ces  sortes  de  lon- 
gueurs les  unes  aux  autres , aussi  souvent  qu'il 
nous  plaît  * : et  après  les  avoir  ainsi  ajoutées , 
nous  pouvons  les  appliquer  à des  durées  passées 
ou  à venir  ; ce  que  nous  pouvons  continuer  de 
faire  sans  jamais  arriver  à aucun  terme , pous- 
sant ainsi  nos  pensées  à l’infini,  et  appliquant  la 
longueur  d’une  révolution  annuelle  du  soleil  à 
une  durée  qu’on  suppose  avoir  été  avant  l'existence 
du  soleil , ou  de  quelque  autre  mouvement  que 
ce  soit.  II  n’y  a pas  plus  d’absurdité  ou  de  diffi- 
culté à cela  , qu'à  appliquer  la  notion  que  j’ai 
du  mouvement  que  fait  l’ombre  d’un  cadran 
pendant  une  heure  du  jour,  à la  durée  de  quel- 
que chose  qui  soit  arrivée  la  nuit  passée  , par 
exemple  , à la  flamme  d’une  chandelle  qui  aura 
brûlé  pendant  ce  temps-là;  car  cette  flamme, 
étant  présentement  éteinte,  est  entièrement  sé- 
parée de  tout  mouvement  actuel  ; et  il  est  aussi 
impossible  que  la  durée  de  cette  flamme , qui  a 
paru  pendant  nne  heure  la  nuit  passée,  eo- 

• « C’est  que  le  temps  et  l’espace  marquent  des  pos- 
ât sibilités  au  delà  de  la  supposition  des  existences.  Le 
i temps  et  l’espace  sont  de  la  nature  des  vérités  éternelles, 
« qui  regardent  également  le  i»ocsihle  ei  l'existant.  ■ 

• « Mais,  pour  en  Urer  la  nollon  de  Yéternité,  U faut 
■ concevoir  de  plus  que  la  même  raison  subsisté  toujours 
« pour  aller  plus  loin.  C’est  celte  considération  des  raisons 
« qui  achève  la  notion  de  l'infini,  ou  de  l’indéfini,  dans 

• les  progrès  possibles.  Ainsi  les  sens  ne  sauraient  suffire 

* à faire  former  ces  notions,  et  dans  le  fond  on  peut  dire 
« que  Fidée  de  Yabsolu  est  antérieure , dans  la  nature  des 
« choses , à celle  des  borne. s qu’on  ajoute.  Mais  nous  ne 
« reroîuqotms  la  première  qu'en  commençant  par  ce  qui 

l « est  borné , el  qui  frappe  nos  msi.  » 
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existe  avec  aucun  mouvement  qui  existe  pré- 
sentement , ou  qui  doive  exister  ù l'avenir , qu'il 
est  impossible  qu'aucune  portion  de  durée , qui 
oit  existé  avant  le  commencement  du  monde, 
coexiste  avec  le  mouvement  présent  du  soleil. 
Mais  cela  n'empéchc  pas  que  si  j’ai  l’idée  de  la 
longueur  du  mouvement  que  l'ombre  fait  sur 
un  cadran , en  parcourant  l'espace  qui  marque 
une  heure , je  ne  puisse  mesurer  aussi  distincte- 
ment en  moi-même  In  durée  de  cette  chandelle 
qui  a brûle  la  nuit  passée , que  je  puis  mesurer 
la  durée  de  quoi  que  ec  soit  qui  existe  présen- 
tement : et  c’est  ne  faire , dans  le  fond  , autre 
chose  que  d'imaginer  que  si  le  soleil  eût  éclairé 
de  ses  rayons  un  cadran , et  qu’il  se  fût  mû  avec 
lé  même  degré  de  vitesse  qu'il  cette  heure  , l'om- 
bre aurait  passé  sur  ce  cadran  depuis  une  de  ces 
divisions  qui  marquent  les  heures  jusqu’à  l'au- 
tre, pendant  le  temps  que  la  chandelle  aurait 
continué  de  brûler. 

§ 28.  La  notion  que  j’ai  d'une  heure,  d’un 
Jour  ou  d'une  année  , n’étant  que  l’idée  que  je 
me  suis  formée  de  la  longueur  de  certains  mou- 
vements périodiques , dont  il  n’y  en  a aucun 
qui  existe  tout  à la  fois,  mais  seulement  dans 
les  idées  que  j’en  conserve  dans  ma  mémoire  , 
et  qui  me  sont  venues  par  vole  de  sensation  ou 
de  réflexion;  je  puis  , avec  la  même  facilité,  et 
par  la  même  rnison , appliquer  dans  mon  esprit 
la  notion  de  toutes  ces  différentes  périodes  à une 
durée  qui  ait  précédé  toute  sorte  de  mouve- 
ment , tout  aussi  bien  qu'à  une  chose  qui  n’ait 
précédé  que  d'une  minute , ou  d'un  jour , le 
mouvement  qui  emporte  le  soleil  dans  ce  mo- 
ment-ci. Toutes  les  choses  passées  sont  dans  un 
égal  et  parfait  repos  ; et  à les  considérer  sous  ce 
point  de  vue,  il  est  indifférent  qu’elles  aient 
existé  avant  le  commencement  du  monde  ou 
seulement  hier.  Car,  pour  mesurer  la  durée 
d’une  chose  par  un  mouvement  particulier,  il 
n’est  nullement  nécessaire  que  cette  chose  co- 
existe réellement  avec  ce  mouvcmcnt-là,  ou 
avec  quelque  autre  révolution  périodique  ; il 
faut  seulement  que  j'aie  dans  mon  esprit  une 
idée  claire  de  la  longueur  de  quelque  mouvement 
périodique,  ou  de  quelque  autre  intervalle  de 
durée , et  que  je  l'applique  à la  duree  de  la  chose 
que  je  veux  mesurer. 

S 29.  Aussi  voyons-nous  que  certaines  gens 
comptent  que,  depuis  la  première  existence  du 
monde  jusqu'à  l’année  1 689 , il  s’est  écoulé  .">639 
années  , ou  que  la  durée  du  inonde  est  égale  à 


3639  révolutions  annuelles  du  soleil,  et  que 
d’autres  l'étendent  beaucoup  plus  loin  , comme 
les  anciens  Égyptiens,  qui,  du  temps  &' Alexan- 
dre, comptaient  23,000  années  depuis  le  règne 
du  soleil,  et  les  Chinois  d'aujourd'hui,  qui  don- 
nent au  monde  3,2(>9,ouo  années  ou  plus.  Quoi- 
que je  ne  eroic  pas  que  les  Égyptiens  et  les  Chi- 
nois nient  raison  d’nttribuer  une  si  longue  durée 
à l'univers,  je  puis  pourtant  imaginer  ccttc  durée 
tout  aussi  bien  qu'eux,  et  dire  que  l'une  est  plus 
grande  que  l’autre,  de  la  même  maniéré  que  je 
comprends  que  la  vie  de  Mathusatem  a été  plus 
longue  que  celle  d ’Énoch.  Et  supposé  que  le 
calcul  ordinaire  de  3689  années  soit  véritable 
( et  il  peut  l'être  aussi  bien  que  tout  autre),  cela 
ne  m'empêche  nullement  d’imaginer  ce  que  les 
autres  entendent , lorsqu'ils  donnent  au  monde 
mille  ans  de  plus,  parce  que  chacun  peut  aussi 
aisément  imaginer  ( je  ne  dis  pas  croire  ) que  le 
monde  a duré  30,000  ans,  que  5639  années; 
par  la  raison  qu'il  peut  aussi  bien  concevoir  la 
durée  de  50,000  ans,  que  celle  de  5039  années. 
D’où  il  parait  que  pour  mesurer  la  durée  d'une 
chose  par  le  temps , il  n'est  pas  nécessaire  que 
la  chose  soit  coexistante  an  mouvement , ou  à 
quelque  autre  révolution  périodique,  que  nous 
employons  pour  en  mesurer  la  durée  : il  suffit 
pour  cela , que  nous  ayons  l'idée  de  la  longueur 
de  quelque  apparence  régulière  et  périodique , 
que  nous  puissions  appliquer  en  nous-mêmes  A 
cette  durée,  avec  laquelle  le  mouvement,  ou 
cette  apparence  particulière , n'aura  pourtant 
jamais  existé. 

S 30.  De  Vidée  de  l’éternité. 

Car , comme  dans  l'histoire  de  la  création , 
telle  que  Moïse  nous  l'a  rapportée  , je  puis  ima- 
giner que  la  lumière  a existé  trois  jours  avant 
qu’il  y eût  ni  soleil  ni  aucun  mouvement , et 
cela  simplement  en  me  représentant  que  la  durée 
de  la  lumière,  qui  fut  créée  avant  le  soleil,  fut 
si  longue , qu’elle  aurait  été  égale  û trois  révo- 
lutions diurnes  du  soleil , si  alors  cet  astre  se 
fût  mû  comme  à présent;  je  puis  avoir,  par  le 
même  moyen , une  idée  du  chaos , ou  des 
anges , comme  s'ils  avaient  été  créés  une  mi- 
nute , une  heure , un  jour , une  année , ou  mille 
années , avant  qu’il  n'y  eût  ni  lumière , ni  aucun 
mouvement  continu.  Car,  si  je  puis  seulement 
considérer  la  durée  comme  égale  à une  minute, 
avant  l'existence  ou  le  mouvement  d'aucun 
corps , je  puis  ajouter  une  minute  de  plus , et 
encore  une  autre,  jusqu'à  ce  que  j'arrive  a 
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soixante  minutes  , et  en  ajoutant  de  ectte  sorte 
des  minutes , des  heures  ou  des  années , c'est-à- 
dire,  telles  ou  telles  parties  d'une  révolution 
solaire , ou  de  quelque  autre  période  dont  j'aie 
l'idée , je  puis  avancer  à l’inflni  et  supposer  une 
durée  qui  exccdc  autant  de  fois  ces  sortes  de 
périodes,  que  j'en  puis  compter  en  les  multi- 
pliant aussi  souvent  qu’il  me  plaît;  et  c’est  là, 
à mon  avis , l’idée  que  nous  avons  de  l'éternité, 
dont  l’Infinité  ne  nous  parait  point  différente 
de  l’idée  que  nous  avons  de  l'infinité  des  nom- 
bres , auxquels  nous  pouvons  toujours  ajouter , 
sans  jamais  arriver  à un  dernier  terme. 

$ 3t.  Il  est  donc  évident,  à mon  avis,  que 
les  Idées  et  les  mesures  de  la  durée  nous  vien- 
nent des  deux  sources  de  toutes  nos  connaissan- 
ces , dont  j'ai  déjà  parlé  ; savoir,  la  réflexion  et 
la  sensation. 

Car , premièrement , c'est  en  observant  ce  qui 
se  passe  dans  notre  esprit,  je  veux  dire,  cette 
suite  constante  d'idées  dont  les  unes  paraissent  I 
à mesure  que  d'autres  viennent  à disparaître, 
que  nous  nous  formons  l’idée  de  la  succession. 

Nous  acquérons , en  second  lieu , l'idée  de  la 
durée , en  remarquant-  de  in  distance  dans  les 
parties  de  cette  succession. 

En  troisième  lieu,  venant  à observer,  par  le 
moyen  des  sens,  certaines  apparences  distin- 
guées par  certaines  périodes  régulières  et  en 
apparence  équidistantes , nous  nous  formons 
l'idée  de  certaines  longueurs  ou  mesures  de  du- 
rée , comme  sont  les  minutes , les  heures , les 
Jours  , les  années , etc. 

En  quatrième  lieu  , la  faculté  que  nous  avons 
de  répéter  aussi  souvent  que  nous  voulons,  ces 
mesures  du  temps  , ou  ces  idées  de  longueur  de  j 
durée  déterminées  dans  notre  esprit , nous  pou-  i 
vons  venir  à imaginer  de  la  durée , là  même  où  I 
rien  n'existe  réellement.  C’est  ainsi  que  nous 
imaginons  demain , l’année  suivante , ou  sept  I 
années  qui  doivent  succéder  au  temps  présent.  ; 

En  cinquième  lieu , par  ce  pouvoir  que  nous  ■ 
avons  de  répéter  telle  ou  telle  idée  d’une  certaine  j 
longueur  de  temps  , comme  d'une  minute , ou  . 
d'une  année,  ou  d'un  siècle  aussi  souvent 
qu'il  nous  plaît,  en  les  ajoutant  les  unes  aux  au-  \ 
très , sans  jamais  approcher  plus  près  de  la  fin 
d'une  telle  addition  , que  de  la  fin  des  nombres  : 
auxquels  nous  pouvons  toujours  ajouter  , nous 
nous  formons  à nous-mêmes  l'idée  de  l’éternité  , 
(fui  peut  être  aussi  bien  appliquée  à l'éternelle 
durée  de  nos  dmes , qu’à  l'éternité  de  cet  Être 


Infini,  qui  doit  nécessairement  avoir  toujours 
existé. 

Enfin  , en  sixième  lieu  , en  considérant  une 
certaine  partie  de  cette  durée  infinie,  en  tant 
que  désignée  par  des  mesures  périodiques,  nous 
acquérons  l'idée  de  ce  qu'on  nomme  générale- 
ment le  temps. 

CHAPITRE  XV. 

De  la  durée  et  de  l'expansion  considérées  ensemble. 

S t.  La  durée  et  l'expansion , capables  du 
plus  et  du  moins. 

Quoique , dans  les  chapitres  précédents , je  me 
sois  arrêté  assez  longtemps  à considérer  l'es- 
pace et  la  durée  , cependant , comme  ce  sont 
des  idées  d'une  importance  générale  , et  qui,  de 
leur  nature  , ont  quelque  chose  de  fort  abstrus 
et  de  fort  particulier , je  vais  les  comparer  l une 
avec  l’autre,  pour  les  faire  mieux  connaître, 
persuadé  que  nous  pourrons  avoir  des  idées  plus 
nettes  et  plus  distinctes  de  ces  deux  choses  en 
les  examinant  jointes  ensemble.  Pour  éviter  la 
confusion,  je  donne  à la  distance,  ou  à l'espace 
considéré  dans  une  idée  simple  et  abstraite  , le 
nom  d’expansion , afin  de  le  distinguer  de  l’é- 
tendue, terme  que  quelques-uns  n’emploient 
que  pour  exprimer  cette  distance  en  tant  qu'elle 
est  dans  les  parties  solides  de  la  matière , au- 
quel sens  il  renferme,  ou  désigne  du  moins  l'idée 
de  corps;  au  lieu  que  l'idée  d'une  pure  distance 
n'enferme  rien  de  semblable.  Je  préfère  aussi  le 
mot  d'expansion  à celui  d’cspacc , parce  que 
ce  dernier  est  souvent  appliqué  à la  distance  des 
parties  successives  et  transitoires  qui  n'existent 
jamais  ensemble , aussi  bien  qu'à  celles  qui  sont 
permanentes. 

Pour  venir  maintenant  à la  comparaison  de 
l’expansion  et  de  la  durée,  je  remarque  d'abord 
que  l’esprit  y trouve  l'Idée  commune  d'une  lon- 
gueur continuée,  capables  du  plus  ou  du  moins; 
car  on  a une  idée  aussi  claire  de  la  différence 
qu'il  y a entre  la  longueur  d'une  heure  et  celle 
d'un  jour , que  de  la  différence  qu'il  y a entre 
un  pouce  et  un  pied. 

S 2.  L’expansion  n’est  pas  bornée  par  lu  ma- 
tière. 

L’esprit  s'étant  formé  l'idée  de  la  longueur 
d’une  certaine  partie  de  l'expansion , d'une 
brasse,  d'un  pas,  ou  de  telle  longueur  que  vous, 
voudrez , il  peut  répéter  cette  Idée  , comme  il 
a été  dit,  et  ainsi , en  l’ajoutant  à la  première, 
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étendre  l'idée  qu'il  a de  la  longueur  , et  l'égaler 
a deux  brasses , ou  à deux  pas , et  cela  aussi 
souvent  qu’il  veut , jusqu’à  ce  qu’elle  égale  la 
distance  de  quelques  parties  de  la  terre  qui  soient 
à tel  éloignement  qu'on  voudra  l'Une  de  l’autre, 
et  continuer  ainsi  jusqu'à  ce  qu'il  parvienne  à 
remplir  la  distance  qu'il  y a d'ici  au  soleil , ou 
aux  étoiles  les  plus  éloignées.  Et  par  une  telle 
progression  , dont  le  commencement  soit  pris 
de  l’endroit  où  nous  sommes,  ou  de  quelque 
autre  que  ce  soit , notre  esprit  peut  toujours 
avancer  et  passer  au  delà  de  toutes  ces  distances; 
en  sorte  qu'il  ne  trouve  rien  qui  puisse  l'em pé- 
cher d'aller  plus  avant , soit  dans  le  lieu  des 
corps,  soit  dans  l'espace  vide  de  corps.  Il  est 
vrai  que  nous  pouvons  aisément  parvenir  à la 
fln  de  l'étendue  solide,  et  que  nous  n’avons 
aucune  peine  à concevoir  l'extrémité  et  les  bornes 
de  tout  ce  qu'on  nomme  corps;  mais  lorsque 
l'esprit  est  parvenu  à ce  terme,  il  ue  trouve  rien 
qui  l’empêche  d’avancer  dans  cette  expansion 
infinie  qu’il  imagine  au  delà  des  corps , et  où  il 
ne  saurait  ni  trouver  ni  concevoir  aucune  borne. 
Et  au'on  n'oppose  point  à cela , qu’il  n’y  a rien 
du  tout  au  delà  des  limites  du  corps  ; à moins 
qu’on  ne  prétende  renfermer  Dieu  dans  les  bornes 
de  la  matière.  Salomon,  dont  l’entendement 
était  rempli  d'une  sagesse  extraordinaire,  qui 
en  avait  étendu  et  perfectionné  les  lumières, 
semble  avoir  d'autres  pensées , lorsqu’il  dit  en 
parlant  à Dieu  : Les  deux  et  les  deux  des  deux 
ne  peuvent  te  contenir.  Et  Je  crois , pour  moi , 
que  celui-là  se  fait  une  trop  haute  idée  de  la  ca- 
pacité de  son  propre  entendement , qui  se  figure 
de  pouvoir  etendre  ses  pensées  plus  loin  que  le 
lieu  où  Dieu  existe , ou  imaginer  une  expansion 
où  Dieu  n’est  pas  '. 

ji  3.  I.a  durée  n'est  pas  bornée  non  plus  par  le 
mouvement. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  l'expansion  , con- 
vient parfaitement  à la  durée.  L’esprit  ayant 
conçu  l'Idée  d'une  certaine  durée , peut  la  dou- 
bler, la  multiplier  et  l’étendre  non-seulement 
nu  delà  de  sa  propre  existence , mais  au  delà 

■ « Si  Dieu  était  étendu,  il  aurait  des  parties  ; mais  la 

• durée  n'en  donne  qu'a  æs  opérations.  Cependant,  par 

■ rapport  à l'espare , il  faut  lui  attribuer  l'immensité,  qui 

• donne  aussi  des  parties  et  de  Tordre  aux  opérations  im- 
« médiales  de  Dieu.  Il  est  la  source  des  possibilités  comme 

• des  existences  : des  unes  par  son  essence,  'des  autres 

• par  sa  volonté.  Ainsi  l’espace,  comme  le  temps,  n’out 

■ leur  réalité  que  de  lui , et  il  peut  remplir  le  vide  quand 
» bon  Hti  semble,  c'est  ainsi  qu'il  est  partout  A cet  égard.  » 


de  tous  les  êtres  corporels  et  de  toutes  les  me- 
sures du  temps , prises  sur  les  corps  céleste» 
et  sur  leurs  mouvements.  Mais  quoique  nous 
fassions  la  durée  infinie  (comme  elle  l’est  cer- 
tainement), personne  ne  fait  difficulté  de  re- 
connaître que  nous  ne  pouvons  pourtant  pas 
étendre  cette  durée  au  delà  de  tout  être  ; car 
Dieu  remplit  l'éternité,  comme  chacun  en  tombe 
aisément  d'accord.  On  ne  convient  pas  de  même 
que  Dieu  remplisse  l’immensité;  mais  il  est 
malaisé  de  trouver  la  raison  pourquoi  l’on  dou- 
terait de  ce  dernier  point , pendant  qu’on  assure 
le  premier;  car  certainement  son  être  infini  est 
aussi  bien  sans  bornes  à l'un  qu'à  l'autre  do  ces 
égards  ; et  il  me  semble  que  c’est  donner  un  peu 
trop  à la  matière  , que  de  dire  qu'il  n'y  a rien , 
là  où  il  n'y  a point  de  corps. 

S -I.  Pourquoi  on  admet  plus  aisément  une 

durée  infinie  qu’une  expansion  infinie. 

De  là  nous  pouvons  apprendre  , à mon  avis , 
d’où  vient  que  chacun  parle  familièrement  de 
l’éternité , et  la  suppose  sans  hésiter  le  moins  du 
monde , ne  faisant  aucune  difficulté  d’attribuer 
l’Infinité  à la  durée  , quoique  plusieurs  n’admet- 
tent, ou  ne  supposent  l'infinité  de  l’espace, 
qu’avec  beaucoup  plus  de  retenue,  et  d'un  ton 
beaucoup  moins  affirmatif.  La  raison  de  cette 
différence  vient , ce  me  semble , de  ce  que  les 
termes  de  durée  et  d’étendue  étant  employés 
comme  des  noms  de  qualités , qui  appartiennent 
à d’autres  êtres , nous  concevons  sans  peine  une 
durée  infinie  en  Dieu , et  ne  pouvons  même  nous 
empêcher  de  le  faire.  Mais  comme  nous  n’attri- 
buons pas  l'étendue  à Dieu , mais  seulement  à 
la  matière , qui  est  finie , nous  sommes  plus 
sqjets  à douter  de  l'existence  de  l’expansion  sans 
la  matière , de  laquelle  seule  nous  supposons 
communément  que  l'expansion  est  un  attribut. 
Voilà  pourquoi , lorsque  les  hommes  observent 
les  pensées  qu’ils  ont  de  l'espace , ils  sont  portés 
à s’arrêter  aux  limites  qui  terminent  le  corps , 
comme  si  l'espace  était  là  aussi  à sa  fin , et  qu'il 
ne  s'étendit  pas  plus  loin  : ou  si  leurs  idées , sur 
ce  sujet , les  engagent  encore  plus  avant , ils  ne 
laissent  pas  d'appeler  tout  ce  qui  est  au  delà  des 
bornes  de  l'univers , espace  imaginaire , comme 
si  cet  espace  n’était  rien , dès  là  qu'il  ne  con- 
tient aucun  corps.  Mais  à l’égard  de  la  durée 
qui  précède  tous  les  corps  et  tous  les  mouve- 
ments par  lesquels  ou  la  mesure  , ils  raisonnent 
autrement  ; car  iis  ne  la  nomment  jamais  ima- 
ginaire , parce  qu'elle  n'est  jamais  supposée  vide 
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de  quelque  autre  chose  qui  existe  réellement. 
Que  si  les  noms  des  choses  peuvent  nous  con- 
duire en  quelque  manière  à l’origine  des  idées 
des  hommes  (comme  je  suis  tenté  de  croire 
qu'elles  peuvent  y contribuer  beaucoup),  le  mot 
de  durée  peut  donner  sujet  de  penser  que  les 
hommes  crurent  qu’il  y avait  quelque  analogie 
entre  une  continuation  d’existence , qui  enferme 
comme  une  espèce  de  résistance  à toute  force 
destructive  , et  entre  une  continuation  de  soli- 
dité (propriété  des  corps  qu’on  est  souvent  porté 
à confondre  avec  la  dureté , et  qu’on  trouvera 
effectivement  n’en  être  pas  fort  differente , si 
l’on  considère  les  plus  petits  atomes  de  la  ma- 
tière) , et  que  cela  donna  occasion  à la  formation 
des  mots  durer  et  être  dur,  qui  ont  une  si  étroite 
affinité  ensemble.  Cela  parait  surtout  dans  la 
langue  latine , d'où  ces  mots  ont  passé  dans  nos 
langues  modernes  ; car  le  root  latin  durare  est 
aussi  bien  employé  pour  signifier  l’idée  de  la 
dureté  proprement  dite,  que  l’idée  d’une  exis- 
tence continuée , comme  il  parait  par  cet  endroit 
d’Horace  (Epod.  xvi) , Ferro  duravit  sœcuia. 
Quoi  qu'il  en  soit,  U est  certain  que  quiconque 
Suit  ses  propres  pensées , trouvera  qu'elles  sc 
portent  quelquefois  bien  au  delà  de  l’étendue 
des  corps,  dans  l'infinité  de  l’espace  ou  l’ex- 
pansion , dont  l’idée  est  distincte  du  corps  et  de 
toute  antre  chose  ; ce  qui  peut  fournir  la  matière 
d'une  plus  ample  méditation  à qui  voudra  s'y 
appliquer. 

S S.  Le  temps  est  à la  durée  ce  que  te  lieu  est 
à l’expansion. 

En  général  le  temps  est  à la  duree  ce  que  le 
lieu  est  à l’expansion.  Ce  sont  autant  de  portions 
de  ces  deux  océans  infinis  d’éternité  et  d'im- 
mensité , distinguées  du  reste  comme  par  autant 
de  bornes , et  qui  servent  en  effet  à marquer  la 
position  des  êtres  réels  et  finis , selon  le  rapport 
qu’ils  ont  entre  eux  dans  cette  uniforme  et  infi- 
nie étendue  de  durée  et  d’espace.  Ainsi , à bien 
considérer  le  temps  et  le  lieu , ils  no  sont  rien 
autre  chose  que  des  idées  de  certaines  distances 
déterminées , prises  de  certains  points  connus  et 
fixes  dans  les  choses  sensibles  capables  d’être 
distinguées,  et  qu’on  suppose  garder  toujours  la 
même  distance  les  unes  à l’égard  des  autres. 
C’est  de  ces  points  fixes  dans  les  êtres  sensibles, 
que  nous  comptons  la  durée  particulière  et  que 
nous  mesurons  les  parties  que  nous  prenons  de 
ces  quantités  infinies  ; et  ces  parties  ainsi  consi- 
dérées sont  cc  que  nous  appelons  le  temps  et  le 
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lieu.  Car  la  durée  et  l'espace  étant  uniformes  et 
illimités  de  leur  nature , si  l'on  ne  jetait  la  vue 
sur  ces  sortes  de  points  fixes  et  connus , on  ne 
pourrait  point  y observer  l’ordre  et  la  position 
des  choses  ; et  tout  serait  dons  un  confus  entas- 
sement que  rien  ne  serait  capable  de  débrouiller. 

S 6 .Le  temps  et  le  lieu  sont  pris  pour  autant 
de  portions  de  durée  et  d’espace  qu’on  en 
peut  désigner  par  l’existence  et  le  mouve- 
ment des  corps. 

Or,  à considérer  ainsi  le  temps  et  le  lieu 
comme  autant  de  portions  déterminées  de  ces 
abîmes  infinis  d'espace  et  de  durée , qui  sont 
séparées  ou  qu’on  suppose  distinguées  du  reste 
par  des  marques  et  des  bornes  connues , on  leur 
fait  signifier  à chacun  deux  choses  différentes. 

Et  premièrement , le  temps,  considéré  en  gé- 
néral, se  prend  communément  pour  cette  por- 
tion de  durée  Infinie  qui  est  mesurée  par  l’exis- 
tenee  et  le  mouvement  des  corps  célestes,  et  qui 
coexiste  à cette  existence  et  à ce  mouvement,  au- 
tant que  nous  en  pouvons  juger  par  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  ces  corps.  A prendre  la 
chose  de  cette  manière , le  temps  commence  et 
finit  avec  la  formation  de  ce  monde  sensible , et 
e’est  le  sens  qu’il  faut  donner  à ces  expressions 
que  j'ai  déjà  citées:  Avant  tous  les  temps,  ou, 
lorsqu'il  n’jr  otira  plus  de  temps.  Le  lieu  se 
prend  aussi  quelquefois  pour  cette  portion  de 
l’espace  infini  qui  est  comprise  et  renfermée  dans 
le  monde  matériel , et  qui  par  là  est  distinguée 
du  reste  de  {'expansion  ; quoique  ce  fût  parler 
plus  proprement  de  donner  à une  telle  portion  do 
l'espace  le  nom  d 'étendue,  plutôt  que  celui  de 
lieu.  C'est  dans  ces  bornes  que  sont  renfermés  le 
temps  et  le  lieu , pris  dans  le  sens  que  je  viens 
d’expliquer;  et  c’est  par  leurs  parties  capables 
d'être  observées,  qu'on  mesure  et  qu’un  déter- 
mine le  temps  ou  la  durée  particulière  de  tous 
les  êtres  corporels,  aussi  bien  que  leur  étendue 
et  leur  place  particulière. 

S 7.  Quelquefois  ils  sont  pris  pour  tout  autant 
de  durée  et  d’espace  que  nous  en  désignons 
par  des  mesures  prises  de  ta  grosseur  ou  du 
mouvement  des  corps. 

En  second  lieu,  le  mot  temps  se  prend  quel- 
quefois dans  un  sens  plus  étendu , et  est  appliqué 
aux  parties  de  la  durée  infinie;  non  à celles  qui 
sont  réellement  distinguées  et  mesurées  par  l’exis- 
tence réelle  et  par  les  mouvements  périodiques 
des  corps  qui  ont  été  destinés  dès  le  commence* 
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ment  ' a servir  de  signe  et  à marquer  les  saisons , 
les  jours  et  les  années , et  qui , suivant  cela , nous 
servent  à mesurer  le  temps,  mais  à d'autres  por- 
tions de  cette  durée  infinie  et  uniforme  que 
nous  supposons  égales , dans  quelques  rencontres, 
à certaines  longueurs  d'un  temps  précis , et  que 
nous  considérons  par  conséquent  comme  termi- 
nées par  certaines  bornes.  Car  si  nous  supposons, 
par  exemple , que  la  création  des  anges  ou  leur 
chute  fût  arrivée  au  commencement  de  la  pé- 
riotie julienne,  nous  parlerions  assez  proprement, 
et  nous  nous  ferions  fort  bien  entendre,  si  nous 
disions  que  depuis  la  création  des  anges  il  s'est 
écoulé  764  ans  de  plus  que  depuis  la  création  du 
monde.  Par  où  nous  désignerions  tout  autant 
de  cette  durée  indistincte , que  nous  supposerions 
égaler  764  révolutions  annuelles  du  soleil;  de 
sorte  qu'elles  auraient  été  renfermées  dans  cette 
portion , supposé  que  le  soleil  se  fut  mû  de  la 
même  manière  qu'a  présent.  De  même , nous  sup- 
posons quelquefois  de  la  place,  de  la  distance  ou 
de  la  grandeur , dans  ce  vide  immense  qui  est 
au  delà  des  bornes  de  l’univers,  lorsque  nous 
considérons  une  portion  de  cet  espace , qui  soit 
égale  à un  corps  d'une  certaine  dimension  dé- 
terminée , comme  d’un  pied  cubique , ou  qui  soit 
capable  de  le  recevoir;  ou  lorsque  dans  cette 
vaste  expansion , vide  de  corps,  nous  concevons 
un  point  à une  distance  précise  d’une  certaine 
partie  de  l’uuivers. 

S 8.  Le  lieu  et  le  temps  appartiennent  à tous 
les  êtres  finis. 

Où  et  quand  sont  des  questions  qui  appar- 
tiennent à toutes  les  existences  finies,  desquelles 
nous  déterminons  toujours  le  lieu  et  le  temps, 
par  rapport  à quelques  parties  connues  de  ce 
monde  sensible , et  à certaines  époques  qui  nous 
sont  marquées  par  les  mouvements  qu’on  y peut 
observer.  Sans  ces  sortes  de  périodes  ou  parties 
fixes,  l’ordre  des  choses  se  perdrait,  eu  égard  à 
notre  entendement  borné , dans  ces  deux  vastes 
océans  de  durée  et  d'expansion , qui , invariables 
et  sans  bornes,  renferment  en  eux-mêmes  tous 
les  êtres  finis,  et  n’appartiennent  dans  toute  leur 
étendue  qu’à  la  divinité.  Il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner que  nous  ne  puissions  nous  former  une 
idée  complète  de  la  durée  et  de  l’expansion , et 
que  notre  esprit  se  trouve , pour  ainsi  dire , si  sou- 
vent hors  de  mesure  lorsque  nous  venons  à les 
considérer,  ou  en  elles-mêmes  par  voie  d’abs- 
traction, ou  comme  appliquées,  en  quelque  ma- 

' Genèse,  rh.  I,  v.  la. 


nlere,  à Y Être  suprême  et  incompréhensible. 
Mais  lorsque  l'expansion  et  la  durée  sont  appli- 
quées à quelque  être  fini,  l’étendue  d’un  corps 
est  tout  autant  de  cet  espace  infini  que  la  grosseur 
de  ce  corps  en  occupe;  et  ce  qu’on  nomme  le 
lieu , c’est  la  position  d’un  corps  considéré  à une 
certaine  distance  de  quelque  autre  corps.  Et 
comme  l’idée  de  la  durée  particulière  d’une  chose 
est  l’idée  de  cette  portion  de  durée  infinie,  qui 
passe  durant  l'existence  de  cette  chose  ; de  même 
le  temps  pendant  lequel  une  chose  existe,  est 
l’idée  de  cet  espace  de  durée  qui  s'est  écoulé  entre 
quelques  périodes  de  durée , connues  et  détermi- 
nées, et  entre  l'existence  de  cette  chose.  La  pre- 
mière de  ces  idées  montre  la  distance  des  extré- 
mités de  l'étendue  ou  de  l'existence  d’une  seule 
et  même  chose,  par  exemple  que  son  volume 
est  d’un  pied  en  carré,  ou  qu’elle  a duré  deux 
années;  l’autre  fait  voir  la  distance  du  lieu  qu’elle 
occupe,  ou  de  son  existence,  par  rapport  à cer- 
tains autres  points  fixes  d’espace  ou  de  durée  : 
par  exemple , qu'elle  a existé  au  milieu  de  la  place 
royale,  ou  dans  le  premier  degré  du  taureau,  ou 
dans  l’année  1671  de  J.  C.,  ou  l’an  looo  de  la 
période  julienne  ; toutes  distances  que  nous  me- 
surons par  les  idées  que  nous  avons  conçues  au- 
paravant de  certaines  longueurs  d’espace  ou  de 
durée,  comme  sont,  à l'égard  de  l'espace,  les 
pouces,  les  pieds,  les  lieues,  les  degrés;  et  à 
l’égard  de  la  durée,  les  minutes,  les  jours,  les 
années,  etc. 

S 9.  Chaque  partie  de  l'extension  est  exten- 
sion, et  chaque  partie  de  ta  durée  est  durée. 

II  y a une  autre  chose  sur  quoi  l'espace  et  la 
durée  ont  ensemble  une  grande  conformité , c'est 
que,  quoique  nous  les  mettions  avec  raison  au 
nombre  de  nos  idées  simples,  cependant,  de 
toutes  les  idées  distinctes  que  nous  avons  de  l’es- 
pace et  de  la  durée , il  n'y  en  a aucune  qui  n'ait 
quelque  sorte  de  composition.  C'est  la  nature  de 
ces  deux  choses  ' d'être  composées  de  parties. 

* On  a objecté  à M.  Locke  que  si  l’espace  est  composé 
de  parties , comme  il  l'avoue  en  cet  endroit , il  ne  saurait 
le  mettre  au  nombre  des  idées  simples,  ou  bien  qu'il  doit 
renoncer  à ce  qu’il  dit  ailleurs,  qu’une  des  propriétés 
des  idées  simples , c’est  d'être  exemptes  de  toute  com- 
position, cl  de  ne  produire  dans  filme  qu’une  concep- 
tion entièrement  uni  forme,  qui  ne  puisse  être  dis. 
tinguée  en  différentes  idées,  p.  10®,  I.  I.  A quoi  on 
; ajoute,  en  liassent,  qu’on  est  surpris  que  M.  Locke  n’ait 
pas  donné  dans  le  chapitre  a du  IT  livre,  où  il  commence 
| à parier  des  idées  simples , une  définition  exacte  de  ce 
1 qu’il  entend  par  des  idées  simples.  Cesl  M.  Itarbevrar, 
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Mais , comme  ces  parties  sont  toutes  de  la  même 
espèce,  et  sans  mélange  d’aucune  autre  idée, 

professeur  en  droit  à Groningue,  qui  me  communiqua 
ces  objections  dans  une  lettre  que  je  fis  voir  à M.  Locke. 
Et  voici  la  réponse  que  M.  Locke  me  dicta  peu  de  jours 
après.  « Pour  commencer  par  la  dernière  objection, 
« M.  Locke  déclare  d’abord  qu'il  n’a  pas  traité  son  sujet 
« dans  un  ordre  parfaitement  scolastique,  n’ayant  pas  eu 
« beaucoup  de  familiarité  avec  ces  sortes  de  livres,  lors- 
» qu’il  a écrit  le  sien , ou  plutôt  ne  se  souvenant  guère 
« plus  alors  de  la  méthode  qu'on  y observe  ; et  qu’ainsi 
« ses  lecteurs  ne  doivent  pas  s'attendre  à des  définitions 
« régulièrement  placées  à la  tète  de  chaque  nouveau  sujet. 
« Il  s’est  contenté  d'employer  te»  principaux  termes  dont 

* il  se  sert  de  telle  sorte  que,  d'une  manière  ou  d'autre, 

* il  fasse  comprendre  nettement  à ses  lecteurs  ce  qu’il  en- 
« tend  par  ces  lerines-là.  Et  en  particulier  à l’égard  du 

* terme  d’idées  simples,  il  a eu  le  bonheur  de  le  définir 

■ dans  l’endroit  cité  dans  l’objection  ; et  i*ar  conséquent 

■ il  n’aura  pas  besoin  de  suppléer  à ce  défaut.  La  question 

* se  réduit  donc  à savoir  si  l’idée  d’extension  peut  s’ac- 
« corder  avec  celle  définition  qui  lui  conviendra  effective- 

* ment,  si  elle  est  entendue  dans  le  sens  que  M.  Locke  a 
« eu  principalement  en  vue.  Or,  la  composition  qu’il  a eu 
« proprement  dessein  d'exclure  dans  cette  définition,  c’est 
« une  composition  de  différentes  idées  dans  l’esprit,  et 
r-  non  une  composition  d'idées  de  même  espèce , en  défi- 
•*  nissant  une  chose  dont  l'essence  consiste  à avoir  des 
" parties  de  même  espèce,  et  où  l’on  ne  peut  venir  à une 
« dernière  entièrement  exempte  de  celle  composition  ; de 
" sorte  que  si  l’idée  d’étendue  consiste  à avoir  partes 

* extra  partes , comme  on  parle  dans  les  écoles,  c’cst 
« toujours,  au  sens  de  M.  Locke,  une  idée  simple,  parce 

* <l,,e  l*i(léc  d’avoir  partes  extra  partes  ne  peut  être  ré- 

* solue  en  deux  autres  idées.  Du  reste , l’objection  qu’on 
« fait  à M.  Locke  à propos  de  la  nature  de  l’étendue,  ne 
" lui  avait  j>as  entièrement  échappé,  comme  on  peut  le 
« voir  dans  le  § 9 de  ce  chapitre,  où  il  dit  que  la  moindre 
« portion  d’espace  ou  d’étendue,  dont  nous  ayons  une 
« idée  claire  et  distincte,  est  la  plus  propre  il  être  regardée 
« comme  i’idée  simple  de  cette  espèce,  dont  les  modes 
« complexes  d’espace  et  d’étendue  sont  composés , et , à 
« son  avis,  on  peut  fort  bien  l’appeler  une  idée  simple , 
« puisque  c’est  la  plus  petite  idée  de  l’espace  que  l’esprit 
- se  puisse  former  h lui-même,  et  qu’il  ne  peut  par  cousé- 
« quent  la  diviser  en  deux  plus  petites.  D’où  il  s’ensuit 
« qu’elle  est  à l’esprit  une  idée  simple  : ce  qui  suffit  dans 
« celte  occasion.  Car,  l'affaire  de  M.  Locke  n’est  pas  de 
« discourir  en  cet  endroit  de  la  réalité  des  choses,  mais 
« des  idées  de  l’esprit.  Et  si  cela  ne  suffit  pour  éclaircir  la 
« difficulté , M.  Locke  n’a  plus  rien  à ajouter,  sinon  que  si 
« l’idée  d’étendue  est  si  singulière  qu’elle  ne  puisse  s’ac- 
*•  corder  exactement  avec  la  définition  qu’il  a donnée  des 
« idées  simples,  de  sorte  qu’elle  diffère  en  quelque  ma- 
« nière  de  toutes  les  autres  de  cette  espèce,  U croit  qu’il 
« vaut  mieux  la  laisser  là  exposée  à cette  difficulté,  que 
*»  de  faire  une  nouvelle  division  en  sa  faveur.  C’est  assez 
« pour  M.  Locke  qu’on  puisse  comprendre  sa  pensée. 
« Il  n’est  que  trop  ordinaire  de  voir  des  discours  très-in- 
« telligibies , gâtés  par  trop  de  délicatesse  sur  ce»  pointil- 
« le  rit*.  Nous  devons  assortir  les  choses  le  mieux  que 
" nous  pouvons,  doctrinœ  causé  ; mais,  après  tout,  il 
« se  trouvera  toujours  quantité  de  choses  qui  ne  pourront 
« pas  s’ajuster  exactement  avec  nos  conceptions  et  no»  fa- 
« çons  de  {Mrler.  - 
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elles  n’empêchent  pas  (jue  l'espace  et  In  durée  ne 
soient  du  nombre  des  idées  simples.  Si  l'esprit 
pouvait  arriver , comme  dans  les  nombres , à une 
si  petite  partie  de  l’étendue  ou  de  la  durée , 
qu’elle  ne  pût  être  divisée  , ce  serait , pour  ainsi 
dire , une  idée  ou  une  unité  indivisible , par  la 
répétition  de  laquelle  l’esprit  pourrait  se  former 
les  plus  vastes  idées  de  l’étendue  et  de  la  durée 
qu’il  puisse  avoir.  Mais , parce  que  notre  esprit 
n’est  pas  capable  de  se  représenter  l’idée  d’un 
espace  sans  parties,  on  se  sert,  au  lieu  de  cela, 
des  mesures  communes  qui  s’impriment  dans  la 
mémoire  par  l’usage  qu’on  en  fait  dans  chaque 
pays,  comme  sont,  à l’égard  de  l’espace,  les 
pouces , les  pieds,  les  coudées  et  les  parasanges; 
et  à l’égard  de  la  durée,  les  secondes,  les  minutes, 
les  heures , les  jours  et  les  années  : notre  esprit , 
dis-je , regarde  ces  idées , ou  autres  semblables  t 
comme  des  idées  simples,  dont  il  se  sert  pour 
composer  des  idées  plus  étendues,  qu’il  forme 
dans  l’occasion  par  l’addition  de  ces  sortes  de 
longueurs  qui  lui  sont  devenues  familières.  D’un 
autre  côté , la  plus  petite  mesure  que  uous  ayons 
de  l’une  et  de  l’autre , est  regardée  comme  l’u- 
nité dans  les  nombres , lorsque  l’esprit  veut  ré- 
duire l’espace  ou  la  durée  eu  plus  petites  fractions, 
par  voie  de  division.  Du  reste,  dans  ces  deux 
opérations , je  veux  dire  dans  l’addition  et  la  di- 
vision de  l’espace  ou  de  la  durée,  et  lorsque  l’idée 
en  question  devient  fort  étendue  ou  extrêmement 
resserrée , sa  quantité  précise  devient  fort  obs- 
cure et  fort  confine  ; et  il  n’y  a plus  que  le  nom- 
bre de  ces  additions  ou  divisions  répétées  qui 
soit  clair  et  distinct.  C’est  de  quoi  l’on  sera  aisé- 
ment convaincu , si  l’on  abandonne  son  esprit  A 
la  contemplation  de  cette  vaste  extension  de  l’es- 
pace ou  de  la  divisibilité  de  la  matière.  Chaque 
partie  de  la  durée  est  durée,  et  chaque  partie  de 
l’extension  est  extension  ; et  l’une  et  l’autre  sont 
capables  d’addition  ou  de  division  à l’infini.  Mais 
les  plus  petites  parties  de  l’une  et  de  l’autre, 
dont  nous  ayons  des  idées  claires  et  distinctes, 
sont  peut-être  celles  qu’il  nous  convient  le  plus 
de  considérer  comme  les  idées  simples  de  cette 
espèce , dont  nos  modes  complexes  de  l’espace , 
de  l’étendue  et  de  la  durée  sont  formés , et  aux- 
quelles ils  peuvent  être  ensuite  distinctement  ré- 
duits. Dans  la  durée,  cette  petite  partie  peut 
être  nommée  un  moment , et  c’est  le  temps 
qu’une  idée  reste  dans  notre  esprit,  dans  cette 
perpétuelle  succession  d’idées  qui  s’y  fait  ordi- 
nairement. Pour  l’autre  petite  portion  qu’on  peut 
remarquer  dans  l’espace , comme  elle  n’n  point 
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de  nom , je  ne  «ara  si  l'on  me  permettra  de  l'ap- 
peler point  sensible,  par  où  j'entends  la  pins 
petite  particule  de  matière  ou  d'espace  qne  nous 
poissions  discerner , et  qui  est  ordinairement  en- 
viron une  minute , ou , aux  yeux  les  plus  péné- 
trants , rarement  moins  que  trente  secondes  d'un 
cercle  dont  l'œil  est  le  centre. 

S 1 0.  Les  parties  de  f expansion  et  de  la  durée 
sont  inséparables. 

L’expansion  et  la  durée  conviennent  dans  cet 
autre  point;  c’est  que  bien  qu'on  les  qpnsidérc 
l’une  et  l'autre  comme  ayant  des  parties , cepen- 
dant leurs  parties  ne  peuvent  être  séparées  l'une 
de  l'autre , pas  même  par  la  pensée  ; quoique  les 
parties  des  corps  d'où  nous  tirons  la  mesure  de 
l’expansion , et  les  parties  du  mouvement  ( ou 
plutôt  de  la  succession  des  idées  dans  notre  es- 
prit ) d’où  nous  empruntons  la  mesure  de  la  durée, 
puissent  être  divisées  et  interrompues;  ce  qui 
arrive  assez  souvent , le  mou  vement  étant  terminé 
par  le  repos,  et  la  succession  de  nos  idées  l’étant 
par  le  sommeil , auquel  nous  donnons  aussi  le 
nom  de  repos. 

S II.  La  durée  est  comme  une  ligne,  et  Pcx- 
pansion  comme  un  solide. 

U y a pourtant  cette  différence  visible  mitre 
l’espace  et  la  durée,  que  les  idées  de  longueur 
que  nous  fournit  l'expansion  peuvent  être  tour- 
nées en  tout  sens , et  font  ainsi  ce  que  nous  nom- 
mons figure,  largeur  et  épaisseur;  au  lieu  que  la 
durée  n’est  que  comme  une  longueur  continuée 
à l'infini  en  ligne  droite , qui  n’est  capable  de  re- 
cevoir ni  multiplicité,  ni  variation,  ni  figure, 
mais  qui  est  une  commune  mesure  de  tout  ce  qui 
existe,  de  quelque  nature  qu'il  soit,  une  mesure 
à laquelle  toutes  choses  participent  également 
pendant  leur  existence.  Car,  ce  moment-ci  est 
commun  à toutes  les  choses  qui  existent  présente- 
ment , et  renferme  également  cette  partie  de  leur 
existence,  tout  de  même  que  si  toutes  ces  choses 
n'étaient  qu’un  seul  être  ; de  sorte  que  nous  pou- 
vons dire  avec  vérité  que  tout  ce  qui  est,  existe 
dans  un  seul  et  même  moment  de  temps.  De  sa- 
voir si  la  nature  des  anges  et  des  esprits  a de 
même  quelque  analogie  avec  l'expansion,  c'est 
ce  qui  est  au-dessus  de  ma  portée  : et  peut-être 
que  par  rapport  à nous,  dont  l'entendement  est 
tel  qu'il  nous  le  faut  pour  la  conservation  de.  notre 
être,  et  pour  les  lins  auxquelles  nous  sommes 
destinés , et  non  pour  avoir  une  véritable  et  par- 
faite idée  de  tous  les  autres  êlres,  il  nous  est 


presque  aussi  difficile  de  concevoir  quelque  exis- 
tence, ou  d'avoir  l'idée  de  quelque  être  réel, 
entièrement  privé  de  toute  expansion , que  d’a- 
voir l’idée  de  quelque  existence  réelle  qui  n’ait 
absolument  aucune  espèce  de  durée.  C'est  pour- 
quoi nous  ne  savons  pas  quel  rapport  les  esprits 
ont  avec  l'espace,  ni  comment  ils  y participent. 
Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  que  chaque  corps 
pris  A part  occupe  sa  portion  particulière  de  l'es- 
pace selon  l'étendue  de  ses  parties  solides , et  que 
par  là  il  empêche  tous  les  autres  corps  d'avoir 
aucune  place  dans  cette  portion  particulière  pen- 
dant qu’il  en  est  en  possession. 

S 13.  Deux  parties  de  la  durée  n’existent  ja- 
mais ensemble , el  les  parties  de  l’expansion 
existent  toutes  ensemble. 

La  durée  est  donc , aussi  bien  que  le  temps  qui 
en  fait  partie,  l’idée  d’une  distance  qui  périt,  et 
dont  deux  parties  n’existent  jamais  ensemble, 
mais  se  suivent  successivement  l’une  l’autre;  et 
l’expansion  est  l’idée  d’une  distance  durable  dont 
toutes  les  parties  existent  ensemble  et  sont  inca- 
pables de  succession.  C’est  pour  cela  que,  bien 
que  nous  ne  puissions  concevoir  aucune  durée 
sans  succession,  ni  nous  mettre  dans  l’esprit 
qu’un  être  coexiste  présentement  à demain,  ou 
possède  A la  fois  plus  que  ce  moment  présent  de 
durée,  cependant  nous  pouvons  concevoir  que 
la  durée  étemelle  de  l’Etre  infini  est  fort  diffé- 
rente de  celle  de  l'homme  ou  de  quelque  antre 
être  fini  ; parce  qne  la  connaissance  ou  la  puis- 
sance de  l’homme  ne  s’étend  point  A toutes  les 
choses  passées  et  à venir;  ses  pensées  ne  sont, 
pour  ainsi  dire,  qne  d'hier , et  il  ne  sait  pas  ce 
que  le  jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence. 
Il  ne  saurait  rappeler  le  passé,  ni  rendre  présent 
ce  qui  est  encore  A venir.  Ce  que  jedisdel'homme, 
je  le  dis  de  tous  les  êtres  finis,  qui,  bien  qu'ils 
puissent  être  beaucoup  au-dessus  de  l'homme  en 
connaissance  et  en  puissance , ne  sont  pourtant 
que  de  faibles  créatures  eu  comparaison  de  Dieu 
lui-même.  Ce  qui  est  fini , quelque  grand  qu'il 
soit, n’a  aucune  proportion  avec  l’infini.  Comme 
la  durée  infinie  de  Dieu  est  accompagnée  d’une 
connaissance  et  d'une  puissance  infinies,  il  voit 
toutes  les  choses  passées  et  A venir,  en  sorte 
qu’elles  ne  sont  pas  plus  éloignées  de  sa  connais- 
sance , ni  moins  exposées  A sa  vue  que  les  choses 
présentes.  Elles  sont  toutes  également  sous  ses 
yeux  ; et  il  n’y  a rien  qu'il  ne  puisse  faire  exis- 
ter A chaque  moment  qu’il  le  veut.  Car  l’existenco 
de  toutes  choses  dépendant  uniquement  de  son 
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lion  plaisir , elles  existent  tontes  dons  le  même 
moment  qu'il  juge  à propos  de  leur  donner 
l’existence. 

S l S.  L’expansion  et  la  durée  sont  renfermées 
l’une  dans  l’autre. 

Enfin  l'expansion  et  la  durée  sont  renfermées 
l'une  dons  l'autre , chaque  portion  d'espace  étant 
dans  chaque  partie  de  la  durée,  et  chaque  por- 
tion de  durée  dans  chaque  partie  de  l’expansion. 
Je  crois  que  parmi  toute  cette  variété  d'idées 
que  nous  concevons  ou  pouvons  concevoir , on 
trouverait  à peine  une  telle  combinaison  de  deux 
idées  distinctes,  ce  qui  peut  fournir  matière  i de 
plus  profondes  spéculations. 

CHAPITRE  XVI. 

Du  nombre. 

$ 1 .Le  nombre  est  la  plus  simple  et  la  plus 
universelle  de-toutes  nos  idées. 

Comme  parmi  toutes  les  idées  que  nous  avons, 
Il  n'y  en  a aucune  qui  nous  soit  suggérée  par 
plus  de  voles  que  celle  de  l'unité , aussi  n'y  en 
a-t-il  point  de  plus  simple.  Il  n’y  a , dis-je , au- 
cune apparence  de  variété  ou  de  composition 
dans  cette  idée  ; et  elle  se  trouve  jointe  à chaque 
objet  qui  frappe  nos  sens  , il  chaque  idée  qui  se 
présente  à notre  entendement,  et  à chaque  pen- 
sée de  notre  esprit.  C’est  pourquoi,  H n'y  en 
a point  qui  nous  soit  plus  familière  ; comme 
c'est  aussi  la  plus  universelle  de  nos  idées  dans 
le  rapport  qu’elle  a avec  toutes  les  autres  choses; 
car  le  nombre  s'applique  aux  hommes,  aux 
anges , aux  actions  , aux  pensées,  en  un  mot , 
à tout  ce  qui  existe , ou  peut  être  imaginé. 

S î.  Les  modes  du  nombre  se  font  par  voie 
d'addition. 

En  répétant  cette  idée  de  l’unité  dans  notre 
esprit , et  ajoutant  ces  répétitions  ensemble , 
nous  venons  à former  les  modes  ou  idées  com- 
plexes du  nombre.  Ainsi,  en  ajoutant  un  à un, 
nous  avons  l’idée  complexe  d’une  couple;  en 
mettant  ensemble  douze  unités,  nous  avons 
l'idée  complexe  d’une  douzaine;  et  ainsi  d’une 
centaine , d’un  million  ou  de  tout  autre  nombre. 

S X.  Chaque  mode  exactement  distinct  dans  le 
nombre. 

De  tous  les  modes  simples , il  n'y  en  a pas  de 
plus  distincts  que  ceux  du  nombre , la  moindre 
variation  , qui  est  d’une  unité  , rendant  chaque 
combinaison  aussi  clairement  distincte  de  celle 


qui  en  approche  de  {dus  près , que  de  celle  qui 
en  est  la  plus  éloignée,  deux  étant  aussi  distinct 
d’un  que  de  deux  cents;  et  l'idée  de  deux  aussi 
distincte  de  celle  de  trois , que  la  grandeur  de 
toute  la  terre  est  distincte  de  celle  d'un  clron.  Il 
n'en  est  pas  de  même  & l'égard  des  autres  modes 
simples , dans  lesquels  il  ne  nous  est  pas  aisé , 
ni  peut-être  possible , de  mettre  de  la  distinc- 
tion entre  deux  Idées  approchantes , quoiqu’il  y 
ait  une  différence  réelle  entre  elles.  Car,  qui 
voudrait  entreprendre  de  trouver  de  ta  diffé- 
rence entre  la  blancheur  de  ce  papier  et  celle 
qui  en  approche  d'un  degré,  ou  qui  pourrait 
former  des  idées  distinctes  du  moindre  excès  de 
grandeur  en  différentes  portions  d’étendue? 

$ 4.  Les  démonstrations  dans  les  nombres  sont 
les  plus  précises 

Or , de  ce  que  chaque  mode  du  nombre  parait 
si  clairement  distinct  de  tout  autre,  de  ceux-là 
même  qui  en  approchent  le  plus  prés , je  suis 
porté  à conclure  que  si  les  démonstrations  dans 
les  nombres  ne  sont  pas  plus  évidentes  et  plus 
exactes  que  celles  qu’on  fait  sur  l’étendue,  elles 
sont  du  moins  plus  générales  dans  l’usage , et 
plus  déterminées  dans  l’application  qu’on  en 
peut  faire  ; parce  que , dans  les  nombres , les 
idées  sont  et  plus  précises , et  plus  propres  à être 
distinguées  les  unes  des  autres,  que  dans  l’éten- 
due, où  l’on  ne  peut  point  observer,  ou  mesurer, 
chaque  égalité  et  chaque  excès  de  grandeur  aussi 
aisément  que  dans  les  nombres , par  la  raison 
que  dans  l’espace  nous  ne  saurions  arriver  par 
la  pensée  à une  certaine  petitesse  déterminée 
au  delà  de  laquelle  nous  ne  puissions  aller,  telle 
qu’est  l’unité  dans  le  nombre  *.  C'est  pourquoi , 
l’on  ne  saurait  découvrir  la  quantité  ou  la  pro- 
portion du  moindre  excès  de  grandeur  qui  d’ail- 

• * Cela  se  doit  entendre  du  nombre  entier,  car  an- 
« trvmert,  le  nombre,  dans  sa  latitude,  comprenant  l« 

- sourd , le  rompu  et  te  transcendant,  et  tout  ce  qui  peut 
* se  prendre  entre  deux  nombres  entiers , est  proportion- 
« nei  à U ligne,  et  il  y a là  aussi  peu  de  minimum  que 
n dans  le  continu.  Aussi  cette  définition , que  le  nombre 
« est  une  multitude  d'unités,  n’alicu  que  pour  les  entiers. 
« La  distînetiou  précisé  des  idées,  dans  l'étendue,  ne 
« consiste  pas  dans  la  grandeur,  car  pour  reconnaître 
» distinctement  la  grandeur  U (but  recourir  aux  nombres 

■ entiers,  ou  à ceux  qui  sont  connus  psr  le  moyen  des 
« entiers  ; ainsi , de  la  quantité  continue , il  fiiut  recourir 
s à la  quantité  discrète,  pour  avoir  une  connaissante 
« distincte  de  la  grandeur.  Les  modifications  de  retendue, 

■ lorsqu'on  ne  se  sert  point  des  nombres , ne  peuvent  donc 
" être  distinguées  que  par  ta  figure,  prenant  ce  mot  si 
« généralement  qu'il  signifie  tout  ce  qui  fait  que  deux 

- étendus  no  sont  pas  semblables  l’un  A l’antre.  » 
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leurs  paraît  fort  nettement  dans  les  nombres , 
où  , comme  il  a été  dit , 91  est  aussi  aisé  ù dis- 
tinguer de  90,  que  de  9000 , quoique  91  excède 
immédiatement  90.  Il  n'en  est  pas  de  même 
dans  l'étendue , où  tout  ce  qui  est  quelque  chose 
de  plus  qu’un  pied , ou  un  pouce  , ne  peut  étrè 
distingue  de  la  mesure  juste  d'un  pied  ou  d’un 
pouce.  Ainsi , dans  des  lignes  qui  paraissent  être 
d'une  égale  longueur , l’une  peut  être  plus  lon- 
gue que  l'autre  par  des  parties  innombrables; 
et  il  n'y  a personne  qui  puisse  donner  un  angle 
qui,  comparé  ù un  droit , soit  immédiatement 
le  plus  grand , en  sorte  qu'il  n'y  en  ait  point 
d'autre  plus  petit  qui  se  trouve  plus  grand  que 
le  droit. 

§ 5.  Combien  il  est  nécessaire  de  donner  des 
noms  aux  nombres. 

En  répétant,  comme  nous  avons  dit,  l’idée 
de  l’unité , et  la  joignant  ù une  autre  unité , 
nous  en  faisons  une  idée  collective  que  nous 
nommons  deux.  Et  quiconque  peut  faire  cela , 
et  avancer , en  ajoutaut  toujours  un  de  plus  à la 
dernière  idée  collective  qu’il  a d'un  certain 
nombre  quel  qu’il  soit , et  à laquelle  il  donne 
un  nom  particulier  ; quiconque , dis -je,  fait 
cela , peut  compter , ou  avoir  des  idées  de  dif- 
férentes collections  d’unités  distinctes  les  unes 
des  autres,  tant  qu’il  a une  suite  de  noms  pour 
désigner  les  nombres  suivants , et  assez  de  mé- 
moire pour  retenir  cette  suite  de  nombres  avec 
leurs  différents  noms  1 : car , la  numération 
consiste  à ajouter  toujours  uue  unité  de  plus , 
et  à donner  au  nombre  total , regardé  comme 
compris  dans  une  seule  Idée , un  nom  on  un 
signe  nouveau  ou  distinct , par  où  l'on  puisse  le 
discerner  de  ceux  qui  sont  devant  et  après,  et 
le  distinguer  de  chaque  multitude  d'unités  qui 
est  plus  petite  ou  plus  grande.  De  sorte  que  celui 
qui  sait  ajouter  un  à un , et  ainsi  il  deux , et 
avancer  de  cette  manière  en  marquant  toujours 
en  lui-même  les  noms  distincts  qui  appartien- 
nent à chaque  progression,  et  qui , d'autre  part, 
étant  une  unité  de  chaque  collection  , peut  les 
diminuer  autant  qu'il  veut , celui-là  est  capable 
d’acquérir  toutes  les  idées  des  nombres  dont  les 
noms  sont  en  usage  dans  sa  langue , ou  qu'il 

* ■ Par  cette  manière  seule  on  ne  saurait  aller  loin,  car 
" la  mémoire  serait  trop  chargée , s'il  tatlait  retenir  un 
- nom  tout  à fait  nom  eau  pour  chaque  addition  d'une 
« nouvelle  unité.  C’est  pourquoi  il  faut  un  certain  ordre 
« et  une  certaine  réplication  dans  ces  noms,  en  recom- 
« mettront  suivant  une  certaine  progression.  » 


peut  nommer  lui-même , quoique  peut-être  il 
n’en  puisse  pas  connaître  davantage.  Car,  comme 
les  différents  modes  des  nombres  ne  sont  dans 
notre  esprit  que  tout  autant  de  combinaisons 
d'unités , qui  ne  changent  point , et  ne  sont  ca- 
pables d’aucune  autre  différence  que  du  plus  ou 
du  moins  ',  il  semble  que  des  noms  ou  des  signes 
particuliers  sont  plus  néccssairesà  chacune  de  ces 
combinaisons  distinctes , qu'à  aucune  autre  es- 
pèce d’idées.  La  raison  de  cela  est  que  sans  de 
tels  noms  ou  signes , à peine  pouvons-nous  fnire 
usage  des  nombres  en  comptant , surtout  lors- 
que la  combinaison  est  composée  d'une  grande 
multitude  d'unités;  car  alors,  il  est  difficile 
d'cmpêchcr  que  ccs  unités  jointes  ensemble,  sans 
qu'on  ait  distingué  cette  collection  particulière 
par  un  nom  ou  un  signe  précis , il  ne  résulte  un 
parfait  chaos. 

S 6.  Autre  raison  pour  établir  cette  nécessite. 

C’est  là , je  crois , la  raison  pourquoi  certains 
Américains , avec  qui  je  me  suis  entretenu  , et 
qui  avalent  d’ailleurs  l’esprit  assez  vif  et  assez 
raisonnable , ne  pouvaient , en  aucune  manière , 
compter  comme  nous  jusqu'à  mille,  n’ayant  au- 
cune idée  distincte  de  ce  nombre,  quoiqu’ils 
pussent  compter  jusqu'à  vingt.  C’est  que  leur 
langue  peu  abondante , et  uniquement  accom- 
modée au  peu  de  besoins  d'une  pauvre  et  simple 
vie , qui  ne  connaissait  ni  le  négoce  ni  les  ma- 
thématiques , n'avait  point  de  mot  qui  signifiât 
mille;  de  sorte  que  lorsqu’ils  étaient  obligés  de 
parler  de  quelque  grand  nombre  , ils  montraient 
les  cheveux  de  leur  tête , pour  marquer  en  gé- 
néral une  grande  multitude  qu'ils  ne  pouvaient 
nombrer  : incapacité  qui  venait , si  Je  ne  me 
trompe  , de  ce  qu’ils  manquaient  de  noms.  Un 
voyageur*  qui  a été  chez  les  Topinnmbous, 
nous  apprend  qu'ils  n’avaient  point  de  noms 
pour  les  nombres  au-dessus  de  cinq,  et  que 

1 « Cela  se  peut  dire  du  temps  et  de  la  ligue  droite , 
x niais  nullement  des  figures  et  encore  moins  des  nombres. 
« qui  sont  non. seulement  différents  en  grandeur,  mais 
" encore  dissemblables,  t'n  nombre  pair  peut  être  par- 
x tagé  en  deux  également,  et  non  pas  un  impair.  Trois 
x et  six  sont  des  nombres  triangulaires,  quatre  et  neuf 
x sont  des  quartés,  huit  est  un  cube,  etc.  ; et  cela  a lieu 
x dans  les  nombres  encore  plus  que  dans  les  figures  , car 
n deux  ligures  inégales  peuvent  être  parfaitement  sem- 

« blahlcs  l'une  à l'autre,  mais  jamais  deux  nombres 

« Communément  on  n'a  pas  d'idée  distincte  de  ce  qui  est 
« semblable  ou  dissemblable  ; ce  qui  fait  voir  que  l'ap- 
- plication  que  fait  fauteur  de»  modifications  simples 
x ou  mixtes  a besoin  d'étre  redreaséc.  >■ 

* Jean  de  I.ery,  Histoire  d’un  voyage  fait  en  la  terre  du 
Brésil , cbap.  30,  pages  307,  3S3. 
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lorsqu'ils  voulaient  exprimer  quelque  nombre 
au  delà , Ils  montraient  leurs  doigts,  et  les  doigts 
des  autres  personnes  qui  étaient  avec  eux.  leur 
ealeul  n’allait  pas  plus  loin  ; et  je  ne  doute  pas 
que  nous-mêmes  ne  puissions  compter  distincte- 
ment en  paroles  une  beaucoup  plus  grande 
quantité  de  nombres  que  nous  n’avons  accou- 
tumé de  faire,  si  nous  trouvions  seulement  quel- 
ques dénominations  propres  à les  exprimer  ; au 
lieu  que , suivant  le  tour  que  nous  prenons  do 
compter  par  millions 1 de  millions , de  mil- 
lions , etc. , il  est  fort  difficile  d’aller  sans  confu- 
sion au  delà  de  dix-huit , ou  au  plus , de  vingt- 
quatre  progressions  décimales.  Mais , pour  faire 
voir  combien  des  noms  distincts  nous  peuvent 
servir  à bien  compter  ou  à avoir  des  idées  utiles 
des  nombres,  je  vais  ranger  toutes  les  ligures 
suivantes  dans  une  seule  ligne , comme  si  c’é- 
taient des  signes  d’un  seul  nombre  : 

NonlUlon*  Or  Milans.  SepUlIlnn*  StttllIloiM.  Qnintiliiani 
««SMS-  HHM.  437914  «931  VT. 

QsuilrtlHoOJ.  TrUUons.  Billion*.  Million*.  InlUH. 

9UIM  93*131 . *01734  3C9I4».  «3137. 

I-a  manière  ordinaire  de  compter  ce  nombre  en 
anglais  serait  de  répéter  souvent  de  millions, 
de  millions,  de  millions,  etc.;  or,  millions  est 
la  propre  dénomination  de  la  seconde  sixainc , 
368149.  Selon eette  manière,  il  serait  bien  mal 
aisé  d’avoir  aucune  notion  distincte  de  ce  nom- 
bre : mais  qu’on  voie  si , en  donnant  à chaque 
sixaine  une  nouvelle  dénomination  selon  l’ordre 
dans  lequel  elle  serait  placée , l’on  ne  pourrait 
point  compter  sans  peine  ces  figures  ainsi  ran- 

1 11  faut  entendre  ceci  par  rapport  aux  Anglais  ; car  il  y 
a longtemps  que  les  Français  connaWul  les  termes  do 
billions,  de  trillions,  de  quatrilJions,  etc.  On  trouve  dans 
la  nouvelle  méthode  latine , dont  la  première  édition  parut 
en  1 655,  le  mot  de  billion , dans  le  Traité  des  observations 
particulières , au  chapitre  second,  intitulé  : Des  nombres 
romains.  Et  le  Père  Lamy  a inséré  les  mob  de  billion», 
de  brillions , de  quatrillions , etc.  dans  son  Traité  de  la 
grandeur,  qui  a été  imprimé  quelques  années  avant  que 
cet  ouvrage  de  M.  Locke  eût  vu  le  jour.  ••  Lorsqu’il  y a 
« plusieurs  chiffres  sur  une  même  ligne,  dit  le  Père  Lamy, 

« pour  éviter  la  confusion,  on  les  coupe  de  trois  en  trois 
« par  tranches,  ou  seulement  on  laisse  un  petit  espace 
« vide  ; et  chaque  tranche  ou  chaque  ternaire  a son  nom  : 

• le  premier  ternaire  s’appelle  unités  ; le  second , mille  ; le 

- troisième,  millions  ; le  quatrième,  milliards  ou  billions  ; 

« le  cinquième,  trillions;  le  sixième,  quatrillions.  - Quand 

- on  passe  les  quinlillions , dit-il , cela  s’appelle  scxlil- 
•*  lions,  septillions,  ainsi  de  suite.  Ce  sont  des  mob  que 

• l’on  invente,  parce  qu'on  n’en  a point  d'autres.  * Il  ne 
prétend  pas  |*arlàs’en  attribuer  l'invention,  car  ils  avaient 
été  inventés  longtemps  auparavant , comme  je  viens  de  le 
pi  ou  ver. 
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gées,  et  peut-être  plusieurs  autres,  en  sorte 
qu’on  s’en  formât  plus  aisément  des  idées  dis- 
tinctes a soi-même , et  qu’on  les  fit  connaître 
plus  clairement  aux  autres  ’.  Je  n’avance  cela 
que  pour  faire  voir  combien  des  noms  distincts 
sont  nécessaires  pour  compter,  sans  prétendra 
introduire  de  nouveaux  termes  de  ma  façon. 

S 7.  Pourquoi  les  enfants  ne  comptent  pas 

plut  tôt  qu’ils  n'ont  accoutumé  (le  faire. 

Ainsi , les  enfants  commencent  assez  tard  A 
compter,  et  ne  comptent  point  fort  avant,  ni 
d’une  manière  fort  assurée,  que  longtemps  apres 
qu’ils  ont  l'esprit  rempli  de  quantité  d’autres 
idées  : soit  que  d’abord  il  leur  manque  des  mots 
pour  marquer  les  différentes  progressions  des 
nombres , ou  qu'ils  n’aient  pas  encore  in  faculté 
de  former  des  idées  complexes  de  plusieurs  idées 
simples  et  détachées  les  unes  des  autres,  de  les 
disposer  dans  un  certain  ordre  régulier , et  de 
les  retenir  ainsi  dans  leur  mémoire , comme  il 
est  nécessaire  pour  bien  compter.  Quoi  qu’il  en 
soit , on  peut  voir  tous  les  jours  des  enfants  qui 
parlent  et  raisonnent  assez  bien , et  ont  des  no- 
tions fort  claires  de  bien  des  choses  , avant  quo 
de  pouvoir  compter  jusqu'à  vingt  ; et  il  y a dis 
personnes  qui , faute  de  mémoire,  ne  pouvant 
retenir  différentes  combinaisons  de  nombres , 
avec  les  noms  qu'on  leur  donne  par  rapport  aux 
rangs  distincts  qui  leur  sont  assignés  , ni  la  dé- 
pendance d’une  si  longue  suite  de  progressions 
numérales , dans  la  relation  qu’elles  ont  les  unes 
avec  les  nutres  , sont  incapables,  durant  toute 
leur  vie,  de  compter  ou  de  suivre  régulièrement 
une  nssez  petite  suite  de  nombres.  Car,  qui  veut 
compter  vingt,  ou  avoir  une  idée  de  ce  nom- 
bre, doit  savoir  que  dix-neuf  le  précède,  et 
connaître  le  nom  ou  le  sigue  de  ces  deux  nom- 
bres , selon  qu’ils  sont  marqués  dans  leur  ordre  ; 
parce  que , dès  que  cola  vient  à manquer  , il  se 
fait  une  lacune , la  chaîne  se  rompt , et  l'on  ne 
peut  continuer  la  progression.  De  sorte  que, 
pour  bien  compter,  il  est  necessaire,  1"  que 
l'esprit  distingue  exactement  deux  idées,  qui  ne 
diffèrent  l'une  de  l’autre  que  par  l’addition  ou 
la  soustraction  d'une  unité  ; 2°  qu'il  conserve, 
dans  sn  mémoire  les  noms  ou  les  signes  des  dif- 
férentes combinaisons , depuis  l’unité  jusqu’à  ce 
nombre  ; et  cela , non  pas  d’une  manière  con- 

1 . Les  dénominations  proposées  par  l'auteur  sont 
- «s**  bonnes.  Soit  X égal  à lo  : rela  posé,  un  million 
» sera  X*;  m billion,  X'1  ; un  Irtllton , X'Vlc  , et  un 
•*  noniUwn,  X5L  » 
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fuse  et  sans  règle , mais  selon  cel  ordre  exact 
dans  lequel  les  nombres  se  suivent  les  uns  les 
autres.  Si  l'on  vient  à s’égarer  dans  l'nn  ou  dans 
l'autre  de  ces  points , tout  le  calcul  est  con- 
fondu , et  il  ne  reste  plus  qu'une  idée  confuse 
de  multitude , sons  qu'il  soit  possible  de  saisir 
les  Idées  qui  sont  nécessaires  pour  compter  dis- 
tinctement. 

S 8.  /.c  nombre  mesure  tout  ce  qui  est  capable 
d'élre  mesuré. 

Une  autre  chose  qu'il  faut  remarquer  dans  le 
nombre , c'est  que  l’esprit  s’en  sert  pour  mesu- 
rer toutes  les  choses  que  nous  pouvons  mesurer, 
qui  sont  principalement  I expansion  et  la  durée ; 
et  que  l’idée  que  nous  avons  de  l'Infini , lors 
même  qu'on  l'applique  à l'espace  et  à la  durée , 
ne  semble  être  autre  chose  qu'une  infinité  de 
nombres.  Car , que  sont  nos  idées  de  l'éternité 
et  de  l'immensité  , sinon  des  additions  de  cer- 
taines idées  de  parties , imaginées  dans  la  durée 
et  dans  l'expansion,  que  nous  répétons  avec 
l’infinité  du  uombre  qui  foumit  à de  continuelles 
additions,  sans  que  nous  en  puissions  jamais 
trouver  la  fin  ? Chacun  peut  voir  sans  peine 
que  le  nombre  nous  foumit  ce  fonds  inépuisable 
plus  nettement  que  toutes  nos  autres  idees.  Car , 
qu'un  bomme  assemble , en  une  seule  somme , 
un  aussi  grand  nombre  qu'il  voudra  ; cette  multi- 
tude d’unités,  quelque  grande  qu’elle  soit,  ne 
diminue  en  aucune  manière  la  puissance  qu'il  a 
d’y  en  ajouter  d’autres , et  ne  l'approche  pas 
plus  près  de  la  fin  de  cc  fonds  intarissable  de 
nombres , auquel  il  reste  toujours  autant  à ajou- 
ter que  si  l'on  n'en  avait  été.  aucun.  Et  c'est  de 
cette  addition  Infinie  de  nombres  i|ui  se  présente 
si  naturellement  à l'esprit , que  nous  vient , à 
mon  avis , la  plus  nette  et  la  plus  distincte  Idée 
que  nous  puissions  avoir  de  l’infinité , dont 
nous  allons  parler  plus  au  long  dans  le  chapitre 
suivant. 

CHAPTRE  XVII. 

De  l'infinité. 

S i.  Nous  attribuons  immédiatement  l'idée 

de  l'infinité  à l'espace , à la  durée  et  au 

nombre. 

Qui  voudra  savoir  de  quelle  espece  est  l’idée 
a laquelle  nous  donnons  le  nom  i’ infinité,  ne 
peut  mieux  parvenir  à cette  connaissance  qu'en 
considérant  à quoi  c’est  que  notre  esprit  attribue 
plus  immédiatement  l'infinité , et  comment  il 
vient  a se  former  cette  idée. 


Il  me  semble  que  le  fini  et  l’infini  sont  regar- 
dés comme  des  modes  de  la  quantité 1 , et  qu'ils 
ne  sont  attribués  originairement,  et  dans  leur  pre- 
mière dénomination , qu'aux  choses  qui  ont  des 
parties , et  qui  sont  capables  du  plus  ou  du 
moins  par  l'addition  ou  la  soustraction  de  la 
moindre  partie.  Telles  sont  lis  Idées  de  l’espace, 
de  la  durée  et  du  nombre , dont  nous  avons 
parlé  dans  les  chapitres  précédents.  A la  vérité, 
nous  ne  pouvons  qu'être  persuadés  que  Dieu , 
cet  être  suprême  , de  qui  et  par  qui  sont  toutes 
choses , est  lnconccvablement  infini  : cependant, 
lorsque  nous  appliquons,  dans  notre  entende- 
ment , dont  les  vues  sont  si  faibles  et  si  bornées, 
notre  idée  de  l’infini  & ce  premier  Être , nous  lo 
faisons  principalement  par  rapport  À sa  durée  et 
à son  ubiquité  , et  plus  flgnrément , à mon  avis, 
par  rapport  à sa  puissance  , à sa  sagesse , à sa 
bonté  et  à ses  autres  attributs , qui  sont  effecti- 
vement inépuisables  et  incompréhensibles.  Car, 
lorsque  nous  nommons  ces  attributs  infinis , 
nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  cette  infi- 
nité , que  celle  qui  porte  l’esprit  à faire  quelque 
sorte  de  réflexion  sur  le  nombre  ou  l’étendue 
des  actes  ou  des  objets  de  la  puissance , de  la 
sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu  : actes  ou  objets 
qui  ne  peuvent  jamais  être  supposés  en  si  grand 
nombre  que  ces  attributs  ne  soient  toujours  bien 
au  delà , quand  même  nous  les  multiplierions 
par  la  pensée , avec  une  Infinité  de  nombres 
multipliés  sans  fin.  Du  reste , je  ne  prétends  pas 
expliquer  comment  ces  attributs  sont  en  Dieu  , 
qui  est  infiniment  au-dessus  de  la  faible  capacité 
de  notre  esprit , dont  les  bornes  sont  si  étroites. 
Ces  attributs  contiennent  sans  doute  en  eux- 
mêmes  toute  perfection  possible  ; mais  telle  est, 
dis-je , la  manière  dont  nous  les  concevons , et 
telles  sont  les  idées  que  nous  avons  de  leur  in- 
finité. 

§ 2.  Vidée  du  fini  nous  vient  aisément  dans 
l'esprit. 

Après  avoir  donc  établi  que  l’esprit  regarde. 

i « a proprement  parler,  il  est  vrai  qu'il  y a une  in- 
■ linité  de  chose*  ; c'est-à-dire , qu’il  y en  a toujours  plus 

• qu'on  n'en  peut  assigner.  Mais  il  n'y  a point  de  nombre 
. |n!mi , ni  de  liane  ou  autre  quantité  infinie,  ai  on  le» 
« prend  pour  de*  tout»  véritable* , comme  il  est  aisé  de  io 

• démootrer.  les  écoles  oui  voulu  on  d(i  dire  cela,  en  ad- 
« mettant  un  infini  sijncatégorCmatique,  comme  elle* 

• parlent , et  non  l’infini  catégorématique.  Le  vrai  infini , 
« à la  rigueur,  n'est  que  dan»  l'nôso/tr , qni  esl  antérieur 
« à foule  composition,  et  n’est  point  formé  par  l'addition 

■ « dea  parties.  • 
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le  fini  et  l'infini  comme  des  modifications  de 
l'expansion  et  de  la  durée,  il  faut  commencer  par 
examiner  comment  l’esprit  vient  ù s’en  former 
des  idées.  Pour  ce  qui  est  de  l’idée  du  Api,  In 
chose  est  fort  aisée  à comprendre;  car,  des 
portions  bornées  d’ctenduc , venant  il  frapper 
nos  sens , nous  donnent  l’idée  dn  fini  ; et  les 
périodes  ordinaires  de  succession,  comme  les 
heures , les  jours  et  les  aimées , qui  sont  autant 
de  longueurs  bornées  par  lesquelles  nous  me- 
surons le  temps  et  la  durée , nous  fournissent 
encore  la  même  Idée.  La  difficulté  consiste  à 
savoir  comment  nous  acquérons  les  idées  infi- 
ni» d’éternité  et  d’immensité,  puisque  les  objets 
qui  nous  environnent  sont  bien  loin  d’avoir  au- 
cune affinité  ou  proportion  avec  cette  étendue 
infinie. 

S 8.  Quiconque  a l’idée  de  quelque  longueur  dé- 
terminée d'espace,  comme  d'un  pied,  trouve  qu’il 
peut  répéter  cette  idée , et  en  la  joignant  à la 
précédente , former  l’idée  de  deux  pieds , et  en- 
suite de  trois  par  l'addition  d’une  troisième,  et 
avancer  toujours  de  même  sans  jamais  venir  à la 
fin  des  additions,  soit  de  la  même  idée  d’un  pied, 
ou,  s’il  veut,  d’une  double  de  celle-là , ou  de 
quelque  autre  idée  de  longueur,  comme  d’un 
mille , ou  du  diamètre  de  la  terre , ou  de  VorUt 
magmas:  car,  quelle  que  soit  oelle  de  ces  idées 
qu’il  prenne,  et  le  nombre  de  fols  qu’il  les 
double,  ou  de  quelque  autre  manière  qu’il  les 
multiplie,  U voit  qu’après  avoir  continué  ces 
additions  en  lui-même , et  étendu  aussi  souvent 
qu’il  n voulu  l’Idée  sur  laquelle  il  a d’abord  fixé 
son  esprit,  il  n’a  aucune  raison  de  s’arrêter,  et 
qu’il  ne  se  trouve  pas  d’un  point  plus  près  de 
la  fin  de  ces  sortes  de  multiplications,  qu’il  était 
lorsqu'il  les  n commencées.  Ainsi , la  puissance 
qu’tl  a d’étendre  sans  fin  son  idée  de  l’espace  par 
de  nouvelles  additions,  étant  toujours  la  même, 
c’est  de  là  qu’il  tire  l’idée  d'un  espace  Infini  '. 

1 « Il  rst  ban  d’ajouter  que  c’est  parce  qu’on  voit  que 
" la  même  raison , ou  le  même  rapport , subsiste  tou- 

« jours de  sorte  que  la  considération  de  l'inttui  vient 

« de  celle  de  la  similitude  ou  de  la  même  raison , et  son 
« origine  est  la  même  avec  celle  des  vérités  universelles 
« et  nécessaires.  Cela  fait  voir  comment  ce  qui  donne  de 
><  l'accomplissement  à la  conception  de  cette  idée  se  trouve 
••  en  nous-mêmes,  et  ne  saurait  venir  des  expériences  des 
• sens  ; tout  comme  les  vérités  nécessaires  ne  sauraient 
« être  prouvées  par  l'induction  ni  par  les  sens.  L’idée  de 
« Yabsolu  est  en  nous  Intérieurement  comme  celle  de 
« l’être.  Ces  absolus  ne  sont  autre  chose  que  les  attributs 
« de  Dieu,  et  on  peut  dire  qn’ils  ne  sont  pas  moins  la 
« source  des  idées,  que  Dieu  est  lui-même  le  principe  des 


n.i 

$ 4.  Kotre  idée  de  l'espace  est  sans  bornes. 

Tel  est,  a mon  avis,  le  moyen  par  où  l'esprit 
se  forme  l'idée  d'un  espace  infini.  Mais , parer 
que  nos  idées  ne  sont  pas  toujours  des  preuves 
de  l’existence  des  choses , examiner  après  cela 
si  un  tel  espace  sans  bornes,  dont  l'esprit  a l’idée, 
existe  actuellement,  c'est  nnc  question  tout  à 
fait  différente.  Cependant,  puisqu’elle  se  pré- 
sente ici  sur  notre  chemin , je  pense  être  en 
droit  de  dire  que  nous  sommes  portés  à croire 
qu’effectivement  l’espace  est,  en  lui-même  , ac- 
tuellement infini  ; et  c’est  l'idée  même  de  l’espace 
qui  nous  y conduit  naturellement.  En  effet , soit 
que  nous  considérions  l’espace  comme  l’étendue 
du  corps , ou  comme  existant  par  lui-même , sans 
contenir  aucune  matière  solide  ( car  non-seule- 
ment nous  avons  l’idée  d’un  tel  espace  vide  do 
corps , mais  je  pense  avoir  prouvé  la  nécessité 
de  son  existence  pour  le  mouvement  des  corps), 
il  est  impossible  que  l’esprit  y puisse  jamais 
trouver  ou  supposer  des  bornes , ou  être  arrête 
nulle  part  en  avançant  dans  cet  espace,  quelque 
loin  qu'il  porte  ses  pensées.  Tant  s’en  faut  que 
des  bornes  de  quelque  corps  solide , quand  ce 
seraient  des  murailles  de  diamant , puissent  em- 
pêcher l'esprit  de  porter  ses  pensées  plus  avant 
dans  l'espace  et  dans  l'étendue,  qu'au  contraire  ' 
cela  lui  en  facilite  les  moyens.  Car , aussi  loin 
que  s’étend  le  corps,  aussi  loin  s'étend  l'éten- 
due ; c’est  de  quoi  personne  ne  peut  douter. 
Mais  , lorsque  nous  sommes  parvenus  aux  der- 
nières extrémités  du  corps,  qu'y  a-t-il  là  qui 
puisse  arrêter  l’esprit  et  le  convaincre  qu'il  est 
arrivé  au  bout  de  l’espace  , puisque  , bien  loin 
d’apercevoir  aucun  terme,  il  est  persuadé  que 
le  corps  lui-même  peut  se  mouvoir  dans  l’espace 
qui  est  au  delà  ? Car,  s’il  est  nécessaire  qu’il  y 
ait  parmi  les  corps  de  l’espace  vide , quelque 
petit  qu’il  soit , pour  que  les  corps  puissent  se 
mouvoir;  et  par  conséquent,  si  les  corps  peuvent 
se  mouvoir  dans  ou  à travers  cet  espace  vide  ; 
ou  plutôt,  s'il  est  impossible  qu’aucune  particule 
de  matière  se  meuve  que  dans  un  espace  vide, 
il  est  tout  visible  qu'un  corps  doit  être  dans  la 

« H res,  L'idée  de  l'absolu , par  rapport  à l’espace,  n’est 

- autre  que  celle  de  l'immensité  de  Dieu , cl  ainsi  des  au- 
* très.  Mais  on  ae  trompe  en  voulant  s'imaginer  nn  espace 
s absolu , qui  soit  un  tout  infini  composé  de  partie».  Il 
« n'y  a rien  de  tel.  C’esl  une  notion  qui  implique  eontra- 

- diction, el  ces  louis  infinis,  et  leors  opposés  infiniment 
n petits , ne  sont  de  mise  que  dans  le  calcul  des  géomètres, 

« tout  comme  les  racines  imaginaires  de  l'algèbre.  • 

• Voyex  sur  cela  le  beau  passage  de  Lncrèee, 

». 
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même  possibilité  de  se  mouvoir  dans  un  espace 
vide,  au  delé  des  dernières  bornes  des  corps, 
que  dans  un  vide  ' dispersé  parmi  les  corps.  Car, 
l'idée  d'un  espace  vide,  qu'on  appelle  autre- 
ment pur  espace,  est  exactement  la  môme , soit 
que  eet  espace  se  trouve  entre  les  corps  ou  au 
delà  de  leurs  dernières  limites.  C'est  toujours 
le  même  espace.  L'un  ne  diffère  pomt  de  l'autre 
en  nature , mais  en  degré  d’expansion,  et  il  n’y  a 
Tien  qui  empêche  le  corps  de  s'y  mouvoir  : de 
sorte  que  partout  où  l’esprit  se  transporte  par 
la  pensée , parmi  les  corps,  ou  au  delà  de  tous 
les  corps,  il  ne  saurait  trouver  nulle  part  des 
bornes  et  une  lin  à cette  idée  uniforme  de  l'es- 
pace; ce  qui  doit  l’obliger  A conclure  nécessaire- 
ment de  la  nature  et  de  l’Idée  de  chaque  partie 
de  l'espace , que  l'espace  est  actuellement  infini. 

S 5.  .Votre  idée  de  la  durée  est  aussi  sans 
bornes. 

Comme  nous  acquérons  l’idée  de  l'immensité 
par  la  puissance  que  nous  trouvons  en  nous- 
inêmes  de  répéter  l'idée  de  l'espace , aussi  sou- 
vent que  nous  voulons,  nous  venons  aussi  A 
nous  former  l’idée  de  l'éternité  par  le  pouvoir 
que  nous  avons  de  répéter  l’idée  d’une  longueur 
particulière  de  durée,  avec  une  infinité  de  nom- 
bres ajoutés  sans  fin.  Car  nous  sentons  en  nous- 
mêmes  que  nous  ne  pouvons  non  plus  arriver 
a la  fin  de  ces  répétitions,  qu’à  la  fin  des  nom- 
bres, ce  que  chacun  est  convaincu  qu’il  no 
saurait  faire.  Mais,  de  savoir  s’il  y a quelque  être 
réel  dont  la  durée  soit  étemelle,  c’est  une  ques- 
tion toute  différente  de  ce  que  je  viens  de  poser , 
que  nous  avons  une  idée  de  l'éternité.  Et  sur 
cela  je  dis  que  quiconque  considère  quelque 
chose  comme  actuellement  existant,  doit  venir 
nécessairement  à quelque  chose  d’étemel.  Mais, 
comme  j’ai  pressé  cet  argument  dans  un  autre 
endroit,  je  n’en  parlerai  pas  davantage  ici , et  je 
passerai  A quelques  autres  réflexions  sur  l’idée 
que  nous  avons  de  l'infinité. 

S 6.  Pourquoi  déautres  idées  ne.  sont  pas  ca- 
pables d'infinité. 

S’il  est  vrai  que  notre  idée  de  l’infinité  nous 
vienne  de  ce  pouvoir  que  nous  remarquons  en 
nous-mêmes,  de  répéter  sans  fin  nos  propres 
idées , on  peut  demander  pourquoi  nous  n’attri- 
buons pas  l’infinité  à d’autres  idées,  aussi  bien 
qu'à  celles  de  F espace  et  de  la  durée  ; puisque 
nous  les  pouvons  répéter  aussi  aisément  et  aussi 

1 Vacuum  itissnninatum . 


souvent  dans  notre  esprit  que  ces  dernières  ; et 
cependant  personne  ne  s’est  encore  avisé  d’ad- 
mettre une  douceur  infinie , ou  une  infinie  blan- 
cheur, quoiqu'on  puisse  répéter  l’idée  du  doux 
ou  du  blanc  aussi  souvent  que  celles  d’une  aune 
ou  d'un  jour.  A cela  je  réponds  que  la  répétition 
de  toutes  les  idées  qui  sont  considérées  comme 
ayant  des  parties , et  qui  sont  capables  d’accrois- 
sement par  l’addition  de  parties  égales  ou  plus 
petites , nous  fournit  l’idée  de  l'infinité  , parce 
que , par  cette  répétition  sans  fin , il  se  fait  un 
accroissement  continuel  qui  ne  peut  avoir  de 
terme.  Mais , dans  d'autres  idées , ce  n’est  plus  la 
même  chose  ; car,  que  j’ajoute  la  plus  petite 
partie  qu’il  soit  possible  de  concevoir,  à la  plus 
vaste  idée  d'étendue  ou  de  durée  que  j'aie  pré- 
sentement, elle  en  deviendra  plus  grande;  mais 
si , A la  plus  parfaite  idée  que  j’aie  du  blanc  le 
plus  éclatant , j’y  en  ajoute  une  autre  d’un  blanc 
égal,  ou  moins  vif  ( car  je  ne  saurais  y joindre 
l'idée  d'un  blanc  plus  vif  que  celui  dont  j'ai  l'i- 
dée , et  que  je  suppose  le  plus  éclatant  que  je 
conçoive  actuellement  ) , cela  n'augmente  ni  n’é- 
tend mon  idée  en  aucune  manière  ; c’est  pourquoi 
on  nomme  degrés  les  différentes  idées  de  blan- 
cheur , etc.  A la  vérité , les  idées  compo- 
sées de  parties  sont  capables  de  recevoir  de 
l’augmentation  par  l'addition  de  la  moindre  par- 
tie: mais  prenez  l’idée  du  blanc  qui  fut  hier 
produite  en  vous  par  la  vue  d’un  monceau  de 
neige , et  une  autre  idée  du  blanc  qu’excite  en 
vous  un  autre  monceau  de  neige  que  vous  voyez 
présentement , si  vous  joignez  ces  deux  Idées 
ensemble,  elles  s’incorporent , pour  ainsi  dire, 
et  se  réunissent  eu  une  seule,  sans  que  l’idée  de 
blancheur  en  soit  augmentée  le  moins  du  monde. 
Que  si  nous  ajoutons  un  moindre  degré  de  blan- 
cheur à un  plus  grand,  bien  loin  de  l’augmenter, 
c’est  justement  par  là  que  nous  le  diminuons. 

' « Je  n'entends  pas  bien  la  forre  «te  ce  raisonnement, 
« car  rien  n’empèclic  qu’on  ne  puisse  recevoir  la  percep. 
s lion  d'une  blancheur  plus  éclatante  que  celle  qu’on  con. 
i.  çoit  actuellement.  La  vraie  raison  pourquoi  on  a sujet 
„ de  croire  que  la  blancheur  ne  saurait  aire  augmentée  à 
» l’infini , c’est  parce  que  ce  n’est  pas  une  qualilé  originale  ; 
« les  sens  n'en  donnent  qu’une  connaissance  confuse,  et 
« quand  on  en  aura  une  distincte , on  verra  qu'elle  vient 
« de  la  structure , et  se  borne  sur  celle  de  l’organe  de  la 
».  vue.  Mais  A l’égard  des  qualités  originales  ou  connais- 
. sables  distinctement,  on  voit  qu’il  v a quelquefois  moyen 
s d'aller  à l’infini , non  seulement  là  où  il  y a extension  , 
« ou , si  vous  voulez , d {/.fusion , on  ce  que  l'école  appelio 
*'  partes  extra  parles , comme  dans  le  temps  et  dans  le 
•>  lieu,  mais  encore  où  il  y a Intrusion  ou  degrés,  par 
, *•  exemple  A régard  de  la  vitesse.  " 
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l)  oii  il  s'ensuit  visiblement  que  toutes  ces  idées, 
qui  ne  sont  pas  composées  de  parties , ne  peu- 
vent point  être  augmentées  en  telle  proportion 
qu'il  plaît  aux  hommes,  ou  au  delà  de  ce  qu'elles 
leur  sont  représentées  par  leurs  sens.  Au  con- 
traire , comme  l'espace , la  durée  et  le  nombre, 
sont  capables  d'accroissement  par  voie  de  répé- 
tition, ils  laissent  à l'esprit  une  idée  à laquelle  il 
peut  toujours  ajouter  sans  jamais  arriver  au  bout, 
en  sorte  que  nous  ne  saurions  concevoir  un 
terme  qui  borne  ees  additions  ou  ces  progres- 
sions; et  par  conséquent,  ce  sont  là  les  seules 
idées  qui  conduisent  nos  pensées  vers  l'infini. 

S 7.  Différence  entre  l’infinitc  de  l’espace,  et 
un  espace  infini. 

Mais , quoique  notre  idée  de  l'induité  procédé 
de  la  considération  de  la  quantité , et  des  addi- 
tions que  l’esprit  est  capable  d'y  faire  , par  des 
répétitions  réitérées  sans  iln  de  telles  portions 
qu’il  veut , cependant  je  crois  que  nous  mettons 
Une  extrême  confusion  dans  nos  pensées,  lorsque 
nous  joignons  l'infinité  à quelque  idée  précise 
de  quantité , qui  puisse  être  supposée  présente  à 
l'esprit,  et  qu’après  cela  nous  discourons  sur  une 
quantité  infinie , savoir,  sur  un  espace  infini  où 
une  durée  infinie.  Car  notre  idée  de  l’infinité 
étant  à mon  avis  une  idée  qui  s'augmente  sans 
fin , et  l'idée  que  l’esprit  a de  quelque  quan- 
tité , étant  alors  déterminée  à cette  idée , parce 
que , quelque  grande  qu'on  la  suppose , clic  ne 
saurait  être  plus  grande  qu'elle  est  actuelle- 
ment ; joindre  l’infinité  à cette  dernière  idée , 
c'est  prétendre  ajuster  une  mesure  déterminée 
a une  grandeur  qui  va  toujours  en  augmentant. 
C'est  pourquoi  je  ne  pense  pas  que  ce  soit  une 
vaine  subtilité  de  dire  qu'il  faut  distinguer  soi- 
gneusement entre  l'idée  de  l'infinitc  de  l'espace , 
et  l’idée  d'un  espace  infini.  La  première  de  ces 
idées  n’est  autre  chose  qu'une  progression  sans 
fin , qu'on  suppose  que  l’esprit  fait  par  des  ré- 
pétitions de  telles  idées  de  l'espace  qu'il  lui  plaît 
de  choisir.  Mais,  supposer  qu'on  a actuellement 
dans  l'esprit  l’idée  d'un  espace  infini , c’est  sup- 
poser que  l'esprit  a déjà  parcouru  , et  qu'il  voit 
actuellement  toutes  les  idées  répétées  de  l'es- 
pace , qu'une  répétition  à l'infini  ne  peut  jamais 
lui  représenter  totalement  ; ce  qui  renferme  en 
soi  une  contradiction  manifeste. 

S 8.  /Vous  n’avons  pas  l'idcc  d'un  espace  infini. 

Cela  sera  peut-être  un  peu  plus  clair  si  nous 
l'appliquons  aux  nombres.  L'infinité  des  nom- 


bres auxquels  tout  le  monde  voit  qu'on  peut 
toujours  ajouter  , sons  pouvoir  approcher  de  la 
fin  de  ces  additions,  parait  sans  peine  à qui- 
conque y fait  réflexion.  Mais , quelque  claire  que 
soit  cette  Idée  de  l’infinité  des  nombres , rien 
n'est  pourtant  plus  sensible  que  l’absurdité  d’une 
idée  actuelle  d'un  nombre  infini  '.  Quelques 
idées  positives  que  nous  avons  en  nous-mêmes 
d'un  certain  espace  , nombre  ou  durée , de  quel- 
que grandeur  qu'elles  soient , ce  seront  toujours 
des  idées  finies.  Mais , lorsque  nous  supposons 
un  reste  inépuisable  où  nous  ne  concevons  au- 
cunes bornes , de  sorte  que  l'esprit  y trouve  de 
| quoi  faire  des  progressions  continuelles  sans  en 
pouvoir  jamais  remplir  toute  l'idée,  c'est  là  que 
nous  trouvons  notre  idée  de  l’infini.  Or , bien 
qu’à  la  considérer  dans  cette  vue , je  veux  dire, 
à n'y  concevoir  autre  chose  qu'une  uégation  de 
limites , elle  nous  paraisse  fort  claire , cependant , 
lorsque  nous  voulons  nous  former  l'idée  d'une 
expansion  ou  d’une  durée  infinie , cette  idée 
devient  alors  fort  obscure  et  fort  embrouillée , 
parce  qu’elle  est  composée  de  deux  parties  fort 
différentes,  pour  ne  pas  dire  entièrement  in- 
compatibles. Car,  supposons  qu'un  homme  forme 
dans  son  esprit  l’idée  de  quelque  espace , ou 
de  quelque  nombre  , aussi  grand  qu'il  voudra, 
il  est  visible  que  l'esprit  s'arrête  et  se  borne  à 
cette  idée  ; ce  qui  est  directement  contraire  à 
l'idée  de  l'infinité,  qui  consiste  dans  une  pto- 
gression  qu'on  suppose  sans  bontés.  De  là  vient, 
à mon  avis  , que  nous  nous  brouillons  si  aisé- 
ment lorsque  nous  venons  à raisonner  sur  un 
espace  infini , ou  sur  uue  durée  infinie , parce 
que  voulant  combiner  deux  idées  qui  ne  sau- 
raient subsister  ensemble,  bien  loin  d’être  deux 
parties  d’une  même  idée , comme  je  l’ai  dit  d'a- 
bord pour  m’accommoder  à la  supposition  de 
ceux  qui  prétendent  avoir  une  idée  positive  d’un 
espace  ou  d'un  nombre  infini,  nous  ne  pouvons 
tirer  des  conséquences  de  l’une  a l'autre , sans 
nous  engager  dans  des  difficultés  insurmonta- 
bles , et  toutes  pareilles  à celles  ou  se  jetterait 
celui  qui  voudrait  raisonner  du  mouvement  sur 
l’Idée  de  mouvement  qui  n'avance  point , c'est- 
à-dire  , sur  une  idée  aussi  chimérique  et  aussi 
frivole  que  celle  d’un  mouvement  en  repos. 
D'ou  je  crois  être  en  droit  de  conclure  que 
l’idée  d'un  espace , ou , ce  qui  est  la  même  chose, 
d'un  nombre  infini , c'est-à-dire  d'un  espace  ou 

< « Je  suis  de  même  aTia  : son  pas  parce  qu'on  no 
- saurait  avoir  l'idée  do  l'infini . maia  parce  qu’un  infini 
« ne  saurait  être  un  vrai  tout.  » 
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d'un  nombre  qui  est  actuellement  présent  à l'es- 
prit , et  sur  lequel  il  fixe  et  termine  sa  vue , est 
différente  do  l'idée  d’un  espace  ou  d’un  nombre 
qu'on  ne  peut  jamais  épuiser  par  la  pensée , 
quoiqu’on  l’étende  sans  cesse  par  des  additions 
et  des  progressions  continuées  sans  fin.  Car,  de 
quelque  étendue  que  soit  l’idée  d'un  espace  que 
j'ai  actuellement  dans  l’esprit , sa  grandeur  ne 
surpasse  point  la  grandeur  qu'elle  a dans  l'Instant 
même  qu’allé  est  présente  à mon  esprit , bien 
que  dans  le  moment  suivant  je  puisse  l’étendre 
au  double , et  ainsi  à l'infini  ; car  enfin  rien  n'est 
infini  que  ce  qui  n’a  point  de  bornes  : et  telle 
est  cette  idée  de  l'infinité  à laquelle  nos  pensées 
ne  sauraient  trouver  aucune  fin. 

S 9 .Le  nombre  nous  donne  la  plus  nette  idée 
de  l'infinité. 

Mais , de  toutes  les  idées  qui  nous  fournissent 
l'idée  de  l'infinité,  telle  que  nous  sommes  capa- 
bles de  l'avoir , il  n’y  en  a atteune  qui  nous  en 
donne  une  idée  plus  nette  et  plus  distincte  que 
celle  du  nombre,  comme  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué. Car,  lors  même  que  l’esprit  applique 
l’idée  de  l'infinité  à l’espace  et  à la  durée , il  se 
sert  d’idées  de  nombres  répétés,  comme  de  mil- 
lions de  mtttions  de  lieues  ou  d’années , qui  sont 
autant  d’idées  distinctes,  que  le  nombre  em- 
pêche de  tomber  dans  un  confus  entassement 
où  l'esprit  ne  saurait  éviter  de  sc  perdre.  Mais 
quand  nous  avons  ajouté  autant  de  millions  qu’il 
nous  a plu , de  certaines  longueurs  d’espace  ou 
de  durée , l’idée  la  plus  claire  que  nous  nous 
puissions  former  de  l'infinité , c’est  ce  reste 
confus  et  incompréhensible  de  nombres , qui , 
multipliés  sans  fin,  ne  laissent  voir  aucun  terme 
à ces  additions. 

S 10.  Aous  concevons  différemment  l'infinité 

du  nombre,  celle  de  la  durée  et  celle  de  l’ex- 
pansion. 

Tour  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que 
nous  avons  de  l’infinité , et  nous  convaincre  que 
ce  n’est  autre  chose  qu’une  infinité  de  nombres 
que  nous  appliquons  à des  parties  déterminées 
dont  nous  avons  des  idées  distinctes  dans  l’es- 
prit , il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  consi- 
dérer qu’en  général  nous  ne  regardons  pas  le 
nombre  comme  infini , au  lieu  que  nous  sommes 
portés  à attacher  cette  Idée  à la  durée  et  à l’ex- 
pansion , ce  qui  vient  de  ce  que  dans  le  nombre 
pons  trouvons  une  fin  ; car,  comme  il  n’y  a rien 
dans  le  nombre  qui  soit  moindre  que  l’unité, 


nous  nous  arrêtons  là,  et  y troui  ons  , pour  ainsi 
dire,  le  bout  de  nos  comptes.  Du  reste,  nous  ne 
pouvons  mettre  aucunes  bornes  à l’addition  ou 
à l’augmentation  des  nombres.  Nous  sommes,  à 
cet  égard , comme  à l’extrémité  d’une  ligne  qui 
peut  être  contiuuée  de  l’autre  côte  au  delà  de 
tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir.  Mais  il 
n’en  est  pas  de  même  à l'égard  de  l'espace  et 
de  la  durée  ; car  dans  la  durée  nous  considérons 
cette  ligne  de  nombres  comme  étendue  de  deux 
côtés,  à une  longueur  inconcevable,  indéter- 
minée et  infinie.  Ce  qui  paraîtra  évidemment  à 
quiconque  voudra  réfléchir  sur  l’idée  qu’il  a de 
l’éternité , qui , je  crois , ne  lui  paraîtra  autre 
chose  que  cette  infinité  de  nombres  étendue  de 
deux  côtés,  à l’égard  de  la  durée  passée  et  de 
celle  qui  est  à venir , a parte  ante  , et  a parte 
posl,  comme  on  parle  dans  les  écoles.  Car,  lors- 
que nous  voulons  considérer  l’étemitc  a parie 
ante,  que  faisons-nous  autre  chose  que  répéter 
dans  notre  esprit , en  commençant  par  le  temps 
présent  où  nous  existons , les  Idées  des  années , 
ou  des  siècles,  ou  de  quelque  autre  portion  que 
ce  soit  de  la  durée  passée , convaincus  en  nous- 
mêmes  que  nous  pouvons  continuer  ces  addi- 
tions par  le  moyen  d’une  infinité  de  nombros 
qui  ne  pent  jamais  nous  manquer  ? Et  lorsque 
nous  considérons  l’éternité  a parte  post,  nous 
commençons  aussi  par  nous-mêmes,  précisé- 
ment de  îa  même  manière  , en  étendant , par  des 
périodes  à venir  multipliées  sans  fin , cette  ligne 
de  nombres  que  nous  continuons  toujours  comme 
auparavant;  et  ces  deux  lignes  jointes  ensemble 
font  cette  durée  que  nous  nommons  éternité , 
laquelle  parait  infinie  de  quelque  côté  que  nous 
la  considérions , ou  devant , ou  derrière  : parce 
que  nous  appliquons  toujours  au  côté  que  nous 
envisageons  l'infinité  de  nombres , c’est-à-dire  , 
la  puissance  d’ajouter  toujours  plus , sans  jamais 
parvenir  à la  fin  de  ces  additions. 

S 11.  Comment  nous  concevons  l’infinité  de 
rcspace. 

La  même  chose  arrive  à l’égard  de  l'espace,  où 
nous  nous  considérons  comme  placés  dans  un 
centre  d’où  nous  pouvons  ajouter  de  tous  côtés 
des  lignes  indéfinies  de  nombres , comptant  vers 
tous  les  endroits  qui  nous  environnent , une 
aune , une  lieue  , un  diamètre  de  la  terre  ou  do 
Vorbis  tnagnus,  que  nous  multiplions  par  cette 
infinité  de  nombres,  aussi  souvent  que  nous 
voulons  ; et , comme  nous  n’avons  pas  plus  du 
raison  de  donner  des  bornes  à ccs  idées  répé 
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tées  qu'au  nombre,  nous  acquérons  par  IA  l'idcc 
indéterminée  de  l'immensité. 

S 12.  U y aune  infinie  divisibilité  dans  la 
matière. 

Et  parce  que,  dans  quelque  masse  de  matière 
que  ce  soit , notre  esprit  ne  peut  jamais  arriver 
à la  dernière  divisibilité,  il  se  trouve  aussi  en 
cela  une  infinité  à notre  égard , et  qui  est  aussi 
une  infinité  de  nombre  ; mais  avec  cette  diffé- 
rence que  dans  l'infinité  qui  regarde  l'espace  et 
la  durée , nous  n'employons  que  l’addition  des 
nombres,  au  lieu  que  ta  divisibilité  de  la  matière 
est  semblable  à la  division  de  l'unité  en  ses  frac- 
tions , où  l’esprit  trouve  à faire  des  additions 
à l'infini , aussi  bien  que  dans  les  additions  pré- 
cédentes , cette  division  n’étant  en  effet  qu’une 
continuelle  addition  de  nouveaux  nombres.  Or, 
dans  l'addition  de  l’un  , nous  ne  pouvons  non 
plus  avoir  l’idée  positive  d'un  espace  infiniment 
grand , que,  par  la  division  de  l’autre,  arriver 
A l’idée  d'un  corps  infiniment  petit , notre  idée 
de  l’infinité  étant  A tous  égards  une  idée  fugi- 
tive, et  qui , pour  ainsi  dire,  s'étend  toujours 
par  une  progression  qui  va  h l'infini , sans  pou- 
voir s’arrêter  nulle  part. 

S 13.  Nous  n’avons  point  d’idées  positives  de 
l’infini. 

Il  serait,  je  pense,  bien  difficile  de  trouver 
quelqu'un  assez  extravagant  pour  dire  qu'il  a une 
idée  positive  d’un  nombre  actuellement  infini , 
cette  infinité  ne  consistant  que  dans  le  pouvoir 
d'ajouter  quelque  combinaison  d'unités  au  der- 
nier nombre,  quel  qu’il  soit,  et  cela  aussi  long- 
temps et  autant  qu’on  veut.  Il  en  est  de  même 
à l'égard  de  l’infinité  de  l’epaee  et  de  la  durée  , 
où  ce  pouvoir,  dont  je  viens  de  parler,  laisse 
toujours  à l’esprit  le  moyen  d'ajouter  sans  fin. 
Cependant  il  y a des  gens  qui  se  figurent  avoir 
des  idées  positives  d'une  durée  infinie  ou  d’un 
espace  Infini.  Mais,  pour  anéantir  une  telle  idée 
positive  de  l'infini  que  ees  personnes  prétendent 
avoir,  je  crois  qu'il  suffit  de  leur  demander  s'ils 
pourraient  ajouter  quelque  chose  à cette  Idée 
ou  non  ; ce  qui  montre  sans  peine  le  peu  de 
fondement  de  cette  prétendue  idée.  En  effet , 
nous  ne  saurions  avoir , ce  me  semble , aucune 
idée  positive  d'un  certain  espace  ou  d’une  cer- 
taine  durée , qui  ne  soit  composée  d'un  certain 
nombre  de  pieds  ou  d'aunes,  de  jours  ou  d’an- 
nées , qui  ne  soit  rommensurable  aux  nombres 
répétés  de  ees  communes  mesures  dont  nous 
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avons  des  idées  dans  l'esprit , et  par  lesquelles 
nous  jugeons  de  la  grandeur  de  ces  sortes  de 
quantités.  Puis  donc  que  l'idée  d'un  espace  in- 
fini, ou  d’une  durée  infinie,  doit  être  nécessai- 
rement composée  de  parties  infinies,  elle  ne  peut 
avoir  d’autre  infinité  que  celle  des  nombres 
capables  d’être  multipliés  sans  lin,  et  non  une 
Idée  positive  d'un  nombre  actuellement  infini. 
Car  il  est  évident , à mon  avis  , que  l'addition 
des  choses  finies  ( comme  sont  toutes  les  lon- 
gueurs dont  nous  avons  des  idées  positives  ) ne 
saurait  jamais  produire  l'idée  de  l’infini  qu’à  la 
manière  du  nombre,  qui , étant  composé  d'uni- 
tés finies  ajoutées  les  unes  aux  autres , ne  nous 
fournit  l’idée  de  l'infini  que  par  la  puissance  que 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  d’augmenter  sans 
cesse  la  somme , et  de  faire  toujours  de  nou- 
velles additions  de  la  même  espèce , sans  appro- 
cher le  moins  du  monde  de  ia  fin  d'une  telle 
progression. 

S 14.  Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur 
idée  de  l'Infini  est  positive,  ae  servent  pour  cela 
d’un  argument  qui  me  parait  bien  frivole.  Ils  lo 
tirent,  eet  argument,  de  la  négation  d’une  fin , 
qui  est,  disent-ils,  quelque  chose  de  négatif,  mais 
dont  la  négation  est  positive.  Mais  quiconque 
considérera  que  la  fin  n'est  autre  chose  dans  le 
corps  que  l'extrémité  ou  la  superficie  do  ce  corps, 
aura  peut-être  de  la  peine  à concevoir  que  la 
fin  soit  quelque  ehosc  de  purement  négatif;  et 
celui  qui  voit  que  le  bout  de  sa  plume  est  noir 
ou  blanc,  sera  porté  è croire  que  la  fin  est 
quelque  chose  de  plus  qu’une  pure  négation  ; et, 
en  effet , lorsqu'on  l’applique  à la  durée,  ce  n'est 
point  une  pure  négation  d’existence;  mais  c’est, 
A parler  plus  proprement , le  dernier  moment 
de  l'existence.  Que  si  ces  gens-IA  veulent  que  la 
fin  ne  soit , par  rapport  A la  durée , qu’une  pure 
négation  d'existence , je  suis  assuré  qu’ils  ne  sau- 
raient nier  que  le  commencement  ne  soit  le 
premier  instant  de  l'existence  de  l’être  qui  com- 
mence à exister  ; et  jamais  personne  n'a  imagine 
que  ce  fût  une  pure  négation.  D'où  il  s'ensuit, 
par  leur  propre  raisonnement,  que  l’idée  de 
l'éternité  a parte  ante,  ou  d'une  durée  sans  com- 
mencement, n’est  qu'une  idée  négative. 

S 1S.  Ce  qu'il  y a de  positif  et  de  négatif  dans 
notre  idée  de  l’infini. 

L’idée  de  l’infini  a , Je  l'avoue , quelque  chose 
de  positif  dans  les  choses  mêmes  que  nous  ap- 
pliquons A cette  idée.  Lorsque  nous  voulons 
penser  A un  espace  infini  ou  A une  durée  infinie. 
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nous  nous  représentons  d'abord  une  idée  fort 
étendue,  comme  vous  diriez  de  quelques  mil- 
lions de  siècles  ou  de  lieues , que  peut-être 
nous  doublons  et  multiplions  plusieurs  fois.  Et 
tout  ec  que  nous  assemblons  ainsi  dans  notre 
esprit  est  positif  ; c'est  l'amas  d'un  grand  nombre 
d'idées  positives  d'espace  ou  de  durée;  mais  ce 
qui  reste  toujours  au  delà,  c’est  de  quoi  nous 
n'avons,  non  plus  de  notion  positive  et  dis- 
tincte , qu'un  pilote  en  a de  la  profondeur  de  la 
mer,  lorsque , y avant  jeté  un  cordeau  de  quan- 
tité de  brasses,  il  ne  trouve  aucun  fond.  Il  con- 
naît bien  par  là  que  la  profondeur  est  de  tant 
de  brasses  et  au  delà;  mais  il  n'a  aucune  notion 
distincte  de  ce  surplus.  De  sorte  que  s'il  pouvait 
ajouter  toujours  une  nouvelle  ligne , et  qu'il 
trouvât  que  le  plomb  avançât  toujours  sans  s'ar- 
rêter jamais,  Userait  à peu  près  dans  l'état  où 
se  trouve  notre  esprit , lorsrpi'il  tâehe  d'arriver 
a une  idée  complète  et  positive  de  l'infini  ; et , 
dans  ce  cas , que  le  cordeau  soit  de  dix  brasses 
ou  de  dix  milles , il  sert  également  à faire  voir 
ce  qui  est  nu  delà  ; je  veux  dire , à nous  dé- 
couvrir fort  confusément,  et  par  voie  de  com- 
paraison , que  ce  n'est  pas  là  tout , et  qu'on  peut 
aller  encore  plus  avant.  L'esprit  a une  idée  po- 
sitive d'autant  d'espace  qu'il  en  conçoit  actuel- 
lement; mais,  dans  les  efforts  qu’il  fait  pour 
rendre  celte  idée  infinie,  il  a beau  l'étendre  et 
l'augmenter  sans  cesse , clic  est  incomplète.  Au- 
tant d'espace  que  l'esprit  sc  représente  à lui- 
même  dans  l'idée  qu'il  se  forme  d'une  certaine 
grandeur , c'est  tout  autant  d'étendue  nettement 
et  réellement  tracée  dans  l'entendement  humain  ; 
mais  l'infini  est  encore  plus  grand.  D'où  j'infère, 
l"  que  l'idée  d'autant  est  claire  et  positive; 
2"  que  l’idée  de  quelque  chose  de  plus  grand  est 
aussi  claire,  mais  qtte  ce  n’est  qu’une  idée  com- 
parative; 3"  que  l’idée  d’une  quantité,  qui  passe  , 
d'autant  toute  grandeur,  qu’on  ne  saurai l lu  ■ 
comprendre,  est  une  idée  purement  négative,  | 
(pii  n'a  absolument  rien  de  positif  ; car,  celui  qui 
n'a  pas  une  idée  claire  et  positive  de  la  grandeur 
d'une  certaine  étendue  ( cc  qu’on  cherche  pré- 
cisément dans  l'idée  de  l'infini  ),  ne  saurait  avoir 
une  idée  compréhensible  des  dimensions  de  cette 
( tendue;  et  je  ne  pense  pas  que  personne  pré- 
tende avoir  une  telle  idée  par  rapjtort  à ce  qui 
est  infini.  Car,  de  dire  qu'un  homme  a une  idée  | 
claire  et  positive  d'une  quantité,  sans  savoir  l 
ipiclle  en  est  la  grandeur , c'est  raisonner  aussi 
juslc  que  de  dire  (pie  relui-là  a une  idée  claire  ! 
et  positive  des  grains  de  sable  qui  sont  sur  le 


rivage  do  la  mer , qui  ne  sait  pas , a la  vérité , 
combien  il  y en  a , mais  qui  sait  seulement  qu'il 
y en  a plus  de  vingt.  Or , c'est  justement  là  l'idée 
parfaite  et  positive  que  nous  avons  d'un  espace 
ou  d'une  durée  infinie , lorsque  nous  disons  de 
l'un  et  de  l'autre , qu'ils  surpassent  l’étendue  ou 
la  durée  de  1 0 , de  100,  de  1 000  , ou  de  quel- 
que autre  nombre  de  lieues  ou  d'années  dont 
nous  avons,  ou  dont  nous  pouvons  avoir  une 
idée  positive.  Et  c'est  là,  Je  crois,  tonte  l'idée 
que  nous  avons  de  l’infini.  De  sorte  que  tout  ec 
qui  est  au  delà  de  notre  idée  positive  à l’égard 
de  l'infini , est  environné  de  ténèbres , et  n'ex- 
citc  dans  l'esprit  qu'une  confusion  indéterminée 
d’une  idée  négative.,  où  je  ne  puis  voir  autre 
chose , si  ce  n’est  que  je  ne  comprends , ni  ne 
puis  comprendre  tout  ce  (pie  j’y  voudrais  con- 
cevoir , et  cela  parce  que  c'est  un  objet  trop 
vaste  pour  une  capacité  faible  et  bornée  comme 
la  mienne  : cc  qui  ne  peut  être  que  fort  éloigné 
d'une  idée  complète  et  positive , puisque  la  plus 
grande  partie  de  ec  que  je  voudrais  comprendre 
est  à l'écart , sous  la  dénomination  vague  de 
quelque  chose  qui  est  toujours  plus  grand.  Car  , 
de  dire  qu'apres  avoir  mesuré  autant , ou  avoir 
été  si  avant  dans  une  quantité,  on  n’eti  trouve 
pas  le  bout , c'est  dire  seulement  que  cette 
quantité  est  plus  grande.  De  sorte  que,  nier 
d'une  certaine  quantité  qu’elle  ait  une  fin  , si- 
gnifie seulement,  en  d'autres  termes,  qu'elle  est 
pins  grande  ; et  In  totale  négation  d'une  fin  n'em- 
porte autre  chose  que  l’idée  d'une  quantité  tou- 
jours plus  grande , que  vous  retenez  en  vous- 
même  , pour  l’appliquer  à toutes  les  progressions 
que  votre  esprit  fera  sur  la  quantité  , en  l'ajou- 
tant à toutes  les  idées  de  quantité  que  vous  avez, 
ou  qu'on  peut  supposer  que  vous  ayez.  Qu'on 
juge  a présent  si  c'est  là  une  idée  positive. 

§ 16.  A'ou*  n'avons  point  d'idée  positive  d’une 
durée  infinie 

Je  voudrais  bieu  que  ceux  qui  prétendent 
avoir  une  idée  positive  de  l'éternité,  me  dissent 
si  l'idée  qu'ils  ont  de  la  durée , enferme  de  la 

■ « Je  crois  que  nous  avons  l'idée  positive  de  l'éternité 
» et  de  l'immensité  ; et  celle  idée  sera  vraie , pourvu  qu'on 
« n'y  conçoive  point  comme  un  tout  intini , mais  comme 
» un  absolu  ou  attribut  sans  bornes,  qui  se  trouve,  à i'c- 
« gard  de  Yéternité,  dans  la  nécessité  de  l'existence  de 
r Dieu,  sans  y dépendre  des  parties  et  sans  qu'on  en 
« terme  la  notion  par  une  addition  des  temps.  On  voit  en* 
« core  par  la,  comme  j'ai  déjà  dit , que  l'origine  de  la  no- 

- lioo  de  l'infini  vient  de  la  même  source  que  celle  des 

- vérités  nécessaires.  » 
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succession  ou  non  ? Si  elle  n'enferme  aucune 
succession , iis  sont  obligés  du  faire  voir  la  dif- 
férence qu’il  y a entre  la  notion  qu'ils  ont  de 
In  durée , lorsqu'elle  est  appliquée  A un  être 
éternel , et  celle  qu’ils  en  ont , lorsqu’elle  est 
appliquée  à un  être  fini;  parce  qu’ils  trouveront 
peut-être  d’autres  personnes  que  moi , qui , leur 
faisant  un  libre  aveu  de  la  faiblesse  de  leur 
entendement  dans  ce  point , déclareront  que  la 
notion  qu’ils  ont  de  la  durée  les  oblige  à con- 
cevoir que , de  tout  ce  qui  a de  la  durée , la 
continuation  en  a été  plus  longue  aujourd'hui 
qu'hier.  Que  si , pour  éviter  de  mettre  de  la 
succession  dans  l’existence  éternelle,  ils  recou- 
rent à ce  qu’on  appelle  dans  les  écoles  punctum 
stans , point  fixe  et  permanent  ; je  crois  que  cet 
expédient  ne  leur  servira  pas  beaucoup  a éclair- 
cir la  chose  ou  A nous  donner  une  idée  plus 
claire  et  pins  positive  d’une  durée  infinie , rien 
ne  me  paraissant  plus  inconcevable  qu'une  du- 
rée sans  succession.  Et , d'ailleurs , supposé  que 
ce  point  permanent  signifie  quelque  chose, 
comme  il  n’a  aucune  quantité  de  durée  finie  ou 
infinie  1 , on  ne  peut  l'appliquer  A la  durée  in- 
finie dont  nous  parlons.  Mais , si  notre  faible 
capacité  ne  nous  permet  pas  de  séparer  la  suc- 
cession d’avec  la  durée  quelle  qu’elle  soit , notre 
Idée  de  l'éternité  ne  peut  être  composée  que 
d’une  succession  infinie  de  moments,  dans  la- 
quelle. toutes  choses  existent.  Du  reste  , si  quel- 
qu'un a ou  peut  avoir  une  Idée  positive  d’un 
nombre  actuellement  infini , je  m'en  rapporte  & 
lui-même.  Qu’il  voie  quand  c’est  que  ce  nombre 
infini , dont  il  prétend  avoir  l'idée , est  assez 
grand  pour  qu’il  ne  puisse  y rien  ajouter  lui- 
même;  car,  tandis  qu’il  peut  l’augmenter,  je 
m’imagiue  qu’il  sera  convaincu  en  lui-même , 
que  l’idée  qu’il  a de  ce  nombre  est  un  peu  trop 
resserrée  pour  faire  une  infinité  positive. 

§ 1 7.  Je  crois  qu’une  créature  raisonnable,  qui, 
faisant  usage  de  son  esprit , veut  bien  prendre  la 
peine  de  réfléchir  sur  son  existence  ou  sur  celle 
de  quelque  autre  être  que  ce  soit , ne  peut  éviter 
d'avoir  l’idée  d’un  être  tout  sage  qui  n’a  eu  au- 
cun commencement  ; et , pour  moi , je  suis  as- 
sure d’avoir  une  telle  Idée  d’une  durée  infinie. 
Mais  cette  négation  d’un  commencement,  n’étant 
qu’une  négation  d’une  chose  positive , ne  peut 
guère  me  donner  une  idée  positive  de  l'infinité, 
à laquelle  je  ne  saurais  parvenir,  quelque  essor 
que  je  donne  4 mes  pensées  pour  m’en  former 
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une  notion  claire  et  complète.  J'avoue,  dis-je, 
que  mon  esprit  se  perd  dans  cette  poursuite , et 
qu’après  tous  mes  efforts,  je  me  trouve  toujours 
en  deçà  Un  but , bien  loin  de  l'atteindre. 

S 18.  /Voit*  n’avons  point  d'idée  positive  d'un 
espace  infini. 

Quiconque  pense  avoir  une  idée  positive  d’un 
espace  infini , trouvera , je  m'assure , s’il  y fait  un 
peu  de  réflexion  , qu'il  n'a  pas  plus  d'idée  du 
plus  grand  que  du  plus  petit  espace.  Car,  pour 
ce  dernier , qui  semble  le  plus  aisé  à concevoir , 
et  le  plus  proportionné  ô notre  portée , nous  ne 
pouvons  au  fond  y découvrir  autre  chose  qu’une 
idée  comparative  de  petitesse  qui  sera  toujours 
plus  petite  qu'aucune  de  celles  dont  nous  avons 
une  idée  positive.  Toutes  les  idées  positives  que 
nous  avons  de  quelque  quantité  que  ce  soit , 
grande  ou  petite , ont  toujours  des  bornes , quoi- 
que nos  idées  de  comparaison , par  où  nous  pou- 
vons toujours  ajouter  à l’une  et  ôter  de  l’autre, 
n'en  aient  point  ; car  ce  qui  reste , soit  grand  ou 
petit,  n’étant  pas  compris  dans  l'idée  positive 
que  nous  avons , est  dans  les  ténèbres , et  ne 
consiste  à notre  égard  que  dans  la  puissance 
que  nous  avons  d'étendre  l’un  et  de  diminuer 
l'autre , sans  jamais  cesser.  Un  pilon  et  un  mor- 
tier réduiront  tout  aussitêt  une  partie  de  ma- 
tière à l’indivisibilité , que  l’esprit  du  plus  subtil 
mathématicien  ; et  un  arpenteur  pourrait  aus- 
sitôt mesurer  à la  perche  l’espace  infini , qu’un 
philosophe  s’en  former  l’idée  par  la  pénétrante 
vivacité  de  son  esprit , ou  le  comprendre  par  la 
pensée,  ce  qui  est  en  avoir  une  idée  positive. 
Il  peut  de  même  se  former  l’idée  d’un  cube 
d’un  demi-pouce,  d'un  quart  ou  d'un  huitième 
de  pouce , et  toujours  en  diminuant , Jusqu’il  ce 
qu’il  ne  lui  reste  dans  l'esprit  que  l’idée  de  quel- 
que chose  d’extrêmement  petit , mais  qui  cepen- 
dant ne  parvient  point  4 cette  petitesse  incom- 
préhensible que  la  division  peut  produire.  Son 
esprit  est  aussi  éloigné  de  ce  reste  de  petitesse  , 
que  lorsqu'il  a commencé  la  division  ; et  par 
conséquent  il  ne  vient  jamais  à avoir  une  idée 
claire  et  positive  de  cette  petitesse  qui  est  la 
suite  d’une  infinie  divisibilité. 

S 19.  Ce  qu’il  y a de  positif  et  de  négatif  dans 
notre  idée  de  l'infini. 

Quiconque  jette  les  yeux  sur  l’infinité  se  fait 
d’abord  une  idée  fort  étendue  de  la  chose  A quoi 
il  l'applique,  soit  espace  ou  durée  ; et  peut-être 
sc  fatignc-t-il  lui-même  4 force  de  multiplier 
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dons  son  esprit  cette  première  idée.  Cependant, 
après  tous  ses  efforts , il  ne  se  trouve  pas  plus 
près  d'avoir  une  idée  positive  et  distincte  de  ce 
qui  reste  pour  en  faire  un  infini  positif,  que  le 
paysan  d'Horace  en  avait  de  l'eau  qui  devait 
passer  dans  le  canal  d’un  fleuve  qu'il  trouva 
sur  son  chemin. 

Rusticus  ex  spécial  dum  deflu&t  amnis,  at  ille 

Labitur,  et  labetur  in  ooiue  volubilis  æ>um  *. 

S JO.  U y a des  gens  qui  croient  avoir  une  idée 

positive  de  l'éternité  et  non  de  l’espace. 

J'ai  vu  quelques  personnes  qui  mettent  une 
si  grande  différence  entre  une  durée  infinie  , et 
un  espace  infini , qu'ils  se  persuadent  à eux- 
mémes  qu’ils  ont  une  idée  positive  de  l’éternité, 
mats  qu'ils  n’ont  ni  ne  peuvent  avoir  aucune 
idée  d'un  espace  infini.  Voici , à mon  avis,  d’où 
vient  cette  erreur  : c'est  que  ces  gens-là  trou- 
vant, par  les  réflexions  solides  qu'ils  font  sur 
les  causes  et  les  effets,  qu'il  est  nécessaire  d'ad- 
mettre quelque  Etre  éternel , et  par  conséquent 
de  regarder  l'existence  réelle  de  cet  Être,  comme 
correspondante  à l’idée  qu'ils  ont  de  l’éternité  ; 
et  d'autre  part , ne  voyant  pas  qu'il  soit  néces- 
saire , mais  jugeant  au  contraire  qu'il  est  appa- 
remment absurde  que  le  corps  soit  infini , ils 
concluent  hardiment  qu'ils  ne  sauraient  avoir 
l'idée  d'un  espace  infini , parce  qu'ils  ne  sauraient 
imaginer  la  matière  infinie  : conséquence  fort 
mal  tirée , à mon  avis , parce  que  l’existence  de 
la  matière  n’est  non  plus  nécessaire  à l'existence 
de  l’espace,  que  l'existence  du  mouvement  ou 
du  soleil  l'est  a la  durée , quoiqu'on  soit  accou- 
tumé de  s'en  servir  pour  la  mesurer;  et  je  ne 
doute  pas  qu'un  homme  ne  puisse  aussi  bien 
pvoir  l'idée  de  1 0000  lieues  en  carré  sans  penser 
g un  corps  de  cet  étendue , que  l’idée  de  10000 
années  sans  songer  à un  corps  qui  ait  existé  aussi 
longtemps.  Pour  mol , il  ne  me  semble  pas  plus 
malaisé  d’avoir  l’idée  d'un  espace  vide  de  corps, 
que  de  penser  à la  capacité  d’un  boisseau  vide 
de  blé  , ou  au  creux  d'une  noix  sans  cerneau. 
Car , de  ce  que  nous  avons  une  idée  de  l'infi- 
nité de  l'espace,  il  ne  s'ensuit  pas  plus  néces- 
sairement qu’il  y ait  un  corps  solide  infiniment 
étendu , qu’il  est  nécessaire  que  le  monde  soit 
< (cruel , parce  que  nous  avons  l’idée  d'une  durée 
infinie,  fît  pourquoi,  je  vous  prie , nous  irions- 

1 Itorat.  Epist.  Lib.  /,  Ep.  II.  v.  45.  « 11  altend  que 
« le  flema  soit  écoulé  -,  mai»  »es  Oui»  rapide»  coulrnl , et 
• couleront  pendant  toute  la  durée  de»  siècle».  » 


nous  figurer  que  l'existence  réelle  de  la  matière 
soit  nécessaire  pour  soutenir  notre  idée  d’un 
espace  infini , puisque  nous  voyons  que  nous 
avons  une  idée  claire  d’une  durée  infinie  à ve- 
nir, tout  de  même  que  d'une  durée  infinie  déjà 
passée , quoiqu'il  n’y  ait  personne , à ce  que 
je  crois , qui  s'imagine  qu'on  puisse  concevoir 
qu'une  chose  existe  ou  ait  existé  dans  cette  du- 
rée à venir?  Car  il  est  aussi  impossible  de  join- 
dre l'idée  que  nous  avons  d'une  durée  à venir 
à une  existence  présente  ou  passée,  que  de 
faire  que  l’idée  du  jour  d'hier  soit  la  même  que 
celle  d'aujourd’hui  ou  de  demain , ou  que  d’as- 
sembler les  siècles  passés  et  à venir,  et  les  rendre 
pour  ainsi  dire  contemporains.  Mais  si  ces  per- 
sonnes se  figurent  d’avoir  des  idees  plus  claires 
d’une  durée  infinie,  que  d'un  espace  infini , 
parce  qu’il  est  certain  que  Dieu  a existé  de 
toute  éternité , au  lieu  qu’il  n’y  a point  de  ma- 
tière réelle  qui  remplisse  l'étendue  de  l'espace 
infini  : cependant , comme  il  y a des  philosophes 
qui  croient  que  l'espace  Infini  êst  occupé  par 
l’infinie  omni-présence  de  Dietl , tout  de  même 
que  la  durée  infinie  est  occupée  par  l’existence 
éternelle  de  cet  Être  suprême , il  faudra  qu’ils 
conviennent  que  ces  philosophes  ont  une  idee 
aussi  claire  d'un  espace  infini  que  d’une  durée 
infinie , quoique  dans  l’un  ou  l'autre  de  ces 
cas  ils  n’aient,  à mon  avis,  ni  les  uns  ni  les  au- 
tres, aucune  idée  positive  de  l’infinité.  Car,  quel- 
que Idée  positive  de  quantité  qu’un  homme  ait 
dans  son  esprit,  il  peut  répéter  cette  idée,  et 
l’ajouter  à la  précédente , avec  autant  de  faci- 
lité qu’il  peut  ajouter  ensemble  , aussi  souvent 
qu'il  veut,  les  idées  de  deux  jours  ou  de  deux 
pas  : idées  positives  de  longueurs  qu'il  a dans 
sou  esprit.  D'ou  il  s'ensuit  que  si  un  homme 
avait  une  idée  positive  de  l’infini,  soit  duree  ou 
espace,  il  pourrait  joindre  deux  infinis  ensemble, 
et  même  faire  un  infini  infiniment  plus  grand 
que  l'autre  : absurdités  trop  grossières  pour  de- 
voir être  réfutées. 

S Si.  Les  idées  positives  que  C on  croit  avoir 
de  l’infinité  causent  des  méprises  sur  cet 
article. 

Si  cependant,  après  tout  ce  que  je  viens  de 
dire , il  se  trouve  des  gens  qui  se  persuadent  à 
eux-mêmes  qu'ils  ont  des  idées  claires  et  posi- 
tives de  l'infinité,  il  est  juste  qu'ils  jouissent  de 
ce  rare  privilège,  et  je  serais  bien  aise  ( aussi 
bien  que  d'autres  personnes  que  je  conuais , qui 
confessent  ingénument  que  ces  idées  leur  man- 
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(filent  ) , qu'ils  voulussent  me  faire  part  de  leurs 
découvertes  sur  cette  matière  ; car , je  me  suis 
figuré  jusqu’ici , que  ces  grondes  et  inexprima- 
bles difficultés , qui  ne  cessent  d'embrouiller 
tous  les  discours  qu'on  fait  sur  l’infinité , soit  de 
t'espace , de  la  durée  ou  de  la  divisibilité , 
étaient  des  preuves  certaines  des  idées  impar- 
faites que  nous  nous  formons  de  l’infini , et  de 
la  disproportion  qu’il  y a entre  l'infinité,  et  la 
compréhension  d’un  entendement  aussi  borné 
que  ie  nôtre.  Car , tandis  que  les  hommes  parlent 
et  disputent  sur  un  espace  infini , ou  une  durée 
infinie , comme  s’ils  en  avaient  une  idée  aussi 
complète  et  aussi  positive  que  des  noms  dont  ils 
se  servent  pour  les  exprimer , ou  de  l’idée  qu’ils 
ont  d’une  aune  , d'une  heure , ou  de  quelque 
autre  quantité  déterminée , ce  n’est  pas  merveille 
que  la  nature  incompréhensible  de  la  chose  dont 
ils  discourent , les  jette  dans  des  embarras  et  des 
contradictions  perpétuelles , et  que  leur  esprit 
se  trouve  accablé  par  un  objet  qui  est  trop  vaste 
et  trop  au-dessus  de  leur  portée,  pour  qu'ils 
puissent  l’examiner,  et  le  manier,  pour  ainsi 
dire , à leur  volonté. 

S î î.  Si  je  me  suis  arrête  assez  longtemps  à con- 
sidérer la  durée , l’espace , le  nombre , et  l’infi- 
nité qui  dérive  de  la  contemplation  de  ces  trois 
choses , ce  n’a  pas  été  peut-être  au  delà  de  ce 
que  la  matière  l’exigeait  ; car , il  y a peu  d'idées 
simples  dont  les  modes  donnent  plus  d’excrcica 
aux  pensées  des  hommes  que  celles-ci.  Je  ne  pré- 
tends pas  , au  reste , traiter  de  ces  choses  dans 
toute  leur  étendue  ; II  suffit , pour  mon  dessein, 
de  montrer  comment  l'esprit  les  reçoit , telles 
qu'elles  sont , de  la  sensation  et  de  la  réflexion  ; 
et  comment  l'idée  même  que  nous  avons  de  l’in- 
finité , quelque  éloignée  qu’elle  paraisse  d’aucun 
objet  des  sens  ou  d’aucune  opération  de  l’esprit, 
ne  laisse  pas  de  tirer  de  là  son  origine  aussi  bien 
que  toutes  nos  autres  idées.  Peut-être  se  trou- 
vera-t-il quelques  mathématiciens , qui , exercés 
à de  plus  subtiles  spéculations , pourront  intro- 
duire dans  leur  esprit  les  idées  de  l’infinité  par 
d’antres  voies  ; mais  cela  n’empêche  pas  qu’eux- 
mêmes  n'aient  eu , comme  1e  reste  des  hommes, 
les  premières  idées  de  l'infinité  par  la  sensation 
et  la  réflexion , de  la  manière  que  je  viens  de 
l'expliquer. 
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De  quelques  Mires  modes  simples. 

S l*r.  De  quelques  autres  modes  simples. 

J'ai  fait  voir , dans  les  chapitres  précédents  , 
comment  l'esprit , ayant  reçu  les  idées  simples 
par  le  moyen  des  sens , s’en  sert  pour  s’élever 
jusqu'à  l’idée  même  de  l’Infinité,  qui,  bien 
qu’elle  paraisse  plus  éloignée  d’aucune  percep- 
tion sensible  que  quelque  autre  idée  que  ce  soit , 
ne  renferme  pourtant  rien  qui  ne  soit  composé 
d'idées  simples  qui  nous  sont  venues  par  voie  de 
sensation , et  que  nous  avons  ensuite  jointes  en- 
semble , par  le  moyen  de  cette  faculté  que  nous 
avons  de  répéter  nos  propres  Idées.  Mais , quoi- 
que les  exemples  que  j’ai  donnés  jusqu'ici  de 
modes  simples , formés  des  idées  simples  qui 
nous  sont  venues  par  les  sens , pussent  suffire 
pour  montrer  comment  l'esprit  vient  à connaître 
ces  modes , cependant , en  considération  de  la 
méthode,  je  parlerai  encore  de  quelques  autres , 
mais  en  peu  de  mots  : après  quoi  je  passerai  aux 
idées  plus  composées. 

§ 2.  Modes  du  mouvement. 

Il  ne  faut  qu’entendre  le  français  pour  com- 
prendre ce  que  c’est  que  glisser,  rouler, pirouet- 
ter, ramper,  se  promener,  courir,  danser, 
sauter,  voltiger,  et  plusieurs  autres  termes  qu’on 
pourrait  nommer;  car,  dès  qu'on  les  entend , 
on  a dans  l’esprit  tout  autant  d’idées  distinctes 
de  différentes  modifications  du  mouvement.  Or, 
les  modes  du  mouvement  répondent  à ceux  de 
l’étendue  ; car  vite  et  lent  sont  deux  différentes 
idées  du  mouvement,  dont  les  mesures  sont 
prises  des  distances  du  temps  et  de  l’espace, 
jointes  ensemble , de  sorte  que  ce  sont  des  idées 
complexes  qui  comprennent  temps  et  espace  avec 
du  mouvement. 

$ 3.  Modes  des  sons. 

La  même  diversité  se  rencontre  dans  les  sons. 
Chaque  mot  articulé  est  une  differente  modifi- 
cation du  son  : d'où  ii  parait  qu'à  la  faveur  de 
ces  modifications  l'ime  peut  recevoir,  par  le 
sens  de  l’ouie  , des  idées  distinctes  en  nombre 
presque  infini.  Outre  les  cris  distincts  qui  sont 
particuliers  aux  oiseaux  et  autres  bêtes , les  sons 
peuvent  être  modifiés  par  le  moyen  de  diverses 
notes  de  différente  étendue , jointes  ensemble  ; 
ce  qui  fait  cette  idée  complexe  que  nous  nom- 
mons un  air,  et  qu'un  musicien  peut  avoir  pré- 
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seule  A l'esprit , lors  même  qu'il  n'entend  ui  ne 
forme  aucun  son , en  réfléchissant  sur  les  Idées 
de  ces  sons , qu’il  assemble  ainsi  tacitement  en 
lui-même  et  dans  sa  propre  imagination. 

$ 4.  Modes  des  couleurs. 

Les  modes  des  couleurs  sont  aussi  fort  divers. 

Il  y en  a quelques-uns  que  nous  regardons  sim- 
plement comme  différents  dcgTés , ou  pour  par- 
ler eu  termes  de  l'art,  comme  des  nuances  tC une 
même  couleur.  Mais  parce  que  nous  fnisons 
rarement  des  assemblages  de  couleurs,  pour 
l'usage , ou  pour  le  plaisir , sans  que  la  ligure  y 
oit  quelque  part , comme  dans  la  peinture , daus 
les  ouvrages  de  tapisserie  , de  broderie , etc. , ! 
les  assemblages  de  couleurs  les  plus  connus  ap- 
partiennent pour  l'ordinaire  aux  modes  mixtes , 
parce  qu'ils  sont  composés  d'idées  de  différentes 
espèces , savoir , de  ligure  et  de  couleur , comme 
sont  la  beauté , t arc-en-ciel , etc. 

S 5.  Modes  des  saveurs  et  des  odeurs. 

Toutes  les  saveurs  et  les  odeurs  composées 
sont  aussi  des  modes  composés  des  idées  simples 
de  ces  deux  sens.  Mais  on  y fait  moins  de  ré- 
flexion, parce  qu’en  général  on  manque  de 
noms  pour  les  exprimer , et  par  la  même  raison 
Il  n’est  pas  possible  de  les  désigner  en  écrivant. 
C'est  pourquoi  je  m'en  rapporte  aux  pensées  et 
à l'expérience  de  mes  lecteurs , sans  m’arrêter 
a en  faire  l’énuibération. 

S 6.  Mais  il  est  bon  de  remarquer  en  général , 
que  ces  modes  simples  qui  ne  sont  regardés  que 
comme  différents  degrés  de  la  même  idée  simple, 
quoiqu'il  y en  ait  plusieurs  qui  en  eux-mémes 
sont  des  idées  fort  distinctes  de  tout  autre  mode, 
n'ont  pourtant  pas  ordinairement  des  noms  dis- 
tincts, et  ne  sont  pas  remarqués  comme  des 
Idées  distinctes , lorsqu'il  n’y  a entre  eux  qu'une 
très-petite  différence.  De  savoir  si  les  hommes 
ont  négligé  de  prendre  connaissance  de  ces 
modes,  et  de  leur  donner  des  noms  particuliers, 
faute'  d'avoir  des  mesures  propres  à les  distin- 
guer exactement , ou  bien  parce  qu'après  qu’on 
les  aurait  ainsi  distingués , cette  connaissance 
n'aurait  pas  été  fort  nécessaire,  ni  d'un  usage 
général , j'en  laisse  la  décision  b d'autres.  Il 
suffit  pour  mon  dessein , que  je  fasse  voir  que 
toutes  nos  idées  simples  ne  nous  viennent  dans 
l'esprit  que  par  sensation  et  par  réflexion  ; et 
que , lorsqu'elles  y ont  été  introduites , notre  es- 
prit peut  les  répéter  et  combiner  en  différentes 
manières , et  faire  ainsi  de  nouvelles  idées  com- 


plexes. Mais  quoique  le  blanc,  le  rouge,  ou  le 
doux,  etc.,  n'aient  pas  été  modifiés,  ou  qu'on 
n'en  ait  pas  formé  des  Idées  complexes  par  dif- 
férentes combinaisons  désignées  par  certains 
noms , et  rangées  après  cela  en  différentes  es- 
pèces, il  y a pourtant  quelques  autres  idées  sim- 
ples, comme  l'unité,  la  durée,  le  mouvement 
dont  nous  avons  déjà  parlé , et  aussi  la  puis- 
sance et  la  pensée , desquelles  on  a formé  une 
grande  diversité  d'idées  complexes  qu'on  a eu 
soin  de  distinguer  par  differents  noms. 

S 7.  Pourquoi  quelques  modes  ont  des  noms, 
et  d'autres  n’en  ont  pas. 

Et  voici,  Â mon  avis  , la  raison  pourquoi  on 
en  a usé  ainsi  : c'est  que  , comme  le  grand  in- 
térêt des  hommes  roule  sur  la  société  qu'ils  ont 
entre  eux , rien  n'était  plus  nécessaire  que  la  con- 
naissance des  hommes  et  de  leurs  actions , jointe 
au  moyen  de  s'instruire  les  uns  les  autres  de 
ces  actions.  C'est  pour  cela , dis-je , qu’ils  ont 
formé  des  idées  d'actions  humaines  modifiées 
avec  une  extrême  précision  , et  qu'ils  ont  donné 
à chacune  de  ces  idées  complexes,  des  noms 
particuliers,  afin  qu'ils  pussent  plus  aisément 
conserver  le  souvenir  de  ces  choses  qui  se  pré- 
sentaient continuellement  à leur  esprit , en  dis- 
courir sans  de  grands  détours  et  de  longues  cir- 
conlocutions , et  les  comprendre  plus  facilement 
et  plus  promptement,  puisqu’ils  devaient  A toute 
heure  en  instruire  les  autres  , et  en  être  instruits 
eux-mêmes.  Que  les  hommes  aient  eu  cela  en 
vue  , je  veux  dire , qu'ils  nient  été  principale- 
ment portés  A former  différentes  idées  com- 
plexes , et  A leur  donner  des  noms , pour  le  but 
général  du  langage,  l'un  des  plus  prompts  et  des 
plus  courts  moyens  qu'on  ait  pour  s'entrc-com- 
muniquer  ses  pensées , c'est  ce  qui  parait  évi- 
demment par  les  noms  que  les  hommes  ont  in- 
ventés dans  plusieurs  arts  ou  métiers , pour  les 
appliquer  A differentes  idées  complexes  de  cer- 
taines actions  composées  qui  appartiennent  A ces 
différents  métiers , afin  d'abréger  le  discours , 
lorsqu’ils  donnent  des  ordres  concernant  ces  ac- 
tions-IA,  ou  qu'ils  en  parlent  entre  eux.  Mais 
parce  que  ces  idées  ne  se  trouvent  point  en  gé- 
néral dans  l'esprit  de  ceux  A qui  ees  occupations 
sont  étrangères , les  mots  qui  expriment  ces 
actlons-IA  sont  inconnus  A la  plupart  des  hommes 
qui  parlent  la  même  langue.  Tels  sont  les  mots 
de  friser',  amalgamer',  sublimation  . coho- 

1 Terme  d'imprimerie. 

* Tenues  do  chimie. 
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balion  ; car  ces  mots  étant  employés  pour  dési- 
gner certaines  idées  complexes  , qui  sont  rare- 
ment dans  l'esprit  d'autres  personnes  que  de 
celles  à qui  elles  sont  suggérées  de  tempe  en 
temps  par  leurs  occupations  particulières,  Us 
ne  sont  entendus  en  général  que  des  imprimeurs, 
ou  des  chimistes,  qui  ayant  formé  dans  leur 
esprit  les  idées  complexes  que  ces  termes  signi- 
fient , et  leur  ayant  donné  des  noms , ou  ayant 
reçu  ceux  que  d'autres  avaient  déjà  inventés 
pour  les  exprimer , ne  les  entendent  pas  plutAt 
prononcer  par  les  personnes  de  leur  métier  que 
ces  idées  se  présentent  À leür  esprit.  Le  terme 
de  cohobalion , par  exemple , excite  d'abord 
dans  l'esprit  d'un  chimiste  toutes  les  idées  sim- 
ples de  distillation,  et  le  mélange  qu'on  fait  de 
la  liqueur  distillée  avec  la  matière  dont  elle  a 
été  extraite  pour  la  distiller  de  nouveau.  Ainsi 
nous  voyons  qu’il  y a une  grande  diversité  d’i- 
dées simples  de  goûts,  d'odeurs , etc. , qui  n’ont 
point  de  nom  ; et  encore  plus  de  modes , qui , ou 
n’ayant  pas  été  assez  généralement  observés, 
ou  n'étant  pas  d'un  assez  grand  usage  pour  que 
les  hommes  s’avisent  d’en  prendre  connaissance 
dans  leurs  affaires  et  dans  leurs  entretiens,  n’ont 
point  été  désignés  par  des  noms , et  ne  passent 
pas , par  conséquent , pour  des  espèces  particu- 
lières. Mais  j’aurai  occasion  dans  la  suite  d’exa- 
miner plus  au  long  cette  matière , lorsque  je 
viendrai  à parler  des  mots  >. 

CHAPITRE  XIX. 

Des  modes  qui  regardent  la  pensée. 

jj  l.  Divers  modes  de  penser:  la  sensation,  la 
réminiscence,  la  contemplation,  etc. 

Lorsque  l’esprit  vient  à réfléchir  sursoi-méme, 
et  à contempler  ses  propres  actions , la  pensée 
est  la  première  chose  qut  se  présente  à lui , et  il 
y remarque  une  grande  variété  de  modifica- 
tions , qui  lui  fournissent  différentes  idées  dis- 
tinctes. Ainsi , la  perception  ou  pensée  qui  ac- 
compagne actuellement  les  impressions  faites 
sur  le  corps , et  y est  comme  attachée , cette 
perception  , dis-je , étant  distincte  de  toute  autre 
modification  de  la  pensée,  produit  dans  l’esprit 
une  idée  distincte  de  ce  que  nous  nommons  sen- 

•  * La  plupart  des  modes  dont  l’auteur  parie  dans  ce 

■ chapitre,  ne  sont  pas  assez  simplet , et  pourraient  être 

■ comptés  parmi  les  complexes  ; par  exemple,  pourexpli* 

« quer  ce  que  c’cst  que  glisser  ou  rouler,  outre  le  mou- 

■ vement , il  faut  considérer  la  résistance  de  la  surface.  * 


sation,  qui  est,  pour  ainsi  dire,  l’entrée  ac- 
tuelle des  Idées  dans  l’entendement  par  le  moyen 
des  sens.  Lorsque  ta  même  idée  revient  dans 
l'esprit,  sans  que  l'objet  extérieur  qui  l'a  d'abord 
fait  naitre , ugisse  sur  nos  seus , cet  acte  de  l’es- 
prit se  nomme  mémoire.  Si  l'esprit  tâche  de  la 
rappeler , et  qu'eufln , après  quelques  efforts , Il 
la  trouve  et  se  la  rende  présente  e'est  réminis- 
cence. SI  l'esprit  l'envisage  longtemps  avec  at- 
tention, c'est  contemplation.  Lorsque  l’idée 
que  nous  avons  dans  l’esprit,  y flotte,  pour 
ainsi  dire,  sans  que  l’entendement  y fasse  aucune 
attention  , c’est  ce  qu'on  appelle  rêverie.  Lors- 
qu’on réfléchit  sur  les  idées  qui  se  présentent 
d’elles-mêmes  (car,  comme  j’ai  remarqué  ail- 
leurs , il  y a toujours  dans  notre  esprit  une  suite 
d'idees  qui  se  succèdent  les  unes  aux  autres , 
tandis  que  nous  veillons)  et  qu'on  les  enregistre, 
pour  ainsi  dire,  dans  sa  mémoire,  c’est  attention. 
Et  lorsque  l'esprit  sc  fixe  sur  une  idée  avec  beau- 
coup d’application  , qu’il  la  considère  de  tous 
eûtes , et  ne  veut  point  s’en  détourner  malgré 
d'autres  idées  qui  viennent  k la  traverse  , c'est 
ce  qu’on  nomme  étude  ou  contention  d'esprit. 
Le  sommeil  qui  n’est  accompagne  d’aucun  songe, 
est  une  cessation  de  toutes  ees  choses  ; et  sonyer, 
c’est  avoir  des  idées  dans  l'esprit  pendant  que 
les  sens  extérieurs  sont  fermés  , en  sorte  qu'ils 
ne  reçoivent  point  l'impression  des  objets  exté- 
rieurs avec  cette  vivacité  qui  leur  est  ordinaire  ; 
c’est , dis-je , avoir  des  idées , sans  qu'elles  nous 
soient  suggérées  par  aucun  objet  de  dehors , ou 
par  aucune  occasion  connue , et  sans  être  choi- 
sies ni  déterminées  en  aucune  manière  par  l’en- 
tendement. Quant  à ce  que  nous  nommons  ex- 
tase , je  laisse  à juger  à d’autres  si  ce  n’est  point 
songer  les  yeux  ouverts. 

S î.  Voilà  un  petit  nombre  d’exemples  de  di- 
vers modes  de  penser  que  l’âme  peut  observer 
en  elle-même,  et  dont  elle  peut , par  conséquent , 
avoir  des  idées  aussi  distinctes  que  celles  qu'elle 
a du  blanc  et  du  rouge , d’un  carré  ou  d’un 
cercle.  Je  ne  prétends  pas  en  faire  une  énumé- 
ration complète , ni  traiter  au  long  de  cette  suito 
d’idées  qui  nous  viennent  par  la  réflexion.  Ce 
serait  la  matière  d’un  volume.  Il  me  suffit,  pour 
le  dessein  que  je  me  propose  présentement, 
d'avoir  montré  par  ce  peu  d’exemples,  de  quelle 
espèce  sont  ces  idées , et  comment  l'esprit  vient 
à les  acquérir  ; d’autant  plus  que  j'aurai  occa- 
sion , dans  la  suite,  de  parler  plus  au  long  de 
ce  qu’on  nomme  raisonner,  juger,  mulnir,  et 
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connaître , qui  sont  du  nombre  des  plus  consi- 
dérables modes  de  penser,  ou  opérations  de 
l’esprit. 

S S.  Différents  degrés  d’attention  dans  F esprit, 
lorsqu'il  pense. 

Mais  peut-être  m’excusera-t-on , si  je  fais  ici 
en  passant  quelque  réflexion  sur  les  différents 
états  où  se  trouve  notre  âme  lorsqu’elle  pense. 
C’est  une  digression  qui  semble  avoir  assez  de 
rapport  â notre  présent  dessein  ; et  ce  que  Je 
viens  de  dire  de  l’attention  , de  la  rêverie  et  des 
songes,  etc.,  nous  y conduit  assez  naturelle- 
ment. .Qu’un  homme  éveillé  ait  toujours  des 
idées  présentes  à l’esprit,  quelles  qu’elles  soient, 
c’est  de  quoi  chacun  est  convaincu  par  sa  propre 
expérience  , quoique  l’esprit  les  contemple  avec 
différents  degrés  d’attention.  En  effet  l’esprit 
s’attache  quelquefois  à considérer  certains  objets 
avec  une  si  grande  application,  qu’il  en  examine  | 
les  idées  de  tous  côtés,  en  remarque  les  rapports 
et  les  circonstances , et  en  observe  chaque  partie 
si  exactement,  et  avec  une  telle  contention, 
qu’il  écarte  toute  autre  pensée , et  ne  prend  au- 
cune connaissance  des  impressions  ordinaires 
qui  se  font  alors  sur  les  sens , et  qui , dans  d’au- 
tres temps,  auraient  produit  en  lui  des  percep- 
tions extrêmement  sensibles.  Dans  d’autres  oc- 
casions, il  observe  la  suite  des  idées  qui  se 
succèdent  dans  son  entendement,  sans  s'attacher 
particulièrement  à aucune  ; et  dans  d’autres  ren- 
contres , il  les  laisse  passer , sans  presque  jeter 
la  vue  dessus , comme  autant  de  vaines  ombres 
qui  ne  font  aucune  impression  sur  lui. 

§ 4.  Il  s’ensuit  probablement  de  là,  que  la  pen- 
sée est  Faction  et  non  F essence  de  F âme. 

Je  crois  que  chacun  a éprouvé  en  soi-même 
cette  contention  ou  ce  relâchement  de  l’esprit 
lorsqu’il  pense , selon  cette  diversité  de  degrés 
qui  se  rencontre  entre  la  plus  forte  application 
et  un  certain  état  où  il  est  fort  près  de  ne  penser 
à rien  du  tout.  Allez  un  peu  plus  avant,  et 
vous  trouverez  l’âme,  dans  le  sommeil,  éloignée, 
pour  ainsi  dire , de  toute  sensation , et  ù l’abri 
des  mouvements  qui  se  font  sur  les  organes  des 
sens,  et  qui  lui  causent , dans  d’autres  temps  , 
des  idées  si  vives  et  si  sensibles.  Je  n’ai  pas  be- 
soin de  citer  pour  cela  l’exemple  de  ceux  qui , 
durant  les  nuits  les  plus  orageuses,  dorment 
profondément  sans  entendre  le  bruit  du  tonnerre, 
sans  voir  les  éclairs , ou  sentir  l’ébranlement  de 
la  maison , toutes  choses  fort  sensibles  ù ceux  qui 


sont  éveillés.  Mais,  dans  cet  état , où  l'âme  se 
trouve  séparée  des  sens , elle  conserve  souvent 
une  manière  de  penser  faible  et  sans  liaison , que 
nous  nommons  songer;  et  enfin , un  profond 
sommeil  ferme  entièrement  la  scène , et  met  fin 
â toutes  sortes  d’apparences.  C'est , je  crois , ce 
que  presque  tous  les  hommes  ont  éprouvé  en 
eux-mêmes , de  sorte  que  leurs  propres  observa- 
tions les  conduisent  sans  peine  jusque-là.  Il  me 
reste  étirer  de  lé  une  conséquence  qui  me  parait 
assez  importante:  car,  puisque  l’âme  peut  sen- 
siblement se  faire  différents  degrés  de  pensée , 
en  divers  temps , et  quelquefois  se  détendre , 
pour  ainsi  dire , même  dans  un  homme  éveillé , 
a un  tel  point  qu’elle  n’ait  que  des  pensées  faibles 
et  obscures , qui  ne  sont  pas  fort  éloignées  de 
n'être  rien  du  tout  ; et  qu'enfln , dans  le  téné- 
breux recueillement  d’un  profond  sommeil , elle 
perd  entièrement  de  vue  toutes  sortes  d’idées 
quelles  qu’elles  soient;  puis,  dis-je,  que  tout 
cela  est  évidemment  confirmé  par  une  constante 
expérience , je  demande  s'il  n’est  pas  fort  proba- 
ble que  la  pensée  est  l’action , et  non  l’essence 
de  l’âme 1 ? par  la  raison  que  les  opérations  des 
agents  sont  capables  de  plus  ou  de  moins , mais 
qu’on  ne  peut  concevoir  que  les  essences  des 
choses  soient  sujettes  à une  telle  variation  : ce 
qui  soit  dit  en  passant-  Continuons  d'examiner 
quelques  autres  modes  simples. 

CHAPITRE  XX. 

De  quelques  autres  modes  simples. 

J I .Le  plaisir  et  ta  douleur  sont  des  idées 
simples. 

Entre  les  idées  simples  que  nous  recevons  par 
voie  de  sensation  et  de  réflexion , celles  du  plai- 
sir et  de  la  douleur  ne  sont  pas  des  moins  consi- 
dérables. Comme  parmi  les  sensations  du  corps 

* n Sans  doute  la  pensée  est  une  action . et  ne  saurait 
«être  lVarrnce  ; mais  c’est  une  action  essentielle,  et  toutes 
« les  substances  en  ont  de  telles. 

n j’ai  déjà  montré  que  nous  avons  toujours  uns  Inumlé 

- de  petites  perceptions  sans  nous  en  apercevoir.  Nous  ne 
« sommes  jamais  sans  perceptions , mais  il  est  nécessaire 
■ que  nous  soyons  souvent  sans  aperceptions , savoir, 
« lorsqu'il  n’y  a point  de  perceptions  distinguées.  C est 

- faute  d’avoir  considéré  ce  point  important,  qu’une  pin- 
. losopilic  relàclrée  et  aussi  peu  noble  que  peu  solide  a 
. prévalu  auprès  de  tant  de  bons  esprit»,  que  n™*  Mon* 
« ignoré  presque  jusqu'ici  ce  qu'il  y a de  plus  beau  dans 
« les  âmes.  Ce  qui  a fait  ausai  qu’on  a trouvé,  tant  d ap- 
« parence  dans  celte  erreur  qui  enseigne  que  les  âmes  sont 
« d'une  nature  périssable.  » 
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i!  y en  a qui  sont  purement  indifférentes  ' , et 
d'autres  qui  sont  accompagnées  de  plaisir  ou  de 
douleur;  de  même  les  pensées  de  l’esprit  sont 
ou  Indifférentes , ou  suivies  de  plaisir  ou  de  dou- 
leur , de  satisfaction  ou  de  trouble , ou  comme 
il  vous  plaira  de  l’appeler.  On  ne  peut  décrire 
ces  idées,  non  plus  que  toutes  les  autres  idées 
simples,  ni  donner  aucune  définition  des  mots 
dont  on  se  sert  pour  les  désigner.  La  seule  chose 
qui  puisse  nous  les  faire  connaître,  aussi  bien 
que  les  idées  simples  des  sens , c’est  l'expérience. 
Car , de  les  définir  par  la  présence  du  bien  ou 
du  mal,  c’est  seulementnous  faire  réfléchir  sur  ce 
que  nous  sentons  en  nous-mêmes,  à l'occasion 
de  diverses  opérations  que  le  bien  ou  le  mal 
font  sur  nos  âmes , selon  qu'elles  ngissent  diffé- 
remment sur  nous  ou  que  nous  les  considérons 
nous-mêmes. 

S 2.  Ce  que  c'est  que  le  bien  et  le  mal. 

Donc,  les  choses  ne  sont  bonnes  ou  mauvaises 
que  par  rapport  au  plaisir  ou  à la  douleur.  Nous 
nommons  bien , tout  ce  qui  est  propre  A produire 
et  à augmenter  le  plaisir  en  nous , ou  à diminuer 
ou  abréger  la  douleur  ; ou  bien  â nous  procurer 
ou  conserver  la  possession  de  tout  autre  bleu , 
ou  l'absence  de  quelque  mal  que  ce  soit.  Au 
contraire,  nous  appelons  mal,  ce  qui  est  propre 
à produire  ou  augmenter  en  nous  quelque  dou- 
leur , ou  à diminuer  quelque  plaisir  que  ce  soit  ’ ; 
ou  bien , à nous  causer  du  mal  ou  à nous  priver 
«le  quelque  bien  que  ce  soit.  Au  reste , Je  parle 
du  plaisir  et  de  la  douleur  comme  appartenant 
au  corps  ou  à l'âme , suivant  la  distinction  qu’on 
en  fait  communément  ; quoique  dans  la  vérité 
ce  ne  soient  que  différents  états  de  l’âme , pro- 
duits quelquefois  par  le  désordre  qui  arrive 
dans  le  corps , et  quelquefois  par  les  pensées  de 
l’esprit. 

* « Je  crois  qu'il  n'y  a point  de  perceptions  qui  nous 
" soient  tout  â fait  indifférente»  ; mais  c’est  asseï  que  leur 
« effet  ne  soit  point  notable , pour  qu'on  le»  puisse  appeler 
« ainsi , car  le  plaisir  ou  la  douteur  parait  consister  dans 
■>  une  aide,  ou  dan»  un  empêchement  notable.  J'avoue 
- que  cette  définition  n'est  point  nominale,  et  qu'on  n'en 
« peut  point  donner.  » 

’ » Je  suis  aussi  de  cette  opinion.  On  divise  le  bien  en 

■ honnête,  agréable  et  utile;  mai»,  dans  le  fond , je  crois 
« qu’il  faut  qu’il  soit,  ou  agréable  lui-même,  ou  servant 
> à quelque  autre  qui  nous  puisse  donner  on  aentiment 

■ agréable  ; c'est-à-dire , le  bien  est  agréable  ou  nlile , et 
« T honnête  lui-même  consiste  dans  un  plaisir  d’esprit.  » 
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5 3.  Le  bien  et  le  mal  mettent  nos  passions  en 
mouvement. 

Le  plaisir  et  la  douleur , et  ce  qui  les  produit , 
savoir , le  bien  et  le  mal , sont  les  pivots  sur  les- 
quels roulent  toutes  nos  passions  : nous  pourrons 
aisément  nous  en  former  des  idées  si , rentrant 
en  nous-mêmes,  nous  observons  comment  le 
plaisir  et  la  douleur  agissent  sur  notre  âme  sous 
différents  rapports  ; quelles  modifications  ou  dis- 
positions d’esprit , et  quelles  sensations  intérieu- 
res, si  j’ose  ainsi  parler , iis  produisent  en  nous. 

S 4.  Ce  que  c'est  que  l’amour. 

Ainsi,  en  réfléchissant  sur  le  plaisir  qu'une 
chose  présente  ou  absente  peut  produire  en  nous, 
nous  avons  l’idée  que  nous  appelons  amour. 
Car , lorsque  quelqu'un  dit  en  automne , quand 
il  y a des  raisins , ou  au  printemps , quand  il  n’y 
en  a point,  qu'il  les  aime,  il  ne  veut  dire  autre 
chose  sinon  que  le  goût  des  raisins  lui  donne 
du  plaisir.  Mais  si  l'altération  de  sa  santé  ou  de 
sa  constitution  ordinaire  lui  ôte  le  plaisir  qu'il 
trouvait  à manger  des  raisins , on  ne  pourra  plus 
dire  de  lui  qu’il  les  aime. 

S * -La  haine. 

Au  contraire , la  réflexion  du  désagrément  ou 
de  la  douleur  qu'une  chose  présente  ou  absente 
peut  produire  en  nous,  nous  donne  l’idée  de  ce 
que  nous  appelons  Aainc.  Si  c'était  Ici  le  lieu  de 
porter  mes  recherches  au  delà  des  simples  idées 
des  passions , en  tant  qu'elles  dépendent  des  dif- 
férentes modifications  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur , je  remarquerais  que  l'amour  et  la  haiue 
que  nous  avons  pour  les  choses  inanimées  et  in- 
sensibles , sont  ordinairement  fondes  sur  le  plai- 
sir et  la  douleur  que  nous  recevons  de  leur  usage, 
et  de  l’application  qui  en  est  faite  sur  nos  sens  ’ 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  bien  que  ces 
choses  soient  détruites  par  cet  usage  même.  Mais, 
la  haine  ou  l’amour  qui  ont  pour  objet  des  êtres 
capables  de  bonheur  ou  de  malheur,  n’est  sou- 
vent qu’un  déplaisir  ou  un  contentement  que 
nous  sentons  en  nous,  procédant  de  la  considé- 
ration même  de  leur  existence  ou  du  bonheur 
dont  iis  jouissent  ■.  Ainsi,  l’existence  et  la  pros- 

■ « Les  philosophes  et  les  théologiens  même,  dlslio. 

« gnent  deux  espèces  d’nwour  ; »svoir,  famoor  qn’ils  ap- 
- pe lient  de  eonguieseence , qui  n’est  aulre  < Imee  que  lu 
« désir  on  le  sentiment  qu'un  a pour  ce  qui  non»  donne 
" du  plaisir,  sans  que  nous  nous  intéressions  s'il  en  reçoit  j 
■ et  l'amour  de  hienreit/anee,  qui  est  le  sentiment  qu'on 
« a pour  celui  qui  par  son  plaisir,  ou  sou  bonheur,  uouj 
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périté  de  nos  enfants  ou  de  nos  amis , nous  don- 
nant constamment  du  plaisir , nous  disons  que 
nous  les  aimons  constamment.  Mais  il  suffit  de 
remarquer  que  nos  idées  d’amour  et  de  haine  ne 
sont  que  des  dispositions  de  l’âme , par  rapport 
au  plaisir  et  à la  douleur  en  général , de  quelque 
manière  que  ces  dispositions  soient  produites  eu 
nous. 

$6  .Le  désir. 

Le  malaise  qu’un  homme  ressent  en  lui-même 
pour  l’absence  d’une  chose  qui  lui  donnerait  du 
plaisir  si  elle  était  présente , est  ce  qu’on  nomme 
désir,  qui  est  plus  ou  moins  grand,  selon  que 
ce  sentiment  est  plus  ou  moins  vif.  Et  ici , il  ne 
sera  peut-être  pas  inutile  de  remarquer , en  pas- 
sant , que  le  malaise  est  le  principal , pour  ne 
pas  dire  le  seul  aiguillon  qui  excite  l’industrie 
et  l’activité  des  hommes.  Car,  quelque  bien 
qu’on  propose  à l’homme , si  l’absence  de  ce  bien 
n’est  suivie  d’aucun  déplaisir  ni  d’aucune  dou- 
leur, et  que  celui  qui  en  est  privé  puisse  être 
content  et  à son  aise  sans  le  posséder,  il  ne  s’a- 
vise pas  de  le  désirer , et  moins  encore  de  faire 
des  efforts  pour  en  jouir.  Il  ne  sent  pour  cette 
espèce  de  bien  qu’une  pure  velléité , terme  qu’on 
emploie  pour  signifier  le  plus  bas  degré  du  dé- 
sir, et  ce  qui  approche  le  plus  de  cet  état  où  se 
trouve  l’âme  à l’égard  d’une  chose  qui  lui  est 
tout  à fait  indifférente , et  qu’elle  ne  désire  en 
aucune  maniéré , lorsque  le  déplaisir  que  cause 
l’absence  d’une  chose  est  si  peu  considérable, 
qu’il  ne  porte  celui  qui  en  est  privé  qu’à  former 
quelques  faibles  souhaits,  sans  se  mettre  autre- 
ment en  peine  d’en  rechercher  la  possession  \ 

« en  donne.  Le  premier  nous  (ait  avoir  en  vue  notre 
« bonheur,  et  le  second,  celui  d’autrui,  mais  comme  fai- 
« &anl  plutôt  ou  constituant  le  nôtre  : car,  s’il  ne  rejaih 

• lissait  pas  sur  nous , en  quelque  façon , nous  ne  pour* 
« rions  pas  nous  y intéresser,  puisqu’il  est  impossible 
« (quoi  qu’on  dise ) de  se  détacher  du  bien  propre.  Et  voilà 
« comme  il  faut  entendre  l 'amour  désintéressé , ou  non 

• mercenaire,  pour  en  bien  concevoir  la  noblesse,  et  ne 

■ point  tomber  cependant  dans  le  chimérique.  * 

* « U est  vrai  que  celte  perception  quelquefois  ne  dif- 

• (ère  de  celle  qu’il  y a dans  la  douleur  que  du  moins  au 

■ plus  ; mais  c’est  que  le  degré  est  de  l'essence  de  la  dou- 
« leur,  car  c’est  une  perception  notable.  On  voit  aussi  par 
« cela  la  différence  qu’il 7 a entre  Y appétit  et  la  faim, 
« car,  quand  l'irritation  de  l'estomac  devient  trop  forte , 
" elle  incommode  ; de  sorte  qu’il  faut  appliquer  ici  notre 

• doctrine  des  perceptions  trop  petites  pour  être  aper- 

• çues....  C’est  aussi  par  cette  adresse  que  la  nature  nous 

• a donné  les  aiguillons  du  désir,  comme  des  rudiments 
» ou  éléments  de  la  douleur,  ou , pour  aiosi  dire , de  pe- 

• lites  douleurs  inaperçues,  afin  que  nous  jouissions  de 


Le  désir  est  encore  éteint  ou  ralenti  par  l'opinion 
où  l’on  est  que  le  bien  souhaité  ne  peut  être  ob- 
tenu , à proportion  que  le  malaise  de  l’âme  est 
dissipé  ou  diminué  par  cette  considération  parti- 
culière. C’est  une  réflexion  qui  pourrait  porter 
nos  pensées  plus  loin,  si  c’en  était  ici  le  Heu. 

S 7.  Lajoie. 

Lajoie  est  un  plaisir  que  l’âme  ressent,  lors- 
qu’elle considère  la  possession  d’un  bien  présent 
ou  fùtur,  comme  assurée;  et  nous  sommes  en 
possession  d’un  bien  lorsqu’il  est  de  telle  sorte 
en  notre  pouvoir,  que  nous  pouvons  en  jouir 
quand  nous  voulons  *.  Ainsi,  un  homme  à demi 
mort  ressent  de  la  joie  lorsqu’il  lui  arrive  du  se- 
cours, avant  même  qu’il  ait  le  plaisir  d’en 
éprouver  l’effet.  Et  un  père  à qui  la  prospérité 
de  ses  enfants  donne  de  la  joie , est  en  possession 
de  ce  bien , aussi  longtemps  que  ses  enfants  sont 
dans  cet  état  ; car  il  n’a  besoin  que  d’y  penser 
pour  sentir  du  plaish 

S 8 La  tristesse. 

La  tristesse  est  un  malaise  de  l’âme,  lors- 

« l'avantage  du  mal,  sans  en  recevoir  l'incommodité  : 
« car  si  cette  perception  était  trop  distincte , on  serait  tou- 
« jours  misérable  en  attendant  le  bien  ; au  lieu  que  celle 
« continuelle  victoire  sur  res  demi-douleurs,  qu'on  sent 
« en  suivant  son  désir,  nous  donne  quantité  de  dcmi-plai- 
« sirs,  dont  la  continuation  et  l'amas  (comme dans  la 
« continuation  de  l'impulsion  d’un  corps  pesant  qui  des- 
« cend , et  qui  acquiert  de  l’impétuosité)  devient  un  plaisir 
« entier  et  véritable.  Et , dans  le  fond , sans  ces  demi-dou- 
« leurs,  il  n’y  aurait  point  de  plaisir,  et  il  n’y  aurait  pas 
<*  moyen  de  s'apercevoir  que  quelqne  riiose  nous  aide  et 
« nous  soulage....  ces  petites  sollicitations  imperceptibles, 
« qui  nous  tiennent  toujours  en  haleine , sont  des  déter- 
« mi  nations  confuses,  en  sorte  que  souvent  nous  ne  sa- 
« vous  pas  ce  qui  nous  manque  ; au  lieu  que , dans  les  tn- 
« cli na lions  et  les  passions,  nous  savons  au  moins  ce 
« que  nous  demandons , quoique  les  perceptions  confuses 
« entrent  aussi  dans  leur  manière  d’agir....  Ces  impulsions 
« sont  comme  autant  de  petits  ressorts,  qui  tâchent  do 
« se  débander,  et  qui  font  agir  notre  machine  ; et  c'est  par 
« là  que  nous  ne  sommes  jamais  indifférents,  lorsque 
« nons  paraissons  l’élre  le  plus  : par  exemple , de  nous 
« tourner  à la  droite  plutôt  qu'à  la  gauche , au  bout  d’une 
« allée  ; car  le  |>arti  que  nous  prenons  vient  de  ces  déter- 
••  mi  nations  insensibles,  mêlées  des  actions  des  objets  et 
« de  l’intérieur  du  corps,  qui  nous  fait  trouver  plus  à 
» notre  aise  dans  l'une  que  dans  l’autre  manière  de  nous 
« remuer.  » 

* ■«  La  joie  est , ce  me  semble , un  état  où  le  plaisir 
« prédomine  en  nous  ; car,  pendant  la  plus  profonde  tris- 
••  tesse,  et  au  milieu  des  plus  cuisants  chagrins,  on  peut 
*■  prendre  quelque  plaisir,  comme  à boire,  ou  à entendre 
« de  la  musique  ; mais  le  déplaisir  prédomine  : et  de 
••  même,  au  milieu  des  douleurs  les  plus  aigues,  l'esprit 
••  peut  être  dans  la  joie,  comme  il  arrivait  aux  martyrs.  » 
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qu’elle  pense  h un  bien  perdu  dont  elle  aurait  pu 
jouir  plus  longtemps , ou  le  sentiment  d’un  mal 
présent. 

S 9.  L'espérance. 

L’espérance  est  ce  contentement  de  l’éme  que 
chacun  trouve  en  soi-même,  lorsqu’il  pense  à la 
jouissance  qu’il  doit  probablement  avoir  d’une 
chose  qui  est  propre  à lui  donner  du  plaisir. 

S 10.  La  crainte. 

La  crainte  est  une  inquiétude  de  notre  âme , 
lorsque  nous  pensons  à un  mal  futur  qui  peut 
nous  arriver 

S 11.  Le  désespoir. 

Le  désespoir  est  la  pensée  qu’on  a qu’un  bien 
ne  peut  être  obtenu  : pensée  qui  agit  différem- 
ment dans  l’esprit  des  hommes;  car  quelquefois 
elle  y produit  ['inquiétude  et  l’affliction , et  quel- 
quefois le  repos  et  l'indolence  \ 

S 12.  La  colère. 

La  colère  est  ce  malaise  ou  ce  désordre  que 
nous  ressentons  après  avoir  reçu  quelque  injure, 
et  qui  est  accompngné  d’un  désir  présent  de  nous 
venger  \ 

S 13.  L'enxHe. 

L’envie  est  une  peine  de  l’àme  causée  par  la 
considération  d’un  bien  que  nous  désirons,  le- 
quel est  possédé  par  une  autre  personne , qui , 

1 « Si  ['inquiétude  signifie  un  déplaisir,  j'avoue  qu’elle 
« accompagne  toujours  la  crainte  ; mai»,  là  prenant  pour 
« cet  aiguillon  qui  nous  pousse,  on  peut  l'appliquer  en- 
« core  k Y espérance.  Les  stoïciens  prenaient  les  passions 
« pour  des  opinions:  ainsi,  l'espérance  était,  suivant 

• eux,  l’opinion  d’un  bien  futur  ; et  la  crainte,  l'opinion 
« d’un  mal  futur.  Mais  j’aime  mieux  dire  que  les  passions 
« ne  sont  ni  des  contentements  ou  des  déplaisirs,  ni  des 
« opinions,  mais  des  tendances,  ou  plutôt  des  modifica- 

• lions  de  la  tendance,  qui  viennent  de  l’opinion  ou  du 
« sentiment , et  qui  sont  accompagnées  de  plaisir  ou  de 
« déplaisir.  » 

» « Le  désespoir,  pris  pour  la  passion , sera  'une  ma- 
« nit-re  de  tendance  forte  qui  se  trouve  tout  à fait  ar- 
« rêlée , ce  qui  cause  un  combat  violent  et  beaucoup  de 

■ déplaisir.  Mais  lorsque  le  désespoir  est  accompagné  de 

• repos  et  d’indolence,  ce  sera  une  opinion  plutôt  qu’une 

• passion.  * 

* « Il  semble  que  la  colère  est  quelque  chose  de  plus 
« simple  et  de  plus  général,  puisque  les  bêtes,  auxquelles 

• ou  ne  fait  point  d’injure,  en  sont  susceptibles.  Il  y a 

• dans  la  colère  un  effort  violent  qui  tend  k se  défaire  du 

■ mal.  Le  désir  de  la  vengeance  peut  demeurer  quand  on 

• est  de  sang-froid,  et  quand  on  a plutôt  de  la  haine  que 

• de  la  colère.  » 


à notre  a\is,  n'aurait  pas  dù  l’avoir  préférable- 
ment à nous  \ 

S 14.  Quelles  passions  sc  trouvent  dans  tous 
les  hommes. 

Comme  ces  deux  dernières  passions,  l’envie 
et  la  colère,  ne  sont  pas  simplement  produites  en 
elles-mêmes  par  la  douleur  ou  par  le  plaisir,  mais 
qu’elles  renferment  certaines  considérations  de 
nous-mêmes  et  des  autres,  jointes  ensemble, 
et  les  ne  se  rencontrent  point  dans  tous  les  hommes, 
parce  qu’ils  n’ont  pas  tous  cette  estime  de  leur 
propre  mérite,  ou  ce  désir  de  vengeance  qui 
font  partie  de  ces  deux  passions.  Mais  pour 
toutes  les  autres  qui  se  terminent  purement  h la 
douleur  et  au  plaisir,  je  crois  qu’elles  se  trou- 
vent dans  tous  les  hommes;  car  nous  aimons, 
nous  désirons,  nous  nous  réjouissons,  nous  es- 
pérons, seulement  par  rapport  ah  plaisir;  au  con- 
traire, c’est,  en  dernier  résultat,  par  rapport  à 
la  douleur  que  nous  haïssons,  que  nous  crai- 
gnons et  que  nous  nous  affligeons  : et  ces  pas- 
sions ne  sont  produites  que  par  les  choses  qui 
paraissent  être  les  causes  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur, de  sorte  que  le  plaisir  ou  la  douleur  s’y 
trouvent  joints  d'une  manière  ou  d’autre.  Ainsi, 
nous  étendons  ordinairement  notre  haine  sur  le 
sujet  qui  nous  a causé  de  la  douleur,  du  moins 
si  c’est  un  agent  sensible  ou  volontaire , parce 
que  la  crainte  qu’il  nous  laisse  est  une  douleur 
constante.  Mais  nous  n'aimons  pas  si  constam- 
ment ce  qui  nous  a fait  du  bien,  parce  que  le 
plaisir  n'agit  pas  si  fortement  sur  nous  que  la  dou- 
leur, et  parce  que  nous  ne  sommes  pas  si  dis- 
posés à espérer  qu’une  outre  fois  il  agira  sur 
nous  de  la  même  manière  : mais  cela  soit  dit  en 
passant. 

5 15.  Ce  que  c'est  que  le  plaisir  et  la  douleur. 

Je  prie  encore  un  coup  mon  lecteur  de  remar- 
quer que  j’entends  toujours  par  plaisir  et  dou- 
leur, par  contentement  et  malaise , non-seule- 
ment un  plaisir  et  une  douleur  qui  viennent  du 

* * D’après  celte  notion , l 'envie  serait  toujours  une  pas- 
« «ion  louable , et  toujours  fondée  sur  la  justice , au  moins 

• suivant  notre  opinion.  Mais  je  ne  sais  si  l'on  ne  porte 
« pas  souvent  envie  au  mérite  reconnu , que  l’on  ne  se 
« soucierait  pas  de  maltraiter,  si  l’on  en  était  le  maître.  On 

• porte  même  envie  aux  gens  d’un  bien  qu’on  ne  se  sou- 
■ cierait  point  d’avoir  ; on  serait  content  de  les  en  voir 

• priver,  sans  penser  k profiter  de  leurs  dépouilles,  et 
n même  sans  pouvoir  l’espérer.  Car  quelques  biens  sont 

• comme  des  tableaux  peints  À fresque,  qu’on  peut  dé- 
« truirc,  mais  qu’on  ne  peut  point  ôter.  » 

10 
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corps,  mais  quelque  espèce  de  satisfaction  et 
d'inquiétude  que  nous  sentions  en  nous-mêmes , 
soit  qu'elles  procèdent  de  quelque  sensation  ou 
de  quelque  réflexion  agréable  ou  désagréable. 

S 16.  11  faut  considérer,  outre  cela,  que  par 
rapport  aux  passions , l'éloignement  ou  diminu- 
tion de  la  douleur  est  considéré  et  agit  effecti- 
vement comme  plaisir,  et  que  la  privation  ou 
la  diminution  d'un  plaisir  est  considérée  et  agit 
comme  douleur. 

S 17.  La  honte. 

On  peut  remarquer  aussi  que  la  plupart  des 
passions  font,  en  plusieurs  personnes,  des  im- 
pressions sur  le  corps,  et  y causent  diverses  al- 
térations. Mais,  comme  ces  altérations  ne  sont 
pas  toujours  sensibles,  elles  ne  font  point  une 
partie  nécessaire  de  l’idée  de  clinquc  passion. 
Car,  par  exemple,  la  honte,  qui  est  un  malaise 
de  l’éme , qu’on  ressent  quand  on  vient  A consi- 
dérer qu’on  a fait  quelque  chose  d'indécent  ou 
qui  peut  diminuer  l’estime  que  les  autres  font 
de  nous,  n’est  pas  toujours  accompagnée  de 
rougeur 

S 18.  Ces  exemples  peuvent  servir  à montrer 

comment  les  idées  des  passions  nous  vien- 
nent par  sensation  et  par  réflexion. 

Je  ne  voudrais  pas  au  reste  qu’on  allât  s’ima- 
giner que  je  donne  ceci  pour  un  traite  des  pas- 
sions. Il  y en  a beaucoup  plus  que  je  n’en  viens 
de  nommer,  et  chacune  de  celles  que  j’ai  indi- 
quées aurait  besoin  d’étre  expliquée  plus  au 
long  et  d’une  manière  beaucoup  plus  exacte. 
Je  n’ai  proposé  ici  celles  qu’on  vient  de  voir  que 
comme  des  exemples  des  modes  du  plaisir  et  de 
la  douleur , qui  résultent  en  nous  de  différentes 
considérations  du  bien  et  du  mal.  Peut-être  au- 
rais-je pu  proposer  d'autres  modes  de  plaisir  et 
de  douleur  plus  simples  que  ceux-là,  comme  l'in- 
quiétude que  cause  la  faim  et  la  soif,  et  le  plai- 
sir de  manger  et  de  boire  qui  fait  cesser  ces  deux 
premières  sensations  ; la  douleur  qu’on  sent 
quand  on  a les  dents  agacées  ; le  charme  de  la 
musique;  le  chagrin  que  cause  un  Ignorant  chi- 
caneur, et  le  plaisir  que  donne  la  conversation 

» . Si  les  hommes  s'étudiaient  davantage  S obverver 

- les  mouvements  extérieurs  qui  accompagnent  les  pas* 
■ rions , il  serait  difticile  de  lea  dissimuler.  Quant  à ta 

- honte,  U est  digue  de  cousidéraüon  que  des  personues 
« modestes  ressentent  quelquefois  des  mouvements  sein- 
« diables  à ccus  de  la  honte,  lorsqu'elles  vont  témoins 
« seulement  d'une  action  indécente  » 


raisonnable  d’un  ami , ou  une  étude  bien  réglée 
qui  tend  à la  recherche  et  à la  découverte  de  la 
vérité.  Mais,  comme  les  passions  nous  intéres- 
sent beaucoup  plus,  j’ai  mieux  aimé  prendre  de 
là  des  exemples , pour  faire  voir  comment  les 
idées  que  nous  en  avons  tirent  leur  origine  de  la 
sensation  et  de  la  réflexion. 

CHAPITRE  XXL 

De  la  puissance. 

S 1.  Comment  nous  acquérons  ridée  de  puis- 
sance. 

L’esprit  étant  instruit  tous  les  jours,  par  le 
moyen  des  sens , de  l’altération  des  idées  sim- 
ples qu’il  remarque  dans  les  choses  extérieures , 
et  observant  comment  une  chose  vient  a finir  et 
cesser  d’être  , et  comment  une  autre , qui  n’était 
pas  auparavant , commence  d'exister  ; réfléchis- 
sant, d’autre  part,  sur  ce  qui  se  passe  en  lui- 
même  , et  voyant  un  perpétuel  changement  de 
ses  propres  idées,  causé  quelquefois  par  Tim- 
pression  des  objets  extérieurs  sur  ses  sens , et 
quelquefois  par  la  détermination  de  son  propre 
choix;  et  concluant  de  ces  changements , qu’il 
a vu  arriver  si  constamment , qu’il  y en  aura , à 
l’avenir,  de  pareils  dans  les  mêmes  choses , pro- 
duits par  de  pareils  agents  et  par  de  semblables 
voies , il  vient  à considérer , dans  une  chose , la 
possibilité  qu’il  y a qu’une  de  ses  idées  simples 
soit  changée,  et,  dans  une  autre,  la  possibilité 
de  produire  ce  changement  ; et  par  là  l’esprit 
| se  forme  l’idée  que  nous  nommons  puissance 

• - Si  la  puissance  répond  au  latin  potentia,  elle  est 

• opposée  à Yacte  ; et  le  passage  de  la  puissance  à I’arta 

■ est  le  changement.  C’rst  ce  qu'Aristote  entend  par  le 
«mot  de  wioMcemeH/,  lorsqu'il  dit  que  c’est  Yacte , ou 
« peut-être  l’actuation  de  ce  gui  est  en  puissance.  On 

■ peut  donc  dire  que  la  puissance,  en  général,  est  la  pus- 
« sibilité  du  changement.  Or,  le  changement , ou  Farte  de 

• cette  possibilité,  étant  action  dans  un  sujet  et  passion 
« dans  un  autre,  il  y aura  deux  puissances,  l'une  passive 
« et  Faulre  active.  L’uc/iee  pourra  être  appelée  faculté, 
« et  peut-être  que  la  passif  e pourrait  être  appelée  capacité 
« ou  réceptivité.  U est  vrai  que  la  puissance  active  peut 
« être  prise  quelquefois  dans  nu  sens  plus  parfait , lorsque 
« outre  la  simple  faculté  U y a tendance  ; et  c’est  ainsi 
« que  je  la  prends  dans  mes  considérations  dynamiques. 
« On  pourrait  lui  affecter  particulièrement  le  mot  de  force  ; 
« et  ta  force  serait  ou  en  tétée hie  ou  effort  ; car  F éntélé- 

■ eAJe(  quoique  Aristote  la  prenne  si  généralement  qu’elle 

■ comprend  toute  action  et  tout  effort  ) me  parait  plutôt 

• convenir  aux  forces  agissantes  primitives,  et  celui 
« d'effort  aux  dérivatives,  fl  y a même  encore  une  espèce 
« de  pu  isM  nce  jtassi  ve  plus  particulière  et  plus  chargée  de 
« réalité,  c’est  celle  qui  est  dans  la  matière,  où  il  n’y  a 
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Ainsi  nous  disons  que  le  feu  a In  puissance  de 
fondre  l'or,  c'est-à-dire , de  détruire  l’union  de  ] 
ses  parties  insensibles,  et  par  conséquent  sa  du- 
reté , et  par  là  de  le  rendre  fluide , et  que  l’or 
a la  puissance  d’étre  fondu  ; que  le  soleil  a la 
puissance  de  blanchir  la  cire  , et  que  la  cire  a la 
puissance  d’étre  blanchie  par  le  soleil , qui  fait 
que  la  couleur  jaune  est  détruite  et  que  la  blan- 
cheur csiste  en  sa  place.  Dans  ces  cas  , et  autres 
semblables , nous  considérons  In  puissance  par 
rapport  au  changement  des  idées  qu’on  peut 
apercevoir , car  nous  ne  saurions  découvrir 
qu'aucune  altération  ait  été  faite  dans  une  chose,  ' 
ou  quelle  ait  subi  aucune  opération , si  ce  n’est 
par  un  changement  remarquable  de  ses  idées 
sensibles  ; et  nous  ne  pouvons  comprendre  qu'au- 
cune altération  arrive  dans  une  chose,  qu'en 
concevant  un  changement  de  quelques-unes  de 
ses  Idées. 

S 2-  Puissance  active  et  passive. 

A prendre  la  chose  dans  cc  sens-là,  il  y a 
deux  sortes  de  puissances , l'une  capable  de  pro- 
duire des  changements,  l'autre  d’en  recevoir. 
On  peut  appeler  la  première  puissance  active, 
et  l'autre  puissance  passive.  De  savoir  si  la  ma- 
tière n'est  pas  entièrement  destituée  de  puissance 
active , comme  Dieu , son  auteur , est , sans  con- 
tredit , au-dessus  de  toute  puissance  passive  ; et 
si  les  esprits  créés  qui  sont  entre  la  matière  et 
Dieu , ne  sont  pas  les  seuls  êtres  capables  de  la 
puissance  active  et  passive,  c'est  une  chose  qui 
mériterait  assez  d'étre  examinée.  Je  ne  prétends 
pas  entrer  ici  dans  cette  recherche,  mon  dessein 
étant  à présent  de  voir  comment  nous  acquérons 
l'idée  de  la  puissance , et  non  d'en  chercher  l'ori- 
gine. Mnis  puisque  les  puissances  actives  font 
une  grande  partie  des  idées  complexes  que  nous 
avons  des  substances  naturelles  ( comme  nous  le 
verrons  dans  la  suite  ) , et  que  |e  les  suppose  ae- 
tives  pour  m'accommoder  aux  notions  qu'on  en 
a communément , quoiqu'elles  ne  le  soient  peut- 
être  pas  aussi  certainement  que  notre  esprit  dé- 
cisif est  prompt  à se  le  figurer,  je  ne  crois  pas 
qu'il  soit  mal  d'avoir  fait  sentir  , par  cette  ré- 
flexion jetée  ici  en  passant,  qu'on  ne  peut  avoir 
l'idée  la  plus  claire  de  cc  qu'on  uomme  puis- 

» pav  seulement  la  mobilité,  qui  est  la  capacité  ou  récep- 

■ tiiilédu  mouvement,  mais  encore  la  rcsislaiice , qui 
« comprend  l 'impénétrabilité  et  l'inertie,  la»  enlcle- 
• chies,  c'est-à-dire,  les  tendances  primitives  ou  suhstan. 

■ ticlles,  lorsqu'elles  sont  aeerrmpaanées  de  perception, 

« sont  les  dînes.  « 
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sance  active,  qu’en  s'élevant  jusqu'à  la  consi- 
dération de  Dieu  et  des  esprits. 

S S.  La  puissance  renferme  quelque  relation. 

J'avoue  que  la  puissance  renferme  en  sol  quel- 
que espece  de  relation  à l'action  ou  au  change- 
ment. Et,  dans  le  fond,  à examiner  les  choses 
nvec  soin,  quelle  idée  avons-nous,  de  quelque 
espèce  quelle  soit , qui  n'enferme  quelque  rela- 
tion ? Nos  idées  de  l'étendue , de  la  durée  et  du 
nombre , ne  contiennent-elles  pas  toutes  en  elles- 
mêmes  un  secret  rapport  de  parties  ? La  même 
chose  se  remarque  d’une  manière  encore  plus 
visible  dans  la  ligure  et  le  mouvement.  Et  les 
qualités  sensibles,  comme  les  couleurs,  les  odeuri, 
etc. , que  sont-elles,  que  des  puissances  de  dif- 
férents corps  par  rapport  à notre  perception , 
etc.  ? Et  si  on  les  considère  dans  les  choses 
mêmes , ne  dépendent-elles  pas  de  la  grosseur , 
de  In  figure , de  la  contexture  et  du  mouvement 
des  parties,  ce  qui  met  une  espèce  de  rapport 
entre  elles?  Ainsi  notre  idée  de  la  puissance  peut 
fort  bien  être  placée,  à mon  avis,  parmi  les  au- 
tres idées  simples  1 , et  être  considérée  comme 
de  la  même  espèce , puisqu'elle  est  du  nombre 
de  celles  qui  composent  en  grande  partie  nos 
idées  complexes  des  substances,  comme  nous 
aurons  occasion  de  le  faire  voir  dans  la  suite. 

S *■  La  plus  claire  idée  de  la  puissance  active 
nous  vient  de  Cespril. 

Il  n'y  a presque  point  d’espèce  d'êtres  sensibles 
qui  ne  nous  fournisse  amplement  l’idée  de  la 
puissance  passive;  car  ne  pouvant  nous  empê- 
cher d’observer , dans  la  plupart , que  leurs  qua- 
lités sensibles  et  leurs  substances  même  sont 
dans  un  flux  continuel , c’est  avec  raison  que 
nous  considérons  ces  êtres  comme  constamment 
sujets  au  même  changement.  Nous  n’avons  pas 
moins  d'exemples  de  la  puissance  active , qui  est 
ce  que  le  mot  de  puissance  emporte  plus  prompte- 
ment ; car  quelque  changement  qu'on  observe , 
l'esprit  en  doit  conclure  qu’il  y a quelque  part 
une  puissance  capable  de  faire  ce  changement , 
aussi  bien  qu'une  disposition,  dans  la  chose 
même,  a le  recevoir.  Cependant,  si  nous  y pre- 
nons bien  garde,  les  corps  ne  nous  fournissent 
pas , par  le  moyen  des  sens , une  idée  si  claire  et 

• « Dans  le  fond , les  idées  dont  ou  vient  de  faire  le  dé- 
■ nnnrbrement  sont  composées;  celles  des  qualités  sensi- 
« Ides  ne  tiennent  leur  rang  parmi  les  idées  simples  qu’à 
« cause  de  notre  ignorance , et  le»  autres , qu’on  connaît 
>>  distinctement , n'y  gardent  leur  plare  que  p.ir  une  indut- 
« Retire  qu’il  vaudrait  mietrv  ne  point  avoir.  ■ 

10. 
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■i  distincte  de  la  puissance  active , que  celle  que 
nous  en  avons  par  les  réflexions  que  nous  faisons 
sur  les  opérations  de  notre  esprit.  Comme  toute 
puissance  a du  rapport  à l'action , et  qu'il  n’y 
a,  Je  crois,  que  deux  sortes  d’action  dont  nous 
ayons  l’idée , savoir,  la  pensée  et  le  mouve- 
ment , voyons  d’où  nous  avons  l’idée  la  plus  dis- 
tincte des  puissances  qui  produisent  ces  actions. 
1"  Pour  ce  qui  est  de  la  pensée,  le  corps  ne  nous  en 
donne  aucune  idée , et  ce  n'est  que  par  le  moyen 
de  la  réflexion  que  nous  l’avons.  3°  Nous  n'a- 
vons pas  non  plus , par  le  moyen  du  corps , au- 
cune idée  du  commencement  du  mouvement. 
Un  corps  en  repos  ne  nous  fournit  aucune  idée 
d'une  puissance  active  capable  de  produire  du 
mouvement.  Et  quand  le  corps  lui-méme  est  en 
mouvement , ce  mouvement  est  dans  le  corps 
une  passion  plutôt  qu'une  action  ; car  lorsqu’une 
boule  de  billard  cède  au  choc  du  béton , ce  n’est 
point  une  action  de  la  part  de  la  boule,  mais 
une  simple  passion.  De  même , lorsqu'elle  vient 
à pousser  une  autre  boule  qui  se  trouve  sur  son 
chemin  et  la  met  en  mouvement,  elle  ne  fait 
que  lui  communiquer  le  mouvement  qu’elle 
avait  reçu , et  en  perd  tout  autant  que  l'autre  en 
reçoit  ; ce  qui  ne  nous  donne  qu’une  idée  fort 
obscure  d’une  puissance  active  de  mouvoir  qui 
soit  dans  le  corps , puisque  , dans  ce  cas , nous 
ne  voyons  autre  chose  qu'un  corps  qui  transfère 
le  mouvement , sans  le  produire  en  aucune  ma- 
nière. C’est , dis-je , une  idée  bien  obscure  de  la 
puissance  que  celle  qui  ne  va  point  jusqu'à  la 
production  de  l'action , mais  seulement  à la  sim- 
ple continuation  de  la  passion.  Or,  tel  est  le 
mouvement  dans  un  corps  poussé  par  un  autre 
corps;  car  la  continuation  du  changement  qui 
est  produit  dans  ce  corps , du  repos  au  mouve- 
ment , n'est  non  plus  une  action  que  ne  l'est  la 
continuation  du  changement  de  figure  produit 
en  lui  par  l’impression  du  même  coup.  Quant  à 
l’idée  du  commencement  du  mouvement , nous 
ne  l’avons  que  par  le  moyen  de  la  réflexion  que 
nous  faisons  sur  cc  qui  se  passe  en  nous-mêmes , 
lorsque  nous  voyons  par  expérience  qu'en  vou- 
lant simplement  mouvoir  des  parties  de  notre 
corps  qui  étaient  auparavant  en  repos , nous 
pouvons  les  mouvoir.  De  sorte  qu'il  me  semble 
que  l’opération  des  corps  que  nous  observons 
par  le  moyen  des  sens,  ne  nous  donne  qu’une 
Idée  fort  imparfaite  et  fort  obscure  d'une  puis- 
sance active  ' , puisque  les  corps  ne  sauraient 

1 « J'entends  la  puissance  dans  le  sens  que  j'ai  expliqué 
s précédemment  ($  I,  note1), où  la  tendance  est  jointe  à la 


nous  fournir  aucune  idée  en  eux-mêmes  de  la 
puissance  de  commencer  aucune  action , soit 
pensée,  soit  mouvement.  Mais  si  quelqu'un  pense 
avoir  une  idée  claire  de  la  puissance , en  obser- 
vant que  les  corps  se  poussent  les  uns  les  autres , 
cela  sert  également  & mon  dessein , puisque  la 
sensation  est  une  des  voies  par  ou  l’esprit  vient 
à acquérir  des  idées.  Du  reste , j’ai  cru  qu’il  était 
important  d'examiner  ici,  en  passant,  si  l’esprit 
ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  et  plus  dis- 
tincte de  la  puissance  active , par  la  réflexion 
qu'il  fait  sur  ses  propres  opérations,  que  par 
aucune  sensation  extérieure. 

§ S.  La  volonté  et  l'entendement  sont  deux 
puissances. 

Une  chose  qui  du  moins  est  évidente , A mon 
avis,  c’est  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  la 
puissance  de  commencer  ou  de  ne  pas  commen- 
cer, de  continuer  ou  de  terminer  plusieurs  ac- 
tions de  notre  esprit  et  plusieurs  mouvements  de 
notre  corps , et  cela  simplement  par  une  pensée 
ou  un  choix  de  notre  esprit , qui  détermine  et 
commande,  pour  ainsi  dire,  que  telle  on  telle 
action  particulière  soit  faite  ou  ne  soit  pas  faite. 
Cette  puissance  que  notre  esprit  a de  disposer 
ainsi  de  la  présence  ou  de  l’absence  d une  idée 
particulière , ou  de  préférer  le  mouvement  de 
quelque  partie  du  corps  au  repos  de  cette  même 
partie , ou  de  faire  le  contraire , c'est  cc  que  nous 
appelons  volonté.  Et  l’usage  actuel  que  nous 
faisons  de  cette  puissance , en  produisant  ou  en 
cessant  de  produire  telle  ou  telle  action,  c'est  ce 
qu’on  nomme  votitson.  La  cessation  ou  la  pro- 
duction de  l’action  qui  suit  d’un  tel  commande- 
ment de  l'âme,  s’appelle  volontaire;  et  toute 
action  qui  est  faite  sans  une  telle  direction  de 
l'âme,  se  nomme  involontaire  >.  La  puissance 

« faculté.  Cependant  je  suis  d'accord  avec  l'auteur,  que  ta 

• plus  claire  idée  de  la  puissance  active  nous  vient  de  l’es- 
« prit.  Aussi  n’rst-elte  que  dans  les  choses  qui  ont  de  l’a- 

• nalojtieavrc  l’esprit,  c’est-à-dire,  avec  les  entéléchies , 

• car  la  matière  ne  marque  proprement  que  la  puissance 
s passive.  » 

1 * Je  trouve  tout  cela  fort  bon  et  juste.  Cependant, 
« pour  parler  plus  rondement , et  pou r aller  jieut-élre  un 
n peu  pins  avant,  je  dirai  que  la  volition  est  l'ellurt  ou  la 
s tendance  ( conalus ) d’aller  vers  ce  qu’on  trouve  bon,  et 

■ loin  de  ce  qu'on  trouve  mauvais  ; eu  sorte  que  cette  ten- 

• dance  résulte  immédiatement  de  l'aperception  qu’on  en 
s a ; et  le  corollaire  de  cette  didiniüon  est  cet  axiome  ce- 

• lèbre  : que  du  vouloir  et  du  pouvoir,  joints  ensemble , 

■ suit  l'action  ; puisque  de  toute  tendance  suit  l’action , 

• lorqu’eJle  n’est  point  empêchée.  Ainsi,  non-seulement  les 

■ actions  intérieures  et  volontaires  suivent  de  ce  conatus, 
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d'apercevoir  est  ce  que  nous  appelons  entende- 
ment ; et  la  perception,  que  nous  regardons 
comme  un  acte  de  l'entendement,  peut  être  dis- 
tinguée en  trois  espèces  : 1°  il  y a la  perception 
des  idées  dans  notre  esprit  ; 2°  la  perception  de 
la  signification  des  signes;  3°  la  perception  de 
la  liaison  ou  opposition  de  la  convenance  ou  dis- 
convenancc  qu'il  y a entre  quelques-unes  de  nos 
Idées.  Toutes  ces  différentes  perceptions  sont  at- 
tribuées à l'entendement  ou  à la  puissance  de 
percevoir  que  nous  sentons  en  nous -mêmes, 
quoique  l’usage  ne  nous  permette  d’appliquer  le 
mot  d 'entendre  qu'aux  deux  dernières  seule- 
ment 

S fi.  Facultés. 

Ces  puissances  que  l’âme  a d'apercevoir  une 
chose  et  de  la  préférer  A un  autre , sont  ordinai- 
rement désignées  par  d'autres  noms;  et  l'on  dit 
communément  que  l'entendement  et  la  volonté 
sont  deux  facultés  de  l'âme.  Ce  mot  est  assez 
convenable , si  l’on  s’en  sert , comme  on  devrait 
se  servir  de  tous  les  mots , de  telle  manière  qu’il 
ne  fasse  naître  aucune  confusion  dans  l’esprit 
des  hommes,  comme  je  soupçonne  qu’il  est  ar- 
rivé pour  les  mots  de  puissance  et  de  faculté, 
qu’on  a regardés  comme  signifiant  quelques  êtres 
réels  dans  l'âme , qui  produisent  les  actes  d’en- 
tendre et  de  vouloir.  Car,  lorsque  nous  disons 
que  la  volonté  est  cette  faculté  supérieure  de 
l’âme  qui  règle  et  ordonne  toutes  choses;  qu’elle 

• mais  encore  les  extérieures,  c'est-à-dire,  les  mouvements 

■ volontaires  de  notre  corps , en  vertu  de  l’union  de  l'âme 

• et  du  corps.  Il  y a encore  des  efforts  qui  résultent  des 

• perceptions  insensibles  dont  on  ne  s’aperçoit  pas , que 
« j'aime  mieux  appeler  appétitions  que  voulions  (quoi 

• qu’il  y ail  des  appetitious  aperceptiblcs  ) ; car  on  n’ap- 

- pelle  actions  volontaires  qnc  celles  dout  on  peut  s’aper- 
« revoir,  et  sur  lesquelles  notre  réflexion  peut  tomber, 

- lorsqu’elles  suivent  U considération  du  bien  et  du  mal.  > 
1 s Nous  nous  apercevons  de  bien  des  choses,  en  nous 

- et  hors  de  nous,  que  nous  n’entendons  pas  ; et  nous  les 

- entendons,  quand  nous  en  avons  des  idées  distinctes , 

- avec  le  pouvoir  de  réfléchir  et  d’en  tirer  des  vérités  né- 

- cessaires.  C’est  pourquoi  lés  bétes  n’ont  point  d’enten- 

• dément,  au  moins  en  ce  sens,  quoiqu'elles  aient  la  fa- 

• cul  lé  de  s'apercevoir  des  impressions  plus  remarquables 

■ et  plus  distinguées ...  Ainsi , dans  mon  sens,  l'entas* 

• dement  répond  à ce  qui,  chez  les  Latins,  est  appelé  in- 
« tellcctus,  et  l’exercice  de  cette  faculté  s'appelle  intel- 
« lection , qui  est  une  'perception  distincte,  jointe  à la 

• faculté  de  réfléchir,  qui  n'est  pas  dans  les  ltêtes.  Toute 

• perception , jointe  à cette  faculté , est  une  pensée  que 

• je  n'accorde  pas  aux  btMes,  non  plus  que  l'entendement, 

• de  sorte  qu'on  peut  dire  que  fintellection  a lieu  lorsque 

• la  pensée  est  distincte.  Au  reste , la  perception  de  la  si- 

- gmlie.xlion  des  signes  ne  mérite  pas  d’étre  distinguée  ici 
« dé  la  perception  des  idées  signifiées.  * 


est  ou  n’est  pas  libre;  qu’elle  détermine  les 
facultés  inférieures;  qu'elle  suit  le  dictamen  de 
l’entendement , etc. , quoique  ccs  expressions  et 
antres  semblables  puissent  être  entendues  en  un 
sens  clair  et  distinct  par  ceux  qui  examinent 
avec  attention  leurs  propres  idées , et  qui  règlent 
plutôt  leurs  pensées  sur  l’évidence  des  choses 
que  sur  le  son  des  mots , je  crains  pourtant  que 
cette  manière  de  parler  des  facultés  de  l’âme 
n’ait  fait  venir  A plusieurs  personnes  l’idée  con- 
fuse d’autant  d’agents  qui  existent  distinctement 
en  nous , qui  ont  différentes  fonctions,  différents 
pouvoirs , qui  commandent , obéissent , et  exé- 
cutent diverses  choses,  comme  autant  d'étres 
distincts  : ce  qui  a produit  quantité  de  vaincs 
disputes , de  discours  obscurs  et  pleins  d'incer- 
titude , sur  les  questions  qui  se  rapportent  A ces 
différents  pouvoirs  de  l’âme 

S 7.  D'où  nous  viennent  les  idées  de  liberté  et 
de  nécessité. 

Chacun , je  pense , trouve  en  soi  - même  la 
puissance  de  commencer  différentes  actions  ou 
de  s’en  abstenir,  de  les  continuer  ou  de  les  ter- 
miner. Et  c’est  la  considération  de  l’étendue 
de  cette  puissance  que  l'âme  a sur  les  actions 
de  l’homme , et  que  chacun  trouve  en  soi-même , 
qui  nous  fournit  l’idée  de  la  liberté  et  celle  de  la 
nécessité. 

5 8 .Ce  que  c’est  que  ta  liberté. 

Toutes  les  actions  dont  nous  avons  quelque 
idée  se  réduisent  à ces  deux , mouvoir  et  penser, 
comme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  Tant  qu’uu 
homme  a la  puissance  de  penser  ou  de  ne  pas 
penser,  de  mouvoir  ou  de  ne  pas  mouvoir,  con- 
formément à la  préférence  ou  au  choix  de  son 
propre  esprit , jusque-là  il  est  libre.  Au  con- 
traire , lorsqu'il  n'est  pas  également  au  pouvoir 
de  l'homme  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  tant  que 
ees  deux  choses  ne  dépendent  pas  également  de 
la  préférence  de  son  esprit  qui  ordonne  l'une  ou 

« • C'est  une  question  qui  a exercé  les  écoles  depuis 
« longtemps,  savoir  : s’il  y a une  distinction  réelle  entre 
« l’âme  et  ses  facultés  ; et  si  une  faculté  est  distincte  réel- 
« lement  do  l'antre.  Les  réaux  unt  dit  que  oui,  et  les  no- 
« minnux  que  non , et  la  même  question  a été  agites  sur 
« ta  réalité  de  plusieurs  autres  êtres  abstraits  qui  doivent 
s suivre  la  même  destinée.  Mais  je  ne  pense  pas  qu’on  ait 

* besoin  ici  de  décider  cette  question , et  de  s'enfoncer 

* dans  res  épines....  Quand  les  facultés  seraient  des  êtres 
» réels  et  distincts,  elles  ne  sauraient  passer  pour  des 
s agents  réels,  qu’en  parlant  abusivement.  Ce  ne  sont  pas 
« les  facultés  ou  qualités  qui  agissent , mais  les  substances 

* par  les  facultés.  » 
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l’autre,  a cet  égard  l'homme  n'est  point  libre, 
quoique  peut-être  l'action  qu’il  fait  soit  volon- 
taire. Ainsi , l’Idée  de  la  liberté  dans  un  certain 
agent , c'est  l’idée  de  la  puissance  qu'a  cet  agent 
de  faire  ou  de  s’abstenir  de  faire  une  certaine 
action , conformément  à la  détermination  de  son 
esprit,  en  vertu  de  laquelle  II  préfère  l'une  à 
l’autre  '.  Mais  lorsque  l'agent  n’a  pas  le  pouvoir 
de  faire  l’une  de  ces  deux  choses,  en  consé- 
quence de  la  détermination  actuelle  de  sa  vo- 
lonté, que  je  nomme  autrement  million , il  n’y 
a , dans  ce  cas-lé  , plus  de  liberté , et  l’agent  est 
nécessite  à cet  égard.  D’où  il  s’ensuit  que  là  où 
U n'y  a ni  pensée , ni  volition  , ni  volonté,  il  ne 
peut  y avoir  de  liberté  ; mais  que  la  pensée , la 
volonté  et  la  volition  peuvent  ae  trouver  ou  il 
n'y  a point  de  liberté.  Il  ne  faut  que  faire  un 
peu  de  réflexion  sur  un  ou  deux  exemples  fami- 
liers, pour  être  convaincu  de  tout  cela  d'une 
manière  évidente. 

S 9.  La  liberté  suppose  l’entendement  et  la 
volonté. 

Personne  ne  s’tst  encore  avisé  de  prendre  pour 
agent  libre  une  balle  de  paume,  qu'elle  soit  en 
mouvement,  après  avoir  été  poussée  par  une  ra- 
quette, ou  qu’elle  soit  en  repos.  Si  nous  en  cher- 
chons la  raison  , nous  trouverons  que  c’est  parce 
que  nous  ne  concevons  pas  qu’une  balle  pense , 
ni  qu'elle  ait , par  conséquent , aucune  volition 
qui  lui  fasse  préférer  le  mouvement  au  repos, 
ou  le  repos  au  mouvement.  D'où  nous  concluons 

' « La  liberté  de  vouloir  est  prise  en  deux  sens  diffé- 

■ renia  : l'un  est  quand  on  l'oppose  à l'imperfection  ou  à 
s l'usoge  de  l'esprit,  qui  est  une  coaclion  ou  contrainte, 
« mois  interne,  comme  celle  qui  vtent  des  passions  ; l’autre 

• sens  a lieu  quand  on  oppose  la  liberté  à la  nécessité. 
Dans  le  premier  sens,  les  stoïciens  disaient  que  le  sage 

• seul  est  libre;  et,  en  effet,  on  n'a  point  l'esprit  libre, 

• quand  il  est  occupé  d’une  grande  passion , car  on  ne 
« peut  point  vouloir  alors  comme  il  faut,  c'est-à-dire,  avec 

• la  délibération  qui  est  requise.  C’est  ainsi  que  Dieu 
« seul  est  parfaitement  libre,  et  que  les  esprits  créés  ne  le 
« sont  qu'à  mesure  qu’ils  sont  au-dessus  des  passions,  et 

• cette  liberté  regarde  proprement  l’entendement. 

« Mais  la  liberté  de  l’esprit , opposée  à la  nécessité , re- 

■ garde  la  volonté  nue,  et  en  tant  qu  elle  est  distinguée  de 
« l’entendement.  C’est  ce  qu’on  appelle  le  franc  arbitre. 

• qui  consiste  en  ce  qu’on  veut  que  les  plus  fortes  raisous 

■ ou  impressions  que  l'entendement  présente  à la  volonté, 

■ n 'empêchent  point  l'acte  de  la  volonté  d'étre  contingent, 

■ et  ne  lui  donnent  point  une  nécessité  absolue , él  pour 

• ainsi  dire  métaphysique  ; et  c’est  dans  ce  sens  que  j'ai 
" coutume  de  dire  que  l'entendement  peut  déterminer  la 

• volonté,  suivant  la  prévalent*  des  perceptions  et  rai- 

■ sons , d'nne  manière  qui , lors  même  qu’elle  est  certaine 
« et  infaillible,  incline,  sans  nécessiter.  • 


qu’elle  n’a  point  de  liberté , qu'elle  n'est  pas  un 
agent  libre.  Aussi  son  mouvement  et  son  repos 
nous  donnent-ils  l’idée  d'une  chose  nécessaire , 
et  nous  l'appelons  ainsi.  De  même , un  homme 
venant  à tomber  dans  l’eau  , parce  qu'un  pont 
sur  lequel  il  marchait  s'est  rompu  sous  lui , n’a 
point  de  liberté  et  n’est  pas  un  agent  libre  à cet 
égard.  Car , quoiqu'il  ait  la  volition , c'est-à-dire, 
qu'il  préfère  de  ne  pas  tomber,  rependant, 
comme  il  n'est  pas  en  sa  puissance  d'empêcher 
ce  moût  ornent , la  cessation  de  ce  mouvement 
ne  suit  pas  sa  volition  ; c’est  pourquoi  il  n'est 
point  libre  dans  ce  cas-là.  Il  en  est  de  même 
d'un  homme  qui  se  frappe  lui-même,  ou  qui 
frappe  son  ami,  par  un  mouvement  convulsif 
de  son  bras , qu'il  n'est  pas  en  son  pouvoir  d'em- 
pêcher ou  d’arrêter  par  la  direction  de  son  es- 
prit : personne  ne  s'avise  de  penser  qu’un  tel 
homme  soit  libre  à cet  égard  , mais  on  le  plaint 
comme  agissant  par  nécessité  et  par  contrainte  '. 

S 10.  La  liberté  n’appartient  pas  à la  volition. 

Autre  exemple  : supposons  qu’on  porte  un 
homme , pendant  qu'il  est  dans  un  profond  som- 
meil , dans  une  chambre  où  il  y ait  une  personne 
qu'il  lui  tarde  fort  de  voir  et  d’entretenir , et 
que  l'on  ferme  à clef  la  porte  sur  lui , de  sorte 
qu'il  ne  soit  pas  en  son  pouvoir  de  sortir.  Ot 
homme  s'éveille,  et  est  charmé  de  se  trouver 
avec  une  personne  dont  il  souhaitait  si  fort  la 
compagnie , et  av  ec  qui  il  demeure  avec  plaisir , 
aimant  mieux  être  là  nvec  elle  dans  cette  cham- 
bre que  d'en  sortir  pour  aller  ailleurs  : je  demande 
s'il  ne  reste  pas  volontairement  dans  ce  lieu-là? 
Je  ne  pense  pas  que  personne  s'avise  d'en  douter  ’. 
Cependant,  comme  cet  homme  est  enfermé  a 
clef,  il  est  évident  qu’il  n'est  pas  en  liberté  de 
ne  pas  demeurer  dans  cette  chambre,  et  d'en 
sortir  s’il  veut.  Et,  par  conséquent,  la  liberté 
n'est  pas  une  idée  qui  appartienne  à ta  voti- 
tion  ou  à la  préférence  que  notre  esprit  donne  à 
uue  action  plutôt  qu’à  une  autre , mais  à la  per- 
sonne qui  a la  puissance  d'agir  ou  de  s'empêcher 
d'agir,  selon  que  son  esprit  se  déterminera  à 
l’un  ou  à l’autre  de  ees  deux  partis.  Notre  Idée 
de  la  liberté  s'étend  aussi  loin  que  cette  puissance, 

1 « Aristote  a déjà  bien  remarqué  que  pour  appeler  le* 
- actions  libres , nous  demandons  qu’elle»  soient  non-seu- 

■ I. ment  spontanées,  mais  encore  délibérées.  ■ 

1 « Je  trouve  cet  (exemple  bien  choisi,  pour  montrer 

• qu'en  un  sens  une  action  ou  un  état  peut  être  coton- 
« taire  sans  être  libre.  Cependant  quand  les  pbilosoplies 

• et  les  théologiens  disputent  suc  le  libre  arbitre,  ib  ont 

■ tout  un  autre  sens  en  vue  » 
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mais  elle  ne  va  point  au  delà.  Car , toutes  les  fols 
que  quelque  obstacle  arrête  cette  puissance  d’agir 
ou  de  ne  pas  agir,  ou  que  quelque  force  >1001  à 
détruire  l'indifférence  de  cette  puissance , il  n’y 
a plus  de  liberté , et  la  notion  que  nous  en  avons 
disparaît  tout  aussitôt. 

S tl.  C'est  de  quoi  nous  avons  beaucoup 
d'exemples  dans  notre  propre  corps , et  souvent 
plus  que  nous  ne  voudrions.  Le  cœur  d’un  homme 
bat  et  son  sang  circule , sans  qu’il  soit  en  son 
pouvoir  de  l'empêcher  par  aucune  pensée  ou 
volition  particulière  ; il  n’est  donc  pas  un  agent 
libre,  par  rapport  à ces  mouvements,  dont  la  ces- 
sation ne  dépend  pas  de  son  choix  et  ne  suit 
point  la  détermination  de  son  esprit.  Des  mou- 
vements convnlsife  agitent  ses  jambes , de  sorte 
que,  quoiqu'il  veuille  en  arrêter  le  mouvement , 
il  ne  peut  le  faire  par  aucune  puissance  de  son 
esprit  : ces  mouvements  convulsifs  le  contrai- 
gnant de  danser  sans  interruption , comme  il  ar- 
rive dans  la  maladie  qu'on  nomme  chorta  sancti 
Viti.  11  est  tout  visible  que  bien  loin  d'être  en  li- 
berté à cet  égard , il  est  dans  une  aussi  grande 
nécessité  de  se  mouvoir  qu’une  pierre  qui  tombe 
ou  une  balle  poussée  par  une  raquette.  D’un  au- 
tre côté,  la  paralysie  empêche  que  ses  jambes 
n’obéissent  à la  détermination  de  son  esprit , s’il 
veut  s'en  servir  pour  porter  son  corps  dans  un 
autre  lieu.  La  liberté  manque  dans  tous  ces  cas , 
quoique,  dans  un  paralytique  même,  ce  soit 
une  chose  volontaire  de  demeurer  assis,  tandis 
qu'il  préfère  d’étre  assis  à changer  de  place. 
Volontaire  n’est  donc  pas  opposé  à nécessaire , 
mais  à Involontaire  1 ; car  un  homme  peut  pré- 
férer ce  qu'il  veut  faire  à ce  qu’il  n'a  pas  la  puis- 
sance de  faire  : il  peut  préférer  l'état  où  il  est , 
à l’absence  ou  au  changement  de  cet  état,  quoi- 
que , dans  le  fond , la  nécessité  l’ait  réduit  à ne 
pouvoir  changer. 

§ 12.  Ce  que  c'est  que  la  liberté. 

Il  en  est  des  pensées  de  l’esprit  comme  des 
mouvements  du  corps.  Lorsqu’une  pensée  est 
telle  que  nous  avons  la  puissance  de  l'cloigner 
ou  de  la  conserver  , conformément  à la  préfé- 
rence de  notre  esprit , nous  sommes  en  liberté 
à cet  égard.  Un  homme  éveillé , étant  dans  la 
nèeeaité  d’avoir  constamment  quelques  idées 

» « Cette  justesse  tl'expression  me  conviendrait  asser, 

■ mais  l'usage  s’en  éloigne;  et  ceux  qui  opposent  la  ti- 

■ berie  ü la  n&rssité,  entendent  parier,  non  pas  des  ac- 
• lions  extérieures,  mais  de  l’acte  même  de  vouloir.  • 


dans  l’esprit , n'est  non  plus  libre  de  penser  ou 
de  ne  pas  penser , qu’il  est  en  liberté  d'empêcher 
ou  de  ne  pas  empêcher  que  son  corps  touche  ou 
ne  touche  point  un  autre  corps.  Mais  de  trans- 
porter ses  pensées  d'une  idée  à l'autre , e'est  ee 
qui  est  souvent  en  sa  disposition;  et  en  ce  cas-là, 
il  est  aussi  libre  par  rapport  à ses  idées  qu’il  l'est 
par  rapport  aux  corps  sur  lesquels  il  s'appuie , 
pouvant  se  transporter  de  l'un  à l’autre  comme 
il  lui  vient  en  fantaisie.  Il  y a pourtant  des  idées 
qui,  comme  certains  mouvements  du  corps, 
sont  tellement  Axées  dans  l'esprit,  que  dans  cer- 
taines circonstances  on  ne  peut  les  éloigner, 
quelque  effort  qu'on  fosse  pour  cela.  Un  homme 
à la  torture  n'est  pas  en  liberté  de  n’avoir  pas 
l'idée  de  la  douleur,  et  de  l'éloigner  en  s'atta- 
chant à d’autres  contemplations.  Et  quelquefois 
une  violente  passion  agit  sur  notre  esprit,  comme 
le  vent  le  plus  furieux  agit  sur  nos  corps  ' , sans 

* ••  Il  y a de  l'ordre  et  de  la  liaison  dans  les  idées 
x comme  dans  les  mouvements , car  l’un  répond  parfaite* 
« ment  à l’autre,  quoique  la  détermination  dans  les  mou- 
? veinent*  soit  brute,  et  qu’elle  soit  libre,  ou  avec  choix, 
x dans  l’étre  qui  pense , et  qne  les  biens  et  les  maux  ne 
x font  qu'incliner  sans  le  forcer.  Car  l'imc,  en  représen- 

■ tant  le  corps,  garde  ses  perfections,  et  quoiqu'elle  dé- 
- pende  du  corps  (à  le  bien  prendre)  dans  les  actions  in- 
x volontaires,  elle  est  indépendante,  et  fait  dépendre  lo 
« corps  d'elle- même,  dans  les  antres.  Mais  cette  ilépcn- 
» dance  n'est  que  métaphysique , et  consiste  dans  les 
» égards  que  Dieu  a pour  l'an,  en  réglant  l'autre,  ou  pour 
« l’nn  plus  qne  pour  l’autre,  à mesure  des  perfections  ori- 
« ginale*  d'un  chacun  ; au  lieu  que  la  dé|>endaiicc  physique 
« consisterait  dans  une  influence  immédiate,  que  l’un  re- 
« cevrait  de  l’autre  dont  il  dépend.  Au  reste,  il  nous  vient 
• des  pensées  involontaires,  en  partie  du  dietiors  par  les 
« objets  qui  frappent  nos  sens,  et  en  partie  du  dedans,  à 
« cause  des  impressions  ( souvent  insensibles  ) qui  restent 
« des  perceptions  précédentes , lesquelles  continuent  leur 
x action  et  se  mêlent  avec  ce  qui  vient  de  nouveau.  Nous 
» sommes  passifs  à cet  égard , et  même  quand  on  veille, 
« des  images  ( sous  lesquelles  je  comprends  non-seulement 
« les  représentations  des  figures , mais  encore  reilea  des 

■ sons  et  d’autres  qualités  sensibles)  nous  viennent, 

■ comme  dans  les  songes,  sans  être  appelées.  La  langue 
« allemande  les  nomm tJHegcnde  Gedanken,  comme  qui 
« dirait  des  pensées  volantes  qui  ne  wml  pas  en  mitre 
x pouvoir,  et  où  fl  y a quelquefois  des  absurdités  qui 
« donnent  des  scrupule*  aux  gens  de  bien,  et  de  l’exercice 
« aux  casuistcs  et  directeur*  de  conscience  C’est  comme 
x une  lanterne  magique  qui  fait  paraître  de*  figure*  sur  la 
« muraille,  A mesure  que  Ton  tourne  quelque  chose  au 
« dedans.  Mais  notre  esprit , s’apercevant  de  quelque 
« image  qui  lui  revient,  peut  dire  : Halte  là!  et  l'arrêter 
« pour  ainsi  dire.  De  plu* , l'esprit  entre , comme  bon  lui 
n semble , dans  certaines  progressions  de  pensée*  qui  le 
•>  mènent  à d’autres.  Mais  cela  s’entend  quand  les  impie  - 
» sions  internes  ou  externes  ne  prévalent  point.  Il  est  vrai 
« qu’en  cela  les  hommes  diffêicnt  fort , tant  suivant  leur 
« tempérament  que  suivant  l'exercice  on  l’usage  qu’ils 
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nous  laisser  la  liberté  de  penser  À d’autres  choses 
auxquelles  nous  aimerions  bien  mieux  penser. 
Mais  lorsque  l'esprit  reprend  la  puissance  d'ar- 
rêter ou  de  continuer , de  commencer  ou  d'éloi- 
gner quelqu'un  des  mouvements  du  corps,  ou 
quelqu'une  de  ses  propres  pensées,  selon  qu'il 
juge  à propos  de  préférer  l'un  à l'autre,  dés  lors 
nous  le  considérons  comme  un  agent  libre. 

S 13.  Ce  que  c'est  que  ta  nécessité. 

La  nécessité  a lieu  partout  où  la  pensée  n'a 
aucune  part , ou  bien  partout  où  ne  se  trouve 
point  la  puissance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir , en 
conséquence  d’une  direction  particulière  de  l'es- 
prit. Lorsque  cette  nécessité  se  trouve  dans  un 
agent  capable  de  volilion , et  que  le  commence- 
ment ou  la  continuation  de  quelque  action  est 
contraire  à cette  préférence  de  son  esprit , je  la 
nomme  contrainte  ; et  lorsque  l'empêchement  ou 
la  cessation  d'une  action  est  contraire  à la  vo- 
lonté de  cet  agent , qu'on  me  permette  de  l'ap- 
peler cohibition.  (juant  aux  agents  qui  n’ont 
absolument  ni  pensée  ni  volitlon , ce  sont  des 
agents  nécessaires  à tous  égards  *. 

• font  de  leur  empira,  île  sorte  que  l’un  peut  surmonter 

■ des  impressions  où  l’autre  se  laisse  aller.  * 

1 « Il  me  semble  qu'a  proprement  parler,  quoique  les 

• volitions  soient  contingentes,  la  nécessité  ne  doit  pas 
- être  opposée  à la  volilion,  mais  à la  contingence , 

■ comme  j'ai  déjà  remarqué  au  Ç 8 | note  1 J,  et  que  la  né- 
« cessité  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  détermina- 

• lion.  Car  il  n'y  a pas  moins  de  connexion  ou  de  doter* 

• minalinn  dans  les  pensées  que  dans  Ica  mouvements 

• (être  déterminé  étant  tout  autre  chose  qu’être  poussé  et 

■ forcé  avec  contrainte).  Et  si  nous  ne  remarquons  pas 

• toujours  la  raison  qui  nous  détermine,  ou  par  laquelle 

• nous  nous  déterminons,  c'est  que  nous  sommes  aussi 

• pou  capables  de  nous  apercevoir  de  tout  le  jeu  de  notre 

• esprit  et  de  ses  pensées , te  plus  souvent  imperceptibles 

• et  confuses , que  nous  le  somme*  de  démêler  toutes  les 

• machines  que  la  nature  fait  jouer  dans  le  corps.  Ainsi, 

• si  par  la  nécessité  on  entendait  la  détermination  cer- 
» (aine  de  l'homme,  qu'une  |>ai  faite connaissance  de  toutes 

• las  circonstances  de  ce  qui  se  passe  au  dedans  et  au 
« dehors  de  l'homnir  pourrait  faire  prévoir  à un  esprit 

• parfait,  il  est  sûr  que,  les  pensées  étant  aussi  détermi* 

• nées  que  les  mouvements  qu’dles  représentent , tout 
« acte  libre  serait  nécessaire.  Mais  il  faut  distinguer  le 

■ nécessaire  du  contingent  quoique  déterminé,  et  non-seu* 

• lement  les  vérités  contingentes  ne  sont  point  nécessaires, 

• mais  encore  leurs  limites  ne  sont  pas  toujours  d'une 
« nécessité  ahsolue  ; car  il  faut  avouer  qu'il  y a de  la  dif- 

• férenre  dans  la  manière  de  déterminer,  entre  les  ronsé- 

• quenccs  qui  ont  lieu  en  matière  nécessaire,  et  celles  qui 

• ont  lieu  en  matière  contingente.  Les  conséquences  géo* 

• métrique»  et  métaphysiques  nécessitent , mais  les  con- 
» séquences  physiques  et  morales  inclinent  sans  nécessiter, 

■ le  pliAviqiie  même  ayant  quelque  chose  de  moral  et  de 
« volontaire  |*ar  rapport  h Dieu,  puisque  les  lois  du  mou* 


S 14.  La  liberté  n' appartient  pas  à la  volonté . 

Si  cela  est  ainsi , comme  je  le  crois , qu’on 
▼oie  si en  prenant  la  chose  de  cette  manière , 
L’on  ne  pourrait  point  terminer  la  question  agitée 
depuis  si  longtemps , mais  très-absurde , à mon 
avis , puisqu’elle  est  inintelligible  : si  la  volonté 
de  L homme  est  libre  ou  non.  Car,  de  ec  que  je 
viens  de  dire,  il  s’ensuit  nettement,  si  je  ne  me 
trompe , que  cette  question , considérée  en  elle- 
même  , est  très-mal  conçue  ; et  que  demander  à 
un  homme  si  sa  volonté  est  libre , c’est  tomber 
dans  une  aussi  grande  absurdité  que  si  on  lui 
demandait  si  son  sommeil  est  rapide  ou  sa  vertu 
carrée;  parce  que  la  liberté  peut  être  aussi  peu 
appliquée  à la  volonté , que  la  rapidité  du  mou- 
vement au  sommeil,  ou  la  ligure  carrée  à la  ver- 
tu. Tout  le  monde  voit  l’absurdité  de  ce»  deux 
dernières  questions;  et  qui  les  entendrait  propo- 
ser sérieusement,  ne  pourrait  s’empêcher  d’eu 
rire  : parce  que  chacun  voit  sans  peine  que  les 
modifications  du  mouvement  n’appartiennent 
point  au  sommeil , ni  la  différence  de  ligure  à la 
vertu.  Je  crois  de  même  que  quiconque  voudra 
examiner  la  chose  avec  soin,  verra  tout  aussi 
clairement  que  la  liberté,  qui  n’e»t  qu’une  puis- 
sance, appartient  uniquement  à dm  agents,  et  ne 
saurait  être  un  attribut  ou  une  modification  de 
la  volonté,  qui  n'est  elle-même  rien  autre  chose 
qu'une  puissance. 

S 15.  De  la  volilion. 

La  difficulté  d’exprimer  par  des  sons  les  ac- 
tions intérieures  de  l’esprit,  pour  en  donner  par 
là  des  idées  claires  aux  autres,  est  si  grande, 
que  je  dois  avertir  ici  mon  lecteur  que  les  mots 

■ vcment  n’ont  point  d'autre  nécessité  que  celle  du  meil- 

• leur.  Or,  Dieu  choisit  librement,  quoiqu'il  soit  déterminé 

• à choisir  le  mieux  ; et , comme  les  corps  ne  choisissent 

• pas  ( Dieu  ayant  choisi  pour  eux  ) l'usage  a voulu  qu'on 
■>  les  appelât  des  agents  nécessaires , àqnoi  je  ne  ni’np- 
a pose  pas,  pourvu  qu’on  ne  confonde  point  le  nécessaire 
« et  le  déterminé,  et  que  Ton  n’aille  pas  s'imaginer  que  les 
» êtres  libres  agissent  d’une  manière  indéterminée , erreur 

• qui  a prévalu  dans  certains  esprits,  et  qui  détruit  les 
« plus  importantes  vérités,  même  cet  axiome  fondamental 
« que  rien  n'arrive  sans  raison,  sans  lequel  ni  l’oxis- 
« tonco  de  Dieu , ni  d’autres  grandes  vérités  ne  sauraient 

• être  bien  démontrées.  Quant  à la  contrainte,  il  est  bon 

• d'en  distinguer  deux  espèces,  l'une  physique,  comme 

■ lorsqu'on  porte  un  homme  malgré  lui  en  prison  ; l’autre 

■ morale,  comme,  par  exemple , la  contrainte  d’un  plus 
« grand  mal  ; car  l'action  qu'elle  fait  faire  ne  laisse  pas 

• d’être  volontaire  On  peut  être  forcé  aussi  |>ar  la  consi- 

■ duration  d’un  plus  grand  bien,  comme  lorsqu’on  tente 
« un  homme  en  lui  proposant  mi  trop  grand  avantage, 

■ quoiqu’on  n'ait  pas  coutume  d'ap|*eler  cela  contrainte-  • 
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ordonner,  diriger , choisir , préférer , etc.,  dont 
je  me  suis  servi  dans  cette  rencontre  , ne  font 
pas  comprendre  assez  distinctement  ce  qu'il  faut 
entendre  par  volition , à moins  que  ceux  qui  li- 
ront ce  que  je  dis  ici  ne  prennent  la  peine  de 
réfléchir  sur  ce  qu'ils  font  eux-mêmes  quand  ils 
veulent  ; par  exemple , le  mot  de  préférence , qui 
semble  peut-être  le  plus  propre  à exprimer  l’acte 
de  la  volition , ne  l'exprime  pourtant  pas  préci- 
sément : car,  quoiqu'un  homme  préférât  de  vo- 
ler à marcher , on  ne  peut  pas  dire  qu'il  veuille 
jamais  voler.  La  volition  est  visiblement  un  acte 
de  1 esprit  exerçant  avec  connaissance  F empire 
qu'il  suppose  avoir  sur  quelque  partie  de 
l'homme,  pour  l'appliquer  à quelque  action 
particulière  ou  pour  l’en  détourner.  Et  qu'est- 
ce  que  la  volonté,  siuon  la  faculté  de  produire 
cet  acte  ? Et  cette  faculté  n'est  en  effet  nutre  chose 
que  la  puissance  que  notre  esprit  a de  détermi- 
ner ses  pensées  à la  production , à la  continuation 
ou  à la  cessation  d'une  action , autant  que  cela  1 
dépend  du  nous  : car  on  ne  peut  nier  que  tout 
agent  qui  a la  puissance  de  penser  à ses  propres  ' 
actions , et  de  préférer  l'exécution  d’une  chose  à 
l’omission  de  cette  chose , ou  au  contraire , ou 
ne  peut  nier  qu'un  tel  agent  n'ait  la  faculté  qu'on 
nomme  volonté.  La  volonté  n'est  donc  autre 
chose  qu'une  telle  puissance.  La  liberté,  d'autre 
part,  est  la  puissance  qu'un  homme  a de  faire 
ou  de  ne  pas  faire  quelque  action  particulière, 
suivant  la  préférence  actuelle  que  son  esprit 
donne  à l'action  ou  à la  cessation  de  l'action,  ou 
(ce  qui  est  la  même  chose)  suivant  ce  qu'il  veut 
lui-même 

s 16.  La  puissance  n'appartient  qu'à  des  agents. 

Il  est  donc  évident  que  la  volonté  n'est  autre 
chose  qu’une  puissance  ou  faculté,  et  que  la  liber- 
té est  une  autre  puissance  ou  faculté  : de  sorte 
que  demander  si  la  volonté  a de  la  liberté , c'est 
demander  si  une  puissance  a une  autre  puissance, 

' « Si  les  hommes  u 'entend aient  que  cela  par  la  liberté , 

■ lorsqu'ils  demandent  si  la  volonté  ou  l’arbitre  est  libre, 

« leur  question  serait  véritablement  absurde  ; mais  ou 
s verra  tantôt  ce  qu'ils  demandent,  et  même  je  l'ai  déjà 
« touché  (§  13,  note 1 ).  11  est  vrai,  maïs  par  un  autre  prin- 
« ripe,  qu’ils  ne  laissent  pas  de  demander  ici  (an  moins 
« plusieurs)  l'absurde  et  l'imposslhle,  en  voulant  une  U- 

■ berté  d’équilibre  absolument  imaginaire  el  impraticable, 

« et  qni  même  ne  leur  servirait  [ras',  s'il  était  possible 

• qu'ils  la  pussent  avoir,  c’est-à-dire , qu'ils  eussent  la  li- 
" berté  de  vouloir  contre  toutes  le*  impressions  qui  [M'n- 
- vent  venir  de  l'entendement,  ce  qui  détruirait  la  vérila- 
« Idc  lilrerlé  avec,  la  raison,  et  nous  abaisserait  au-dessous 

• des  hétes.  « 
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et  si  une  faculté  a une  autre  faculté  ; question 
qui  parait,  dés  la  première  vue,  trop  grossière- 
ment absurde  pour  devoir  être  agitée  ou  avoir 
besoin  de  réponse.  Car  qui  ne  voit  que  les  puis- 
sances n'appartiennent  qu'à  des  agente,  et  sont 
uniquement  des  attributs  des  substances,  et 
nullement  de  quelque  autre  puissance ? De 
sorte  que  poser  ainsi  la  question  : La  volonté  est- 
elle  libre  f c’est  demander  en  effet , si  la  volonté 
est  une  substance  et  un  agent  proprement  dit , 
ou  du  moins  c'est  le  supposer  réellement , puis- 
que ce  n’est  qu’à  un  agent  que  la  liberté  peut 
être  proprement  attribuée.  Si  l’on  peut  attribuer 
la  liberté  à quelque  puissance,  sans  parler  impro- 
prement, on  pourra  l'attribuer  à la  puissance 
que  l'homme  a de  produire  ou  de  s'empêcher  de 
produire  du  mouvement  dans  les  parties  de  son 
corps,  par  choix  ou  par  préférence;  car  c’est  ce 
qui  fait  qu’on  le  nomme  libre,  c'est  en  cela  même 
que  consiste  la  liberté.  Mais  si  quelqu'un  s'avi- 
sait de  demander  ri  la  liberté  est  libre , il  pas- 
serait sans  doute  pour  un  homme  qui  ne  sait  lui- 
même  ce  qu’il  dit  : comme  on  jugerait  digne 
d'avoir  des  oreilles  semblables  à celles  du  roi 
lUidas , toute  personne  qui , sachant  que  la  pos- 
session dis  richesses  donne  à un  homme  la  déno- 
mination de  riche , demanderait  si  les  richesses 
elles-mêmes  sont  riches. 

§ 17.  Quoique  le  nom  de  faculté  que  les 
hommes  ont  donné  à cette  puissance  qu'on  ap- 
pelle volonté,  et  qui  les  a engagés  à parler  de  la 
volonté  comme  d'un  sujet  agissant,  puisse  un 
peu  servir  à pallier  eette  absurdité , au  moyen 
d'une  acception  qui  en  déguise  le  véritable  sens, 
il  est  pourtant  vrai  que  dans  le  fond  la  volonté 
ne  signifie  autre  chose  qu’une  puissance,  ou  ca- 
pacité de  préférer  ou  choisir;  et  par  conséquent, 
si , sous  le  nom  de  faculté , on  la  regarde  sim- 
plement comme  une  capacité  de  faire  quelque 
chose,  comme  elle  l'est  effectivement,  on  verra 
sans  peine  combien  il  est  absurde  de  dire  que  la 
volonté  est  ou  n'est  pas  libre.  Car  s'il  peut  être 
raisonnable  de  supposer  les  facultés  comme  au- 
tant d'êtres  distincts  qui  pussent  agir,  et  d'en 
parler  sous  cette  idée , comme  nous  avons  ac- 
coutumé de  faire , lorsque  nous  disons  que  la  vo- 
lonté ordonne,  que  la  volonté  est  libre,  etc. , il 
faut  que  nous  établissions  aussi  une  faculté  par- 
iante, une  faculté  marchante,  et  une  faculté 
dansante , par  lesquelles  soient  produites  les  ac- 
tions de  parler , de  marcher , de  danser , qui  ne 
sont  que  différentes  modifications  du  mouve- 
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ment  ; tout  de  même  que  nous  faisons  de  In  vo- 
lonté et  de  l'entendement  des  facultés,  par  qui 
sont  produites  les  actions  de  choisir  et  d'aperce- 
voir, qui  ne  sont  que  différents  modes  de  la  pen- 
sée. De  sorte  que  nous  parlons  aussi  proprement 
en  disant  que  c'est  la  faculté  chantante  qui 
chante,  et  la  faculté  dansante  qui  danse,  que 
lorsque  nous  disons  que  c'est  la  volonté  qui  choi- 
sit, ou  l'entendement  qui  conçoit,  ou,  comme 
on  a accoutumé  de  s'exprimer,  que  la  volonté 
dirige  l'entendement , ou  que  l’entendement  obéit 
ou  n'obéit  pas  à la  volonté.  Car,  qui  dirait  que 
la  puissance  de  parler  dirige  la  puissance  de 
chanter,  ou  que  la  puissance  de  chanter  obéit  ou 
désobéit  à la  puissance  de  parler,  s'exprimerait 
d'une  manière  aussi  propre  et  aussi  intelligible. 

S 1 8.  Cependant  cette  façon  de  parler  a pré- 
valu , et  causé , si  je  ne  me  trompe , bien  du  dé- 
sordre; car  toutes  ces  choses  n'étant,  dans  l'esprit 
ou  dans  l’homme , que  différentes  puissances  de 
faire  diverses  actions,  l'homme  les  met  en  œuvre 
selon  qu’il  le  juge  A propos.  Mais  la  puissance  de 
faire  une  certaine  action  n'opère  point  sur  la 
puissance  de  faire  une  autre  action.  Car  la  puis- 
sance de  penser  n'opère  non  plus  sur  la  puissance 
de  choisir , ni  la  puissance  de  choisir  sur  celle 
de  penser , que  la  puissance  de  danser  opère  sur 
la  puissance  de  chanter,  ou  la  puissance  de 
chanter  sur  celle  de  danser,  comme  tout  homme 
qui  voudra  y faire  reflexion  le  reconnaîtra  sans 
peine.  C’est  pourtant  là  ce  que  nous  disons,  lors- 
que nous  nous  servons  de  ces  façons  de  parler  : 
la  volonté  agit  sur  l’entendement , ou  Centen- 
dement  sur  la  volonté. 

S 19.  Je  conviens  que  telle  ou  telle  pensée  ac- 
tuelle peut  donner  lieu  à la  volitiou  , ou , pour 
parler  plus  nettement,  fournir  a l'homme  une  oc- 
casion d’exercer  la  puissance  qu'il  a de  choisir  ; et 
d'autre  part  le  choix  actuel  de  l’esprit  peut  être 
cause  qu’il  pense  actuellement  à telle  ou  telle 
chose,  de  même  que  de  chanter  actuellement  un 
certain  air  peut  être  l'occasion  de  danser  une  telle 
danse , et  qu'une  certaine  danse  peut  être  l’oc- 
casion de  chanter  un  tel  air  *.  Mais,  en  tout  cela, 

* « Il  y a un  peu  plus  que  de  fournir  les  occasions, 
* puisqu'il  y a quelque  dépendance  : car  on  ne  saurait 

- vouloir  que  ce  qu’on  trouve  bon  ; et  selon  que  la  faculté 
■ d'entendre  est  avancée,  ie  choix  de  la  volonté  est  ntrll- 

- leur,  comme , de  l'autre  coté , selon  que  l'homme  a de  la 
" vigueur  en  voulant,  il  détermine  les  pensées  suivant 
« son  choix,  au  lieu  d'étre  déterminé  et  entraîné  par  des 
v perceptions  involontaires.  » 


ce  n’est  pas  une  puissance  qui  agit  sur  une  autre 
puissance  ; mais  c’cst  l'esprit  ou  l'homme  qui 
met  en  œuvre  ces  différentes  puissances  ; car  les 
puissances  sont  des  relations  et  non  des  agents 
C’est  celui  qui  fait  l'action  qui  a la  puissance 
on  la  capacité  d'agir.  Et  par  conséquent,  ce 
qui  a ou  qui  n'a  pas  la  puissance  d'agir,  c'est 
cela  seul  qui  est  ou  qui  n’est  pas  libre , et  non 
la  puissance  elle-même;  car  la  liberté  ou  l'ab- 
sence de  la  liberté  ne  peut  appartenir  qu'à  ce 
qui  a ou  n’a  pas  la  puissance  d'agir. 

§ JO.  La  liberté  n'appartient  pas  à la  volonté. 

L’erreur  qui  a fait  attribuer  aux  facultés  ce 
qui  ne  leur  appartient  pas , a donné  lieu  à cette 
façon  de  parier;  mais  la  coutume  qu’on  a prise, 
en  discourant  de  l’esprit , de  parler  de  ses  dif- 
férentes opérations  sous  le  nom  de  facultés , a, 
je  crois , peu  contribué  à nous  avancer  dans  la 
connaissance  de  cette  partie  de  nous-mêmes; 
comme  le  fréquent  usage  qu'on  a fait  du  même 
mot  de  facultés , pour  désigner  les  opérations  du 
corps  , n'a  guère  servi  à nous  perfectionner  dans 
la  connaissance  de  la  médecine.  Je  ne  nie  pour- 
tant pas  qu'il  n'y  ait  des  facultés  dans  le  corps 
et  dans  l'esprit.  Ils  ont,  l'un  et  l’autre,  leurs 
puissances  d'opérer;  autrement  ils  ne  pourraient 
opérer  ni  l'un  ni  l'autre  : car  rien  ne  peut  opérer, 
qui  n’est  pas  capable  d'opérer  ; et  ce  qui  n’a  pas 
la  puissance  d’opérer,  n’est  pas  capable  d’opérer. 
Tout  cela  est  incontestable.  Je  ne  nie  pas  non 
plus  que  ces  mots  et  autres  semblables  ne  doi- 
vent avoir  lieu  dans  l'usage  ordinaire  des  lan- 
gues , où  ils  sont  communément  reçus.  Ce  serait 
une  trop  grande  affectation , de  les  rejeter  abso- 
lument. La  philosophie  elle-même  peut  s'en  ser- 
vir ; car,  quoiqu’elle  ne  s'accommode  pas  d'une 
parure  extravagante , cependant , quand  elle  se 
montre  en  public,  elle  doit  avoir  la  complai- 
sance de  paraître  ornée  à la  mode  du  pays , je 
veux  dire , de  se  servir  des  termes  usités , autant 
que  la  vérité  et  ia  clarté  le  peuvent  permettre. 
Mais  la  faute  qu’on  a commise , c'est  qu'on  n 
parlé  des  facultés  comme  d'autant  d'agents  dis- 
tincts , et  qu'on  les  a représentées  effectivement 
ainsi.  Car , qu'on  vint  à demander  ce  que  c’était 
qui  digérait  les  viandes  dans  l'estomac  : c'était, 

1 ■ Si  les  facultés  essentielles  ne  sont  que  des  relations , 
« et  n’ajoutent  rien  de  plus  à l'essence,  les  qualités  et  les 
« facultés  accidentelles,  ou  sujettes  au  changement,  sont 
«autre  chose,  et  on  peut  dire  de  ces  dernières  que  les 
« unes  dépendent  souvent  des  autres  dans  l'exercice  de 
« leurs  fonctions.  » 
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disait-on , une  faculté  digestive.  La  réponse 
était  toute  prête  et  fort  bien  reçue.  Si  l'on  de- 
mandait ce  qui  faisait  sortir  quelque  chose  hors 
du  corps,  ou  répondait:  une  faculté  expulsive. 
Ce  qui  y causait  du  mouvement?  une  faculté 
motive.  De  même,  à l'égard  de  l’esprit , on  disait 
que  c'était  la  faculté  intellectuelle,  ou  l’enten- 
dement , qui  entendait , et  la  faculté  élective , 
ou  la  volonté , qui  voulait  ou  ordonnait  : ce  qui , 
en  d’autres  mots , ne  signifie  rien  de  plus,  sinon 
que  la  capacité  de  digérer , digère  ; que  la  ca- 
pacité de  mouvoir,  meut;  et  que  la  capacité 
d'entendre,  entend.  Car  ces  mots  de  faculté,  de 
capacité  et  de  puissance  ne  sont  que  différents 
noms  qui  signifient  purement  les  mêmes  choses. 
De  sorte  que  ces  façons  de  parler , exprimées  en 
d'autres  termes  plus  Intelligibles , n'emportent 
autre  chose , à mon  avis , sinon  que  la  digestion 
est  faite  par  quelque  chose  qui  est  capable  de  di- 
gérer, que  le  mouvement  est  produit  par  quelque 
chose  qui  est  capable  de  mouvoir , et  l’entende- 
ment par  quelque  chose  qui  est  capable  d’enten- 
dre. Et,  dans  le  fond,  il  serait  fort  étrange  que 
cela  fut  autrement,  comme  il  le  serait  qu’un 
homme  fût  libre  sans  être  capable  d’être  libre. 

S 21.  La  liberté  appartient  uniquement  à l'a- 
gent ou  à l'homme. 

Pour  revenir  maintenant  à nos  recherches 
touchant  la  liberté,  la  question  ne  doit  pas  être , 
à mon  avis , si  la  volonté  est  libre , car  efest  par- 
ler d'une  manière  impropre , mais  si  l’homme 
est  libre. 

Cela  posé , je  dis  que  , taudis  que  quelqu’un 
peut , par  la  direction  ou  le  choix  de  son  esprit, 
préférer  l'existence  d’une  action  à la  non-exis- 
tence de  cette  action , et  au  contraire  ; c’est-à- 
dire  , tandis  qu’il  peut  faire  qu’elle  existe  ou 
qu’elle  n'existe  pas,  selon  qu’il  le  veut , jusque- 
là  il  est  libre.  Car  si’,  par  le  moyen  d’une  pen- 
sée qui  dirige  le  mouvement  de  mon  doigt , je 
puis  faire  qu’il  sc  meuve  lorsqu'il  est  eu  repos , 
ou  réciproquement , il  est  évident  qu’à  cet  égard 
je  suis  libre.  Et  si , en  conséquence  d'une  sem- 
blable pensée  de  mon  esprit , préférant  une 
chose  à un  autre , Je  puis  prononcer  des  mots 
ou  n'en  point  prononcer , il  est  visible  que  J’ai 
la  liberté  de  parler  ou  de  me  taire  ; et  par 
conséquent , aussi  loin  que  s'étend  cette  puissance 
d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  conformément  à ta 
préférence  que  l’esprit  donne  à l’un  ou  à l’autre, 
jusque-là  l’homme  est  libre.  Car  pouvons-nous 
concevoir  dans  un  homme  une  liberté  plus 


gTande  que  d’avoir  ta  puissance  de  faire  ce  qu’il 
veut?  Or,  tandis  qu'un  homme  peut,  en  préfé- 
rant la  présence  d’une  action  à son  absence , ou 
le  repos  à un  mouvement  particulier,  produire 
cette  action  ou  le  repos,  il  est  évident  qu’il 
peut , à cet  égard  , faire  ce  qu'il  veut  ; car  pré- 
férer de  cette  manière  une  action  particulière  à 
son  absence  , c’est  vouloir  faire  cette  action  ; et 
à peine  pourrions-nous  dire  comment  il  serait 
possible  de  concevoir  un  être  plus  libre  qu’en 
tant  qu’il  est  capable  de  faire  ce  qu’il  veut.  Il 
semble  donc  que  l’homme  est  aussi  libre , par 
rapport  aux  actions  qui  dépendent  de  ce  pouvoir 
qu'il  trouve  en  lui-même,  qu’il  est  possible  à 1a 
liberté  de  le  rendre  libre  , si  j'ose  m’exprimer 
ainsi  '. 

S 22.  L'homme  n'est  pas  libre,  par  rapport  a 
l’action  de  vouloir. 

Mais  les  hommes  dont  le  génie  est  naturelle- 
ment fort  curieux  , désirant  d’éloigner  de  leur 
esprit , autant  qu’ils  peuvent , la  pensée  d’être 
coupables  , quoique  ce  soit  en  se  réduisant  à un 
état  pire  que  celui  d’une  fatale  nécessité , ne  sont 
pas  satisfaits  de  cela.  A moins  que  la  liberté  ne 
s’étende  encore  plus  loin , ils  u'y  trouvent  pas 
leur  compte  ; et  si  l’homme  n'a  aussi  bien  la  li- 
berté de  vouloir  que  celle  de  faire  ce  qu’il  veut, 
c’est,  à leur  avis,  une  fort  bonne  preuve  que 
l'homme  n’est  point  libre.  C’est  pourquoi  l'on 
fait  encore,  sur  le  même  sujet , cette  autre  ques- 
tion , si  l'homme  est  libre  de  vouloir;  car  c'est 
là , Je  pense  , ce  qu’on  veut  dire , lorsqu'on  dis- 
pute si  la  volonté  est  libre  ou  non. 

S JS.  Sur  quoi  Je  crois  que  vouloir  ou  choisir 
étant  une  action , et  la  liberté  consistant  dans 
le  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  un  homme 
ne  saurait  être  libre,  par  rapport  à cet  acte  par- 
ticulier de  vouloir  une  action  qui  est  en  sa 
puissance,  lorsque  cette  action  a été  une  fois 
proposée  à son  esprit  comme  devant  être  faite 
sur-le-champ.  La  raison  en  est  toute  visible: 
car  l’action  dépendant  de  sa  volonté , il  faut  de 
toute  nécessité  qu’elle  existe  ou  qu'elle  n’existc 

1 • Quand  on  raisonne  sur  U liberté  de  U volonté  ou 

* sur  te  franc  arbitre,  on  ne  demande  paa  si  l'homme 

• peut  taire  ce  qu’il  veut , mai*  s'il  y a aisse*  d’indépeo- 
« dance  dane  sa  volonté.  On  ne  demande  pas  s’il  a les 
..  ïambes  libres,  etc. , mais  s’il  a l’esprit  libre,  et  en  qnoi 
» cela  consiste  : i cet  égard , une  intelligence  pourra  etre 
« plus  libre  que  l'autre;  et  la  suprême  iiitelligenre  SB  a 
« dans  une  parfaite  liberté,  dont  les  créature*  ne  aont 
« point  capables,  u 
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pas;  et  son  existence  ou  sa  non -existence  ne 
pouvant  manquer  de  suivre  exactement  la  déter- 
mination et  le  choix  de  sa  volonté , il  ne  peut 
éviter  de  vouloir  l'existence  ou  la  non-existence 
de  cette  action1':  il  est,  dis-je,  absolument  né- 
cessaire qu'il  veuille  l'un  ou  l’autre , c’est-à-dire , 
qu’il  préfère  l’un  à l’autre,  puisque  l’un  des  deux 
doit  suivre  nécessairement , et  que  la  chose  qui 
suit  procède  du  choix  et  de  la  détermination  de 
son  esprit , c’est-à-dire , de  ce  qu’il  la  veut  ; car 
s’il  ne  la  voulait  pas , elle  ne  serait  point.  Kt  par 
conséquent,  dans  un  tel  cas,  l’homme  n’est 
point  libre  par  rapport  à l’acte  même  de  vouloir, 
la  liberté  consistant  dans  la  puissance  d’agir  ou 
de  ne  pas  agir,  puissance  que  l'homme  n'a  point 
alors  par  rapport  à la  volition.  Car  un  homme 
est  dans  la  nécessité  inévitable  de  se  déterminer 
à faire  ou  à ne  pas  faire  une  action  qui  est  en  sa 
puissance , lorsqu’elle  a été  ainsi  proposée  à son 
esprit.  Il  doit  nécessairement  vouloir  l’un  ou 
l’autre;  et  sur  cette  préférence  ou  volition , l’ac- 
tion ou  l’abstinence  de  cette  action  suit  certai- 
nement , et  ne  laisse  pas  d'être  absolument  vo- 
lontaire. Mais  l’acte  de  vouloir,  ou  de  préférer 
l’un  des  deux , étant  une  chose  qu’il  ne  saurait 
éviter , il  est  nécessité  par  rapport  à cet  acte  de 
vouloir  , et  ne  peut  par  conséquent  être  libre  à 
cet  égard , à moins  que  la  nécessité  et  la  liberté 
ne  puissent  subsister  ensemble , qu’un  homme 
ne  puisse  être  libre  et  lié  tout  à la  fois. 

$24.  Il  est  donc  évident  qu’un  homme  n'est 
pas  en  liberté  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir, 
dans  toutes  les  occasions  où  il  faut  agir  à l'ins- 
tant, puisqu’il  ne  saurait  s’empêcher  de  vou- 
loir , la  liberté  consistant  dans  la  puissance  d’a- 
gir ou  de  s’empêcher  d’agir,  et  en  cela  seulement. 
Car  un  homme  qui  est  assis  est  dit  être  en  liberté, 
parce  qu’il  peut  sc  promener  s’il  veut.  Un 
homme  qui  sc  promène  est  aussi  en  liberté , 
non  parce  qu'il  se  promène  et  se  meut  lui-même, 
mais  parce  qu'il  peut  s'arrêter  s'il  veut  Au  con- 
traire , un  homme  qui , étant  assis , n’a  pas  la 
puissance  de  changer  de  place,  n'est  pas  en 
liberté.  I)e  même , un  homme  qui  vient  à tom- 
ber dans  un  précipice  , quoiqu'il  soit  en  mouve- 
ment , n'est  pas  en  liberté , parce  qu’il  ne  peut 

1 « Je  croirais  qu'on  peut  suspendre  son  choix , et  que 
" cela  se  fait  bien  souvent,  surtout  lorsque  d'autres  pen- 
« sées  inlnn-ompent  la  délibération  : ainsi , quoiqu'il  faille 
s que  l’action  sur  laquelle  on  délibère  existe  ou  n’existe 
« pas , il  ne  s’ensuit  point  qu’on  en  doive  nécessairement 
■ résoudre  l’existence  ou  la  non-existence  ; car  la  non- 
« existence  peut  arriver  encore  faute  de  résolution.  » 


pas  arrêter  ce  mouvemeut,  s'il  veut  le  faire.  Cela 
étant  ainsi , il  est  évident  qu'un  homme  qui , se 
promenant , sc  propose  de  cesser  de  se  prome- 
ner, n’est  plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir  • 
'permettez  - moi  cette  expression)  ; car  il  faut 
nécessairement  qu’il  choisisse  l’un  ou  l’autre, 
je  veux  dire  de  sc  promener  ou  de  ne  pas  se 
promener.  Il  en  est  de  même  par  rapport  à 
toutes  ses  autres  actions  qui  sont  ainsi  proposées 
pour  être  faites  sur-le-champ,  lesquelles  font 
sans  doute  le  plus  grand  nombre.  Car , parmi 
cette  prodigieuse  quantité  d’actions  volontaires 
qui  sc  succèdent  l’une  à l’autre  dans  le  cours 
de  notre  vie , tout  le  temps  que  nous  sommes 
éveillés , il  y en  a fort  peu  qui  soient  proposées 
à la  volonté  avant  le  moment  auquel  elles  doi- 
vent être  mises  à exécution.  Je  soutiens  que 
dans  toutes  ces  actions  l’esprit  n’a  pas , par  rap- 
port à la  volition , la  puissance  d’agir  ou  de  ne 
pas  agir , en  quoi  consiste  la  liberté  : l’esprit , 
dis-je , n’a  point , en  ce  cas , ia  puissance  de 
[ s’empêcher  de  vouloir  ; il  ne  peut  éviter  de  sc  dé- 
terminer d’une  manière  ou  d’autre  à l’égard 
de  ses  actions.  Que  la  réflexion  soit  aussi  courte 
et  la  pensée  aussi  rapide  qu’on  voudra , ou  elle 
laisse  l’homme  dans  l’état  ou  il  était  avant  que 
de  penser,  ou  elle  le  fait  changer;  ou  l’homme 
continue  l’action , ou  il  la  termine.  D’où  il  pa- 
rait clairement  qu’il  ordonne  et  choisit  l’uu  pré- 
férablement à l’autre,  et  que,  par  là,  ou  la 
continuation  ou  le  changement  devient  inévita- 
blement volontaire. 

S 25.  La  volonté  déterminée  par  quelque  chose 
qui  est  hors  d’elle-même. 

Puis  donc  qu’il  est  évident  que  dans  la  plu- 
part des  cas  un  homme  n’est  pas  en  liberté  de 

1 « P est  vrai  qu’un  parle  peu  juste,  lorsqu’on  parle 
« comme  si  nous  voulions  vouloir.  Nous  ne  voulons  point 

■ vouloir,  mais  nous  voulons  faire  ; et  si  nous  voulions 
s vouloir,  nous  voudrions  vouloir  vouloir,  et  cela  irait  S 

• l’infini.  Cependant  il  ne  faut  point  dissimuler  que  par 
« des  actions  volontaires  nous  contribuons  souvent  à 
- d’autres  actions  volontaires  ; et  quoiqu’on  ne  puisse 
s point  vouloir  ce  qu’on  vent,  comme  on  ne  peut  pas 

• même  juger  ce  qu’on  veut,  on  peut  pourtant  faire  en 
*>  sorte,  par  avance,  qu’on  juge  ou  vanille,  avec  le  temps, 
« ce  qu’on  souhaiterait  de  pouvoir  vouloir  ou  juger  au- 

• jourdltui.  On  s’attache  aux  personnes,  aux  lectures  et 
s aux  considérations  favorables  à un  certain  parti,  on  ne 

• donne  point  attention  à ce  qui  vient  du  parti  contraire, 
« et  par  ces  adresses  et  mille  autres  qn’on  emploie  le  pius 
« souvent  sans  dessein  furmé,  et  sans  y penser,  on  réussit 

■ à sc  tromper,  ou  du  moins  à se  dianger  et  S se  convertir 
» ou  pervertir,  suivant  qu’on  a rencontré.  » 
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vouloir  on  non,  la  première  chose  qu'on  de- 
mande apres  cela,  c’est,  si  l’homme  est  en  li- 
berté de  vouloir  lequel  des  deux  il  lui  plaît, 
le  mouvement  ou  le  repos.  Cette  question  est 
si  visiblement  absurde  en  ell®-mêmc,  qu’elle 
peut  suffire  à convaincre  quiconque  y fera  ré- 
flexion , que  la  liberté  ne  concerne  point  la  vo- 
lonté. Car  demander  si  un  homme  est  en  liberté 
de  vouloir  lequel  il  lui  plaît  du  mouvement  ou 
du  repos , de  parler  ou  de  se  taire , c'est  deman- 
der si  un  homme  peut  vouloir  ce  qu'il  veut , ou 
se  plaire  A ce  à quoi  il  se  platt  : question  qui , à 
mon  avis , n'a  pas  besoin  de  réponse  '.  Quicon- 
que peut  mettre  cela  en  question  doit  supposer 
qu’une  volonté  détermine  les  actes  d'une  autre 
volonté,  et  qu'une  autre  détermine  celle-ci,  et 
ainsi  A l’infini. 

S 26.  Pour  éviter  ces  absurdités  et  autres 
semblables , rien  ne  peut  être  plus  utile  que  d'é- 
tablir dans  notre  esprit  des  idées  distinctes  et 
déterminées  des  choses  en  question.  Car,  si  les 
idées  de  liberté  et  de  volition  étaient  bien  fixées 
dans  notre  entendement , et  que  nous  les  eus- 
sions toujours  présentes  A l'esprit , telles  qu’elles 
sont , pour  les  appliquer  A toutes  les  questions 
qu’on  a excitées  sur  ces  deux  articles , je  crois 
que  la  plupart  des  difficultés  qui  embarrassent 
et  brouillent  l'esprit  des  hommes  sur  cette  ma- 
tière seraient  beaucoup  plus  aisément  résolues; 
et  par  là  nous  verrions  si  l'obscurité  vient  de  la 
signification  confuse  des  termes,  ou  de  la  nature 
même  des  choses. 

5 27.  Ce  que  c’est  que  liberté. 

Premièrement  donc , il  faut  bien  se  ressouve- 
nir que  la  liberté  consiste  en  ce  que  C existence 
ou  la  non-existence  d’une  action  dépend  de 

' « il  est  vrai , avec  tout  cela , que  ies  hommes  se  fout 

* iri  une  difiirulté  qui  mérite  d'être  résolue.  Us  disent 
« qu'après  avoir  tout  connu  et  tout  considéré,  i!  est  encore 
« en  leur  pouvoir  de  vouloir,  non  pas  seulement  ce  qui 

■ plaît  le  plus,  mais  encore  tout  le  contraire,  seulement 

* pour  montrer  leur  liberté.  Mais  il  faut  considérer  qu’en- 

* core  que  ce  caprice  ou  eftélcment,  ou  du  moins  celle 

* raison  qui  les  empêche  de  suivre  les  autres  raisons,  entre 
« dans  la  balance,  et  leur  fasse  plaire  ce  qui  neleurplairait 
- point  sans  cela , le  choix  est  toujours  déterminé  par  la 
« perception.  On  ne  veut  donc  pas  ce  qu'on  voudrait,  mais 
«ce  qui  platt;  quoique  la  volonté  puisse  contribuer  tn- 

■ directement,  et  comme  de  loin,  à faire  qne  quelque 
« chose  plaise  ou  ne  plaise  pas,  comme  j’ai  déjà  remarqué 
« ($24,  note1)  ; et,  les  hommes  ne  démêlant  guère  toutes 

* ces  considérations  distinctes,  il  n'est  point  étonnant 
« qu’on  s'embrouille  tant  l’esprit  sur  cette  matière  qui  a 
« beaucoup  de  replis  cachés.  « 
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la  préférence  de  notre  esprit,  selon  qu'il  veut 
agir  ou  ne  pas  agir;  et  non  pas  en  ce  qu’une 
' action , ou  celle  qui  lui  est  opposée,  dépend  de 
notre  préférence.  Un  homme  qui  est  sur  un  ro- 
cher est  en  liberté  de  sauter  vingt  brasses  en 
bas  dans  la  mer , non  pas  à cause  qu’il  a la  puis- 
sance de  fhlre  le  contraire , qui  est  de  sauter 
vingt  brasses  en  haut , car  c'est  ce  qu'il  ne  sau- 
rait faire;  mais  il  est  libre,  parce  qu’il  a la  puis- 
sance de  sauter  ou  de  ne  pas  sauter.  Que  si  une 
plus  grande  force  que  la  sienne  le  retient  ou  le 
pousse  en  bas,  il  n'est  plus  libre  A cet  égard,  par 
la  raison  qu’il  n'est  plus  en  sa  puissance  de  faire 
ou  de  s'empêcher  de  faire  cette  action.  Un  pri- 
sonnier enfermé  dans  une  chambre  de  vingt 
pieds  en  carré , lorsqu’il  est  au  nord  de  la  cham- 
bre , est  en  liberté  d’aller  l’espace  de  vingt  pieds 
vers  le  midi,  parce  qu’il  peut  parcourir  tout 
cet  espace  ou  ne  le  pas  parcourir  ; mais , dans  le 
même  temps  , il  n’est  pas  en  liberté  de  faire  le 
contraire,  je  veux  dire  d’aller  vingt  pieds  vers 
le  nord. 

Voici  donc  en  quoi  consiste  la  liberté  : c’est 
en  ce  que  nous  sommes  capables  d'agir  ou  de 
ne  pas  agir , en  conséquence  de  notre  choix  ou 
volition. 

$ 28.  Ce  que  c'est  que  volition. 

Nous  devons  nous  souvenir , en  second  lieu , 
que  la  volition  est  un  acte  de  l’esprit  dirigeant 
ses  pensées  à la  production  d’une  certaine  ac- 
tion , et  par  IA  mettant  en  œuvre  la  puissance 
qu’il  a de  produire  cette  action.  Pour  éviter  de 
multiplier  les  termes  sans  nécessité,  Je  deman- 
derai ici  la  permission  de  comprendre  sous  le 
mot  action  l’abstinence  même  d’une  action  que 
nous  nous  proposons  en  nous-mêmes , comme 
être  assis  ou  demeurer  dans  le  silence , lorsque 
l’action  de  se  promener  ou  de  parler  sont  pro- 
posées; car,  quoique  ce  soient  de  pures  absti- 
nences d'une  certaine  action,  cependant,  comme 
elles  demandent  aussi  bien  la  détermination  do 
la  volonté,  et  sont  souvent  aussi  importantes 
dans  leurs  suites  que  les  actions  contraires,  on 
est  assez  autorisé,  par  ces  considérations-là,  A 
les  regarder  aussi  comme  des  actions.  Ce  que 
je  dis  pour  empêcher  qu’on  ne  prenne  mal  te 
sens  de  mes  paroles,  si,  pour  abréger,  je  parle 
quelquefois  ainsi. 

S 29.  Qu’est-ce  qui  détermine  la  volonté? 

En  troisième  lieu , comme  la  volonté  n’est  an- 
tre chose  que  cette  puissance  que  l’esprit  a de 


Digitized  by  Google 


140 


DE  L'ENTENDEMENT  HUMAIN. 


diriger  le*  facultés  opératives  de  l'homme,  au 
mouvement  ou  au  repos , autant  qu’elles  dépen- 
dent d'une  telle  direction , lorsqu'on  demande 
qu'est-ce  qui  détermine  la  volonté?  la  véritable 
réponse  qu'on  doit  faire  à cette  question  con- 
siste à dire , que  c'est  l'esprit  qui  détermine  la 
volonté.  Car  ce  qui  détermine  la  puissance  gé- 
nérale de  donner  à ses  actes  telle  ou  telle  direc- 
tion particulière,  n’est  autre  chose  que  l’agent 
lul-mfme  qui  exerce  sa  puissance  de  cette  ma- 
nière particulière.  Si  cette  réponse  ne  satisfait 
pas,  Il  est  visible  que  le  sens  de  cette  question 
se  réduit  à ceci  : Qu’est-ce  qui  pousse  l’esprit, 
dans  chaque  occasion  particulière,  à détermi- 
ner, à tel  mouvement  ou  à tel  repos  particu- 
lier, la  puissance  générale  qu’il  a de  diriger 
ses  facultés  vers  te  mouvement  ou  vers  le  re- 
pos ? A quoi  je  réponds  que  le  motif  qui  nous 
porte  à demeurer  dans  le  même  état , ou  à con- 
tinuer la  même  action , c'est  uniquement  la  sa- 
tisfaction présente  qu’on  y trouve.  Au  contraire, 
le  motif  qui  incite  A changer,  c'est  toujours 
quelque  inquiétude,  rien  ne  nous  portant  a 
changer  d'état,  ou  à quelque  nouvelle  action, 
que  quelque  inquiétude'.  C'est  là,  dis-je,  le 
grand  motif  qui  agit  sur  l’esprit  pour  le  porter 
A quelque  action,  ce  que  je  nommerai,  pour 
abréger,  déterminer  la  volonté,  et  que  je  vais 
expliquer  plus  au  long  dans  ce  même  chapitre. 

S 30.  La  volonté  et  le  désir  ne  doivent  pas  être 
confondus. 

Pour  entrer  dans  cet  examen , il  est  nécessaire 
de  remarquer  avant  toutes  choses  que , bien  que 
j'aie  tâché  d’exprimer  l'acte  de  volition  par  les 
termes  de  choisir , préférer , et  autres  semblables, 
qui  signifient  aussi  bien  le  désir  que  la  volition, 
et  cela  faute  d'autres  mots  pour  marquer  cet  acte 
de  l'esprit , dont  le  nom  propre  est  vouloir  on 
volition , cependant , comme  c'est  un  acte  fort 
simple , quiconque  souhaite  de  concevoir  ce  que 
c'est,  le  comprendra  beaucoup  mieux  en  réflé- 
chissant sur  son  propre  esprit,  et  observant  ce 
qu’il  fait  lorsqu'il  veut,  que  par  tous  les  diffé- 
rents sons  articules  qu'on  peut  employer  pour 

* « Celle  inquiénjde[remntaise],  comme  je  l'ai  montré 
« dans  le  chapitre  précédent  (56,  note  >)  n'est  pas  toujours 

* un  déplaisir,  comme  l'aisc  où  l’on  se  trouve  n’est  pas 
« loujours  un  plaisir;  c’est  souvent  une  invception  insen- 
« Mhle  qu'on  ne  saurait  ni  déméler  ni  distinguer,  qui  nous 
s fait  pencher  plutôt  d’un  côté  que  de  l'autre,  sans  que 

* nous  puissions  en  rernlie  raison.  * 


l'exprimer.  Et,  d'ailleurs,  il  est  à propos  de  se 
précautionner  contre  l'erreur  où  nous  pourraient 
jeter  des  expressions  qui  ne  marquent  pas  assez 
la  différence  qu’il  y a entre  la  volonté  et  divers 
actes  de  l'esprit  tout  A fait  différents  de  la  vo- 
lonté. Cette  précaution , dis-je , est  d'autant  plus 
nécessaire , A mon  avis , que  j'observe  que  la 
volonté  est  souvent  confondue  avec  différentes 
affect  ions  de  l'esprit , et  surtout  avec  le  désir  ; de 
sorte  que  l'un  est  souvent  mis  pour  l'autre , et 
cela  ' par  des  gens  qui  seraient  fâchés  qu'on 
les  soupçonnât  de  n'avoir  pas  des  idées  fort  dis- 
tinctes des  choses , et  de  n’en  avoir  pas  écrit 
avec  une  extrême  clarté.  Cette  méprise  n'a  pas 
été , je  pense , une  des  moindres  occasions  de 
l'obscurité  et  des  égarements  où  l'on  est  tombé 
sur  cette  matière.  Il  faut  donc  tâcher  de  l’éviter 
autant  que  nous  pourrons.  Or , quiconque  ré- 
fléchira en  lui-même  sur  ce  qui  se  passe  dans 
son  esprit  lorsqu'il  veut , trouvera  que  la  vo- 
lonté ou  la  puissance  de  vouloir  ne  se  rapporte 
qu  a nos  propres  actions , qu’elle  se  termine  là 
sans  aller  plus  loin , et  que  la  volition  n'est  autre 
chose  que  cette  détermination  particulière  do 
l’esprit,  par  laquelle  il  tâche , par  un  simple  ef- 
fet de  la  pensée , de  produire , continuer  ou  ar- 
rêter une  action  qu'il  suppose  être  en  son  pou- 
voir. Cela  bien  considéré  prouve  évidemment 
que  la  volonté  est  parfaitement  distincte  du  dé- 
sir, qui,  dans  la  même  action,  peut  avoir  un 
but  tout  A fait  différent  de  celui  ou  nous  porte 
notre  volonté.  Par  exemple , un  homme  que  je 
ne  saurais  refuser,  peut  m'obliger  A me  servir  de 
certaines  paroles  pour  persuader  un  autre  homme 
sur  l'esprit  de  qui  je  puis  souhaiter  de  ne  rien 
gagner , dans  le  même  temps  que  je  lui  parle. 
Il  est  visible  que,  dans  ce  cas-là,  la  volonté  et 
le  désir  se  trouvent  en  parfaite  opposition  ; car 
je  veux  une  action  qui  tend  d’un  côte , pendant 
que  mon  désir  tend  d'un  autre  directement  con- 
traire. lin  homme  qui , par  une  violente  attaque 
de  goutte  aux  mains  ou  aux  pieds,  se  sent  dé- 
livré d'une  pesanteur  de  tète  ou  d'un  grand  dé- 
goût , désire  d’être  ausÿ  soulagé  de  la  douleur 
qu'il  sent  aux  pieds  et  aux  mains  ( cor  partout 
où  se  trouve  la  douleur , il  y a un  désir  d'en 
être  délivré  ) ; cependant , s'il  vient  A comprendre 
que  l'éloignement  de  cette  douleur  peut  causer 
le  transport  d'une  dangereuse  humeur  dans  quel- 
que partie  plus  vitale , sa  volonté  ne  saurait  être 
déterminée  A aucune  action  qui  puisse  servir  A 

i M Locke  en  voulait  ici  au  P.  Mallebranche. 
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dissiper  ectta  douleur  1 : d'où  il  parait  évidem- 
ment que  désirer  et  vouloir  sont  deux  actes  de 
l'esprit  tout  à fait  distincts  ; et,  par  conséquent, 
que  la  volonté,  qui  n'est  que  la  puissance  de 
vouloir , est  encore  beaucoup  plus  distincte  du 
désir. 

5 31.  C'est  /'inquiétude  qui  détermine  ta 
volonté. 

Voyons  présentement  ce  que  c'est  qui  déter- 
mine la  volonté  par  rapport  à nos  actions.  Pour 
moi , après  avoir  examiné  la  chose  une  seconde 
fois,  je  suis  porté  A croire  que  ce  qui  détermine 
la  volonté  à agir , n'est  pas  le  plus  grand  bien, 
comme  on  le  suppose  ordinairement , mais  plu- 
tôt quelque  inquiétude  actuelle  , et , pour  l'ordi- 
naire , celle  qui  est  la  plus  pressante.  C'est  là, 
dis-je , ce  qui  détermine  successivement  la  vo- 
lonté, et  nous  porte  à faire  les  actions  que  nous 
faisons.  Nous  pouvons  donner  à cette  inquiétude 
le  nom  de  désir , qui  est  effectivement  une  in- 
quiétude de  l'esprit,  causée  par  la  privation  de 
quelque  bien  absent.  Toute  douleur  du  corps , 
quelle  qu'elle  soit , et  tout  mécontentement  de 
l'esprit  est  une  inquiétude,  b laquelle  est  tou- 
jours joint  un  désir  proportionné  à la  douleur, 
ou  inquiétude,  qu'on  ressent,  et  dout  il  peut 
à peine  être  distingué.  Car  le  désir  n'étant  que  le 
malaise  que  cause  le  manque  d’un  bien  absent 
par  rapport  à quelque  douleur  qu'on  ressent  ac- 
tuellement , le  soulagement  de  cette  inquiétude 
est  ce  bien  absent;  et  jusqu'à  ce  qu'on  obtienne 
ce  soulagement  ou  cette  quiétude,  on  peut  don- 
ner au  malaise  le  nom  de  désir,  parce  que  per- 
sonne ne  sent  de  la  douleur  ’ , sans  souhaiter  d'en 

1 « Cependant  on  peut  dire  que  cet  homme  veut  être 
> délivré  de  1a  goutte  par  un  certain  degré  de  la  volonté, 

- mais  qui  ne  va  pas  toujours  au  dernier  essor.  Cette  vo- 
« lonlé  s'appelle  velléité , quand  elle  renferme  quelque 
« imperfection  ou  impuissance.  * 

1 Montaigne,  qui  semblé  se  jouer  en  traitant  lot  matières 
les  plus  sérieuses  et  les  plus  sbstraites , a décidé  nette 
question  en  deux  mots  sur  ie  principe  dont  6e  sert  ici 
M.  Locke.  « Nostrc  bicn-estre,  dit-il,  ce  n’est  que  la  priva- 

• tion  d'estre  mal...  Car  ce  même  chatouillement  et  atguï- 

- sentent,  qui  se  rencontre  en  certains  plaisirs,  et  semble 

• nous  enlever  au-dessus  de  la  santé  simple  et  de  l'indo- 

- lence;  cette  volupté  active,  mouvante,  et  je  ne  sais 
« comment,  cuisante  et  mordante,  celle-là  mesme  ne  vise 
« qu’à  rindoience  comme  à son  but  L'appétit  qui  nous 
« ravit  à l'accointance  des  femmes , il  ne  cherche  qu'à 

- chasser  ia  peine  que  nous  apporte  le  désir  ardent  et  fiç 

- rieux  ; et  ne  demande  qu'à  l’assouvir  et  se  loger  en  re 
a pus , et  en  l'exemption  de  cette  fièvre  : ainsi  des  autres,  a 
Essais,  tom.  Tl,  liv.  Il,  rhap.  XII,  p-  3.!:>,  édit  de  la 
Haye,  1717.  Voilà  la  peine,  l'inquiétude  produite  par  un 
désir  qui  nous  détermine  à agir. 
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être  délivré , avec  un  désir  proportionné  à l'Im- 
pression de  cette  douleur,  et  qui  eu  est  insépa- 
rable. Mais  , outre  le  désir  d'être  délivré  de  la 
douleur,  il  y a un  autre  désir  d'un  bien  positif 
qui  est  absent;  et  encore  à cet  égard  le  désir  et 
Y inquiétude  sont  dans  une  égale  proportion  : car 
autant  que  nous  désirons  un  bien  absent,  autant 
est  grande  Y inquiétude  que  nous  cause  ce  désir. 
Mais  il  est  à propos  de  remarquer  ici , que  tout 
bien  absent  ne  produit  pas  une  douleur  propor- 
tionnée au  degré  d'excellence  qui  est  en  lui,  ou 
que  nous  y reconnaissons,  comme  toute  douleur 
cause  un  désir  égal  à elle-même;  parce  que  l'ab- 
sence du  bien  n’est  pas  toujours  un  mal,  comme 
est  la  présence  de  la  douleur.  C'est  pourquoi 
l’on  peut  considérer  et  envisager  un  bien  absent 
sans  désir.  Mais  à proportion  qu’il  y a du  désir 
quelque  part , autant  y a-t-il  à' inquiétude. 

S 33.  Que  te  désir  est  inquiétude. 

Quiconque  réfléchit  sur  soi-même,  trouvera 
bientôt  que  le  désir  est  un  état  d’inquiétude;  car 
qui  est-ce  qui  n'a  point  senti  dans  le  désir  ce  que 
le  sage  dit  de  l'espérance,  qui  n’est  pas  fort  dif- 
férente du  désir  * , qu’étant  différée  elle  fait 
languir  le  cceur,  et  cela  d'une  manière  propor- 
tionnée à la  grandeur  du  désir,  qui  quelquefois 
porte  Y inquiétude  à un  tel  point,  qu’elle  fait  crier 
avec  Racket  * : Donnes-  moi  des  enfants,  don- 
nes-moi ce  que  je  désire , ou  je  vais  mourir  ! 
La  vie  elle-même , avec  tout  ce  qu'elle  a de  plus 
délicieux , serait  un  fardeau  insupportable,  si  elle 
était  accompagnée  du  poids  accablant  d’une  in- 
quiétude  qui  SC  fit  sentir  sans  relâche , et  sans 
qu'il  fût  possible  de  s’en  délivrer. 

§ 33.  /.'inquiétude  causée  par  le  désir  déter- 
mine la  volonté. 

Il  est  vrai  que  le  bien  et  le  mai , présent  et  ab- 
sent , agissent  sur  l’esprit  ; mais  ce  qui  de  temps 
à autre  détermine  immédiatement  la  volonté  a 
chaque  action  volontaire , c’est  Y inquiétude  du 
désir  fixé  sur  quelque  bien  absent,  quel  qu’il 
soit,  ou  négatif,  comme  ia  privation  de  la  dou- 
leur à l’égard  d'une  personne  qui  en  est  actuel- 
lement atteinte,  ou  positif,  comme  la  jouissance 
d'un  plaisir.  Que  ce  soit  cette  inquiétude  qui 
détermine  la  volonté  aux  actions  volontaires 
qui , se  succédant  en  nous  les  unes  aux  autres , 
occupent  la  plus  grande  partie  de  notre  vie,  et 

' Proverb.  XIII,  13. 

. Genèse , XXX,  I. 
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nous  conduisent  A différentes  fms  par  des  voles 
différentes , c'est  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir 
et  par  l'expérience  et  par  l’examen  de  la  chose 
même. 

J 3 t.  Elle  nous  porte  à l’aetion. 

Lorsque  l'homme  est  parfaitement  satisfait  de 
l'état  où  tl  est , ce  qui  arrive  lorsqu'il  est  abso-  ! 
lumen!  libre  de  toute  inquiétude , quel  soin , 
quetlc.volonté  lui  peut-il  rester,  que  de  continuer 
dans  cet  état  ? 11  n'a  visiblement  rien  autre  chose 
à faire , comme  chacun  peut  s'en  convaincre  par 
sa  propre  expérience.  Ainsi  nous  voyons  que  le 
sage  auteur  de  notre  être , ayant  égard  à notre 
constitution  , et  sachant  ce  qui  détermine  notre 
volonté , a mis  dans  les  hommes  l'incommodité 
de  la  faim,  de  la  soif  et  des  autres  désirs  natu- 
rels qui  reviennent  dans  leur  temps,  afin  d'exciter 
et  de  déterminer  les  volontés  â leur  propre  con- 
servation, et  â la  continuation  de  leur  espèce. 
Car  si  la  simple  contemplation  de  ces  deux  fins , 
auxquelles  nous  sommes  portés  par  ces  différents 
désirs , eut  suffi  pour  déterminer  notée  volonté 
et  nous  mettre  en  action , on  peut , â mon  avis, 
conclure  sûrement,  qu'en  ce  cas-là  nous  n’au- 
rions été  sujets  â aucunes  de  ees  douleurs  natu- 
relles , et  que  peut-être  nous  n'aurions  senti  dans 
ce  monde  que  fort  peu  de  douleur , ou  que  nous 
en  aurions  été  entièrement  exempts  '..  Il  vaut 
mieux , dit  saint  Paul,  se  marier  que  brûler  ; 
par  où  nous  pouvons  voir  ce  que  c’est  qui  porto 
principalement  les  hommes  aux  plaisirs  de  la 
vie  conjugale.  Tant  il  est  vrai  que  le  sentiment 
présent  d'uuc  petite  brûlure  a plus  de  pouvoir 
sur  nous , que  les  attraits  des  plus  grands  plaisirs 
considérés  en  éloignement. 

§ 35.  Ce  n’est  pas  le  plus  grand  bien  positif, 
mais  /'inquiétude , qui  détermine  la  volonté. 

C'est  une  maxime  si  fort  établie  par  le  con- 
sentement général  de  tous  les  hommes , que 
c’est  le  bien , et  le  plus  grand  bien  qui  déter- 
mine la  volonté,  que  je  ne  suis  nullement  surpris 
d'avoir  supposé  cela  comme  indubitable , la  pre- 
mière fois  que  je  publiai  mes  pensées  sur  cette 
matière  ; et  je  pense  que  bien  des  gens  m'excu- 
seront plutôt  d'avoir  d'abord  adopté  cette  maxi- 
me , que  de  ce  que  je  me  hasarde  présentement 
à m’éloigner  d'une  opinion  si  généralement  re- 
çue. Cependant , après  une  plus  exacte  recher- 
che, je  roc  sens  forcé  de  conclure  que  le  bien, 

• i.  Coc.  vu,  9. 


et  le  plus  grand  bien  , quoique  jùgé  et  reconnu 
tel , ne  détermine  point  la  volonté  ; à moins  que, 
venant  à le  désirer  d'une  manière  proportionnée 
à son  excellence , ce  désir  ne  nous  rende  inquiets 
de  ce  que  nous  en  sommes  privés.  En  effet , 
persuadez  à un  homme  , tant  qu'il  vous  plaira  , 
que  l'abondance  est  plus  avantageuse  que  la  pau- 
vreté ; faites-lui  voir  et  confesser  que  les  agréa- 
bles commodités  de  la  vie  sont  préférables  à 
une  sordide  Indigence , s'il  est  satisfait  de  ce 
dernier  état,  et  qu'il  n’y  trouve  aucune  incom- 
modité, il  y persiste  malgré  tous  vos  discours  ; 
sa  volonté  n'est  déterminée  à aucune  action  qui 
le  porte  à y renoncer.  Qu'un  homme  soit  con- 
vaincu de  l'utilité  de  la  vertu,  jusqu'à  voir  quelle 
est  aussi  nécessaire  à quiconque  se  propose  quel- 
que chose  de  grand  dans  ce  monde  , ou  espere 
d'être  heureux  dans  l'autre,  que  la  nourriture 
est  nécessaire  au  soutien  de  notre  vie  ; cepen- 
dant, jusqu’à  ce  que  cet  homme  soit  affamé  et 
altéré  de  ta  justice,  jusqu'à  ce  qu'il  se  sente  in- 
quiet de  ce  qu'elle  lui  manque , sa  volonté  ne 
sera  jamais  déterminée  à aucune  action  qui  le 
porte  à la  recherche  de  cet  excellent  bien  dont 
il  reconnaît  l'utilité  ; mais  quelque  autre  inquié- 
tude qu'il  sent  en  lui-même,  venant  à la  traverse, 
entraînera  sa  volonté  à d'autres  choses.  D'autre 
part,  qu’un  homme  adonné  au  vin  considère 
qu'en  menant  la  vie  qu'il  mène , il  ruine  sa 
santé , dissipe  son  bien  , qu'il  va  se  déshonorer 
dans  le  monde , s'attirer  des  maladies , et  tom- 
ber enfin  dans  l’indigence , jusqu'à  n'avoir  plus 
de  quoi  satisfaire  cette  passion  de  boire  qui  le  pos- 
sède si  fort  ; cependant  les  retours  de  l'inquié- 
tude qu'il  sent  à être  absent  de  ses  compagnons 
de  débauche  l'entraînent  au  cabaret  aux  heures 
qu'il  est  accoutumé  d’y  aller,  quoiqu'il  ait  alors 
devant  les  yeux  la  perte  de  sa  santé  et  de  son 
bien,  et  peut-être  même  celle  du  bonheur  de  l'au- 
tre vie;  bonheur  qu'il  ne  peut  regarder  comme 
un  bien  peu  considérable  en  lui-même , puis- 
qu'il avoue,  au  contraire,  qu’il  est  beaucoup  plus 
excellent  que  le  plaisir  de  boire,  ou  que  le  vain 
babil  d'une  troupe  de  débauchés.  Ce  n'est  donc 
pas  faute  de  jeter  les  yeux  sur  le  souverain  bien 
qu'il  persiste  dans  ce  déréglement , car  il  l'envi- 
sage et  en  reconnaît  l'excellence  jusque-la  que, 
durant  le  temps  qui  s'écoule  entre  les  heures 

Îju'il  emploie  à boire , il  résout  de  s'appliquer  à 
a recherche  de  ce  souverain  bien  ; mais  quand 
l’inquiétude  d être  privé  du  plaisir  auquel  il  est 
accoutumé  vient  le  tourmenter , ce  bien , qu'il 
connaît  être  plus  excellent  que  celui  de  boire , 
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n'a  plus  de  force  sur  son  esprit  ; et  c’est  cette  in- 
quiétude actuelle  qui  détermine  sa  volonté  à l'ac- 
tion à laquelle  il  est  accoutumé , et  qui  par  là , 
faisant  de  plus  fortes  impressions , prévaut  en- 
core à la  première  occasion , quoique , dans  le 
même  temps,  il  s’engage,  pour  ainsi  dire , à lui- 
même  par  de  secrètes  promesses  à ne  plus  faire 
la  même  chose , et  qu'il  se  figure  que  ce  sera  là 
en  effet  la  dernière  fois  qu’il  agira  contre  son 
plus  grand  intérêt.  Ainsi,  il  se  trouve  de  temps 
en  temps  réduit  dans  l’état  de  cette  infortunée 
qui , en  proie  à une  passion  violente , s’écriait  : 

' Video  meliora,  proboque. 

Détériora  sequor  : 

Je  vois  le  meilleur  parti,  je  l’approuve,  et  je 
prends  le  pire.  Cette  sentence , qu'on  reconnaît 
véritable  , et  qui  n’est  que  trop  confirmée  par 
une  constante  expérience , est  aisée  à compren- 
dre par  cette  voie-là , et  ne  l’est  peut-être  pas , 
de  quelque  autre  sens  qu'on  la  prenne  \ 

• Médée,  dans  Ovide.  Netanurph. , lib.  VH,  v.  20,  21. 

» -i  II  y a quelque  chose  de  beau  et  de  solide  dans  ces  1 
« considérations  ; cependant  je  ne  voudrais  pas  qu’on  crût, 
a pour  cela,  qu’il  faille  abandonner  ces  anciens  axiomes, 
a que  la  volonté  soit  le  plus  grand  bien , ou  qu'elle  fuit  le 
« plus  grand  mal  qu’elle  sent.  La  source  du  peu  d’applica* 

- tion  aux  vrais  biens  vient  en  bonne  partie  de  ce  que,  dans 
« les  matières  et  dans  les  occasions  où  les  sens  n’agissent 
*•  guère,  la  plupart  de  nos  pensées  sont  sourdes,  pour  ainsi 
« dire  (je  les  appelle  cogitationes  cœcas  en  latin  ) , c’eat-à- 

- dire , vides  de  perception  et  de  sentiment,  et  consistant 
« dans  l’emploi  tout  nu  des  caractères , comme  il  arrive  à 
« ceux  qui  calculent  en  algèbre,  sans  envisager  de  [temps 
a en  temps  les  figures  géométriques  : et  les  mots  font  or* 
m dinairement  en  cela  le  même  effet  que  les  caractères  d’a- 
a rillimétiquc  ou  d’algèbre.  On  raisonne  souvent  en  paro- 

• les,  sans  avoir  presque  l’objet  même  dans  l'esprit...  C’est 
a ainsi  que  les  hommes , le  plus  souvent , pensent  à Dieu, 
a à ta  vertu , à la  félicité  ; ils  parlent  et  raisonnent  sans 
a idées  expresses.  Ce  n’est  pas  qu’ils  n’en  puissent  avoir, 

« puisqu’elles  sont  dans  leur  esprit;  mais  ils  ne  se  donnent 
a point  la  peine  de  pousser  l'aualyse...  Ainsi , si  nous  pré* 
a férons  le  pire,  c’est  que  nous  sentons  le  bien  qu’il  ren- 
« ferme,  sans  sentir  ni  le  mal  qu’il  y a,  ui  le  bien  qui  est 
a dans  la  part  contraire.  Nous  supposons  et  croyons , ou 
a plutôt,  nous  récitons  seulement  sur  la  foi  d’autrui,  ou 
a tout  au  plus  sur  celle  de  la  mémoire  de  nos  raisonne* 

« ments  passés,  que  le  plus  grand  bien  est  dans  le  rrnil- 
> leur  parti,  et  le  plus  grand  mal  dans  l’autre  ; mais  quand 

• nous  ne  les  envisageons  point,  nos  pensées  et  nos  raison- 
a nements,  contraires  au  sentiment,  sont  une  espèce  de 
a psittacisme , qui  ne  fournit  rien  pour  le  présent  à l’es* 
a prit....  Cependant  si  l'esprit  usait  bien  de  ses  avantages, 
« il  triompherait  hautement.  Il  faudrait  commencer  par 
a l'éducation , qui  doit  être  réglée  en  sorte  qu’on  rende  les 
« vrais  biens  et  les  vrais  maux  autant  sensibles  qu’il  se 
■ peut , en  revêtant  les  notions  qu’on  s'en  forme  des 
a circonstances  plus  propres  k ce  dessein  ; et  un  homme 
« fait,  à qui  manque  cette  excellente  éducation,  doit  cora- 
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S 36.  L* éloignement  de  la  douleur  est  le  pre- 
mier degré  vers  le  bonheur. 

Si  Dons  recherchons  la  raison  de  ce  qu’ic) 
l’expérience  vérifie  avec  tant  d’évidence , et  que 
nous  examinions  comment  cette  inquiétude  opère 
toute  seule  sur  la  volonté , et  la  détermine  à 
prendre  tel  ou  tel  parti , nous  trouverons  que, 
comme  nous  ne  sommes  capables  que  d’une  seule 
détermination  de  la  volonté  vers  une  seule  ac- 
tion à la  fois , {'inquiétude  présente , qui  nous 
presse,  détermine  naturellement  la  volonté  en 
vue  de  ce  bonheur  auquel  nous  tendons  tous  dans 
toutes  nos  actions.  Car,  tant  que  nous  sommes 
tourmentés  de  quelque  inquiétude , nous  ne  pou- 
vons nous  croire  heureux  ou  dans  le  chemin  du 
bonheur , parce  que  chacun  regarde  la  douleur  et 
{'inquiétude  comme  des  choses  incompatibles 
avec  la  félicité,  et,  qui  plus  est,  on  en  est  convain- 
cu par  le  propre  sentiment  de  la  douleur,  qui  nous 
ôte  même  le  goût  des  biens  que  nous  possédons 
actuellement  ; car  une  petite  douleur  suffit  pour 
corrompre  tous  les  plaisirs  dont  nous  jouissons. 
Par  conséquent , ce  qui  détermine  incessamment 
le  choix  de  notre  volonté  à l’action  qui  la  suit , 
sera  toujours  l’éloignement  de  la  douleur , tant 
que  nous  en  sentons  quelque  atteinte  ; cet  affran- 
chissement étant  le  premier  degré  vers  le  bon- 
heur, et  la  condition  sans  laquelle  nous  n’y  sau- 
rions jamais  parvenir  *. 

a roencer  plutôt  tard  que  jamais,  à chercher  des  plaisirs 
n lumineux  et  raisonnables...  en  un  mot,  profiter  des  bons 
a mouvements,  comme  de  la  voix  de  Dieu  qui  nous  ap* 
a pelle,  pour  prendre  des  résolutions  efficaces.  >• 

* » Si  l’oo  entend  par  inquiétude  un  véritable  déplai* 
» sir,  en  ce  sens  je  n’accorde  point  qu’il  soit  le  seul  ai* 
« guUlon.  Ce  sont,  le  pins  souvent,  ces  petites  percep* 
» .lions  insensibles , qu’on  pourrait  appeler  des  douleurs 
« inapcrceptibles,  si  la  notion  de  la  douleur  ne  renfermait 
« l’aperception.  Ces  petites  impulsions  consistent  à se 
« délivrer  continuellement  des  petits  empêchements , à 
« quoi  notre  nature  travaille  sans  qu’on  y pense.  C’est  en 
a quoi  consiste  véritablement  cette  inquiétude  qu’on  sent 
a sans  la  connaître,  qui  nous  fait  agir  dans  les  passions 
a aussi  bien  que  lorsque  nous  paraissons  le  plus  tran- 
a quilles.  Car,  nous  ne  sommes  jamais  sans  quelque 
« action  et  mouvement , qui  ne  vient  que  de  la  nature 
« qui  travaille  toujours  à se  mettre  mieux  à son  aise.  Et 
a c’est  ce  qui  nous  détermine  aussi  avant  toute  consul* 
» tation , dans  les  cas  qui  nous  paraissent  les  plus  indlf* 
« férents , parce  que  nous  ne  sommes  jamais  parfaitement 
a ai  balance , et  ne  saurions  être  mi-partis  exactement 
« entre  deux  cas.  Or,  si  ces  éléments  de  la  douleur  (qui 
« dégénèrent  quelquefois  en  douleur  ou  déplaisir  véri- 
<■  table,  lorsqu'ils  croissent  trop)  étaient  de  vraies  dou- 
" leurs,  nous  serions  toujours  misérables , en  poursuivant 
a te  bien  que  nous  cherchons  avec  inquiétude  et  ardeur 
« Mais  c’est  tout  le  contraire  : et  l amas  de  ces  petits 
" succès  continuels  de  la  nature , qui  se  met  de  phis  fh 
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S 37.  Parce  que  c'est  la  seule  chose  qui  nous 
est  présente. 

Une  autre  raison  pourquoi  l'on  peut  dire  que 
l 'inquiétude  détermine  seule  Ja  volonté , c'est 
qu'il  n’y  a que  cela  de  présent  & l'esprit,  et  que 
c’est  contre  la  nature  des  choses  que  ce  qui  est 
absent  opère  ou  il  n'est  pas.  On  dira  peut-être 
qu'un  bien  absent  peut  être  offert  & l'esprit  par 
voie  de  contemplation , et  y être  comme  pré- 
sent. Il  est  vrai  que  l'idée  d’un  bien  absent  peut 
être  dans  l'esprit , et  y être  considérée  comme 
présente  : cela  est  incontestable.  Mais  rien  ne 
peut  être  dans  l'esprit , comme  un  bien  posent , 
en  sorte  qu'il  soit  capable  de  contrc-balancer 
l'eloignement  de  quelque  inquiétude  dont  nous 
sommes  actuellement  tourmentés  , que  lorsque 
ee  bien  excite  actuellement  quelque  désir  en 
nous  ; et  l'inquiétude  causée  par  ce  désir  est  jus- 
tement ce  qui  prévaut  pour  déterminer  la  vo- 
lonté. Jusque-là,  l’idce  d'un  bien,  quel  qu'il  soit, 
supposée  dans  l'esprit , n’y  est , tout  ainsi  que 
d'autres  Idées , que  comme  l’objet  d'une  simple 
spéculation  tout  à fait  Inactive,  qui  n’opère  nul- 
lement sur  la  volonté , et  n’a  aucune  force  pour 
nous  mettre  en  mouvement , comme  je  le  ferai 
voir  tout  à l’heure.  En  effet,  combien  y a-t-il 
de  Rens  à qui  l'on  a représenté  les  joies  indicibles 
du  paradis  par  de  vives  peintures,  qu’ils  recon- 
naissent possibles  et  probables,  qui,  cependant , 
se  contenteraient  volontiers  deila  félicité  dont 
ils  jouissent  dans  ee  monde?  C’est  que  les  in- 
quiétudes de  leurs  présents  désirs,  venant  à 
prendre  le  dessus,  et  à se  porter  rapidement  vers 

• plut  à son  aixr,  en  tendant  au  bien  et  jouissant  de  son 
« image,  ou  diminuant  le  senUment  de  la  douleur,  est 

• déjà  un  plaisir  considérable,  et  vaut  souvent  mieux 
« que  la  jouissance  conUnuclIc  du  bien  ; et  loin  qu'on 
« doive  regarder  cette  inquiétude  comme  une  chose  in- 
« compatible  avec  la  félicité,  je  trouve  que  l'inquiétude 
« est  essentielle  à la  félicité  des  créatures,  laquelle  ne 
« consiste  jamais  dans  une  parfaite  possession,  qui  les 
« rendtait  insensibles  et  comme  stupides,  mais  dans  un 
» progrès  continuel  et  non  interrompu  à de  plus  grands 
« biens , qui  ne  peut  manquer  d'être  accompagné  d’un 
, désir,  on  du  moins  d'une  inquiétude  continuelle,  mais 
« qui  se  home  à ces  éléments  ou  rudiments  de  la  dou- 
. leur,  inaperreptibles  à part , lesquels  ne  laissent  pas 

• d’être  suffisants  pour  servir  d'aiguillon  , et  pour  excf- 
« ter  la  volonté...  Ces  appélitions,  petites  ou  grandes, 
« sont  ce  qüi  s’appelle,  dans  lés  écoles,  motus  primo 
. prim i , et  ce  sont  Véritablement  les  premiers  pas  que 

• la  nature  nous  fait  faire,  non  pas  tant  vers  le  bonheur 
« quo  vers  la  joie,  car  on  n’y  regarde  que  le  présent  : 
- mais  l’expérience  et  la  raison  apprennent  à régler  ces 
« appélitions , et  à les  modérer,  pour  qu'elles  puissent 
« conduire  an  bonheur.  «. 


les  plaisirs  de  cette  viè , déterminent , chacune 
à son  tour,  leurs  volontés  à rechercher  ees  plai- 
sirs; et,  pendunt  tout  ce  temps-là,  ils  ne  font 
pas  un  seul  pas,  ils  ne  sont  portés  par  aucun 
désir  vers  les  biens  de  l’autre  vie,  quelque  excel- 
lents qu’ils  se  les  figurent. 

S 38.  Parce  que  tous  ceux  qui  reconnaissent 
la  possibilité  d'un  bonheur  après  cette  vie, 
ne  le  recherchent  pas. 

Si  la  volonté  était  déterminée  par  la  vue  du 
bien,  selon  qu'il  parait  plus  ou  moins  important 
à l'entendement  lorsqu’il  vient  à le  contempler , 
ce  qui  est  le  cas  ou  se  trouve  tout  bien  absent 
par  rapport  à nous  ; si , dis-je , la  volonté  s'y  por- 
tait , et  y était  entraînée  par  la  considération  du 
plus  ou  du  moins  d’excellence,  comme  on  le 
suppose  ordinairement,  je  ne  vois  pas  que  la 
volonté  pût  jamais  perdre  de  vue  les  délices  éter- 
nelles et  infinies  du  paradis,  lorsque  l’esprit  les 
aurait  une  fois  contemplées  et  considérées  comme 
possibles.  Car , supposé , comme  on  croit  com- 
munément , que  tout  bien  absent , proposé  et  re- 
présenté à l’esprit,  détermine  par  cela  seul  la 
volonté , et  nous  mette  en  action  par  même 
moyen  ; comme  tout  bien  absent  est  seulement 
possible  et  non  infailliblement  assuré , il  s’en- 
suivrait inévitablement  de  là , que  le  bien  possible 
qui  serait  infiniment  plus  cxeellent  que  tout  au- 
tre bien , devrait  déterminer  constamment  la  vo- 
lonté par  rapport  à toutes  les  actions  successives 
qui  dépendent  de  sa  direction  ; et  qu'ainsi  nous 
devrions  marcher  d'un  pas  ferme  et  constant 
dans  la  route  du  ciel , sans  nous  arrêter  ou  nous 
détourner  ailleurs,  l’état  d'une  éternelle  félicité 
après  cette  vie  étant  infiniment  préférable  à l'es- 
pérance d'acquérir  des  richesses , des  honneurs , 
ou  quelque  autre  bien  dont  nous  puissions  nous 
proposer  la  jouissance  dans  ce  monde , quand 
même  la  possession  de  cc  dernier  bien  nous  pa- 
raîtrait plus  probable  : car  rien  de  ce  qui  est  à 
venir  n’est  eneore  en  notre  possession  ; et , par 
conséquent,  nous  pouvons  être  trompés  dans 
l’attente  même  de  ces  biens.  Si  donc  il  était  vrai 
que  le  plus  grand  bien,  offert  à l’esprit , déter- 
minât en  même  temps  la  volonté , un  bien  aussi 
excellent  que  celui  qu'on  attend  après  cette  vie  , 
nous  étant  une  fois  proposé,  ne  pourrait  qne 
s’emparer  entièrement  de  la  volonté  et  I attacher 
fortement  à la  recherche  de  cc  bien  infiniment 
excellent , sans  lui  permettre  jamais  de  s’en  éloi- 
gner. Oir , comme  la  volonté  gouverne  et  dirige 
les  pensées  aussi  bien  que  les  autres  actious , elle 


LIVRE  11,  CHAPITRE  XXI. 


fixerait  l'esprit  à la  contemplation  de  ce  bien , 
s'il  était  vrai  qu'elle  fût  nécessairement  déter- 
minée vers  ce  que  l’esprit  considère  et  envisage 
comme  le  plus  grand  bien. 

On  ne  néglige  pourtant  jamais  une  grande 
inquiétude. 

Tel  serait , en  ce  cas-là , l’état  de  l’àme , et  la 
pente  régulière  de  la  volonté  dans  toutes  scs  dé- 
terminations. Mais  c'est  cc  qui  ne  paraît  pas  fort 
clairement  par  l’expérience  ; puisque  au  contraire 
nous  négligeons  souvent  ce  bien  , qui , de  notre 
propre  aveu , est  infiniment  au-dessus  de  tous 
les  autres  biens,  pour  satisfaire  des  désirs  in- 
quiets qui  nous  portent  successivement  à de  pu- 
res bagatelles.  Mais , quoique  ce  souverain  bien , 
que  nous  reconnaissons  d'une  durée  éternelle  et 
d’une  excellence  indicible , et  dont  même  notre 
esprit  a quelquefois  été  touché  , ne  fixe  pas  pour 
toujours  notre  volonté , nous  voyons  pourtant 
qu’une  grande  et  violente  inquiétude , s'étant 
une  fois  emparée  de  la  volonté , ne  lui  donne 
aucun  répit;  ce  qui  peut  nous  convaincre  que 
c’est  ce  sentiment-là  qui  détermine  la  volonté.. 
Ainsi , quelque  véhémente  douleur  du  corps , 
l'indomptable  passion  d’un  homme  fortement 
amoureux , ou  un  impatient  désir  de  vengeance, 
arrêtent  et  fixent  entièrement  la  volonté;  et  la 
volonté , ainsi  déterminée , ne  permet  jamais  à 
l’entendement  de  perdre  son  objet  de  vue  ; mais 
toutes  les  pensées  de  l’esprit  et  toutes  les  puissan- 
ces du  corps  sont  portées  sans  Interruption  de  cc 
cûté-Ià  par  la  détermination  de  la  volonté , que 
cette  violente  inquiétude  met  en  action  pendant 
tout  le  temps  qu’elle  dure.  D’où  il  parait  évidem- 
ment, ce  me  semble , que  la  volonté , ou  la  puis- 
sance que  nous  avons  de  nous  porter  à une  cer- 
taine action  préférablement  à toute  autre,  est 
déterminée  en  nous  par  ce  que  j'appelle  inquié- 
tude ; sur  quoi  je  souhaite  que  chacun  examine 
en  soi-méme  si  cela  n'est  point  ainsi. 

Jj  30.  Le  désir  accompagne  toute  inquiétude. 

Jusqu’ici  je  me  suis  particulièrement  attaché 
à considérer  Y inquiétude  qui  naît  du  désir  comme 
cc  qui  détermine  la  volonté , parce  que  c'en  est 
le  principal  et  le  plus  sensible  ressort.  En  effet, 
il  arrive  rarement  que  la  volonté  nous  pousse  à 
quelque  action , ou  qu'aucune  action  volontaire 
soit  produite  en  nous,  sans  que  quelque  désir 
l’accompagne;  et  c’est  là,  je  pense,  la  raison 
pourquoi  la  volonté  et  le  désir  sont  si  souvent  con- 
fondus ensemble.  Cependant  il  ne  faut  pas  regar- 
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der  Y inquiétude , qui  fait  partie  ou  qui  est  du 
moins  une  suite  de  la  plupart  des  autres  passions, 
comme  entièrement  exclue  dans  ce  cas  ; car  la 
haine,  la  crainte,  la  colère,  l’envie,  la  honte, 
etc. , ont  chacune  leurs  inquiétudes , et  par  là 
opèrent  sur  la  volonté.  Je  doute  que  dans  la  vie 
et  dans  la  pratique,  aucune  de  ccs  passions  existe 
toute  seule  dans  une  entière  simplicité,  sans  être 
mélée  avec  d’autres , quoique  dans  le  discours  et 
dans  nos  réflexions  nous  ne  nommions  et  ne  con- 
sidérions que  celle  qui  agit  avec  le  plus  de  force, 
et  qui  éclate  le  plus  dans  l'état  présent  de  l’àine. 
Je  crois  même  qu’on  aurait  de  la  peine  à trouver 
quelque  passion  qui  ne  soit  accompagnée  de 
désir.  Du  reste , je  suis  assuré  que  partout  où  il 
y a de  Y inquiétude , il  y a du  désir  ; car  nous 
désirous  incessamment  le  bonheur  ; et  autant  que 
nous  sentons  d'inquiétude , il  est  certain  que 
c’est  autant  de  bonheur  qui  nous  manque , selon 
notre  propre  opinion , dans  quelque  état  ou  con- 
dition que  nous  soyons  d’ailleurs.  Et  comme  le 
moment  présent  n’est  pas  notre  éternité , nous 
portons  notre  vue  au  delà  du  temps  présent , 
quels  que  soient  les  plaisirs  dont  nous  jouissons 
actuellement  ; et  le  désir , accompagnant  ces  re- 
gards anticipés  sur  l’avenir,  entraîne  toujours  la 
volonté  à sa  suite.  De  sorte  qu’au  milieu  même 
de  la  Joie , ce  qui  soutient  l'action  d'où  dépend 
le  plaisir  présent , c'est  le  désir  de  continuer  ce 
plaisir,  et  la  crainte  d'en  être  privé  : et  toutes 
les  fois  qu’une  plus  grande  inquiétude  que  celle- 
là  vient  à s'emparer  de  l’esprit , elle  détermine 
aussitût  la  volonté  à quelque  nouvelle  action , et 
le  plaisir  présent  est  négligé  *. 

1 « Plusieurs  perceptions  et  inclinations  concourent  h 
« la  volition  parfaite,  qui  est  le  résultat  de  leur  conflit. 
« Il  y en  a d’imperceptibles  à part , dont  l’amas  fsit  une 
« inquiétude,  qui  nous  pousse  saaa  qu’on  en  voie  le  au- 
« jet  ; il  y en  a plusieurs  jointes  ensemble,  qui  portent  à 
« quelque  objet,  ou  qui  nous  en  éloignent  : et  alors  c’est 
« crainte  ou  désir,  accompagné  aussi  de  quelque  inquié- 

- tude,  qui  ne  va  pas  toujours  jusqu’à  la  volonté.  Enfin, 

- il  y a des  impulsions  accompagnées  effectivement  de 
« plaisir  ou  de  douleur,  et  toutes  ces  perceptions  sont , 

- ou  des  sensations  nouvelles,  on  des  imaginations  res- 
« tées  de  quelque  sensation  passée,  accompagnées  ou 
« non  accompagnées  du  souvenir,  qui , renouvelant  les 
« attraits  que  ces  mêmes  images  avaient  dans  ces  sensa- 
« lions  précédentes,  renouvellent  aussi  les  impressions 

- anciennes , à proportion  de  La  vivacité  de  Hmagina- 
« lion  ; et  de  toutes  ces  impnlsions  résulte  enfin  la  vo- 
* lonté  pleine.  Cependant  tes  désirs  et  les  tendances  dont 

- on  s'aperçoit , sont  souvent  aussi  appelées  des  voûtions, 

- quoique  moins  entières,  soit  qu’elles  prévalent  et  en- 

- traînent,  ou  oon.  Ainsi,  il  est  aisé  de  juger  que  La  vo- 

- lonté  ne  saurs  subsister  sans  désir  et  sans  fuite;  rar. 
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$ 40.  //inquiétude  la  plus  pressante  détermine 
naturellement  la  volonté. 

Mal»  comme  dan»  ce  monde  nous  sommes 
assiégés  de  diverses  inquiétudes  et  distraits  par 
différents  désirs,  ce  qui  se  présente  naturelle- 
ment & rechercher  après  cela , c’est  de  savoir 
laquelle  de  ces  inquiétudes  est  la  première  à dé- 
terminer la  volonté  à l'action  suivan  te  ? A quoi 
l’on  peut  répondre  qu’ordinalrement  c'est  la  plus 
pressante  de  toutes  celles  dont  on  croit  alors  pou- 
voir se  délivrer  ’.  Car  la  volonté  étant  cette  puis- 
sance que  nous  avons  de  diriger  nos  facultés 
opératives  à quelque  action  pour  nue  certaine 
fln,  elle  ne  peut  être  mue  vers  une  chose,  dans 
le  temps  même  qne  nous  jugeons  ne  pouvoir  ab- 
solument point  l’obtenir.  Autrement , ce  serait 
supposer  qu'un  être  intelligent  agirait  de  dessein 
formé  pour  une  certaine  fin , dans  la  seule  vue 
de  perdre  sa  peine  ; car  c’est  là  précisément  agir 
en  vue  de  ce  qu’on  juge  ne  pouvoir  nullement 
obtenir.  C’est  pour  cela  aussi  que  de  fort  grandes 
inquiétudes  n’excitent  pas  la  volonté  quand  on 
les  juge  incurables.  On  ne  fait  en  ce  cas-là  aucun 
effort  pour  s’en  délivrer.  Mais,  celles-là  excep- 
tées, V inquiétude  la  plus  considérable  et  la  plus 
pressante  qne  nous  sentons  actuellement , est  ce 
qui  d’ordinaire  détermine  successivement  la  vo- 
lonté, dans  cette  suite  d’actions  volontaires  dont 
notre  vie  est  composée.  La  plus  grande  inquié- 
tude actuellement  présente,  est  ce  qui  nous 
pousse  à agir;  c’est  l’aiguillon  qu’on  sent  cons- 
tamment, et  qui  pour  l’ordinaire  détermine  la 
volonté  au  choix  de  l’action  immédiatement  sui- 
vante. Car  nous  devons  toujours  avoir  ceci  de- 
vant les  yeux  : que  le  propre  et  le  seul  objet  de  la 
volonté  c’est  quelqu’une  de  nos  actions,  et  rien 
autre  chose.  Et  en  effet,  par  notre  volition  nous 
ne  produisons  antre  chose  que  quelque  action  qui 
est  en  notre  puissance.  C'est  à quoi  notre  volonté 
se  termine  sans  aller  plus  loin. 

« c’est  sinsi  que  Je  crois  qu’on  pourrait  appeler  l’opposé 
■ du  désir.  » 

• . Comme  le  résultat  de  la  balance  fait  U deterroi- 

• nation  finale , je  croirais  qu'il  peut  arriver  que  la  plus 
- pressante  des  inquiétudes  ne  prévale  point  ; car,  quand 
. P)le  prévaudrait  a chacune  des  tendances  opposées, 
. prises  à part,  il  se  peut  que  le»  autres,  jointes  ensem- 
€ ble,  la  surpassent.  1,'esprit  peut  même  user  de  l'adresse 
« des  dichotomies,  pour  faire  prévaloir  tantôt  les  unes, 
S tantôt  les  autres  ...  11  est  vrai  qu’il  doit  y pourvoir  de 
« loin,  car  dans  le  moment  du  combat,  il  n’est  plus 

• temps  d'user  de  ce»  artifices.  .. 

Ftrtur  auriça  nee  audit  currut  hab«nat. 


S 4t.  Tous  les  hommes  désirent  le  bonheur. 

Si  l’on  demande,  outre  cela,  ce  que  c’est  qui 
excite  le  désir,  je  réponds  que  c'est  le  bonheur , 
et  rien  autre  chose.  Bonheur  et  misère  sont  les 
noms  de  deux  extrêmes  dont  les  dernières  bornes 
nous  sont  inconnues  : c’est  ce  que  l’œil  n’a  point 
vu,  que  l’oreille  n’a  point  entendu,  et  que  le 
cœur  de  l'homme  n’a  jamais  compris  '.  Mais  il 
se  fait  en  nous  de  vives  impressions  de  l'un  et  de 
l'autre , par  différentes  espèces  de  satisfaction  et 
de  joie , de  tourment  et  de  chagrin , que  je  com- 
prendrai , pour  abréger,  sous  les  non»  de  plaisir 
et  de  douteur,  qui  conviennent,  l’un  et  l’autre, 
à l’esprit  aussi  bien  qu’au  corps;  ou  qui,  pour 
parler  exactement , n’appartiennent  qu’à  l’esprit, 
quoique  tantôt  ils  prennent  leur  origine  dans 
l’esprit,  à l’occasion  de  certaines  pensées,  et  tan- 
tôt dans  le  corps , à l’occasion  de  certaines  modi- 
fications du  mouvement. 

S 42.  Ce  que  c’est  que  le  bonheur. 

Ainsi  le  bonheur,  pris  dans  toute  son  étendue, 
est  le  plus  grand  plaisir  dont  nous  soyons  capa- 
bles , comme  la  misère , considérée  dans  la  même 
étendue,  est  la  plus  grande  douleur  que  noos  puis- 
sions ressentir  ; et  le  plus  bas  degré  de  ee  qu'on 
peut  appeler  bonheur,  c'est  cet  état,  où,  délivré 
de  toute  douleur , on  jouit  d'une  telle  mesure  de 
plaisir  présent,  qu’on  ne  saurait  être  contant 
avec  moins.  Or,  parce  que  c'est  l'impression  de 
certains  objets  sur  nos  esprits,  on  sur  nos  corps, 
qui  produit  en  nous  le  plaisir  ou  la  douleur  en 
différents  degrés , nous  appelons  bien  tout  ce  qui 
est  propre  à produire  en  nous  du  plaisir , et , au 
contraire , nous  appelons  mal  ce  qui  est  propre 
à produire  en  nous  de  ta  douleur  * ; et  nous  ne 
les  nommons  ainsi  qu'à  cause  de  l’aptitude  que 
ces  choses  ont  à nous  causer  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  en  quoi  consistent  notre  bonheur  et 

* 1.  Cor.  II.  9. 

» x Je  croirais  que  le  bonheur  csl  un  plaisir  durable  ; 

* ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  sans  une  progression  con- 
„ Unuelie  à de  nouveaux  plaisirs....  Le  bonheur  est  donc, 
« pour  ainsi  dire,  un  chemin  par  des  plaisirs,  et  le  plaisir 
« n'esl  qu’un  pas  et  un  avancement  vers  le  bonheur,  le 
. pius  court  qui  se  peut  faire,  suivant  les  présentes  im- 
- pressions,  mais  non  pas  toujours  le  meilleur....  Ce  qui 
. fait  connaître  que  c'est  la  raison  et  la  volonté  qui  nous 

• mènent  vers  le  bonheur,  mais  que  le  sentiment  et  1 ap- 
» pélit  ne  nous  portent  que  vers  le  plaisir....  Le  èienest  ee 
„ qui  sert  ou  contribue  au  plaisir,  comme  le  mal , ce  qui 
« contribue  à la  douleur.  Mais  dans  la  collision  avec  un 
« plus  grand  bien,  le  bien  qui  nous  en  priverait , poun 
« rail  devenir  un  véritable  mal,  en  tant  qu’il  contribuerait 
n à la  douleur  qui  en  devrait  naître.  • 
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notre  misère.  Du  reste , quoique  ce  qui  est  propre 
à produire  quelque  degré  de  plaisir  soit  bon  en 
soi-même,  et  que  ce  qui  est  propre  à produire 
quelque  degré  de  douleur  soit  mauvais , cepen- 
dant il  arrive  souvent  que  nous  ne  le  nommons 
pas  ainsi , lorsque  l'un  ou  l’autre  de  ces  biens  ou 
de  ccs  maux  se  trouve  en  concurrence  avec  un 
plus  grand  bien  ou  avec  un  plus  grand  mal  : I 
car  alors  on  donne  avec  raison  la  préférence  à 
ce  qui  a plus  de  degrés  de  bien , ou  moins  de 
degrés  de  mal.  De  sorte  qu’à  juger  exactement 
de  ce  que  nous  appelons  bien  et  mal , on  trou- 
vera qu’il  se  compose  en  grande  partie  d’idées 
de  comparaison  ; car  la  cause  de  chaque  diminu- 
tion de  douleur , aussi  bien  que  de  chaque  aug- 
mentation de  plaisir , participe  de  la  nature  du 
bien  ; et , au  contraire , on  regarde  comme  mal 
la  cause  de  chaque  augmentation  de  douleur  et 
de  chaque  diminution  de  plaisir. 

S 43.  Quoique  ce  soit  là  ce  qu’on  nomme  bien 
et  mal , et  que  tout  bien  soit  l’objet  propre  du 
désir  en  général , cependant  tout  bien , celui-là 
même  qu'on  voit  et  qu’on  reconnaît  être  tel , 
n’émeut  pas  nécessairement  le  désir  de  chaque 
homme  en  particulier  ; mais  chacun  n’en  désire 
qu’une  partie , ou  que  ce  qu’il  regarde  comme 
faisant  une  partie  nécessaire  de  son  bonheur. 
Tous  les  autres  biens,  quelque  grands  qu’ils 
soient,  réellement  ou  en  apparence,  n’excitent 
point  les  désirs  d’un  homme  qui,  dans  la  dispo- 
sition présente  de  son  esprit,  ne  les  considère 
point  comme  faisant  partie  du  bonheur  dont  il 
peut  se  contenter.  Le  bonheur , considéré  sous  ce 
point  de  vue , est  le  but  auquel  chaque  homme 
tend  constamment  et  sans  interrnption  ; et  tout 
ce  qui  en  fait  partie  est  l’objet  de  ses  désire. 
Mais  en  même  temps  11  peut  regarder  d’un  œil 
indifférent  d’autres  choses  qu’il  reconnaît  bonnes 
en  elles-mêmes  ; il  peut , dis-je , ne  les  point  dé- 
sirer, les  négliger  et  rester  satisfait,  sans  en  avoir 
la  jouissance,  li  n’y  a personne , je  pense,  qui  soit 
assez  dénué  de  sens  pour  nier  qu’il  n’y  ait  du  plai- 
sir dans  la  connaissance  de  la  vérité  ; et , quant 
aux  plaisirs  des  sens , ils  ont  trop  de  partisans 
pour  qu’on  puisse  mettre  en  question  si  les  hommes 
les  aiment  ou  non.  Cela  étant , supposons  qu’un 
homme  mette  son  contentement  dans  la  jouis- 
sance des  plaisirs  sensuels , et  un  autre  dans  les 
charmes  de  la  science  ; quoique  l’un  des  deux  ne 
puisse  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaisir  dans  ce  que 
l’autre  recherche , cependant , comme  nui  des 
deux  ne  fait  consister  une  partie  de  son  bonheur 
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dans  ce  qui  platt  à l’autre , l’un  ne  désire  point 
ce  que  l’autre  aime  passionnément,  mais  chacun 
d’eux  est  content , sans  jouir  de  ce  que  l'autre 
possède;  et,  par  conséquent,  sa  volonté  n’est 
point  déterminée  à le  rechercher.  Cependant , 
si  l'homme  d'étude  vient  à être  pressé  de  la  faim 
et  de  la  soif,  quoique  sa  volonté  n'ait  jamais 
été  déterminée  à chercher  la  bonne  chère , les 
sauces  piquantes  , ou  les  vins  délicieux , par  le 
goût  agréable  qu'il  y ait  trouvé , il  est  d'abord 
déterminé  à manger  et  à boire  par  l'inquiétude 
que  lui  cause  la  faim  et  la  soif  ; et  il  se  repaît , 
quoique  peut-être  avec  beaucoup  d’indifférence, 
du  premier  mets  propre  à le  nourrir  qu'il  ren- 
contre. L’épicurien , d’un  autre  côté , se  donne 
tout  entier  à l’étude , lorsque  la  honte  de  passer 
pour  Ignorant , ou  le  désir  de  se  faire  estimer  de 
sa  maîtresse , peuvent  lui  faire  regarder  avec 
inquiétude  le  manque  de  connaissances.  Ainsi , 
avec  quelque  ardeur  et  quelque  persévérance  que 
les  hommes  eourent  après  le  bonheur , ils  peu- 
vent avoir  une  idée  claire  d'un  bien  excellent  en 
soi-même , et  qu'ils  reconnaissent  pour  tel , sans 
s’y  intéresser,  ou  y être  aucunement  sensibles, 
s’ils  croient  pouvoir  être  heureux  sans  lui.  Il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  douleur  ; elle  inté- 
resse tous  les  hommes , car  ils  ne  sauraient  sentir 
aucune  inquiétude  sans  être  émus.  Il  s'ensuit 
de  là  que  le  manque  de  tout  ce  qu’ils  jugent  né- 
cessaire à leur  bonheur,  les  rendant  • inquiets , 
un  bien  ne  parait  pas  plutôt  faire  partie  de  leur 
bonheur,  qu’ils  commencent  à le  désirer. 

S 44.  Pourquoi  l’on  ne  désire  pas  toujours  le 
plus  grand  bien. 

Je  crois  donc  que  chacun  peut  observer  en 
soi-même  et  dans  les  autres , que  le  plus  grand 
bien  visible  n’excite  pas  toujours  les  désirs  des 
hommes  à proportion  de  l’excellence  qu’il  pa- 
rait avoir  et  qu’on  g reconnaît,  quoique  la 
moindre  petite  incommodité  nous  touche , et 
nous  dispose  actuellement  à chercher  à nous  en 
délivrer.  La  raison  de  cela  se  déduit  évidemment 
de  la  nature  même  de  notre  bonheur  et  de  notre 
misère.  Toute  douleur  actuelle,  quelle  qu’elle 
soit , fait  partie  de  notre  misère  présente  ; mais 
tout  bien  absent  n’est  pas  considéré  comme  fai- 
sant en  tout  temps  une  partie  nécessaire  de  notre 
présent  bonheur , ni  son  absence  non  plus  comme 
faisant  une  partie  de  notre  misère.  Si  cela  était, 

* Uneasy,  c’est-k-dire,  non  à leur  aise,  s’il  était 
permis  de  parler  ainsi,  ou  mésaises,  comme  on  a parlé 

antrpfnj* 
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nous  serions  constamment  et  Infiniment  miséra- 
bles , parce  qu’il  y a une  infinité  de  degrés  de 
bonheur  dont  nous  ne  jouissons  point.  C'est  pour- 
quoi , toute  inquiétude  étant  écartée , une  por- 
tion médiocre  de  bien  suffit  pour  donner  aux 
hommes  une  satisfaction  présente  ; de  sorte  que 
peu  de  degrés  de  plaisirs  ordinaires  qui  se  succè- 
dent les  uns  aux  autres , composent  une  félicité 
qui  peut  fort  bien  les  satisfaire.  Sans  cela , il  ne 
pourrait  point  y avoir  lieu  à ces  actions  indiffé- 
rentes et  visiblement  frivoles , auxquelles  notre 
volonté  se  trouve  souvent  déterminée , jusqu'à  y 
consumer  volontairement  une  partie  de  notre  vie. 
Ce  relâchement , dis-je , ne  saurait  s’accorder  en 
aucune  manière  avec  une  constante  détermination 
de  la  volonté  ou  du  désir  vers  ce  qui  nous  parait 
le  plus  grand  bien.  C'est  de  quoi  il  est  aise  de  se 
convaincre;  et  il  y a fort  peu  de  gens,  a mon 
avis,  qui  aient  besoin  d’aller  bien  loin  de  chez 
eux  pour  en  être  persuadés.  En  effet,  il  n’y  a 
pas  beaucoup  de  personnes  ici-bas , dont  le  bon- 
heur parvienne  à un  tel  point  de  perfection, 
qu’il  leur  fournisse  une  suite  constante  de  plai- 
sirs médiocres,  sans  aucun  mélange  A' inquié- 
tude; et  cependant,  ils  seraient  bien  aises  de  de- 
meurer toujours  dans  ce  monde , quoiqu'ils  ne 
puissent  nier  qu’il  est  possible  qu’il  y ait,  après 
cette  vie,  un  état  éternellement  heureux,  et  in- 
finiment plus  excellent  que  tous  les  biens  dont 
on  peut  jouir  sur  la  terre.  Ils  ne  sauraient  même 
s’empêcher  de  voir  que  cet  état  est  plus  possible 
que  l’acquisition  et  la  conservation  de  cette  pe- 
tite portion  d'honneurs , de  richesses  ou  de  plai- 
sirs, après  quoi  ils  soupirent,  et  qui  leur  fait  né- 
gliger cette  éternelle  félicité.  Mais,  quoiqu'ils 
voieut  distinctement  cette  différence,  et  qu’ils 
soient  persuadés  de  la  possibilité  d’un  bonheur 
parfait , certain  et  durable , dans  un  état  à venir, 
et  convaincus  évidemment  qu’ils  ne  peuvent 
s’en  assurer  ici-bas  la  possession,  tandis  qu'ils 
bornent  leur  félicité  à quelque  petit  plaisir , ou 
à ce  qui  regarde  uniquement  cette  vie,  et  qu’ils 
excluent  les  délices  du  paradis  du  rang  des 
choses  qui  doivent  faire  une  partie  nécessaire  de 
leur  bonheur,  cependant  leurs  désirs  ne  sont 
point  émus  par  ce  plus  grand  bien  apparent , 
ni  leurs  volontés  déterminées  à aucune  action  ou 
à aucun  effort  qui  tende  a le  leur  faire  obtenir. 

S 15.  Pourquoi  le  plus  grand  bien  n’émeut  pas 
la  volonté  lorsqu’il  n’est  pas  désiré. 

I.es  nécessités  ordinaires  de  la  vie  en  rem- 
plissent une  très-grande  partie  par  les  inquié- 


tudes de  la  faim,  de  la  soif,  du  chaud,  du  froid, 
de  In  lassitude  causée  parle  travail,  de  l’envie 
de  dormir,  etc. , lesquelles  reviennent  constam- 
ment à certains  temps , sans  compter  les  maux 
d'accident.  Et  si  nous  joignons  a cela  les  inquié- 
tudes chimériques  (comme  la  démangeaison 
d’acquérir  des  honneurs , du  crédit , ou  des  ri- 
chesses, etc.),  que  la  mode,  l'exemple  ou  l'édu- 
cation nous  rendent  habituelles,  et  mille  autres 
désirs  irréguliers  qui  nous  sont  devenus  natu- 
rels par  la  coutume,  nous  trouverons  qu'il  n’y 
a qu'une  très-petite  portion  de  notre  vie  qui 
soit  assez  exempte  de  ces  sortes  d'inquiétudes 
pour  nous  laisser  en  liberté  d'étre  attirés  par 
un  bien  absent  plus  éloigné.  Nous  sommes  ra- 
rement dans  une  entière  quiétude,  et  assez  dé- 
gagés de  la  sollicitation  de  nos  désirs  naturels 
ou  acquis  ; de  sorte  que  les  inquiétudes  qui  se 
succèdent  constamment  en  nous,  et  qui  émanent 
de  ce  fonds  que  nos  besoins  naturels  ou  nos 
habitudes  ont  si  fort  grossi , s'emparant  tour  à 
tour  de  la  volonté , nous  n'avons  pas  plutôt  ter- 
miné l'action  a laquelle  nous  avons  été  engagés 
par  une  détermination  particulière  de  cette 
faculté,  qu'une  autre  inquiétude  est  prête  a nous 
mettre  à l'œuvre,  si  j’ose  m’exprimer  ainsi.  Car 
comme  c'est  en  éloignant  les  maux  que  nous 
sentons,  et  dont  nous  sommes  actuellement 
tourmentés,  que  nous  nous  délivrons  de  la  mi- 
sère , et  comme  c'est , par  conséquent , la  pre- 
mière chose  qu'il  faut  faire  pour  parvenir  au 
bonheur  ; il  arrive  de  la  qu'un  bien  absent  au- 
quel nous  pensons , que  nous  reconnaissons  pour 
un  vrai  bien,  et  qui  nous  parait  tel  actuellement, 
mais  dont  l'absence  ne  fait  pas  partie  de  notre 
misère,  est  écarté  de  notre  pensée  pour  faire 
place  au  soin  de  nous  délivrer  des  inquiétudes 
que  nous  sentons  actuellement;  jusqu'à  ce  que 
venant  a contempler  de  nouveau  ce  bien  comme 
il  le  mérite,  cette  contemplation  l'ait,  pour 
ainsi  dire , approché  plus  prés  de  notre  esprit , 
nous  en  ait  donné  quelque  goût , et  nous  ait  ins- 
piré quelque  désir,  qui,  commençant  dès  lors 
a faire  partie  de  notre  présente  inquiétude,  se 
trouve  en  mesure  d'être  satisfait  avec  nos  autres 
désirs , et  détermine  à son  tour  la  volonté , a 
proportion  de  sa  véhémence,  et  de  l'impression 
qu'il  fait  sur  nous. 

J 4 G.  Une  juste  considération  des  choses  fait 
naître  le  désir. 

Ainsi , en  considérant  et  examinant  comme 
il  faut  quelque  bien  que  ce  soit  qui  nous  est 
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proposé , il  est  en  notre  puissance  d'exciter  nos 
désirs  d'une  maniéré  proportionnée  à l'excel- 
lence de  oe  bien , qui  par  là  peut  en  temps  et 
Heu  opérer  sur  notre  volonté , et  devenir  actuel- 
lement l'objet  de  nos  recherches.  Car  un  bien , 
pour  grand  qu'on  le  connaisse , n'affecte  point 
notre  volonté,  qu'il  n’ait  excité  dans  notre  es- 
prit des  désirs  qui  font  que  nous  ne  pouvons 
plus  en  être  privés  sans  inquiétude.  Avant  cela, 
nous  ne  sommes  point  dans  la  sphère  de  son  ac- 
tivité, notre  volonté  n’étant  soumise  qu’à  la 
détermination  des  inquiétudes  qui  se  trouvent 
actuellement  en  nous , et  qui , tant  qu’elles  y 
subsistent,  ne  cessent  de  nous  presser,  et  de 
fournir  à la  volonté  le  sujet  de  sa  prochaine 
détermination;  l’hésitation  (lorsqu'il  s'en  trouve 
dans  l'esprit)  se  réduisant  uniquement  à savoir 
quel  désir  doit  être  le  premier  satisfait,  quelle 
inquiétude  doit  être  la  première  éloignée.  De  là 
vient  qu'aussi  longtemps  qu'il  reste  dans  l’esprit 
quelque  inquiétude , quelque  désir  particulier , 
il  n’y  a aucun  bien,  considéré  simplement 
comme  tel,  qui  ait  lieu  d'affecter  la  volonté, 
ou  de  la  déterminer  en  aucune  manière  : parce 
que,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  premier 
pas  que  nous  faisons  vers  le  bonheur  tendant 
à nous  délivrer  entièrement  de  la  misère , et  à 
en  éloigner  tout  sentiment,  la  volonté  n'a  pas 
le  loisir  de  songer  à autre  chose  , jusqu'à  ce  que 
chaque  inquiétude  que  nous  sentons , soit  par- 
faitement dissipée:  et,  vu  la  multitude  de  be- 
soins et  de  désirs  dont  nous  sommes  comme  as- 
siégés dans  l'état  d'imperfection  où  nous  vivons, 
il  n'y  a pas  apparence  que  dans  ce  monde  nous 
nous  trouvions  jamais  entièrement  libres  à cet 
égard. 

$ 47.  La  puissance  que  nous  avons  de  suspen- 
dre chacun  de  nos  désirs,  nous  fournit  le 
moyen  d'examiner  avant  que  de  nous  dé- 
terminer à agir. 

Comme  donc  il  se  rencontre  en  nous  un  grand 
nombre  d’inquiétudes  qui  nous  pressent  sans 
cesse , et  qui  sont  toujours  en  état  de  détermi- 
ner la  volonté,  il  est  naturel,  comme  j'ai  déjà 
dit , que  celle  qui  est  la  plus  considérable  et  la 
plus  véhémente  , détermine  la  volonté  à l'action 
prochaine.  C’est  là  en  effet  oe  qui  arrive  pour 
l’ordinaire , mais  non  pas  toujours.  Gàr  l'âme 
ayant  le  pouvoir  de  suspendre  l'accomplissement 
de  quelqu'un  de  ses  désirs,  comme  U parait  évi- 
demment par  l'expérience , elle  est , par  consé- 
quent, en  liberté  de  les  considérer  tous  l'un 
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après  l’autre , d'en  examiner  les  objets , de  les 
observer  de  tous  côtés , et  de  les  comparer  les 
uns  avec  les  autres.  C’est  en  cela  que  consiste 
la  liberté  de  l'homme  ; et  c’est  du  mauvais  usage 
qu'il  en  fait  que  procède  toute  cette  diversité 
d'égarements,  d'erreurs  et  de  fautes  où  nous 
nous  précipitons  dans  la  conduite  de  notre  vie 
et  dans  la  recherche  que  nous  faisons  du  bon- 
heur , lorsque  nous  déterminons  trop  prompte- 
meut  notre  volonté,  et  que  nous  nous  engageons 
trop  tôt  à agir , avant  que  d'avoir  bien  examiné 
quel  parti  nous  devons  prendre.  Pour  prévenir 
cet  inconvénient , nous  avons  la  puissance  de 
suspendre  l’exécution  de  tel  on  tel  désir  ; comme 
chacun  le  peut  éprouver  tous  les  jonrs  en  soi- 
même.  C’est  là , ce  me  semble , la  source  de 
toute  liberté  ; et  c’est  en  quoi  consiste , si  je  ne 
me  trompe , ce  que  nous  nommons,  quoique  im- 
proprement a mon  avis,  libre  arbitre  '.  Car  en 
suspendant  ainsi  nos  désirs  avant  que  la  volonté 
soit  déterminée  à agir , et  que  l’action  qui  suit 
cette  détermination  soit  faite,  nous  avons  , du- 
rant tout  ce  temps-là , la  commodité  d'examiner, 
de  considérer,  et  de  juger  quel  bien  ou  quel 
mal  11  y a dans  ce  que  nous  allons  faire  ; et  lors- 
que nous  avons  jugé  après  un  légitime  examen, 
nous  avons  fait  tout  ce  que  nous  pouvons  ou  de- 
vons faire  en  vue  de  notre  bonheur  ; après  quoi , 
ce  n'est  plus  notre  faute  de  désirer,  de  vouloir, 
d’agir  conformément  au  dernier  résultat  d’un 

' • L’exécution  de  notre  désir  est  suspendue,  lorsqu* 
> ce  désir  n'est  pas  uses  fort  pour  nous  émouvoir,  et 
« pour  surmonter  U peine  ou  l'incommodité  qu’U  y a de 

- le  satisfaire. ...  Mais  lorsqu'il  est  asaex  fort  en  lui-même 

- pour  émouvoir,  il  peut  être  arrêté  par  des  inclinations 

• contraires....  Cependant,  ces  inclinations , qui  doivent 

- se  trouver  déjà  dans  l’àme,  elle  ne  les  a pas  oo  son 

• pouvoir D faut  doue  que  l'esprit  soit  préparé  par 

■ avance  et  se  trouve  déjà  en  train  d'aller  de  pensée  eri 

- pensée,  pour  ue  se  pas  Irop  arrêter  dans  un  pas  glls- 
« sant  et  dangereux.  Il  etl  bon  pour  cela  de  s'accoutumer 

■ à ne  penser  que  comme  en  passant  à de  certaines  cho- 

- ses surtout  à procéder  méthodiquement  et  à s’at- 

h tacher  à un  train  de  pensées  dont  la  raison  et  non  le 

- hasard  {c'est-à-dire  les  impressions  insensibles  et  es- 
« sueiles)  fassent  la  liaison  II  faut  se  recueillir  de  temps 

• en  temps  et  s'élever  au-dessus  du  tumulte  présent  des 

- impressions....  C'est  par  ces  méthodes  et  par  ces  arti- 
« fices  que  nous  devenons  comme  maîtres  de  doux* 

« mêmes et  non  par  le  principe  Imaginaire  d'une  in- 

.«  différence  d'équilibre,  daos  laquelle  quelques-uns 
« voudraient  faire  consister  l'essence  de  la  liberté,  comme 

- si  on  pouvait  se  déterminer  sans  sujet....,  c'est-à-dire 

- sans  l'opposition  d'antres  inTiinatkms , ou  sans  quelque 
« autre  moyen  explicable.  C’est  recourir  au  chimérique, 

- comme  dans  les  facultés  nues  ou  qualités  occultes  des 

- scolastiques , où  U n’y  a ni  rime  ni  raison.  • 
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ilncfcre  examen  : c’est  plutôt  une  perfection  de 
notre  nature. 

§ 48.  Être  déterminé  par  son  propre  jugement 
n’est  pas  me  chose  qui  détruise  la  liberté. 

Bien  loin  que  ce  soit  là  ce  qui  restreint  ou 
diminue  la  liberté , c’est  ce  qui  en  fait  l’utilité 
et  la  perfection.  C’est  là , dis-je , la  fin  et  le  vé- 
ritable usage  de  la  liberté , au  lieu  d'en  être  la 
diminution  : et  plus  nous  sommes  éloignés  de 
nous  déterminer  de  cette  manière , plus  nous 
sommes  près  de  la  misere  et  de  l’esclavage.  En 
effet , supposez  dans  l’esprit  une  parfaite  et  ab- 
solue indifférence  qui  ne  puisse  être  déterminée 
par  le  dernier  jugement  qu’il  fait  du  bien  et  du 
mal  dont  il  croit  que  son  choix  doit  être  suivi  : 
une  telle  indifférence  serait  si  éloignée  d'être 
une  belle  et  avantageuse  qualité  dans  une  nature 
intelligente , que  ce  serait  un  état  aussi  impar- 
fait que  celui  où  se  trouverait  cette  même  na- 
ture , si  elle  n’avait  pas  l’indifférence  d'agir  ou 
de  ne  pas  agir , jusqu'à  ce  qu'elle  fut  détermi- 
née par  sa  volonté  '.  Un  homme  est  en  liberté 
de  porter  sa  main  sur  sa  tête  ou  de  la  laisser  en 
repos,  Il  est  parfaitement  indifférent  à l’égard 
de  l’une  et  de  l’autre  de  ces  choses  ; et  ce  serait 
une  imperfection  en  lui  si  ce  pouvoir  lui  man- 
quait , s'il  était  privé  de  cette  indifférence  '. 
Mais  sa  condition  serait  aussi  imparfaite  s'il 
avait  la  même  indifférence,  pour  préférer  de  lever 
sa  main  ou  de  la  laisser  en  repos , lorsqu'il  au- 
rait à défendre  sa  tête  ou  ses  yeux  d’un  coup 
dont  il  se  verrait  près  d'être  frappé.  C'est  donc 
une  aussi  grande  perfection  , que  le  désir  ou  la 
puissance  de  préférer  une  chose  à l’autre  soit 
déterminée  par  le  bien,  qu’il  est  avantageux 
que  la  puissance  d’agir  soit  déterminée  par  la 
volonté  ; et  plus  une  telle  détermination  est  as- 

* « Tout  cela  est  fort  S mon  gré,  et  tait  voir  que  l’esprit 
« n’a  pas  un  pouvoir  entier  et  direct  d’arrtter  toujours 
« set  désirs,  au l minent  il  ne  serait  jamais  déterminé.... 
« Or,  il  faut  qu’il  le  soit,  et  qu’ainsi  il  ne  puisse  s'opposer 
« qu’  indirectement  à ses  désirs,  en  se  préparant,  par 
« avance,  des  armés  qui  les  combattent  au  besoin.  « 

» « A parler  exactement,  on  n’est  jamais  indifférent  à 
« l’égard  de  deux  partis,  par  exemple,  de  tourner  à droite 

• où  à gauche  ; car  nous  faisons  l’un  ou  l’autre  sans  y 
« penser,  et  c’est  une  marque  qu’un  concours  de  dispo* 
« sitions  Intérieures  et  d’impressions  extérieures  (quoi- 
« que  insensibles),  nous  détermine  au  parti  que  nous 
■ prenons.  Crpendant  la  prévalente  est  bien  petite.... 

• Autrement  j’avoue  que  ce  serait  une  grande  imperfec- 

• lion,  si  l'homme  y était  moins  indifférent,  et  s’il  lui 
« manquait  le  pouvoir  de  se  déterminer  facilement  à lever 
« ou  à ne  pas  lever  le  bras.  » 


jurée,  plus  cette  perfection  est  grande.  Bicd 
plus  ; si  nous  étions  déterminés  par  autre  chose 
que  par  le  dernier  résultat  des  réflexions  de 
notre  esprit , en  vertu  du  jugement  que  dous 
avons  fait  du  bien  ou  du  mal , attaché  à une 
certaine  action  , nous  ne  serions  point  libres 
Comme  le  vrai  but  de  notre  liberté  est  que  nous 
puissions  obtenir  le  bien  que  nous  choisissons , 
chaque  homme  est  par  cela  même  dans  la  né- 
cessité , en  vertu  de  sa  propre  constitution , et 
en  qualité  d’étre  intelligent , de  se  déterminer  a 
vouloir  ce  que  ses  propres  pensées  et  son  juge- 
ment lui  représentent  pour  lors  comme  la  meil- 
leure chose  qu'il  puisse  faire  : sans  quoi  il  serait 
soumis  à la  détermination  de  quelque  autre  que 
de  lui -même,  et  par  conséquent  privé  de  li- 
berté. Et  nier  que  la  volonté  d’un  hpmmc  suive 
son  jugement  dans  chaque  détermination  parti- 
culière, c'est  dire  qu'un  homme  veut  et  agit 
pour  une  fin  qu’il  ne  voudrait  pas  obtenir , dans 
le  temps  même  qu'il  veut  eette  fin , et  qu'il  agit 
dans  le  dessein  de  l’obtenir.  Car  si,  dans  ce 
temps-là,  il  la  préfère  en  lui-même  à toute  autre 
chose,  il  est  visible  qu’il  la  juge  alors  la  meil- 
leure , et  qu’il  voudrait  l’obtenir  préférablement 
à toute  autre , à moins  qu’il  ne  puisse  l'obtenir, 
et  ne  pas  l'obtenir,  la  vouloir,  et  ne  pas  la  vou- 
loir en  même  temps  : contradiction  trop  mani- 
feste pour  pouvoir  être  admise. 

§ 49.  Les  agents  les  plus  libres  sont  déterminés 
de  cette  manière. 

Si  nous  jetons  les  yeux  sur  ces  êtres  supé- 
rieurs qui  sont  au-dessus  de  nous,  et  qui  jouis- 
sent d’une  parfaite  félicité,  nous  aurons  sujet 
de  croire  qu'ils  sont  plus  fortement  déterminés 
que  nous  au  choix  du  bien  ; et  cependant , nous 
n’avons  aucune  raison  de  croire  qu'ils  soieut 
moins  heureux  ou  moins  libres  que  nous.  Et  s'il 
convenait  à de  pauvres  créatures , bornées 
comme  nous  le  sommes , de  juger  de  ce  que 
pourrait  faire  une  sagesse  et  une  bonté  infinies, 
je  crois  que  nous  pourrions  dire  que  Dieu  lui- 
même  ne  saurait  choisir  ce  qui  n'est  pas  bon, 
et  que  la  liberté  de  cet  Être  tout-puissant  ne 
l'empéche  pas  d'ètrc  déterminé  par  ce  qui  est  le 
meilleur  ’. 

> « Il  n'y  a rien  de  si  rrsi , el  ceo*  qoi  cherchent  nne 

- autre  liberté  ue  savent  re  qu'ils  demandent.  - 

».  Je  suis  tellement  persuadé  de  celle  vérité,  que  je 
n crois  que  nous  aunous  grand  tort  d'en  douter,  car  nous 
■ dérogerions  par  cela  même  S sa  bonté,  à sa  sagesse,  el 

- à ses  autres  perfections  infinie*.  Cependant  le  chois, 
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S to.  Une  constante  détermination  vers  le 
bonheur  ne  diminue  point  la  liberté. 

Mais,  pour  faire  connaître  exactement  en 
quoi  consiste  l’erreur  où  l’on  tombe  sur  cet  ar- 
ticle particulier  de  la  liberté , je  demande  s'il 
y a quelqu'un  qui  voulût  être  imbécile,  par  la 
raison  qu'un  imbécile  est  moins  déterminé  par 
de  sages  réflexions , qu’un  homme  de  bon  sens  ? 
Donner  le  nom  de  liberté  au  pouvoir  de  faire  le 
fou  , et  de  se  rendre  le  jouet  de  la  honte  et  de 
■a  misère , n'est-ce  pas  ravaler  un  si  beau  nom  ? 
Si  la  liberté  consiste  à secouer  le  joug  de  la  rai- 
son, et  à n’étre  point  soumis  à cette  nécessité 
d'examiner  et  de  juger,  qui  nous  empêche  de 
choisir  ou  de  faire  ce  qui  est  le  pire  ; si  c’est 
lé,  dis-je,  la  véritable  liberté,  les  fous  et  les 
insensés  seront  les  seuls  libres.  Mais,  je  ne 
crois  pas  que  pour  l'amour  d’une  telle  liberté , 
personne  voulût  être  fou , hormis  ceux  qui  le 
sont  déjà  '.  Personne , je  pense , ne  regarde  le 
désir  constant  d’être  heureux,  et  la  nécessité 
qui  nous  est  imposée  d’agir  en  vue  du  bonheur, 
comme  une  diminution  de  sa  liberté , ou  du 
moins  comme  une  diminution  dont  11  croie  être 
en  droit  de  se  plaindre.  Dieu  lui-même  est  sou- 
mis à la  nécessité  d'être  heureux  : et  plus  un 
être  intelligent  est  dans  une  telle  nécessité , plus 
il  approche  d’une  perfection  et  d’une  félicité  in- 
finies. Afin  que,  dans  l’état  d’ignorance  où  nous 
nous  trouvons,  nous  puissions  éviter  de  nous 
méprendre  sur  ce  qui  fait  le  véritable  bonheur , 
feibles  comme  nous  sommes  , et  d’un  esprit  ex- 
trêmement borné,  nous  avons  le  pouvoir  de 
suspendre  chaque  désir  particulier  qui  s'excite 
en  nous,  et  d’empêcher  qu’il  ne  détermine  la 
volonté,  et  ne  nous  porte  à agir.  Ainsi,  suspendre 
un  désir  particulier,  c'est  comme  s’arrêter  où 
l’on  n'est  pas  assez  bien  assuré  du  chemin.  Exa- 
miner , c’est  consulter  uu  guide  ; et  déterminer 
sa  volonté  après  un  solide  examen , c’est  suivre 
la  direction  de  ce  guide  : et  celui  qui  a le  pou- 

« quelque  déterminée  que  la  volonté  y soit,  ne  doit  pas 
« être  appelé  nécessaire  absolument , et  à la  rigueur  ; la 
■ prévalence  des  biens  aperçus  incline  sans  nécessiter, 

• quoique,  tout  considéré,  celto  inclination  soit  déterrai. 
« mante,  et  ne  manque  jamais  de  produire  son  effet.  * 

» * U y a des  gens  aujourd'hui  qui  croient  qu’il  est  du 

• bel  esprit  de  déclamer  contre  la  raison....  Si  ces  gens-là 
« parlaient  tout  de  bon , ce  serait  une  extravagance  d’une 
" nouvelle  espèce,  inconnue  aux  siècles  passée.  Parler 
s contre  la  raison , c’est  parler  contre  la  vérité,  car  la  rai- 
« son  est  un  enclralnement  de  vérités  ; c’est  parler  contre 
« soi-même , contre  son  Me» , puisque  le  point  principal 
« de  la  raison  consiste  à le  connaître  et  k le  suivre  • 


voir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  scion  qu’il  est  di- 
rigé par  une  telle  détermination  , est  un  agent 
libre  ; et  cette  détermination  ne  diminue  en  au- 
cune manière  ce  pouvoir  en  qui  consiste  la  li- 
berté. Un  prisonnier  à qui  les  chaînes  viennent 
d’être  ôtées , et  à qui  les  portes  de  la  prison  sont 
ouvertes,  est  parfaitement  en  liberté,  parce 
qu’il  peut  s’en  aller  ou  demeurer,  selon  qu’il  le 
trouve  à propos , quoiqu'il  puisse  être  déterminé 
à demeurer  par  l’obscurité  de  la  nuit , ou  par  le 
mauvais  temps , ou  foute  d'autre  logis  où  il  pût 
se  retirer.  Il  ne  cesse  point  d’être  libre  , quoique 
le  désir  de  quelque  commodité  qu’il  peut  avoir 
en  prison  l’engage  à y rester , et  détermine  ab- 
solument son  choix  de  ce  côté-là. 

S Si.  La  nécessité  de  rechercher  le  véritable 
bonheur  est  le  fondement  de  la  liberté. 

Comme  donc  la  plus  haute  perfection  d’un 
être  intelligent  consiste  à s'appliquer  soigneuse- 
ment et  constamment  à la  recherche  du  véritable 
et  solide  bonheur,  de  même  le  soin  que  nous 
devons  avoir  de  ne  pas  prendre  pour  une  féli- 
cité réelle  celle  qui  n’est  qu’imaglnalre , est  le 
fondement  nécessaire  de  notre  liberté.  Plus  nous 
sommes  liés  à la  recherche  invariable  du  bon- 
heur en  général , qui  est  notre  plus  grand  bien, 
et  qui , comme  tel , ne  cesse  jamais  d’être  l’ob- 
jet de  nos  désirs,  plus  notre  volonté  se  trouve 
dégagée  de  la  nécessité  d'être  déterminée  à au- 
cune action  particulière , et  de  complaire  au 
désir  qui  nous  porte  vers  quelque  bien  particu- 
lier, qui  nous  parait  alors  le  plus  important, 
jusqu’à  ce  que  nous  ayons  examiné , avec  toute 
l'application  nécessaire  , si  effectivement  ce  bien 
particulier  se  rapporte  ou  s'oppose  à notre  véri- 
table bonheur.  Et  ainsi , jusqu’à  ce  que , par 
cette  recherche,  nous  soyons  autant  instruits 
que  l’importance  de  la  matière  et  la  nature  de  la 
chose  l’exigent,  nous  sommes  obligés  de  sus- 
pendre la  satisfaction  de  nos  désirs  dans  chaque 
cas  particulier,  et  cela  par  la  nécessité  qui 
nous  est  imposée  de  préférer  et  de  rechercher 
le  véritable  bonheur  comme  notre  plus  grand 
bien. 

§ 53.  Pourquoi  ? 

C’est  ici  le  pivot  sur  lequel  roule  toute  la  li- 
berté des  êtres  intelligents,  dans  les  continuels 
efforts  qu’ils  emploient  pour  arriver  à la  véri- 
table félicité , et  dans  la  vigoureuse  et  constante 
recherche  qu'ils  en  font  ; je  veux  dire , sur  ce 
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qu’il»  peuvent  suspendre  cette  recherche,  dans 
les  cas  particulier» , jusqu'à  ce  qu’il»  aient  re- 
gardé devant  eux , et  reconnu  si  la  chose  qui 
leur  est  alor»  proposée , ou  dont  ils  désirent  la 
jouissance,  peut  les  conduire  à leur  principal 
but , et  faire  une  partie  réelle  de  ce  qui  consti- 
tue leur  plus  grand  bien.  Car  l’inclination  qu’ils 
ont  naturellement  pour  le  bonheur,  leur  est 
une  obligation  et  un  motif  de  prendre  soin  de 
ne  pas  méconnaître  ou  manquer  ce  bonheur , 
et  par  là  les  engage  nécessairement  à se  con- 
duire , dans  la  direction  de  leurs  actions  parti- 
culières, avec  beaucoup  de  retenue,  de  pru- 
dence et  de  circonspection.  La  même  nécessité 
qui  détermine  à la  recherche  du  vrai  bonheur . 
emporte  aussi  une  obligation  indispensable  de 
sus(icndre,  d’examiner  et  de  considérer  avec 
circonspection  chaque  désir  qui  s'élève  succes- 
sivement en  nous,  pour  voir  si  l'accomplissc- 
ment  n'en  est  pas  contraire  à notre  véritable 
bonheur,  de  sorte  qu’il  nous  en  éloigne , au  lieu 
de  nous  y conduire.  C’est  là , ce  me  semble , le 
grand  privilège  des  êtres  finis , doués  d’intelli- 
gence ; et  je  souhaiterais  fort  qu’on  prit  la  peine 
d’examiner  avec  soin  si  la  source  principale  et 
l'usage  le  plus  important  de  toute  la  liberté  dont 
les  hommes  jouissent,  qu'ils  sont  capables  d’a- 
voir, ou  qui  peut  leur  être  de  quelque  avantage, 
de  celle  enfin  d’où  dépend  la  conduite  de  toutes 
les  actions  de  leur  vie , ne  consiste  point  en  ce 
qu’ils  peuvent  suspendre  leurs  désirs,  et  les  em- 
pêcher de  déterminer  leur  volonté  à quelque 
action  particulière , jusqu’à  ce  qu'ils  en  aient 
dûment  et  sincèrement  examiné  le  bien  et  le  ! 
mal , autant  que  l’importance  de  la  chose  le  re- 
quiert. C'est  ce  que  nous  sommes  capables  de 
faire;  quand  nous  l'avons  fait,  nous  avons  fait 
notre  devoir  et  tout  ce  qui  est  en  notre  puis- 
sance, et , dans  le  fond , tout  ce  qui  est  néces- 
saire. Car,  puisqu’on  suppose  que  c’est  la  con- 
naissance qui  règle  le  choix  de  la  volonté,  tout 
ce  que  nous  pouvons  faire  ici  se  réduit  à tenir 
nos  volontés  indéterminées , jusqu’à  ce  que  nous 
ayons  examiné  le  bien  et  le  mal  de  ce  que  nous 
désirons.  Ce  qui  suit  après  cela , vient  par  un 
enchaînement  de  conséquences  qui  se  tiennent 
l’une  à l’autre,  qui  dépendent  toutes  de  la  der- 
nière détermination  du  jugement,  laquelle  est 
en  notre  pouvoir,  soit  qu’elle  résulte  d’un  exa- 
men fait  à la  hâte  et  d’une  manière  précipitée , 
ou  d’une  mûre  et  juste  considération  ; l’expé- 
rience nous  faisant  voir  que , daus  la  plupart  des 
cas , nous  sommes  capables  de  suspendre  l’ac- 


complissement présent  de  quelque  désir  que  ce 
soit. 

S SJ.  La  grande  perfection  de  la  liberté  con- 
siste à maîtriser  ses  propres  passions. 

Mais,  si  quelque  trouble  excessif  vient  à s'em- 
parer entièrement  de  notre  âme , ce  qui  arrive 
quelquefois,  comme  lorsque  la  douleur  d'une 
cruelle  torture , un  mouvement  impétueux  d’a- 
mour , de  colère,  ou  de  quelque  autre  violente 
passion , nous  entraînent  avec  rapidité , et  ne 
nous  donnent  pas  la  lilrerté  de  penser , en  sorte 
que  nous  ne  sommes  pas  assez  maîtres  de  nous- 
mêmes  , pour  considérer  et  examiner  les  choses 
a fond  et  sans  préjugé  ; dans  ce  cas  là , Dieu 
qui  connaît  notre  fragilité,  qui  compatit  à notre 
faiblesse  , qui  n'exige  rien  de  nous  au  delà  de 
ce  que  nous  pouvons  faire,  et  qui  voit  ce  qui 
était  et  n’était  pas  en  notre  pouvoir  , nous  ju- 
gera comme  un  père  tendre  et  plein  de  compas- 
sion. Mais , comme  la  juste  direction  de  notre 
conduite , par  rapport  au  véritable  bonheur , 
dépend  du  soin  que  nous  prenons  de  uc  pas 
satisfaire  trop  promptement  nos  désirs , de  mo- 
dérer et  de  réprimer  nos  passions , en  sorte  que 
notre  entendement  puisse  avoir  la  liberté  d'exa- 
miner , et  la  raison , celle  de  juger  sans  aucune 
prévention  , ce  soin-là  devrait  faire  notre  prin- 
cipale étude.  C’est  en  cette  rencontre  que  uous 
devrions  tâcher  de  faire  prendre  à notre  esprit 
le  goût  du  bien  ou  du  mal  réel  et  effectif  qui 
se  trouve  dans  les  choses , et  ne  pas  permettre 
qu'un  bien  excellent  et  considérable  , que  nous 
reconnaissons  ou  supposons  pouvoir  être  obte- 
nu , nous  échappe  de  l’esprit  sans  y laisser  au- 
cun goût , aucun  désir  de  lui-même , jusqu'à  ce 
que,  par  une  juste  considération  de  son  vérita- 
ble prix , nous  ayons  excité  en  nous  des  appétits 
proportionnés  à son  excellence , et  que  nous 
nous  soyons  mis  dans  une  telle  disposition  a 
son  égard , que  sa  privation  nous  rende  inquiets, 
ou  bien  la  crainte  de  le  perdre , lorsque  nous 
le  possédons.  Il  est  aisé  à chacun  en  particulier 
d'éprouver  jusqu’où  cela  est  en  son  pouvoir,  en 
formant  en  lui-même  les  résolutions  qu’il  est 
capable  d’accomplir.  Et  que  personne  ne  dise 
ici  qu'il  ne  saurait  maîtriser  scs  passions , ni 
empêcher  qu'  elles  ne  se  déchaînent , et  ne  le 
forcent  d'agir  ; car , ce  qu’il  peut  faire  devant 
j un  prince  ou  un  grand  seigneur,  il  peut  le  faire, 
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s'il  vent , lorsqu’il  est  seul,  ou  en  In  présence  de 
Dieu  ■. 

S 54.  Comment  il  arrive  que  les  hommes  ne 
tiennent  pas  tous  la  même  conduite. 

Par  ce  que  nous  venons  de  dire , Il  est  aisé 
d’expliquer  comment  il  arrive  que,  quoique  tous 
les  hommes  désirent  d’être  heureux , ils  sont 
pourtant  entraînés  par  leur  volonté  à des  choses 
si  opposées,  et  quelques-uns,  par  conséquent, 
à ce  qui  est  mauvais  en  sol-même.  Sur  quoi  je 
dis  que  tous  ees  différents  choix  que  les  hom- 
mes font  dans  ce  monde,  quelque  opposés  qu’ils 
soient , ne  prouvent  point  que  les  hommes  ne 
vivent  pas  tous  à la  recherche  du  bien  , mais 
seulement  que  la  même  chose  n’est  pas  égale- 
ment bonne  pour  chacun  d’eux.  Cette  variété 
de  recherches  montre  que  cliacun  ne  place  pas 
le  bonheur  dans  la  jouissance  de  la  même  chose, 
ou  qu’il  né  choisit  pas  le  même  chemin  pour  y 
parvenir.  Si  les  intérêts  de  l’homme  ne  s'éten- 
daient pas  au  delà  de  cette  vie,  la  raison  pour- 
quoi les  uns  s’appliqueraient  a l’étude , et  les 
outres  à la  chasse  ; pourquoi  ceux-ci  se  plonge- 
raient dans  le  luxe  et  dans  la  débauche , et 
pourquoi  ceux-là,  préférant  la  tempérance  à la 
volupté , se  feraient  un  plaisir  d’amasser  des  ri- 
chesses ; la  raison , dis-je , de  cette  diversité  d’in- 
clinations, ne  procéderait  pas  de  ce  que  chacun 
d’eux  n’aurait  pas  en  vue  son  propre  bonheur  , 
mais  seulement  de  cc  qu’ils  placeraient  leur  bon- 
heur dans  des  choses  différentes.  C’est  pourquoi 
cette  réponse  qu’un  médecin  fit  un  jour  à un 
homme  qui  avait  mal  aux  yeux , était  fort  rai- 
sonnable : Si  vous  prenez  plus  de  plaisir  au 
goût  du  vin  qu’à  l’usage  de  la  vue,  le  vin  vous 
est  fort  bon;  mais  si  le  plaisir  de  voir  vous 
parait  plus  grand  que  celui  de  boire , le  vin 
vous  est  fort  mauvais. 

5 55.  L’âme  a différents  goûts , aussi  bien  que 
le  palais  ; et  si  vous  prétendiez  faire  aimer  à tous 
les  hommes  la  gloire  ou  les  richesses,  auxquelles 
pourtant  certaines  personnes  attachent  entière- 
ment leur  bonheur , vous  y travailleriez  aussi 
inutilement  que  si  vous  vouliez  satisfaire  le  goût 
de  tous  les  hommes,  en  leur  donnant  du  froma- 
ge, et  des  huîtres,  qui  sont  des  mets  fort  exquis 
pour  certaines  gens  , mais  extrêmement  dégoû- 
tants pour  d’autres  ; de  sorte  que  bien  des  per- 
sonnes préféreraient,  avec  raison,  les  incommo- 

■ * Cette  remarque  est  très-boom' , et  digne  qu’on  y 
n réfléchisse  souvent.  <* 


dités  de  la  faim  la  plus  piquante  à ees  mets 
que  d’autres  mangent  avec  tant  de  plaisir.  C’é- 
tait là,  je  crois,  la  raison  pourquoi  les  an- 
ciens philosophes  cherchaient  inutilement  si  le 
souverain  bien  consistait  dans  les  richesses , ou 
dans  les  voluptés  du  corps , ou  dans  la  vertu , 
ou  dans  la  contemplation.  Ils  auraient  pu  dis- 
puter avec  autant  de  raison , s’il  fallait  chercher 
le  goût  le  plus  délicieux  dans  les  pommes , les 
prunes , les  abricots , et  se  partager  sur  cela  en 
différentes  sectes  ; car , comme  les  goûts  agréa- 
bles ne  dépendent  pas  des  choses  mêmes , mais 
de  la  convenance  qu’ils  ont  avec  tel  ou  tel  pa- 
lais, en  quoi  il  y a une  grande  diversité:  de 
même  le  plus  grand  bonheur  consiste  dans  la 
jonissance  des  choses  qui  produisent  le  plus 
grand  plaisir , et  dans  l’absence  de  celles  qui 
causent  quelque  trouble  et  quelque  douleur , 
choses  qui  sont  fort  différentes , par  rapport  à 
différentes  personnes.  Si  donc  les  hommes  n’a- 
vaient d'espérance , et  ne  pouvaient  goûter  de 
plaisir  que  dans  cette  vie , ce  ne  serait  point  une 
chose  étrange  ni  déraisonnable  qu'ils  fissent 
consister  leur  félicité  à éviter  toutes  les  choses 
qui  leur  causent  ici-bas  quelque  incommodité, 
et  à rechercher  tout  ce  qui  leur  donne  du  plai- 
sir ; et  l'on  ne  devrait  point  être  surpris  de  voir 
sur  tout  cela  une  grande  variété  d’inclinations. 
Car,  s’il  n'y  a rien  à espérer  au  deiû  du  tombeau, 
la  conséquence  est  sans  doute  fort  juste  : man- 
geons et  buvons,  jouissons  de  tout  ce  qui  nous 
fait  plaisir , car  demain  nous  mourrons  Et 
cela  pent  servir , ce  me  semble , à nous  faire 
voir  la  raison  pourquoi , bien  que  tous  Ire  hom- 
mes désirent  d’être  heureux,  ils  ne  sont  pourtant 
pas  émus  par  le  même  objet.  Les  hommes  pour- 
raient choisir  différentes  choses,  et  cependant 
faire  tous  un  bon  choix,  supposé  que,  semblables 
à de  chétifs  insectes  , quelques-uns , comme  les 
abeilles,  aimassent  ire  fleurs  et  le  doux  suc 
qu'elles  produisent , et  que  d’autres , comme  les 
escarbots , préférassent  une  autre  nourriture , et 

* « Il  y a quelque  chose  5 dire  5 cette  conséquence. 
m Aristote , les  stoïciens  et  plusieurs  autres  anciens  philo- 

- sophes  étaient  d’on  autre  sentiment,  et  en  effet,  je  crois 
« qu’ils  avaient  raison.  Quand  il  n’y  aurait  rien  au  delà  de 

- cette  vie,  la  tranquillité  de  l'Ame  et  la  santé  du  corps  ne 
« laisseraient  pas  d’être  préférables  aux  plaisirs  qui  y se* 
« raient  contraires.  Et  re  n’est  pas  là  une  raison  de  négli- 

- ger  un  bien,  parce  qu’il  ne  durera  pas  toujours.  Mais 

• j’avoue  qu’il  y a des  cas  où  il  n'y  aurait  pas  moyen  do 

• démontrer  que  le  plus  lionuéte  serait  tussi  le  pins  utile. 
« C’est  donc  la  seule  considération  de  Dieu  et  de  l'immor. 

- talité  qui  rend  les  obligations  de  la  veitu  et  de  ia  justice 

- absolument  indispensables.  » 
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qu’après  avoir  passé  une  certaine  saison , ils  ces- 
sassent d’étre,  pour  ne  plus  exister. 

S 56.  Ce  qui  engage  les  hommes  à faire  de 
mauvais  choix. 

Ces  choses,  dûment  considérées,  nous  feront , 
ce  me  semble  , voir  clairement  ce  qu'est  l’état 
de  la  liberté  de  l'homme.  11  est  visible  que  la 
liberté  consiste  dans  In  puissance  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire , de  faire  ou  de  s'empêcher  de 
faire , selon  que  nous  voulons  : c’est  ce  qu'on 
ne  saurait  nier.  Mais  comme  cela  semble  ne 
comprendre  que  les  actions  qu'un  homme  fait 
en  conséquence  de  sa  volition , on  demande  en- 
core si  l'homme  est  en  liberté  de  vouloir  ou 
non.  A quoi  l'on  a déjà  répondu  que , dans  la 
plupart  des  cas , un  homme  n'est  pas  en  liberté 
de  ne  pas  vouloir  , qu’il  est  obligé  de  produire 
un  acte  de  sa  volonté , d'ou  s'ensuit  l'existence 
ou  la  non-existence  de  l’action  proposée.  Il  y a 
pourtant  un  ras  où  l'homme  est  en  liberté  par 
rapport  à l’action  de  vouloir  ; c'est  lorsqu'il  s’a- 
git de  choisir  un  bien  éloigné  comme  une  fin  à 
obtenir.  Dans  cette  occasion , un  homme  peut 
suspendre  l'acte  de  son  choix  : il  peut  empêcher 
que  cet  acte  ne  soit  déterminé  pour  ou  contre 
la  chose  proposée , jusqu'à  ce  qu'il  ait  examiné 
si  la  chose  est , de  sa  nature  et  dans  ses  consé- 
quences , véritablement  propre  à le  rendre  heu- 
reux ou  non  ; car,  lorsqu'il  l’a  une  fois  choisie  , 
et  que  par  là  elle  est  venue  à faire  partie  de 
son  bonheur,  elle  excite  un  désir  en  lui  : et  ce 
désir  lui  cause , à proportion  de  sa  violence , 
une  inquiétude  qui  détermine  sa  volonté  , et  le 
porte  à poursuivre  l'objet  de  son  choix , dans 
toutes  les  occasions  qui  s'en  présentent.  Et  ici , 
nous  pouvons  voir  comment  il  arrive  qu'un 
homme  peut  se  rendre  justement  digne  de  pu- 
nition, quoiqu'il  soit  indubitable  que,  dans  tou- 
tes les  actions  particulières  qu'il  veut , il  veut 
nécessairement  ce  qu’il  juge  être  bon  dans  le 
temps  qu’il  le  veut  ; car , bien  que  sa  volonté 
soit  toujours  déterminée  à ce  que  son  entende- 
ment lui  fait  juger  être  bon  , cela  ne  l'excuse 
pourtant  pas , parce  que  , par  un  choix  préci- 
pité qu’il  a fait  lui-même , il  s’est  imposé  de 
fausses  mesures  du  bien  et  du  mal,  qui,  toutes 
fausses  et  trompeuses  qu'elles  sont , ont  autant 
d’influence  sur  toute  sa  conduite  à venir , que  si 
elles  étaient  justes  et  véritables.  Il  s'est  fait  un 
goût  corrompu,  et  doit  être  responsable  à lui- 
même  de  la  maladie  et  de  la  mort  qui  en  sont 
la  suite.  la  loi  éternelle  et  la  nature  des  choses 


ne  doivent  pas  être  changées , pour  s'adapter  à 
son  choix  mal  réglé.  Si  l'abus  qu’il  a fait  de  cette 
liberté  qu'il  avait  d'examiner  ce  qui  pourrait 
servir  réellement  et  véritablement  à son  bon- 
heur, le  jette  dans  l’égarement,  quelques  mau- 
vaises conséquences  qui  en  découlent , c'est  à 
son  propre  choix  qu'il  faut  en  attribuer  la 
cause.  Il  avait  le  pouvoir  de  suspendre  sa  déter- 
mination : ce  pouvoir  lui  avait  été  donné  afin 
qu'il  pût  examiner,  prendre  soin  de  sa  propre 
félicité,  et  de  ne  pas  se  tromper  soi-même; 
et  il  ne  pouvait  juger  qu'il  valût  mieux  être 
trompé  que  de  ne  l’être  pas,  dans  un  point 
d’une  si  haute  importance,  et  qui  le  touche  de 
si  prés.  Ce  que  nous  avons  dit  Jusqu’ici,  peut 
encore  nous  faire  voir  la  raison  pourquoi  les 
hommes  sc  déterminent  dans  ce  monde  à diffé- 
rentes choses,  et  recherchent  le  bonheur  par 
des  chemins  opposés.  Mais  comme  ils  ont  cons- 
tamment et  sérieusement  les  mêmes  pensées  à 
l'égard  du  bonheur  et  de  la  misère , il  reste  tou- 
jours à examiner  d'ou  vient  que  les  hommes 
préfèrent  souvent  le  pire  à ce  qui  est  meilleur, 
choisissent  ce  qui , de  leur  propre  aveu  , les  a 
rendus  misérables. 

S 57.  Pour  rendre  raison  de  tous  les  chemins 
différents  et  opposés  que  les  hommes  prennent 
dans  ce  monde,  quoique  tous  aspirent  également 
au  bonheur,  il  faut  considérer  d'ou  naissent  les 
diverses  inquiétudes  qui  déterminent  la  volonté 
au  choix  de  chaque  action  volontaire. 

Les  douleurs  du  corps. 

I.  Quelques-unes  proviennent  de  certaines 
causes  qui  ne  sont  pas  en  notre  puissance , com- 
me sont  fort  souvent  les  douleurs  du  corps  pro- 
duites par  l’indigence  , la  maladie , ou  quelque 
force  extérieure  , comme  la  torture , etc. , les- 
quelles agissant  actuellement  et  d'une  manière 
violente  sur  l’esprit  des  hommes  , forcent  pour 
l’ordinaire  leur  volonté , les  détournent  du  che- 
min de  la  vertu , les  contraignent  d’abandonner 
le  parti  de  la  piété  et  de  la  religion , et  de  re- 
noncer à ce  qu’ils  croyaient  auparavant  propre 
à les  rendre  heureux  ; et  cela , parce  que  tout 
homme  ne  tâche  pas , ou  n’est  pas  capable  d'ex- 
citer en  soi-même , par  la  eontemplatiou  d’un 
bien  éloigné  et  à venir , des  désirs  de  ce  bien 
qui  soient  assez  puissants  pour  contre-balancer 
Y inquiétude  que  lui  causent  ces  tourments  cor- 
porels , et  pour  conserver  sa  volonté  constam- 
ment fixée  au  choix  des  actions  qui  conduisent 
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au  bonheur  qu’il  attend  après  cette  vie.  C’est  de 
quoi  le  monde  fournit  une  infinité  d'exemples  ; 
et  l’on  ne  peut  trouver,  dans  tous  les  pays  et  dans 
tous  les  temps , assez  de  preuves  de  cette  com- 
mune observation , que  - La  nécessité  entraîne 

• les  hommes  & des  actions  honteuses;  nécessitas 

• cogit  ad  turpia.  » C’est  pourquoi  nous  avons 
grand  sujet  de  prier  Dieu  * , qu’il  ne  nous  in- 
duise point  en  tentation. 

les  désirs  causés  par  de  faux  jugements. 

II.  Il  y a d'autres  inquiétudes  qui  procèdent 
des  désirs  que  nous  avons  d’un  bien  absent , 
lesquels  désirs  sont  toujours  proportionnés  au 
jugement  que  nous  formons  de  ce  bien  absent , 
de  sorte  que  c'est  de  là  qu'ils  dépendent,  aussi 
bien  que  du  goût  que  nous  avons  pour  ce  bien  : 
deux  causes  qui  nous  font  tomber  en  divers  éga- 
rements, et  toujours  par  notre  propre  faute. 

S 58.  Le  jugement  présent  que  nous  faisons  du 
bien  ou  du  mal  est  toujours  juste. 

J'examinerai , en  premier  lieu , les  faux  juge- 
ments que  les  hommes  font  du  bien  et  du  mal 
à venir , par  où  leurs  désirs  sont  séduits  ; car , 
pour  ce  qui  est  de  la  félicité  et  de  la  misère  pré- 
sente , lorsque  la  réflexion  ne  va  pas  plus  loin  , 
et  que  toutes  conséquences  sont  entièrement 
mises  à quartier,  l’homme  ne  choisit  jamais  mai. 
Il  connaît  ce  qui  lui  plaît  le  plus,  et  il  s’y  porte 
actuellement.  Or,  les  choses  considérées  en  tant 
qu’on  en  jouit  actuellement , sont  ce  qu’elles 
semblent  être  : dans  ce  cas , le  bien  apparent  et 
réel  n’est  qu’uue  seule  et  même  chose  ; car,  la 
douleur  ou  le  plaisir  étant  justement  aussi  con- 
sidérables qu’on  les  sent , et  pas  davantage , le 
bien  ou  le  mal  présent  est  réellement  aussi  grand 
qu’il  parait;  et,  par  conséquent,  si  chacune  de 
nos  actions  était  renfermée  en  elle-même , sans 
traîner  aucune  conséquence  après  elle  , nous  ne 
pourrions  jamais  nous  méprendre  dans  le  choix 
que  nous  ferions  du  bien;  mais,  infailliblement, 
nous  prendrions  toujours  le  meilleur  parti.  Que 
dans  le  même  temps  la  peine  qui  suit  un  hon- 
nête travail  se  présentât  à nous  d’un  côté,  et  de 
l’autre  la  nécessité  de  mourir  de  faim  et  de 
froid , personne  ne  balancerait  à choisir.  Si  l’on 
offrait  tout  à la  fois  à un  homme  le  moyen  de 
contenter  quelque  passion  présente,  et  la  Jouis- 
sance actuelle  des  délices  du  paradis , il  n’au- 
rait garde  d’hésiter  le  moins  du  monde , ou  de  se 
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méprendre  dans  la  détermination  de  son  choix. 

$59.  Mais,  parce  que  nos  actions  volontaires 
ne  produisent  pas  justement,  dans  le  temps  de 
leur  exécution , tout  le  bonheur  et  toute  la  misère 
qui  en  dépendent , mais  qu’elles  sont  des  causes 
antécédentes  du  bien  et  du  mal  qu’elles  en- 
traînent après  elles  et  attirent  sur  nous , après 
même  qu’elles  ont  cessé  d’exister  ; par  cette  rai- 
son, nos  désirs  s'étendent  au  delà  du  plaisir 
présent , et  nous  obligent  à jeter  les  yeux  sur 
le  bien  absent , selon  que  nous  le  jugeons  né- 
cessaire , pour  faire  ou  pour  augmeuter  notre 
bonheur.  C’est  cette  opinion  que  nous  avons 
de  sa  nécessité  , qui  nous  attire  à lui  ; et  <mn« 
cela,  un  bien  absent  ne  nous  touche  point.  Car, 
dans  cette  petite  mesure  de  capacité  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes,  et  à quoi  nous  som- 
mes tout  accoutumés,  nous  ne  jouissons  que 
d’un  seul  plaisir  à la  fols,  qui,  tandis  qu'il  dure, 
suffit  pour  nous  persuader  que  nous  sommes 
heureux , si , dans  ce  même  temps , nous  som- 
mes dégagés  de  toute  inquiétude.  C'est  pour- 
quoi , tout  bien  qui  est  éloigné , ou  même  qui 
nous  est  actuellement  offert,  ne  nous  émeut 
point,  parce  que  l'indolence,  et  la  jouissance 
actuelle  de  quelque  autre  bien  , suffisant  à notre 
bonheur  présent , nous  ne  nous  soucions  pas  de 
courir  le  hasard  du  changement , par  la  raison 
qu’étant  eontents , nous  nous  croyons  déjà  heu- 
reux, ce  qui  suffit;  car,  qui  est  content  est 
heureux.  Mais,  dès  que  quelque  nouvelle  inquié- 
tude vient  à la  traverse , ce  bonheur  est  inter- 
rompu, et  nous  voilà  engagés  de  nouveau  à 
courir  après  le  bonheur. 

$ 60.  Par  conséquent,  une  des  grandes  raisons 
pourquoi  les  hommes  ne  sont  pas  excités  à désirer 
le  plus  grand  bien  absent , c’est  ce  penchant  qu'lis 
ont  à conclure  qu'ils  peuvent  être  heureux  sans 
en  jouir;  car,  tandis  qu'ils  sont  préoccupés  de 
cette  pensée , les  délices  d’un  état  à venir  ne  les 
touchent  point  : ils  ne  s'en  mettent  pas  fort  en 
peine , et  ne  les-déslrcnt  que  faiblement  : et  la 
volonté  n’étant  point  déterminée  par  ces  sortes 
de  désirs , s'abandonne  à la  recherche  des  plai- 
sirs plus  prochains , uniquement  appliquée  à se 
délivrer  de  l'inquiétude  que  lui  cause  alors  l'ab- 
sence de  ces  plaisirs , ou  l'envie  de  les  posséder. 
Mais,  que  ces  choses  se  présentent  à l'homme 
dans  un  autre  point  de  vue  ; qu’il  voie  que  la 
vertu  et  la  religion  sont  nécessaires  à son  bon- 
heur ; qu’il  jette  les  yeux  sur  cet  état  à venir , 
qui  doit  être  accompagné  de  bonheur  ou  de 
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misère , selon  la  sage  dispensation  de  Dieu  ; et  | 
qu'il  se  représente  ce  juste  juge , prêt  a rendre 
à chaeun  selon  ses  oeuvres,  en  donnant  la  vie  j 
éternelle  à ceux  qui,  par  leur  persévérance 
à bien  faire , cherchent  la  gloire , l'honneur  et 
l'immortalité,  et  en  remplissant  l'âme  de  tout 
homme  qui  fait  le  mal , d'affliction  et  d’an- 
goisse , justes  effets  de  son  indignation  et  de  sa 
colère  : celui , dis-je , qui  se  forme  une  juste  idée 
de  ce  différent  état  de  bonheur  ou  de  misère  , 
destine  aux  hommes  après  cette  vie  , selon  qu'ils 
se  seront  conduits  dans  ce  monde , verra  dès 
lors  les  règles  du  bien  et  du  mal , qui  déter- 
minent son  choix,  sous  un  tout  autre  aspect.  Car 
les  plaisirs  et  les  peines  de  ce  monde  ne  pou- 
vant avoir  aucune  proportion  avec  le  bonheur 
éternel,  ou  avec  la  misère  extrême  que  l'âme 
doit  souffrir  après  cette  vie , un  tel  homme  ne 
réglera  pas  les  actions  qui  sont  en  sa  puissance, 
par  rapport  aux  plaisirs  passagers  ou  â la  dou- 
leur dont  elles  sont  accompagnées  ou  suivies 
ici-bas,  mais  selon  qu'elles  peuvent  contribuer 
à lui  assurer  la  possession  de  cette  parfaite  et 
éternelle  félicité  qu’il  attend  après  cette  vie. 

S 61.  Idée  plus  particulière  des  faux  jugements 
des  hommes. 

Mais,  pour  rendre  plus  particulièrement  rai- 
son de  la  misère  où  les  hommes  sc  précipitent 
souvent  d'enx-mémes , quoiqu’ils  recherchent 
tous  le  bonheur  avec  une  entière  sincérité , il 
faut  considérer  comment  les  choses  viennent  à 
être  représentées  à nos  désirs  sous  des  appa- 
rences trompeuses,  ce  qui  vient  du  faux  juge- 
ment que  nous  portons  de  ces  choses.  Et  pour 
voir  jusqu’où  cela  s’étend,  et  quelles  sont  les 
causes  de  ces  faqx  jugements , il  faut  se  res- 
souvenir que  les  choses  sont  jugées  bonnes  ou 
mauvaisses  en  deux  sens. 

Premièrement,  ce  qui  est  proprement  bon  ou 
mauvais , n'est  autre  chose  que  le  plaisir  ou  la 
douleur  : et  en  second  lieu  , comme  ce  qui  est 
le  propre  objet  de  nos  désirs , et  qui  est  capable 
de  toucher  une  créature  douée  de  prévoyance , 
n’est  pas  seulement  la  satisfaction  et  la  douleur 
présente , mais  encore  ce  qui , par  son  efficace 
ou  par  scs  suites,  est  propre  à produire  ces  sen- 
timents en  nous , à une  certaine  distance  de 
temps,  aussi  considère-t-on  comme  bonnes  et 
mauvaises  les  choses  qui  sont  suivies  de  plaisir 
et  de  peine. 

$ 62.  Le  faux  jugement  qui  nous  séduit,  et  qui 


détermine  souvent  la  volonté  au  plus  méchant 
parti , consiste  à faire  une  mauvaise  évaluation 
sur  les  diverses  comparaisons  du  bien  et  du  mal 
considérés  dans  les  choses  capables  de  nous 
causer  du  plaisir  et  de  la  douleur.  Le  faux  ju- 
gement dont  je  parle  en  cet  endroit,  n'est  pas 
ce  qu'un  homme  peut  penser  de  la  détermina- 
tion d'un  autre  homme,  mais  ce  que  chacun 
doit  confesser  en  soi-méme  être  déraisonnable. 
Car , après  avoir  posé  pour  fondement  indubi- 
table , que  tout  être  intelligent  cherche  réelle- 
ment le  bonheur,  qui  consiste  dans  la  jouissance 
du  plaisir,  sans  aucun  mélange  considérable 
d 'inquiétude,  il  est  impossible  que  personne 
pût  rendre  volontairement  sa  condition  mal- 
heureuse, ou  négliger  une  chose  qui  serait  en  son 
pouvoir,  et  qui  contribuerait  à sa  propre  satis- 
faction et  à l'accomplissement  de  son  bonheur , 
s'il  n’y  était  porté  par  un  faux  jugement.  Je  ne 
prétends  point  parler  ici  de  ces  sortes  de  mé- 
prises qui  sont  des  suites  d'une  erreur  invincible, 
et  qui  méritent  à peine  le  nom  de  faux  juge- 
ment : je  ne  parle  que  de  ce  faux  jugement  qui 
est  tel  par  la  propre  confession  que  chaque  hom- 
me en  doit  faire  en  lui-même. 

I.  § 63.  Faux  jugements  dans  la  comparaison 
du  présent  et  de  l'avenir. 

Premièrement  donc , pour  ce  qui  est  du  plai- 
sir et  de  la  douleur  que  nous  sentons  actuelle- 
ment , l’âme  ne  sc  méprend  jamais  dans  le  juge- 
ment qu'elle  fait  du  bien  ou  du  mal  réel,  comme 
nous  avons  déjà  dit'  ;car  ce  qui  est  le  plus  grand 
plaisir,  ou  la  plus  grande  douleur,  est  justement 
tel  qu'il  parait.  Mais  quoique  la  différence  et  les 
degrés  du  plaisir  présent  et  de  la  douleur  pré- 
sente soient  si  visibles  qu'on  ne  puisse  s'y  mé- 
prendre , cejtendant , lorsque  nous  comparons  ce 
plaisir  ou  cette  douleur  avec  un  plaisir  ou  une 
douleur  à venir  ( et  c'est  pour  l'ordinaire  sur  cela 
que  roulent  les  plus  importantes  déterminations 
de  la  volonté),  nous  faisons  souvent  de  faux 
jugements,  en  ce  que  nous  mesurons  ces  deux 
sortes  de  plaisir  et  de  douleur  par  la  différente 
distance  où  elles  se  trouvent  à notre  égard. 
Comme  les  objets  qui  sont  près  de  nous,  passent 
aisément  pour  être  plus  grands  que  d'autres  d'une 
plus  vaste  etendue  qui  sont  plus  éloignés,  de 
même,  à l'égard  des  biens  et  des  maux,  le  pré- 
sent prend  ordinairement  le  dessus  ; et  dans  la 
comparaison , ceux  qui  sont  éloignés  ont  toujours 

• Voyez  ci-dessus.  J 58. 
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du  désavantage.  Ainsi,  ia  plupart  des  hommes, 
semblables  à des  héritiers  prodigues , sont  portés 
à croire  qu'un  petit  bien  présent  est  préférable 
à de  grands  biens  à venir  ; de  sorte  que  pour  la 
possession  présente  de  peu  de  chose , ils  renon- 
cent à un  grand  héritage  qui  ne  pourrait  leur 
manquer.  Or,  que  ce  soit  là  un  faux  Jugement , 
chacun  doit  le  rocounaitre , en  quoi  que  ce  soit 
qu'il  fasse  consister  son  plaisir  : parce  que  ce  qui 
est  à venir,  doit  certainement  devenir  présent  un 
jour  ; et  alors , ayant  le  même  avantage  de  proxi- 
mité, il  se  fera  voir  dans  sa  juste  grandeur,  et 
mettra  en  jour  la  prévention  déraisonnable  de 
celui  qui  a jugé  de  son  prix  par  des  mesures  in- 
exactes. Si,  dans  le  même  moment  qu’un  homme 
prend  un  verre  en  main  ' , le  plaisir  qu’il  trouve 
à boire  était  accompagné  de  cette  douleur  de 
tête  et  de  ces  maux  d'estomac  qui  ne  manquent 
pas  d’arriver  à certaines  gens,  peu  d'heures  après 
qu'ils  ont  trop  bu,  je  ne  crois  pas  que  jamais 
personne  voulût  à ces  conditions  goûter  du  vin 
du  bout  des  lèvres , quelque  plaisir  qu’il  prit  à 
en  boire;  et  cependant,  ce  même  homme  se 
remplit  tous  les  jours  de  cette  dangereuse  li- 
queur, uniquement  déterminé  à choisir  le  pins 
mauvais  parti , par  la  seule  illusiOD  que  lui  fait 
une  petite  différence  de  temps.  Mais  si  le  plaisir 
ou  la  douleur  diminue  si  fort  par  le  seul  éloigne- 
ment  de  peu  d'heures , & combien  plus  forte  rai- 
son une  plus  grande  distance  produira-t-elle  le 
même  effet  dans  l'esprit  d’un  homme  qui  ne  sait 
point  faire , par  un  juste  jugement  de  la  chose , 
ce  que  le  temps  l’amènera  un  jour  à faire , c'est- 
à-dire,  se  la  mettre  actuellement  devant  les  yeux 
et  la  considérer  comme  présente , pour  en  con- 
naître au  juste  les  véritables  dimensions.  C'est 
ainsi  que  nous  nous  trompons  ordinairement 
nous-mêmes , par  rapport  au  plaisir  et  à ia  dou- 
leur considérés  en  eux-mêmes,  ou  par  rapport 
aux  véritables  degrés  de  tionheur  ou  de  misère 
que  les  choses  sont  capables  de  produire;  car, 
ce  qui  est  à venir  perdant  sa  juste  proportion  à 
notre  égard , nous  préférons  le  présent  comme 
plus  considérable,  Je  ne  parle  point  ici  de  ce  faux 
jugement  par  lequel  ce  qui  est  absent  n'est  pas 
seulement  diminué , mais  tout  à fait  anéanti  dans 
l’esprit  des  hommes , quand  ils  jouissent  de  tout 

' « Voici  comment  Montaigne  a exprimé  la  mémo 
« chose . Si  la  douleur  de  teste,  dit-il,  nous  venait  avant 
« rivresae,  nous  noos  garderions  de  trop  boire  ; mais  la 
- volupté , pour  nous  tromper,  marche  devant  et  noua 
« cache  sa  suite.  • Essais,  loin.  1 , Kv.  I , chap.  XXXVHI, 
page  MO,  édition  de  la  Hâve,  1727. 
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ce  qu’ils  peuvent  obtenir  pour  le  présent , et  s'en 
mettent  en  possession,  concluant  faussement 
qu’il  n’en  arrivera  aucun  mal;  car  cela  n'est  pas 
fondé  sur  la  comparaison  qu'on  peut  faire  de  la 
grandeur  d’un  bien  et  d'un  mal  â venir,  de  quoi 
nous  parlons  présentement , mais  sur  une  autre 
espèce  de  faux  jugement  qui  regarde  le  bien  ou 
le  mal , considérés  comme  la  cause  et  l’occasion 
du  plaisir  et  de  la  douleur  qui  en  doit  provenir. 

S 04.  Quelles  en  sont  les  causes. 

C’est , ce  me  semble , la  faible  et  étroite  capa- 
cité de  notre  esprit  qui  est  la  cause  des  faux  juge- 
ments que  nous  faisons , en  comparant  le  plaisir 
présent,  ou  la  douleur  présente,  avec  un  plaisir 
ou  une  douleur  à venir.  Nous  ne  saurions  bien 
jouir  de  deux  plaisirs  à la  fois  ; et  moins  encore 
pouvons-nous  jouir  d’un  plaisir , dans  le  temps 
que  nous  sommes  obsédés  par  la  douleur.  Le 
plaisir  présent,  s’il  n’est  extrêmement  faible,  jus- 
qu'à n'être  presque  rien  du  tout , remplit  l’étroite 
capacité  de  notre  ilme,  et  par  là  s’empare  de 
tout  notre  esprit , en  sorte  qu’il  y laisse  à peine 
aucune  pensée  des  choses  absentes.  Ou  si  parmi 
nos  plaisirs  il  s’en  trouve  quelques-uns  qui  ne 
nous  frappent  point  assez  vivement  pour  nous 
détourner  de  la  considération  des  choses  éloi- 
gnées, nous  avons  pourtant  une  telle  aversion 
pour  la  douleur,  qu’une  petite  douleur  éteint 
tous  nos  plaisirs.  Un  peu  d’amertume  mêlée  dans 
la  coupe,  nous  empêche  d’en  goûter  la  douceur; 
et  de  là  vient  que  nous  désirons,  à quelque  prix 
que  ce  soit , d’être  délivrés  du  mal  présent , que 
nous  sommes  portés  à croire  plus  rude  que  tout 
autre  mal  absent , parce  qu’an  milieu  de  la  dou- 
leur qui  nous  presse  actuellement,  nous  ne  nous 
trouvons  capables  d’aucun  degré  'de  bonheur. 
Les  plaintes  qu’on  entend  faire  tous  les  jours  aux 
hommes , en  sont  une  bonne  preuve  ; car  le  mal 
que  chacun  sent  actuellement,  est  toujours  le 
plus  rude  de  tous  ; témoin  ces  cris  qu'on  entend 
sortir  ordinairement  de  la  bouche  de  ceux  qui 
souffrent  : Ah  ! toute  autre  douleur  plutôt  que 
celle-d  : rien  ne  peut  être  pins  insupportable  que 
ce  que  j’endure  présentement.  C’est  pour  cela 
que  nous  employons  tous  nos  efforts  et  tontes  nos 
pensées  a nous  délivrer  avant  toutes  choses  du 
mal  présent , considérant  cette  délivrance  comme 
la  première  condition  absolument  nécessaire  pour 
nous  rendre  heureux , quoi  qu’il  en  puisse  arri- 
ver. Dans  le  fort  de  la  passion , nous  nous  figu- 
rons que  rien  ne  peut  surpasser  ou  presque  égaler 
Yinquiétude  qui  nous  presse  si  violemment.  Et 
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parce  que  l'abstinence  d’un  plaisir  présent  qui 
s’offre  à nous , est  une  douleur , et  qui  même 
est  souvent  très-aiguë , à cause  de  la  violence  du 
désir  qui  est  enflammé  par  la  proximité  et  par 
les  attraits  de  l’objet , U ne  faut  pas  s'étonner 
qu'un  tel  sentiment  agisse  de  la  même  manière 
que  la  douleur,  qu'il  diminue  dans  notre  esprit 
l'idée  de  ce  qui  est  à venir , et  que  par  consé- 
quent il  nous  force , pour  ainsi  dire , à l'embras- 
ser aveuglément. 

$ 6S.  Ajoutez  à cela , qu'un  bien  absent , ou , 
ce  qui  est  la  même  chose , un  plaisir  à venir , 
surtout  s'il  est  de  ceux  qui  nous  sont  inconnus, 
est  rarement  capable  de  contre-balanccr  une  m- 
fuiitude  causée  par  une  douleur , ou  par  un  dé- 
sir actuellement  présent.  Car , ce  plaisir  à venir 
ne  pouvant  pas  être , à présent , plus  grand  qu’il 
ne  sera  réellement  quand  on  en  aura  la  jouis- 
sance , les  hommes  ont  assez  de  penchant  à en 
diminuer  l'idée , pour  lui  faire  céder  la  place  à 
quelque  désir  présent  ; et  ils  concluent  en  eux- 
mêmes  , que  quand  on  en  viendrait  à l'épreuve , 
il  ne  répondrait  peut-être  pas  à l’idée  qu’on  en 
donne , ni  à l'opinion  qu’on  en  a généralement , 
ayant  souvent  trouvé,  par  leur  propre  expé- 
rience , que  non-seulement  les  plaisirs  que  d’au- 
tres ont  exaltés , leur  ont  paru  fort  insipides , 
mais  que  ce  qui  leur  a causé  à eux-mêmes  beau- 
coup de  plaisir  dans  un  temps , les  a choqués  et 
leur  a déplu  dans  un  autre  ; et  qu'ainsi  ils  ne 
voient  rien  dans  ce  bien  & venir  qui  doive  les 
faire  renoncer  à un  plaisir  qui  s'offre  actuelle- 
ment à eux 1 . Mais , que  cette  manière  de  juger 
soit  déraisonnable , étant  appliquée  au  bonheur 
que  Dieu  nous  promet  apres  cette  vie , c’est  ce 
qu’ils  ne  sauraient  s’empêcher  de  reconnaître , 
à moins  qu’ils  ne  disent  que  Dieu  ne  saurait  ren- 
dre heureux  ceux  qu'il  a dessein  de  rendre  tels 
effectivement.  Car , comme  c'est  là  ce  qu’il  se 
propose  en  les  mettant  dans  l’état  du  bonheur,  il 
faut  nécessairement  que  cet  état  convienne  à cha- 

1  « Ce  sont  les  raisonnements  des  voluptueux  principe* 

■ lement  ; mais  on  trouve  ordinairement  que  les  ambitieux 
> et  les  avares  jugent  tout  autrement  des  honneurs  et  des 

■ richesses,  quoiqu'ils  ne  jouissent  que  médiocrement  et 

• même  bien  peu  de  ces  biens,  quand  il  les  possèdent,  étant 
« toujours  occupés  à aller  plus  loin.  Je  trouve  que  c’est  une 
« belle  invention  de  la  nature  architecte,  d’avoir  rendu  les 
« hommes  si  sensibles  à ce  qui  touche  si  peu  les  sens  : et 
« s’ils  ne  pouvaient  point  devenir  ambitieux  ou  avares , il 

■ serait  difficile , dans  l’état  présent  de  la  nature  humaine, 
« qu’ils  pussent  devenir  assez  vertueux  et  raisonnables 

• pour  travailler  à leur  perfection , malgré  les  plaisirs  pré* 
« senls  qui  en  détournent.  * 


cun  de  ceux  qui  y auront  part  ; de  sorte  que , 
supposé  que  leurs  goûts  soient  là  aussi  différents 
qu’ils  sont  ici-bas , cette  manne  céleste  convien- 
dra au  palais  de  chacun  d’eux.  En  voilà  assez  sur 
le  sujet  des  faux  jugements  que  nous  faisons  du 
plaisir  et  de  la  douleur , à les  considérer  comme 
présents  et  à venir , lorsqu’on  les  compare  ensem- 
ble, ou  lorsqu’on  regarde  ce  qui  est  absent 
eomme  à venir. 

II.  § 66.  Faux  jugements  qu'on  fait  du  bien 
ou  du  mal y considérés  dans  leurs  consé- 
quences. 


§ 67.  Quelles  sont  les  causes  de  cette  espèce 
de  faux  jugement. 

Premièrement,  l’ignorance  ; car  celui  qui  juge, 

* « Quant  à la  grandeur  de  la  conséquence,  et  aux  de* 
. grrs  île  probabilité,  nous  manquons  encore  do  cette 
. partie  de  la  logique  qui  les  doit  faire  estimer,  et  U plu- 
. part  des  caauistcs  qui  ont  écrit  sur  la  probabilité , D’en 
- ont  pas  même  compris  ta  nature,  la  fondant  sur  l’auto* 
. rité  avec  Aristote , au  lieu  de  ta  fonder  sur  la  vraisem- 
« blanrc,  comme  iis  devraient,  l'autorité  n’étant  qu’une 
« partie  des  raisons  qui  font  la  vraisemblance.  - 


En  second  lieu , pour  ce  qui  est  des  choses 
bonnes  ou  mauvaises  dans  leurs  conséquences , 
et  par  l’aptitude  qu’elles  ont  à nous  procurer  du 
bien  ou  du  mal  à l'avenir , nous  en  jugeons  faus- 
sement en  différentes  manières. 

1 . Lorsque  nous  jugeons  que  ces  choses  ne  sont 
pas  capables  de  nous  faire  réellement  autant  de 
mal  qu’elles  nous  en  font  effectivement. 

2.  Lorsque  nous  jugeons  que,  bien  que  les 
conséquences  en  soient  fort  importantes , elles  ne 
sont  pourtant  pas  si  certaines  que  le  contraire  ne 
puisse  arriver,  ou  du  moins  qu'on  ne  puisse  en 
éviter  l’effet  d’une  manière  ou  d’autre,  comme 
par  industrie , par  adresse , par  un  changement 
de  conduite , par  la  repentance , etc.  Il  serait  aisé 
de  montrer  en  détail  que  ce  sont  là  tout  autant 
de  jugements  déraisonnables  , si  je  les  voulais 
examiner  chacun  à part  ; mais  je  me  contenterai 
de  remarquer,  en  général , que  c'est  agir  direc- 
tement contre  la  raison , que  de  hasarder  un  plus 
grand  bien  pour  un  plus  petit,  sur  des  conjectures 
incertaines , et  avant  que  d’être  entré  dans  un 
juste  examen , proportionné  à l'importance  de  la 
chose,  et  à l'intérêt  que  nous  avons  de  ne  pas 
nous  méprendre  C’est , à mon  avis , ce  que  cha- 
cun est  obligé  d'avouer,  et  surtout,  s’il  consi- 
dère les  causes  ordinaires  de  ce  faux  jugement , 
dont  voici  quelques-unes. 
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sans  s'instruire  autant  qu’il  est  capable  , ne  peut 
s'exempter  de  mal  juger. 

La  seconde  est  l'inadvertance.  Lorsqu'un 
homme  ne  fait  aucune  réflexion  sur  cela  même 
dont  il  est  instruit , c’est  une  ignorance  affectée 
et  présente  qui  égare  le  jugement  autant  que 
l’autre  \ Juger , c'est , pour  ainsi  dire , balancer 
un  compte , et  déterminer  de  quel  côté  est  la  dif- 
férence. Si  donc  on  nsscmble  confusément  et  à la 
hâte  ce  qui  est  d’un  côté , et  qu'on  laisse  échapper 
par  négligence  plusieurs  sommes  qui  doivent 
faire  partie  du  compte,  cette  précipitation  ne 
produit  pas  moins  de  faux  jugements  qu’une  par- 
faite ignorance.  Or,  la  cause  la  plus  ordinaire 
de  ce  défaut , c’est  la  force  prédominante  de 
quelque  sentiment  présent  de  plaisir  ou  de  dou- 
leur , augmentée  par  notre  nature  faible  et  pas- 
sionnée , sur  qui  le  présent  fait  de  si  fortes  im- 
pressions. L’entendement  et  la  raison  nous  ont 
été  donnés  pour  arrêter  cette  précipitation , si 
nous  en  voulons  faire  un  bon  usage , en  considé- 
rant les  choses  en  elles-mêmes,  et  jugeant  alors 
sur  ce  que  nous  aurons  vu  \ L’entendement  sans 
liberté  ne  serait  d'aucun  usage , et  la  liberté  sans 
l'entendement  (supposé  que  cela  pût  être)  ne  si- 
gnifierait rien.  Si  un  homme  voit  ce  qui  peut  lui 
faire  du  bien  ou  du  mal , ce  qui  peut  le  rendre 
heureux  ou  malheureux,  mais  que  du  reste  il 
ne  soit  pas  capable  de  faire  un  pas  pour  s’avan- 
cer vers  l’un , ou  s’éloigner  de  l’autre , à quoi  lui 
sert  d’avoir  l’usage  de  la  vue?  et  celui  qui  a la 
liberté  de  courir  çà  et  là  dans  une  parfaite  obs- 
curité, ne  retire  pas  plus  d’avantage  de  cette 
espèce  de  liberté,  que  s’il  était  ballotté  nu  gré 
du  vent  comme  ces  bulles  qui  se  forment  sur  la 
surface  de  l’eau.  Si  l’on  est  entraîné  par  une  im- 

*  m p®**®  ignorance  n’eat  pas  toujours  affectée,  car  on 

« lie  s a\  isc  pas  toujours  de  penser,  quand  il  le  faut,  à ce 
" on  dont  on  devrait  se  rappeler  la  mémoire,  si 

" on  en  était  le  maître...  L’art  de  s'aviser,  au  besoin,  de 
" co  qu  on  sait,  serait  un  des  plus  importants,  s’il  était  in. 
" Tenlé  • Car  l’art  de  la  mémoire,  dont  tant  d’auteurs 
« ont  écrit,  est  tout  autre  cliose.  « 

* * Ij  nous  faudrait  encore  l’art  de  s’aviser,  et  relui 

* d estimer  les  probabilités,  et  de  plus  la  connaissance  de 
« la  valeur  des  biens  et  des  maux , pour  bien  employer  les 
" conséquences  ; il  nous  faudrait,  après  tout  cela,  de  Pat- 
n tention  et  de  la  patience,  pour  pousser  jusqu'à  la  conclu- 
« «ion  : enfin  il  faut  une  ferme  et  constante  résolution, 

- pour  exécuter  ce  qui  a été  conclu  ; cl  des  adresses,  des 

* diodes,  des  lois  particulières  et  des  habitudes  toutes 

* pour  la  maintenir  dans  la  suite,  lorsque  les 

« conclusions  qui  ont  fait  prendre  celte  résolution  ne  sont 
■ P*?8  Présentes  à l’esprit..  Il  est  vrai  que,  grâce  à 
' ^°Ur  Je  Tr**  bonheur,  moins  de  connaissance 

- sulht,  avec  plus  de  bonne  volonté.  >. 


pulsion  avèugle , que  l’impulsion  vienne  de  de- 
dans ou  de  dehors , la  différence  n’est  pas  fort 
grande.  Ainsi , le  premier  et  le  plus  grand  usage 
de  la  liberté  consiste  à réprimer  ces  précipita- 
tions aveugles  ; sa  principale  fonction  doit  être 
de  s'arrêter , d’ouvrir  les  yeux , de  regarder  au- 
tour de  soi , et  d’envisager  les  conséquences  de 
nos  actions , autant  que  l’importance  de  la  ma- 
tière le  requiert.  Je  n’entrerai  point  ici  dans  un 
plus  grand  examen  pour  faire  voir  combien  la 
paresse,  la  négligence,  la  passion,  l’emporte- 
ment , l’influcnec  de  la  coutume  ou  des  habitudes 
qu’on  a contractées , contribuent  ordinairement 
à produire  ces  faux  jugements.  Je  me  contente- 
rai d’ajouter  un  autre  faux  jugement , dont  je 
crois  qu'il  est  nécessaire  de  parler , parce  qu'on 
n’v  fait  peut-être  pas  beaucoup  de  réflexion, 
quoiqu’il  ait  une  grande  influence  sur  la  conduite 
des  hommes. 

S û8.  Nous  jugeons  mal  de  ce  qui  est  néces- 
saire à notre  bonheur. 

Tous  les  hommes  désirent  d’être  heureux  , cela 
est  incontestable  : mais,  comme  nous  avons  déjà 
remarqué,  lorsqu’ils  sont  exempts  de  douleur, 
ils  sont  sujets  à prendre  le  premier  plaisir  qui 
s'offre  à eux , ou  à se  contenter  de  celui  que  la 
coutume  leur  a rendu  agréable  : de  sorte  qu'étant 
satisfaits , jusqu'à  ce  que  quelque  nouveau  désir , 
en  les  rendant  inquiets , vienne  troubler  cette 
félicité , et  leur  faire  sentir  qu’ils  ne  sont  point 
heureux , Ils  ne  regardent  pas  plus  loin , leur 
volonté  ne  se  trouvant  déterminée  à aucune  ac- 
tion qui  les  porte  à la  recherche  de  quelque  au- 
tre bien  connu  ou  apparent.  Comme  nous  sommes 
convaincus  par  expérience  que  nous  ne  saurions 
jouir  de  toutes  sortes  de  biens,  mais  que  la  pos- 
session de  l’un  exclut  In  jouissance  de  l’autre, 
nous  ne  fixons  point  nos  désirs  sur  chaque  bien 
qui  parait  le  plus  excellent , à moins  cpte  nous 
le  jugions  nécessaire  à noire  bonheur  : de  sorte 
que , si  nous  croyons  pouvoir  être  heureux  sans 
en  jouir , ii  ne  nous  touche  point.  C'est  encore  là 
une  occasion  aux  hommes  de  mal  juger , lors- 
qu’ils ne  regardent  pas  comme  nécessaire  à leur 
bonheur  ce  qui  l’est  effectivement.  Cette  erreur 
nous  égare  , et  par  rapport  au  choix  du  bien  que 
nous  avons  en  vue , et  fort  souvent  par  rapport, 
aux  moyens  que  nous  employons  pour  l’obtenir , 
lorsque  c’est  un  bien  éloigné.  Mais , de  quelque 
manière  que  nous  nous  trompions,  soit  en  pla- 
çant notre  bonheur  là  où,  dans  le  fond,  il  ne 
saurait  exister,  soit  en  négligeant  d’employcv 
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les  moyens  nécessaires  pour  nous  y conduire , 
comme  s'ils  n’y  pouvaient  servir  de  rien , il  est 
hors  de  doute  que  quiconque  manque  son  prin- 
cipal but , qui  est  sa  propre  félicité , doit  re- 
connaître qu’il  n'a  pas  jugé  sainement.  Ce  qui 
contribue  à cette  erreur , c’est  le  désagrément , 
réel  ou  supposé  , des  actions  qui  conduisent  au 
bonheur  : car  les  hommes  s'imaginent  qu'il  est 
si  fort  contre  l'ordre  de  se  rendre  malheureux 
snl-méme , pour  parvenir  au  bonheur , qu'ils  ont 
beaucoup  de  peine  à s’y  résoudre. 

S 69.  Nous  pouvons  changer  Pagrémcnt  ou  le 
désagrément  gtie  nous  trouvons  dans  les 
choses. 

Ainsi , la  dernière  chose  qui  reste  à examiner 
sur  cette  matière  c’est,  s'il  est  au  pouvoir  d'un 
homme  de  changer  l'agrément  ou  le  désagrément 
qui  accompagne  quelque  action  particulière  ; et 
il  est  visible  qu'on  peut  le  faire  en  plusieurs  ren- 
contres. Les  hommes  peuvent, et  doivent  corriger 
leur  palais , et  se  donner  du  goût  pour  des  choses 
qui  ne  leur  conviennent  point , ou  qu’ils  suppo- 
sent ne  leur  pas  convenir.  Les  goûts  de  l'àmc  ne 
sont  pas  moins  divers  que  ceux  du  corps , et  l’on 
peut  les  modifier  tout  aussi  bien  que  ceux  de  ce 
dernier.  C’est  une  erreur  de  s’imaginer  que  les 
hommes  ne  sauraient  changer  leurs  inclinations 
jusqu'à  trouver  du  plaisir  dans  des  actions  pour 
lesquelles  iis  ont  du  dégoût  et  de  l'indifférence, 
s’ils  veulent  s’y  appliquer  de  tout  leur  pouvoir. 
En  certains  cas,  un  juste  examen  de  la  chose 
produira  ce  changement  ; et , dans  la  plupart , la 
pratique,  l'application  et  la  coutume  feront  le 
même  effet.  Quoiqu'on  ait  oui  dire  que  le  pain 
ou  le  tabac  sont  utiles  à la  santé,  on  peut  en 
négliger  l’usage , à cause  de  l'indifférence  ou  du 
dégoût  qu'on  a pour  ces  deux  choses;  mais  la 
raison  et  la  réflexion  venant  à nous  les  rendre 
recommandables , on  commence  à en  faire  l'é- 
preuve , et  l'usage  ou  la  coutume  nous  les  fait 
trouver  agréables.  Il  est  certain  qu'il  en  est  de 
même  à l’égard  de  la  vertu.  Les  actions  sont 
agréables  ou  désagréables , considérées  en  elles- 
mêmes  , ou  comme  des  moyens  pour  arriver  à 
une  fin  plus  excellente  et  plus  désirable.  Qu’un 
homme  mange  d'une  viande  bien  assaisonnée  et 
tout  à fait  à son  goût , son  âme  peut  être  touchée 
du  plaisir  même  qu’il  trouve  en  mangeant,  sans 
avoir  égard  à aucune  autre  fin  ; mais  la  considéra- 
tion du  plaisir  que  donne  la  santé  et  In  force  du 
corps,  à quoi  cette  viande  contribue,  peut  y ajou- 
ter un  nouveau  goût , capable  de  nous  faire  ava- 


ler une  jiotion  fort  désagréable.  A ce  dernier 
égard , une  action  ne  devient  plus  ou  moins 
agréable  que  par  la  considération  de  la  fin  qu’on 
se  propose , et  par  la  persuasion  plus  ou  moins 
forte  où  l’on  est , que  cette  action  y conduit , ou 
qu’elle  a une  liaison  nécessaire  avec  elle  : pour 
ce  qui  est  du  plaisir  qui  se  trouve  dans  l'action 
même , il  s’acquiert  ou  s'augmente  beaucoup  plus 
par  l'usage  et  par  la  pratique.  En  effet,  l’expé- 
rience nous  rend  souvent  agréable  ce  que  nous 
regardions  de  loin  avec  aversion , et  nous  fait 
aimer , par  la  répétition  des  mêmes  actes , ce  qui 
peut-être  nous  avait  déplu  au  premier  essai.  Les 
habitudes  ont  de  puissants  charmes , et  attachent 
un  si  grand  plaisir  à ce  que  nous  nous  accoutu- 
mons à faire,  que  nous  ne  saurions  nous  en  abs- 
tenir , ou  du  moins  omettre  sans  inquiétude  les 
actions  qu'une  pratique  habituelle  nous  a ren- 
dues propres  et  familières , et  par  même  moyen 
recommandables.  Quoique  cela  soit  de  la  der- 
nière évidence  , et  que  chacim  soit  convaincu , 
par  sa  propre  expérience , qu’il  en  peut  venir  là , 
c’est  néanmoins  un  devoir  que  les  hommes  né- 
gligent si  fort  dans  la  conduite  qu'ils  tiennent 
par  rapport  au  bonheur , qu'on  regardera  peut- 
être  comme  un  paradoxe,  si  je  dis  que  les  hommes 
peuvent'fairc  que  des  choses  ou  des  actions  leur 
soient  plus  ou  moins  agréables , et  par  là  remé- 
dier à cette  disposition  d’esprit , à laquelle  on 
peut  justement  attribuer  une  grande  partie  de 
leurs  égarements.  La  mode  et  les  opinions  com- 
munément reçues  ayant  une  fois  établi  de  fausses 
notions  dans  le  monde , et  l'éducation  et  la  cou- 
tume ayant  formé  de  mauvaises  habitudes , on 
perd  enfin  l’idée  du  juste  prix  des  choses , et  le 
goût  des  hommes  se  corrompt  entièrement.  Il 
faudrait  donc  prendre  la  peine  de  rectifier  ce 
goût  et  de  contracter  des  habitudes  opposées , 
qui  puissent  changer  nos  plaisirs , et  nous  faire 
aimer  ce  qui  est  nécessaire  ou  qui  peut  contri- 
buer à notre  félicité.  Chacun  doit  avouer  que 
c’est  là  ce  qu'il  peut  faire;  et  quand  un  jour 
ayant  perdu  le  bonheur , il  se  verra  en  proie  à 
la  misère , il  confessera  qu’il  a eu  tort  de  le  né- 
gliger , et  se  condamnera  lui-même  pour  cela.  Je 
demande  à chacun  en  particulier,  s'il  ne  lui  est 
pas  souvent  arrivé  de  se  reconnaître  coupable  à 
cet  égard. 

S 70.  Préférer  le  vice  à la  vertu,  c’est  visible- 
ment mal  juger. 

Je  ne  m’étendrai  pas  présentement  dav  antage 
sur  les  faux  jugements  des  hommes,  ni  sur  leur 
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négligence  à l'égard  de  ce  qui  est  eu  leur  pou- 
voir ; deux  grandes  sources  des  égarements  où 
ils  se  précipitent  malheureusement  eux-mêmes. 
Cet  examen  pourrait  fournir  la  matière  d'un  vo- 
lume ; et  ce  n'est  pas  mon  afTaire  d'entrer  dans 
une  teUe  discussion.  Mais  quelque  fausses  que 
soient  les  notions  des  hommes,  ou  quelque  hon- 
teuse que  soit  leur  négligence  à l’égard  de  ce 
qui  est  en  leur  pouvoir,  et  de  quelque  manière 
que  ces  fausses  notions  et  cette  négligence  con- 
tribuent à les  mettre  hors  du  chemin  du  bon- 
heur, à leur  faire  prendre  toutes  ces  différentes 
routes  ou  nous  les  voyons  engagés,  il  est  pour- 
tant certain  que  la  morale  établie  sur  scs  vérita- 
bles fondements  ne  peut  que  déterminer  ù la 
vertu  le  choix  de  quiconque  voudra  prendre  la 
peine  d'examiner  ses  propres  actions  : et  celui 
qui  n’est  pas  assez  raisonnable  pour  prendre  sur 
lui  de  réfléchir  sérieusement  sur  un  bonheur  et 
un  malheur  infini , qui  peut  arriver  après  cette 
vie,  doit  se  condamner  lui-même,  comme  ne 
faisant  pas  l'usage  qu'il  doit  de  son  entende- 
ment. Les  récompenses  et  les  peines  d'une  autre 
vie,  que  Dieu  a établies  pour  donner  plus  de 
force  à scs  lois,  sont  d'une  assez  grande  im- 
portance pour  déterminer  notre  choix , en  dépit 
de  tous  les  biens  et  de  tous  les  maux  de  cette 
vie,  lors  même  qu'on  ne  considère  le  bonheur 
ou  le  malheur  à venir  que  comme  possible  ; de 
quoi  personne  ne  peut  douter.  Quiconque,  dis- 
je,  conviendra  qu’un  bonheur  excellent  et  infini 
est  Une  suite  possible  de  la  bonne  vie  qu'on 
aura  menée  sur  la  terre , et  un  état  opposé , la 
punition  possible  d'une  conduite  déréglée,  un 
tel  homme  doit  nécessairement  avouer  qu'il  juge 
très-mal , s’il  ne  conclut  pas  de  lé  qu'une  bonne 
vie , jointe  U l'espérance  d’une  éternelle  félicité 
qui  peut  arriver,  est  préférable  à une  mauvaise  vie 
accompagnée  de  la  crainte  d’une  misère  affreuse, 
dans  laquelle  il  est  fort  possible  que  le  méchant 
se  trouve  un  jour  enveloppé  , ou  pour  le  moins 
de  l’épouvantable  et  incertaine  espérance  d'être 
anéanti.  Tout  cela  est  de  la  dernière  évidence, 
supposé  même  que  les  gens  de  bien  n’eussent 
que  des  maux  U essuyer  dans  ce  monde  , et  que 
les  méchants  y jouissent  d’une  perpétuelle  féli- 
cité , ce  qui , pour  l’ordinaire , arrive  tout  autre- 
ment , et  les  méchants  n'ont  pas  grand  sujet  de 
se  glorifier  de  la  différence  de  leur  état,  même 
par  rapport  aux  biens  dont  ils  jouissent  actuel- 
lement; ou  plutôt,  à bien  considérer  toutes 
choses , ils  sont , à mon  avis , les  plus  mal  par- 
tagés , même  dans  cette  vie.  Mais  lorsqu’on  met 
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en  balance  un  bouheur  inliui  avec  une  infinie 
misère , si  le  pis  qui  puisse  arriver  6 l’homme 
de  bien , supposé  qu’il  se  trompe , est  le  plus 
grand  avantage  que  le  méchant  puisse  obtenir , 
au  cas  qu'il  vienne  à rencontrer  juste , quel  est 
l'homme  qui  peut  en  courir  le  hasard , s’il  n’a 
tout  à fait  perdu  l’esprit?  Qui  pourrait , dis-jc, 
être  assez  fou  pour  résoudre  en  soi-même  de 
s'exposer  à un  danger  possible  d'étre  infiniment 
malheureux  , en  sorte  qu’il  n'y  ait  rien  U gagner 
pour  lui  que  le  pur  néant , s'il  vient  à échapper 
à ce  danger?  L’homme  de  bien  , au  contraire  , 
hasarde  le  néant  contre  un  bonheur  infini  dont 
il  doit  jouir  , au  cas  que  le  succès  suive  son  at- 
tente. Si  son  espérance  se  trouve  bien  fondée , 
ii  est  éternellement  heureux  ; et  il  se  trompe , il 
n'est  pas  malheureux,  il  ne  sent  rien.  D’un  autre 
côté , si  le  méchant  a raison , il  n'est  pas  heu- 
reux , et  s’il  se  trompe  , il  est  infiniment  miséra- 
ble. IN’est-ce  pas  un  des  plus  visibles  dérègle- 
ments d’esprit  oU  les  hommes  puissent  tomber , 
que  de  ne  pas  voir  du  premier  coup  d’œil  quel 
parti  doit  être  préféré  dans  cette  rencontre?  J'ai 
évité  de  rien  dire  de  la  certitude  ou  de  la  pro- 
babilité d’un  état  U venir , parce  que  je  n’ai 
d’autre  dessein  , en  cet  endroit , que  de  montrer 
le  faux  jugement  dont  chacun  doit  se  reconnaître 
coupable,  selon  scs  propres  principes,  quels 
qu’ils  puissent  être,  lorsque,  pour  quelque  con- 
sidération que  ce  soit , il  s'abandonne  aux  courtes 
voluptés  d’une  vie  déréglée , dans'ie  temps  qu’il 
sait,  d’une  manière  à n'en  pouvoir  douter, 
qu’une  vie  après  celle-ci , est , tout  au  moins , 
une  chose  possible  >. 

S 71.  Récapitulation. 

Pour  conclure  cette  discussion  sur  la  liberté 
de  l’homme , je  ne  pais  m’empêcher  de  dire  que 
la  première  fois  que  ce  livre  vit  le  jour , je  com- 
mençai à craindre  qu’il  n’y  eût  quelque  méprise 
dans  ce  chapitre,  tel  qu’il  était  alors.  Un  de 

» « 11  y a eu  un  temps  où  l’on  pouvait  rejeter  les  anti- 

■ podes  avec  autant  île  raison  qu’on  en  peut  avoir  main- 
s tenant  pour  rejeter  l’autre  vie , lorsqu’on  ne  veut  pas 
« joindre  la  vraie  métaphysique  aux  notions  de  l'imagina- 
« lion.  Car  ii  y a trois  degrés  de  notions  ou  idées,  savoir 

■ notions  populaires,  mathématique*,  et  métaphysiques. 
- Les  premières  ne  sufiisaient  point  pour  faire  croire  les 
« antipodes  ; les  première»  et  les  secondes  ne  suflrsenl 
« point  encor»  pour  faire  croire  l’autre  monde.  Il  est  vrai 
« qu’elles  fournissent  déjà  des  conjectures  favorables  ; 
« mais , si  les  secondes  établissaient  certainement  lea  an- 
» lipodes,  avant  l’expérience,  ica  dernière*  ne  donnent 
» pas  moins  de  certitude,  des  a présent,  sur  une  outré 
b vie.  • 

ta. 
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mes  amis  eut  la  même  pensée,  après  la  publi- 
cation de  l'ouvrage,  quoiqu'il  ne  pût  m’indi- 
quer précisément  ce  qui  lui  était  suspect.  Cest 
ce  qui  m'obligea  à revoir  ce  chapitre  avec  plus 
d’exactitude  ; et  ayant  jeté  par  hasard  les  yeux 
sur  une  méprise  presque  imperceptible,  que  j’a- 
vais faite  en  mettant  un  mot  pour  un  autre,  ce 
qui  ne  semblait  être  d'aucune  conséquence , cette 
découverte  me  donna  les  nouvelles  ouvertures 
que  je  soumets  présentement  au  jugement  des 
savants,  et  dont  voici  l’abrégé.  La  liberté  est 
une  puissance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  selon 
que  notre  esprit  se  détermine  à l’un  ou  a l’autre. 
Ix‘  pouv  oir  de  diriger  lis  facultés  opératives , au 
mouvement  ou  au  repos , dans  les  cas  particu- 
liers , c’est  ce  que  nous  appelons  la  volonté.  Ce 
qui  dans  le  cours  de  nos  actions  v olontaires  dé- 
termine la  volonté  à quelque  changement  d’o- 
pération, est  quelque  inquiétude  présente,  qui 
consiste  dans  le  désir , ou  qui  du  moins  en  est 
toujours  accompagnée.  Le  désir  est  toujours  ex- 
cité par  le  mal , en  vue  de  le  fuir;  parce  qu'une 
totale  exemption  de  douleur  fait  toujours  une 
ipartic  nécessaire  de  notre  félicité.  Mais  chaque 
bien,  ni  même  chaque  bien  plus  excellent  n’c- 
meut  pas  constamment  le  désir , parce  qu'il  peut 
ne  pas  faire,  ou  n’être  pas  considéré  comme  fai- 
sant une  partie  nécessaire  de  notre  bonheur  ; 
car  tout  ce  que  nous  désirons,  c’est  uniquement 
d’être  heureux.  Mais,  quoique  ce  désir  général 
d’être  heureux  agisse  constamment  et  invaria- 
blement dans  l'homme,  nous  pouv  ons  suspendre 
la  satisfaction  de  chaque  désir  particulier,  et 
empêcher  qu’il  ne  détermine  la  volonté  à faire 
quoi  que  ce  soit  qui  tende  à cette  satisfaction , 
jusqu'à  ce  que  nous  ayons  examine  mûrement , 
si  le  bien  particulier  qui  se  montre  à nous , et 
que  nous  désirons  dans  ce  temps-là , fait  partie 
de  notre  bonheur  réel , ou  bien  s’il  y est  con- 
traire, ou  non.  Le  résultat  de  notre  jugement, 
en  conséquence  de  cet  examen,  c'est  ce  qui, 
pour  ainsi  dire,  détermine  en  dernier  ressort 
l'homme,  qui  ne  saurait  être  libre,  si  sa  vo- 
lonté était  déterminée  par  autre  chose  que  par 
son  propre  désir  guidé  par  son  propre  jugement. 

Je  sais  que  certaines  gens  font  consister  la  li- 
berté dans  une  certaine  indifférence  de  l’homme , 
antécédente  à la  détermination  de  sa  volonté. 
Je  souhaiterais  que  ceux  qui  font  tant  de  fond 
sur  cette  indifférence  antécédente,  comme  ils 
parlent,  nous  eussent  dit  nettement  si  cette  in- 
différence qu'ils  supposent , précédé  la  connais- 
sance et  le  jugement  de  l’entendement , aussi 


i bien  que  la  détermination  de  la  volonté;  car  il 
i est  bien  malaisé  de  la  placer  entre  ces  deux 
termes , je  veux  dire  , immédiatement  après  le 
! jugement  de  l'entendement,  et  avant  la  détermi- 
nation de  la  volonté,  parce  que  la  détermina- 
tion de  la  volonté  suit  immédiatement  le  juge- 
ment de  l'entendement.  D'ailleurs,  placer  la 
liberté  dans  une  indifférence  qui  précède  la  pen- 
sée et  le  jugement  de  l'entendement , c’est , ce 
me  semble,  faire  consister  la  liberté  dans  un 
état  de  ténèbres  oii  l'on  ne  peut  ni  voir  ni  dire 
ce  qu’elle  est  : c'est  du  moins  la  placer  dans  un 
sujet  incapable  de  liberté,  nul  agent  n'étant 
jugé  capable  de  liberté,  qu'en  conséquence  de 
la  pensée  et  du  jugement  qu’on  reconnaît  en 
lui.  Comme  je  ne  suis  pas  délicat  en  fait  d'ex- 
pressions , je  consens  à dire  avec  ceux  qui  ai- 
ment à parler  ainsi , que  la  liberté  consiste  dans 
l’indifférence  , mais  dans  une  indifférence  qui 
reste  après  le  jugement  de  l’entendement , et 
même  après  la  détermination  de  la  volonté  : ce 
qui  n’est  pas  une  Indifférence  de  l’homme  (car 
après  que  l'homme  a une  fois  jugé  ce  qu’il  est 
meilleur  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  il  n'est 
plus  indifférent),  mais  une  indifférence  des 
puissances  actives  ou  opératives  de  l’homme, 
lesquelles  demeurant  tout  autant  capables  d’agir 
ou  de  ne  pas  agir , après  qu’avant  la  détermi- 
nation de  la  volonté , sont  dans  un  état  qu’on 
peut  appeler  indifférence , si  l’on  veut  : et  aussi 
loin  que  cette  indifférence  s’étend,  jusque-la 
l'homme  est  libre,  et  non  nu  delà.  Par  exemple, 
j'ai  la  puissance  de  mouvoir  ma  main  , ou  de  la 
laisser  eu  repos;  cette  faculté  opérative  est  indif- 
férente nu  mouvement  et  au  repos  de  ma  main , 
je  suis  libre  à cet  égard.  Ma  volonté  vient-elle 
à déterminer  cette  puissance  opérativ  e au  repos , 
je  suis  encore  libre,  parce  que  l’indifférence 
de  cette  puissance  opérative  qui  est  en  moi  d'a- 
gir on  de  ne  pus  agir  reste  encore , la  puissance 
de  mouvoir  ma  main  n’étant  nullement  dimi- 
nuée par  la  détermination  de  ma  volonté,  qui  à 
présent  ordonue  le  repos.  L'Indifférence  de  cette 
puissance  à agir  ou  à ne  pas  agir,  est  toute  telle 
qu'elle  était  auparavant , comme  il  paraîtra  si 
In  volonté  veut  en  faire  l'épreuve  en  ordonnant 
le  contraire.  Mais  si , (vendant  le  temps  que  ma 
main  est  en  repos , elle  vient  à être  frappée  d’une 
soudaine  paralysie , l’indifférence  de  cette  puis- 
sance opérative  est  détruite,  et  ma  liberté  avec 
clic  ; je  n'ai  plus  de  liberté  h cet  égard , mais 
je  suis  dans  la  nécessité  de  laisser  ma  main  en 
repos.  D’un  autre  cûté , si  ma  main  est  mise  en 
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mouvement  par  une  convulsion,  l'indifférence 
de  cette  faculté  opérative  s'évanouit;  et  en  ce 
cas-là  ma  liberté  est  détruite , parce  que  je  suis 
dans  la  nécessité  de  laisser  mouvoir  ma  main. 
J'ai  ajouté  ceci  pour  faire  voir  dans  quelle  sorte 
d'indifférence  il  me  parait  que  la  liberté  consiste 
précisément , et  quelle  ne  peut  consister  dans 
aucune  autre , réelle  ou  imaginaire. 

§ 72.  Il  est  d'une  si  grande  importance  d’avoir 
de  véritables  notions  sur  la  nature  et  l’étendue 
de  la  liberté , que  j’espère  qu’on  me  pardonnera 
cette  digression  où  m'a  engagé  le  désir  d'éclair- 
cir une  matière  si  abstruse.  I.es  idées  de  volonté, 
de  volition , de  liberté  et  de  nécessité  se  présen- 
taient naturellement  dans  ce  chapitre  de  la  puis- 
sance. J’exposai  mes  pensées  sur  toutes  ces  choses 
dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage , sui- 
vant les  lumières  que  j'avais  alors  ; mais,  en  qua- 
lité d'amateur  sincère  de  la  vérité,  qui  n'adore 
nullement  scs  propres  conceptions , j'avoue  que 
j’ai  fait  quelque  changement  dans  mon  opinion, 
croyant  y être  suffisamment  autorisé  par  des 
raisons  que  j’ai  découvertes  depuis  la  première 
publication  de  ce  livre.  Dons  ce  que  j'écrivis 
d'abord , je  suivis  avec  une  entière  indifférence 
la  vérité , où  je  croyais  qu'elle  me  conduisait. 
Mais  comme  je  ne  suis  pas  assez  vain  pour  pré- 
tendre à l’infaillibilité,  ni  si  entété  d’un  faux 
honneur  que  je  veuille  cacher  mes  fautes,  de  peur 
de  ternir  ma  réputation , je  n'ai  pas  eu  honte  de 
publier , dans  le  même  dessein  de  suivre  smcè- 
rement  la  vérité,  ce  qu'une  recherche  plus  exacte 
m'a  (hit  connaître.  Il  pourra  bien  arriver  que 
certaines  gens  croiront  mes  premières  pensées 
plus  justes  ; d'autres,  comme  j’en  ai  déjà  trouvé, 
approuveront  les  dernières , et  quelques-uns  ne 
trouveront  peut-être  ni  les  unés  ni  les  autres  à 
leur  gré.  Je  ne  serai  nullement  surpris  d'une 
telle  diversité  de  sentiments,  parce  que  c'est  une 
chose  assez  rare  parmi  les  hommes  que  de  rai- 
sonner sans  aucune  prévention  sur  des  points 
controversés , et  que  d'ailleurs  il  n’est  pas  fort 
aisé  de  faire  des  déductions  exactes  dans  des 
sujets  abstraits  , et  surtout  lorsqu'elles  sont  de 
quelque  étendue.  C'est  pourquoi  je  me  croirai 
fort  redevable  à quiconque  voudra  prendre  la 
peine  d'éclaircir  sincèrement  les  difficultés  qui 
peuvent  rester  dans  cette  matière  de  la  liberté  , 
soit  en  raisonnant  sur  les  fondements  que  je 
viens  de  poser,  ou  sur  quelque  autre  que  ce 
soit.  Du  reste , avant  que  de  finir  ce  chapitre , je 
crois  que,  pour  avoir  des  idées  plus  distinctes  de 
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la  puissance,  il  ne  sera  ni  hors  de  propos  ni  inutile 
de  prendre  une  plus  exacte  connaissance  de  co 
qu'on  nomme  action.  J'ai  déjà  dit 1 au  com- 
mencement de  ce  chapitre , qu’il  n'y  a que  deux 
sortes  d'actions  dont  nous  ayons  d'idée,  savoir, 
le  mouvement  et  la  pensée.  Or,  quoiqu'on  donne 
a ces  deux  choses  le  nom  d'action , et  qu’on  les 
considère  comme  telles , on  trouvera  pourtant , 
à les  considérer  de  près,  que  cette  qualité  ne 
leur  convient  pas  toujours  parfaitement.  Et , si 
je  ne  me  trompe , il  y a des  exemples  de  ces 
deux  espèces  de  choses,  qu’on  reconnaîtra,  apres 
les  avoir  examinées  exactement , pour  des  pas- 
sions plutôt  que  pour  des  actions , et  par  consé- 
quent, pour  de  simples  effets  de  puissances  pas- 
sives , dans  des  sujets  qui  pourtant  passent,  à 
leur  occasion,  pour  véritables  agents.  Car,  dans 
ces  exemples , la  substance  en  qui  se  trouve  le 
mouvement  ou  la  pensée , reçoit  purement  de 
dehors  l'impression  par  ou  l'action  lui  est  com- 
muniquée; et  ainsi , elle  n'agit  que  par  la  seule 
capacité  qu'elle  a de  recevoir  une  telle  impres- 
sion de  la  part  de  quelque  agent  extérieur  ; do 
sorte  qu'en  ce  cas-là,  la  puissance  n’est  pas 
proprement  dans  le  sujet  une  puissance  active , 
mais  une  pure  capacité  passive.  Quelquefois, 
la  substance  ou  l’agent  se  met  en  action  par 
sa  propre  puissance  , et  c’est  là  proprement  une 
puissauce  active  *.  On  appelle  action , toute  mo- 

'$4. 

* « Dans  la  rigueur  métaphysique , prenant  1 action 
. pour  ce  qui  irrite  S la  substance  spontanément  et  de 
» sou  propre  fond , tout  ce  qui  est  proprement  une  suivs- 
« tance  ne  fait  qu'agir,  car  tout  lut  vient  d'elle-métne , 
« après  Dieu , n’étant  point  possible  qu’une  sultsbtnre 
* créoe  tut  de  l'inllueuce  sur  une  autre.  Mats  prenant  ac- 

- Uon  pour  un  exercice  de  la  perfection  , et  passion  pour 
« le  contraire,  il  n’y  a de  l'action  dans  les  véritables  subs. 
" tances,  que  lorsque  leur  perception  (car  j’en  donne  a 
» toutes)  se  développe  et  devient  plus  disùocte,  connue 
« il  n'y  a de  passion  que  lorsqu'elle  devient  plus  confuse  ; 
I.  en  sorte  que,  dans  les  substances  capables  de  plaisir  et 
« de  douleur,  toute  action  est  un  acheminement  au  pilai- 
» sir,  et  toute  passion  un  acheminement  à la  douleur  : 

- quant  au  mouvement , ce  n’csl  qu'un  phénomène  réel, 

- parce  que  la  matière  et  la  masse , à laque  lie  appartient 

- le  mouvemedt,  n'est  pas,  À proprement  parler,  une 

- substance.  Cependant  il  y a une  image  de  l'action  dans 
« le  mouvement , comme  il  y a une  image  de  la  substance 

- dans  la  masse  ; et , à cet  égard , on  peut  dire  qoe  le  corps 
« aÿit,  quand  il  y a de  la  spontanéité  dans  son  ehange- 

- ment , cl  qu'il  pâtit,  quand  il  est  poussé  ou  empéché 
« par  un  autre  ; comme  dans  la  véritable  action  ou  passion 

- d'une  véritable  substance , on  peut  prendre  pour  son 
s action , qu'on  lui  allribuera  à elie-méme,  le  changement 
« par  où  elle  tend  à sa  perfection.  Ktde  même  on  peut 
« prendre  pour  passion,  et  attribuer  il  une  cause  étrau- 

- gère,  le  changement  par  oit  il  lui  arrive  le  contraire, 
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dlflration  qui  se  trouve  dans  une  su!>stnncc , 
par  laquelle  modification  cette  substance  produit 
quelque  effet.  Par  exemple , qu'une  substance 
solide  agisse , par  le  moyen  du  mouvement , sur 
les  Idées  sensibles  de  quelque  autre  substance , 
ou  y cause  quelque  altération , nous  donnons  à 
cette  modification  du  mouvement  le  nom  d'ac- 
tion. Cependant,  à bien  considérer  la  chose, 
ce  mouvement  n'est  dans  cette  substance  solide 
qu’une  simple  passion , si  elle  le  reçoit  unique- 
ment de  quelque  agent  extérieur.  Et  par  con- 
séquent , la  puissance  active  de  mouvoir  ne  se 
trouve  dans  aucune  substance , qui  étant  en  re- 
pos ne  suurait  commencer  le  mouvement  en 
elle-même,  ou  dans  quelque  autre  substance. 
De  même  , è l’égard  de  la  pensée,  ia  puissance 
de  recevoir  des  idées  ou  des  pensées  par  l'opé- 
ration de  quelque  substance  extérieure , s’ap- 
pelle puissance  de  penser  ; mais  ce  n’est  dans 
le  fond  qu’une  puissance  passive  , ou  une  simple 
capacité.  Mais  le  pouvoir  que  nous  avons  de 
rappeler , quand  nous  voulons , des  idées  ab- 
sentes , et  de  comparer  ensemble  celles  que  nous 
jugeons  U propos,  est  véritablement  un  pouvoir 
actif'.  Cette  réflexion  peut  nous  empêcher  de 
tomber,  à l’égard  de  ce  qu’on  nomme  puis- 
sance et  action  , dans  des  erreurs  , où  la  gram- 
maire et  le  tour  ordinaire  des  langues  peuvent 
nous  engager  facilement  ; parce  que  ce  qui  est 
signifié  par  les  verbes  que  les  grammairiens 
nomment  actifs , ne  signifie  pas  toujours  l'ac- 
tion : par  exemple  , ces  propositions  : je  vois  la 
tune,  ou  une  étoile  ; je  sens  la  chaleur  du  so- 
leil, quoique  exprimées  par  un  verbe  actif,  ne 
signifient  en  mol  aucune  action  par  où  j’opère 
sur  ecs  substances,  mais  seulement  la  réception 
des  idées  de  lumière , de  rondeur  et  de  chaleur , 
en  quoi  je  ne  suis  point  actif,  mais  purement 
passif  ; de  sorte  que , posé  l’état  où  sont  mes 
yeux  ou  mon  corps,  je  ne  saurais  éviter  de 

■ quoique  cette  cause  ne  soit  point  immédiate , parce  que, 
« dans  le  premier  cas,  la  substance  même,  et,  dans  le  so- 
it cond,  les  choses  étrangères,  servent  à expliquer  ce 
« étrangement  d’une  inauicrc  intelligible.  — Je  ne  donne 
» aux  corps  qu’une  image  de  la  substance  et  de  l’action , 
« parce  que  ce  qui  est  composé  de  partie*  ne  saurait  pas- 
« set,  à parler  exactement,  |iour  une  substance,  non  plus 
« qu’un  troupOAu  ; cependant  on  peut  dire  qu'il  y a là 
« quelque  chose  de  substantiel , dout  Y uni  té,  qui  en  fait 
« comme  un  être,  vient  de  la  pensée.  » 

f •<  Cela  s’accorde  aussi  avec  les  notions  que  je  viens 
•«  de  donner,  car  il  y a eu  cela  un  passade  à un  ébat  plus 

■ parfait,  Cependant , je  croirais  aussi  qu'il  j a de  l’action 

■ dans  les  sensations , en  tant  qu’elles  nous  donnent  des 
• perceptions  plus  distinguées , et  par  conséquent  l’ocra- 
••  sien  de  faire  des  remarque*  et  de  nous  développer.  » 


recevoir  ecs  idées.  Mais , lorsque  je  tourne  mes 
yeux  d’un  autre  côté,  ou  que  j’éloigne  mon 
corps  des  rayons  du  soleil , je  suis  proprement 
actif,  parce  que  par  mon  propre  choix , et  par 
une  puissance  que  j’ai  en  moi-même,  je  me 
donne  ce  mouvement-là;  et  une  telle  action  est 
la  production  d'une  puissance  active. 

S 78.  Jusqu'ici  j’ai  exposé,  comme  dans  un 
petit  tableau , nos  idées  originales , d’ou  toutes 
les  autres  viennent , et  dont  elles  sont  compo- 
sées. De  sorte  que,  si  l’on  voulait  examiner  ces 
dernières  en  philosophe,  et  voir  quelles  en  sont 
les  causes  et  la  matière , je  crois  qu’on  pourrait 
les  réduire  à ce  petit  nombre  d 'idées  primitives 
et  originales  ; sav  oir  : 

L'étendue , 

La  solidité , 

La  mobilité , ou  la  puissance  d’être  mù. 

Idées  que  nous  recevons  du  corps,  par  le 
moyen  des  sens. 

La  perceptivité , ou  la  puissance  d’apercevoir 
ou  de  penser. 

La  nativité , ou  la  puissance  de  mouvoir. 
(Qu’on  me  permette  de  me  servir  de  ces  deux 
mots  nouveaux,  de  peur  qu’on  prit  mal  ma 
pensée  si  j’employais  les  termes  usités , qui  sont 
équivoques  dans  cette  rencontre.  ) 

Ces  deux  dernières  Idées  nous  viennent  dans 
l'esprit  par  voie  de  réflexion.  Si  nous  leur  joi- 
gnons 

L'existence, 

La  durée, 

Et  le  nombre, 

qui  nous  viennent  par  les  deux  voies  de  sensa- 
tion et  de  réflexion,  nous  aurons  peut-être  tou- 
tes les  idées  originales  d’où  dépendent  toutes  les 
autres.  Car,  par  ees  idées- là,  nous  pourrions 
expliquer,  si  je  ne  me  trompe,  la  nature  des 
couleurs,  dessous,  des  goûts,  des  odeurs,  et 
de  toutes  les  autres  idées  que  nous  avons , si  nos 
facultés  étaient  assez  subtiles  pour  apercevoir 
les  différentes  modifications  d’étendue,  et  les 
divers  mouvements  des  petits  corps  qui  produi- 
sent eu  nous  toutes  ces  différentes  sensations  ’. 

1 - A h vérité , je  crois  que  ces  idées , qu’on  appelle  ici 
« originale*  cl  primitive» , ne  le  sont  pas  entièrement  pour 
« la  plupart,  étant  susceptibles,  à mon  avis,  d’une  réso- 
« lution  ultérieure.  Oiwmlant  je  ne  blâme  point  l’auteur 
« de  s’y  être  borné,  et  de  n’avoir  pas  poussé  l'analyse  plu* 
« loin.  D’ailleurs,  s’il  est  vrai  que  le  nombre  en  pourrait 
« être  diminué  par  ce  moyen , je  crui*  qu’il  |H>nrrait  être 
••  augmenté,  en  y ajoutant  d’autres  idées  plus  originale*, 
• ou  autant.  Le*  sens  nous  fournissent  la  matière  aux 
« réflexions , et  non*  ne  i**i»$eriuns  pas  même  à ta  pensée, 
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Mais,  comme  je  me  propose  dans  cet  ouvrage  modes  que  uous  appelons  mixtes,  comme  sont 
d'examiner  quelle  est  la  connaissance  que  l'es-  les  idées  complexes  que  nous  désignons  par  les 
prit  humain  a des  choses  (par  le  moyen  des  noms  d' obligation , à' ivresse,  de  mensonge, 
idées  qu'il  eu  reçoit , selon  que  Dieu  l’en  a rendu  etc. , qui  ne  sont  que  diverses  combinaisons  d'i- 
capable),  et  comment  il  vient  a acquérir  cette  dées  simples  de  différentes  especes.  Je  leur  ai 
connaissance,  plutôt  que  de  rechercher  les  causes  donné  le  nom  de  modes  mixtes , pour  les  dis- 


de  ces  idées,  et  la  manière  dont  elles  sont  pro- 
duites , Je  ne  m’engagerai  point  à considérer  en 
physicien  la  forme  particulière  des  corps,  et  la 
configuration  des  parties,  par  ou  ils  ont  le  pou- 
voir de  produire  en  nous  les  idées  de  leurs  qua- 
lités sensibles.  U suffit , pour  mon  dessein,  que 
j’observe,  par  exemple,  que  l’or  ou  le  safran 
ont  la  puissance  de  produire  en  nous  l’idée  du 
jaune,  et  la  neige  ou  le  lait,  celle  du  blanc, 
idées  que  nous  pouvons  avoir  seulement  par  le 
moyen  de  la  vue,  sans  que  je  m'arrête  à examiner 
la  contexture  des  parties  de  ces  corps,  non  plus 
que  les  figures  particulières  ou  les  mouvements 
des  particules  qui  sont  réfléchies  de  leur  surface 
pour  causer  en  nous  ces  sensations  particulières. 
(Juoiqu’au  fond , si , non  contents  de  considérer 
purement  et  simplement  les  Idées  que  nous  trou- 
v ons  en  nous-mêmes , nous  voulons  en  recher- 
cher les  causes , nous  ne  saurions  concevoir  qu’il 
y ait  dans  les  objets  sensibles  aucune  autre 
chose,  par  où  ils  produisent  différentes  Idées  en 
nous,  que  la  différente  grosseur,  ligure,  nom- 
bre , contexture  et  mouvement  de  leurs  parties 
insensibles. 

CHAPITRE  XXII. 

Des  modes  mixtes. 

$ I .Ce  que  c’est  que  les  modes  mixtes. 

. Après  avoir  traité  des  modes  simples  dans  les 
chapitres  précédents,  et  donné  divers  exemples 
de  quelques-uns  des  plus  considérables,  pour 
faire  voir  ce  qu’ils  sont  et  comment  nous  venons 
à les  acquérir,  il  nous  faut  examiner  ensuite  les 

■ si  nous  ne  pensions  X quelque  autre  chose,  c'est-à-dire  , 

« aux  particularités  que  les  sens  fournissent.  Et  je  suis 
« persuadé  que  les  Ames  et  les  esprits  créés  ne  sont  jamais 
« sans  organes , et  sans  sensations , comme  ils  ne  sauraient 
s raisonner  sans  caractère*.  Ceux  qui  ont  voulu  soutenir 
" nue  entière  séparation , et  des  manières  de  penser  dans 
« l'Ame  séparée,  inexplicables  par  tout  ce  que  nous  cou. 

• naissons,  et  éloignées  non-seulement  de  nos  présentes 

• expériences,  mais,  ce  qni  est  bien  plus,  de  l’ordre  gé- 
« néral  des  choses , ont  donné  trop  de  prise  aux  prétendus 

• esprits  forts , et  ont  rendu  suspectes  à bien  des  ftens  les 

« plus  beites  et  les  plus  grandes  vérités , s'étant  même  pri-  j 
« vés  par  là  de  quelques  bons  moyens  de  les  prouver,  que  j 
s cet  ordre  uous  fomuit  ■ 


tinguer  des  modes  plus  simples,  qui  ne  sont 
composés  que  d’idées  simples  de  la  même  es- 
pèce. Et  d’ailleurs,  comme,  ces  modes  mixtes 
sont  de  certaines  combinaisons  d'idées  simples , 
qu'on  ne  regarde  pas  comme  des  marques  carac- 
téristiques d'aucun  être  qui  ait  une  existence 
fixe,  mais  comme  des  idées  détachées  et  indé- 
pendantes que  l'esprit  joint  ensemble,  elles  sont 
par  là  distinguées  des  idées  complexes  des  subs- 
tances •. 

S 2.  Ils  sont  formés  par  l’esprit. 

L’expérience  nous  montre  évidemment  que 
l'esprit  est  purement  passif  à l’égard  de  ses  idées 
simples,  et  qu’il  les  reçoit  toutes  de  l'existence 
et  des  opérations  des  choses,  selon  que  la  sen- 
sation ou  la  réflexion  les  lui  présente,  sans  qu'il 
soit  capable  d'en  former  aucune  de  lui-même. 
Mais,  si  nous  examinons  avec  attention  les  idées 
que  j'appelle  modes  mixtes,  et  dont  nous  par- 
lerons présentement,  uous  trouverons  qu'elles 
ont  une  autre  origine.  En  effet,  l’esprit  agit  sou- 
vent par  lui -même  en  faisant  ces  différentes 
combinaisons  ; car,  ayant  une  fois  reçu  des  idées 
simples , il  peut  les  joindre  et  combiner  en  di- 
verses manières , et  faire  par  là  différentes  idées 
complexes,  sans  considérer  si  elles  existent  ainsi 
réunies  dans  la  nature.  Et  de  là  vient,  à mon 
avis,  qu’on  donne  à ces  sortes  d’idées  le  Bom 
de  notions;  comme  si  leur  origine  et  leur  conti- 
nuelle existence  étalent  plutôt  fondées  sur  les 
pensées  des  hommes  que  sur  la  nature  même 
des  choses,  et  qu'il  sufnt,  pour  former  ces  idées- 
là,  que  l'esprit  joignit  ensemble  leurs  diffé- 

■ « Pour  bieu  endendre  reci , il  faut  rappeler  les  <Hvi- 
« fiions  précédentes.  Selon  fauteur,  les  idées  sont  simples 
« ou  complexes  ; les  complexes  sont  ou  des  substances , 
n ou  des  modes , ou  des  relations  : les  modes  sont  on  sim- 
s pies  (composés  d'idées  simples  de  la  même  espèce),  un 
n mixtes.  Ainsi,  selon  lui,  il  y a des  idées  simples,  des 
« idées  des  modes  (tant  simples  que  mixtes),  des  idées  des 
« substances  et  des  idées  dès  relations  — Ou  pourrait 
« peut-être  diviser  les  termes , ou  les  objets  des  idées , en 
s abstraits  ou  concrets  : tes  abstraits  en  absolus  et  en  ceux 
* qui  expriment  les  relations  ; les  absotus  en  attributs  et 
« modiheation»  ; les  uns  et  les  autres  en  simples  et  en 
« composés  ; les  concrets  en  substances  et  en  choses  suifs- 
« Untirllea,  composée*,  ou  résultant  des  substances  vraie- 
s et  simples,  a 


Digitized  by  Google 


I)F.  LT1NTF.NRF.MENT  HUMAIN. 


106 

rentes  parties , et  qu'elles  subsistassent  ainsi 
réunies  dans  l'entendement,  sans  examiner  si 
elles  avaient,  hors  de  lù,  aucune  existence 
réelle.  Je  ne  nie  pourtant  pas  que  plusieurs  de 
ces  idées  ne  puissent  être  déduites  de  l'obser- 
vation et  de  l’existence  de  plusieurs  idées  sim- 
ples , combinées  de  la  même  manière  qu’elles 
sont  reunies  daus  l’entendement.  Car  celui  qui 
le  premier  forma  l’idée  de  l’hypocrisie,  peut 
l’avoir  reçue  d’abord  de  la  réflexion  qu’il  fit  sur 
quelque  personne  qui  faisait  parade  de  lionnes 
qualités  qu'il  n'avait  pas  ; ou  avoir  formé  cette 
idée  dans  son  esprit , sans  avoir  eu  un  tel  mo- 
dèle devant  ses  yeux.  Kn  effet,  il  est  évident 
que  lorsque  les  hommes  commencèrent  à dis- 
courir entre  eux  et  à entrer  en  société,  plu- 
sieurs de  ces  idées  complexes,  qui  etaieut  dis 
suites  des  réglements  établis  parmi  eux , ont  été 
nécessairement  dans  l'esprit  des  hommes,  avant 
que  d’exister  nulle  autre  part,  et  que  les  idées 
attachées  à ces  mots  ont  été  formées  avant  que 
les  combinaisons  que  ces  mots  et  ces  Idées  repré- 
sentaient eussent  existé. 

S 3.  On  les  acquiert  quelquefois  par  /’  expli- 
cation des  termes  qui  serrent  à les  exprimer. 

A la  vérité,  présentement  que  les  langues 
sont  formées,  et  qu'elles  abondent  en  termes 
qui  expriment  ers  combinaisons , c’est  par  l’ex- 
plication des  termes  mêmes  qui  servent  à les 
exprimer  qu'on  acquiert  ordinairement  ces  idées 
complexes.  Car,  comme  elles  sont  composées 
d’un  certain  nombre  d'idées  simples  combinées 
ensemble,  elles  peuvent,  par  le  moyen  des  mots 
qui  expriment  ces  idées  simples , être  présentét» 
à l’esprit  de  celui  qui  entend  ces  mots,  quoique 
l’existence  réelle  des  choses  n’eût  jamais  fait 
naître  dans  son  esprit  une  telle  combinaison 
d’idées  simples.  Ainsi  un  homme  peut  venir  à 
se  représenter  l’idée  de  ce  qu’on  nomme  meurtre 
ou  sacrilège,  si  on  lui  fait  une  énumération  des 
idées  simples  que  ces  deux  mots  signifient, 
sans  qu'il  ait  jamais  vu  commettre  ni  l’un  ni 
l’autre  de  ces  crimes. 

S 4.  Les  noms  attachent  les  parties  des  modes 
mixtes  à une  seule  idée. 

Tout  mode  mixte  étant  conquise  de  plusieurs 
idées  simples,  distinctes  les  unes  des  autres,  il 
semble  raisonnable  de  rechercher  d’ou  il  lire  son 
unité, .et  comment  une  telle  multitude  parti- 
culière d’idées  vient  à faire  une  seule  idée, 
puisque  cette  combinaison  n’existc  pas  toujours 


r.  ellemcnt  dans  la  nature  des  choses.  Il  est 
évident  que  l’unité  de  ces  modes  vient  d’uu  acte 
de  l’esprit , qui  combine  ensemble  ces  différentes 
idées  simples , et  les  considère  comme  une  seule 
idée  complexe  qui  renferme  toutes  ces  diverses 
parties  : et  ce  qui  est  la  marque  de  cette  union , 
ou  qu'on  regarde  en  général  comme  ce  qui  la 
déterminé  exactement,  c’est  le  nom  qu’on  donne 
à cette  combinaison  d'idées  ’.  Car,  c’est  sur  les 
uoms  que  les  hommes  règlent  ordinairement  le 
compte  qu’ils  font  d’autant  d’espèces  distinctes 
de  modes  mixtes  ; et  il  arrive  rarement  qu'ils 
reçoivent  ou  considèrent  aucun  nombre  d'idées 
simples  comme  faisant  une  idée  complexe , 

| excepté  les  collections  qui  sont  désignées  par 
certains  noms.  Ainsi , quoique  le  crime  de  celui 
qui  tue  un  \ielllard|,  soit,  de  sa  nature,  aussi 
propre  & former  une  idée  complexe,  que  le  crime 
de  celui  qui  tue  son  père , cependant , parce  qu’il 
n'y  a point  de  nom  qui  siguilic  précisément  le 
premier,  comme  il  y a le  mot  de  parricide  pour 
désigner  le  dernier,  on  ne  regarde  pas  le  premier 
comme  une  idée  complexe  particulière  , ou 
comme  une  espèce  d'action  distincte  de  celle 
par  laquelle  on  tue  un  jeune  iromme,  ou  quel- 
que autre  homme  que  ce  soit. 

S 5.  Pourquoi  1rs  hommes  font  des  modes 
mixtes. 

Si  nous  poussons  un  peu  plus  loin  nos  re- 
cherches , pour  voir  ce  qui  détermine  lis  hommes 
a convertir  diverses  combinaisons  d’idées  sim- 
ples en  autant  de  modes  distincts , pendant  qu'ils 
en  négligent  d’autres,  qui,  à considérer  la  na- 
ture même  des  choses,  sont  aussi  propres  à être 
combinées  et  a former  des  idées  distinctes,  nous 
en  trouvons  la  raison  dans  le  but  même  du  lan- 
gage. Car,  les  hommes  l’ayant  institué  pour  se 
faire  connaître  ou  se  communiquer  leurs  pen- 
sées les  uns  aux  antres,  aussi  promptement 
qu’ils  peuvent , ils  font  d’ordinaire  de  ces  sortes 
de  collections  d’idées,  qu’ils  convertissent  en 
modes  complexes  auxquels  ils  donnent  certains 
noms,  selon  qu’ils  en  ont  besoin  par  rapport  a 
1 leur  manière  de  vivre  et  A leur  conversation 
ordinaire.  Pour  les  autres  idées,  qu'ils  ont  ra- 
rement occasion  de  faire  entrer  dans  leurs  dis- 
cours, ils  les  laissent  détachées  et  sans  noms 
qui  les  puissent  lier  ensemble  ; aimant  mieux , 
lorsqu’ils  en  ont  l>esoin,  compter  l’une  apres 
l’autre  toutes  les  idées  qui  les  composent , que 

* • Cela  s’entend , si  elles  peuvent  être  combinées,  en 
« i|uoi  on  manque  souvent.  - 
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de  se  charger  la  mémoire  d'idées  complexes  el 
de  leurs  noms , dont  ils  n'auront  que  rarement 
et  peut-être  jamais  aucune  occasion  de  se  servir. 

jj  6.  Comment,  dans  une  langue,  il  y a des 

mots  qu'on  ne  peut  exprimer  dans  une 

autre  par  des  mots  qui  leur  répondent. 

Ceci  nous  fait  voir  comment  il  arrive  qu’il  y 
a dans  chaque  langue  des  termes  particuliers 
qu'on  ne  peut  rendre  par  un  seul  mot  dans  une 
autre.  Car  les  coutumes,  les  mœurs,  et  les  usages 
d'une  nation,  formant  autant  de  combinaisons 
d'idées  diverses , qui  sont  familières  et  nécessaires 
A un  peuple,  et  qu'un  autre  peuple  n'a  jamais 
eu  occasion  de  former,  ni  peut-être  même  de 
connaître  en  aucune  manière , les  peuples  qui 
font  usage  de  ces  sortes  de  combinaisons  y at- 
tachent communément  des  noms , pour  éviter  de- 
longues  périphrases  dans  des  choses  dont  ils 
parlent  tous  les  jours  : et  dès  lors  ces  combinai- 
sons deviennent  dans  leur  esprit  autant  d'idées 
complexes,  entièrement  distinctes  '.  Ainsi  l'Os- 
tracisme  parmi  les  Grecs,  et  la  Proscription 
parmi  les  Romains,  étaient  des  mots  que  les  au- 
tres langues  ne  pouvaient  exprimer  par  d’autres 
termes  qui  y répondissent  exactement , parce 
que  ces  mots  signifiaient,  parmi  les  Grecs  et  les 
Romains , des  idées  complexes  qui  ne  se  rencon- 
traient pas  dans  l'esprit  des  autres  peuples.  Par- 
tout où  de  telles  coutumes  n'étaient  point  en 
usage , on  n'y  avait  aucune  notion  de  ces  sortes 
d'actions , et  l'ou  ne  s'y  servait  point  de  sembla- 
bles combinaisons  d’idées  jointes,  et  pour  ainsi 
dire,  liées  ensemble  par  des  termes  particuliers; 
et,  par  conséquent,  dans  tous  ces  pays  il  n'y 
avait  point  de  noms  pour  les  exprimer. 

S 7.  Pourquoi  les  langues  changent. 

Par  là  nous  pouvons  voir  aussi  pourquoi  les 
langues  sont  sujettes  à de  continuels  change- 
ments, pourquoi  elles  adoptent  des  mots  nou- 
veaux, et  en  abandonnent  d'autres  qui  ont  été 
en  usage  depuis  longtemps.  C'est  que  le  change- 
ment qui  arrive  dans  les  coutumes  et  dans  les 
opinions,  introduisant  en  même  temps  de  nou 
v elles  combinaisons  d'idées , dont  on  est  souvent 
obligé  de  s'entretenir  en  soi-même  et  avec  les 
autres  hommes,  on  leur  donne  des  noms  pour 

* * Le  hasard  y a aussi  sa  part  : far  les  Français  se  «er- 
« veut  dira  chevaux  autant  que  d'autres  peuples  v «risaias  ; 

- cependant,  ayant  abandonné  leur  vieux  mot,  qui  té- 

- pondait  au  cavatcar  des  Italiens , ÎU  sont  réduits  X dire 
• par  périphrase  : aller  A cheval.  » 


éviter  de  longues  périphrases  ; ce  qui  fait  qu’elles 
deviennent  de  nouvelles  espèces  de  modes  com- 
plexes. Pour  se  convaincre  du  grand  nombre 
d’idées  différentes  qui  sont  comprises  par  ce 
moyen  dans  un  seul  mot,  et  combien  on  épargne 
par  là  de  temps,  il  ne  faut  que  prendre  la  peine 
de  faire  une  énumération  de  toutes  les  idées 
qu'emportent  ces  deux  termes  de  palais,  sur- 
séance ou  appel,  et  d’employer,  à la  place  de 
l'un  de  ces  mots,  une  périphrase  pour  en  faire 
comprendre  le  sens  à quelqu'un. 

S 8 Où  existent  les  modes  mixtes. 

Quoique  je  doive  avoir  occasion  d'examiner 
cela  pins  an  long,  quand  je  viendrai  à traiter 
des  1 mots  et  de  leur  usage,  je  ne  pouvais 
pourtant  pas  éviter  de  faire  quelque  réflexion , 
en  passant , sur  les  noms  des  modes  mixtes  ; car 
étant  des  combinaisons  d’idées  simples  purement 
transitoires,  qui  n’existent  que  peu  de  temps , et 
cela  simplement  dans  l’esprit  des  hommes,  ou 
même  leur  existence  ne  s'étend  point  au  delà  du 
moment  où  elles  sont  l'objet  actuel  de  la  pensée, 
elles  n’ont,  par  conséquent , l'apparence  d'une 
existence  constante  et  durable,  nulle  autre  part 
que  dans  les  mots  dont  on  se  sert  pour  les  expri- 
mer ; et  c'est  pour  cela  même  qu'ils  sont  fort 
sujets  à être  pris  pour  les  idées  mêmes  qu'ils  si- 
gnifient. En  effet,  si  nous  examinons  où  existe 
l'idée  d’un  triomphe  ou  d’une  apothéose , Il  est 
évident  qu’aucune  de  ces  idées  ne  saurait  exister 
nulle  part  tout  à la  fois  dans  les  choses  mêmes , 
parce  que  ce  sont  des  actions  qui  demandent  du 
temps  pour  être  exécutées,  et  qui  ne  pourraient 
jamais  exister  toutes  ensemble.  Pour  ce  qui  est 
de  l'esprit  des  hommes,  où  l’on  suppose  que  se 
trouvent  les  idées  de  ces  actions,  elles  y ont 
aussi  une  existence  fort  incertaine;  c'est  pour- 
quoi nous  sommes  portés  à les  attacher  à des 
noms  qui  les  excitent  en  nous. 

5 O.  Comment  nous  acquérons  les  idées  des 
modes  mixtes. 

Au  reste,  c'est  par  trois  moyens  que  nous  ac- 
quérons ces  Idées  complexes  de  modes  mixtes. 
I.  Par  l’expérience  et  l’observation  des  choses 
mêmes  : ainsi , en  voyant  deux  hommes  lutter 
ou  faire  des  armes , nous  acquérons  l’idée  de  ers 
deux  sortes  d'exercices.  II.  Par  l’invention  ou 
l'assemblage  volontaire  de  différentes  Idées  sim- 
ples que  nous  joignons  ensemble  dans  notre 
esprit  : ainsi,  celui  qui,  le  premier,  inventa  l'iin- 
' Liv.  III. 
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primcrie  ou  la  gravure , en  avait  l'idée  dans  l’es- 
prit, avant  qu’aucun  de  ces  arts  eût  jamais  existé. 
III.  Le  troisième  moyen  par  où  nous  acquérons 
plus  ordinairement  des  Idées  de  modes  mixtes, 
c'est  par  l’explication  qu'on  nous  donne  des  ter- 
mes qui  expriment  les  actions  que  nous  n’avons 
jamais  vues,  ou  des  notions  que  nous  ne  sau- 
rions voir,  en  nous  présentant  une  !1  une  toutes 
les  idées  dont  ces  actions  doivent  être  composées, 
et  les  peignant,  pour  ainsi  dire,  à notre  imagi- 
nation. Car,  après  avoir  reçu  des  Idées  simples 
dans  l’esprit  par  voie  de  sensation  et  de  réflexion, 
et  avoir  appris , par  l’usage , les  noms  qu'on  leur 
donne,  nous  pouvons,  par  le  moyeu  de  ces 
noms,  représenter  à une  autre  personne  l’idée 
complexe  que  nous  voulons  lui  faire  concevoir, 
pourvu  qu'elle  ne  renferme  aucune  idée  simple 
qui  ne  lui  soit  connue,  et  qu’il  n'exprime  par  le 
même  nom  que  nous.  Car  toutes  nos  idées  com- 
plexes peuvent  être  réduites  aux  idées  simples 
dont  elles  sont  originairement  composées,  quoi- 
que peut-être  leurs  parties  immédiates  soient 
aussi  des  idées  complexes.  Ainsi  le  mode  mixte 
exprimé  par  le  mot  de  mensonge,  comprend 
ees  idées  simples  : J.  sons  articulés  ; 2.  certaines 
idées  dans  l’esprit  de  celui  qui  parle  ; S.  termes 
qui  sont  les  signes  de  ees  idées  ; 4.  union  de  ces 
signes  joints  ensemble  par  affirmation  ou  par  né- 
gation, autrement  que  les  idées  qu'ils  signifient 
ne  le  sont  dans  l’esprit  de  celui  qui  parle.  Je  ne 
crois  pas  qu’il  soit  nécessaire  de  pousser  plus 
loin  l’analyse  de  cette  idée  complexe  que  nous 
appelons  mensonge  : ce  que  je  viens  de  dire 
suffit  pour  faire  voir  qu’elle  est  composée  d'i- 
dées simples  ; et  ce  serait  une  chose  fort  en- 
nuyeuse pour  mon  lecteur,  si  j’allais  lui  faire  un 
plus  grand  détail  de  chacune  des  idées  simples 
qui  font  partie  de  cette  idée  complexe , ce  qu’il 
peut  aisément  déduire  par  lui-même  de  ce  qui  a été 
dit  ci-dcssus.  Nous  pouvons  faire  la  même  chose 
A l'égard  de  toutes  nos  idées  complexes,  sans 
exception;  car,  quelque  complexes  qu’elles 
soient,  elles  peuvent  enfin  être  réduites  à des 
idées  simples,  uniques  matériaux  des  connais- 
sances ou  des  pensées  que  nous  avons,  ou  que 
nous  pouvons  avoir.  Et  il  ne  faut  pas  appré- 
hender que  par  là  notre  esprit  se  trouve  réduit 
à un  petit  nombre  d'idées,  si  l'on  considère 
quel  fonds  inépuisable  de  modes  simples  nous 
est  fourni  par  le  nombre  et  la  figure  seulement. 
Il  est  aisé  d’imaginer  après  cela  que  les  modes 
mixtes,  qui  contiennent  diverses  combinaisons 
de  différentes  idées  simples  et  de  leurs  modes, 


dont  le  nombre  est  infini,  sont  bien  éloignés 
d’être  en  petit  nombre , et  renfermés  dans  des 
bornes  fort  étroites.  Nous  verrons  même , avant 
que  de  finir  cet  ouvrage,  que  personne  n’a  sujet 
de  craindre  de  n’avoir  pas  un  champ  assez  vaste 
pour  donner  essor  à scs  pensées;  quoiqu’à  mon 
avis  elles  se  réduisent  toutes  aux  idées  simples 
que  nous  recevons  de  la  sensation  ou  de  la  ré- 
flexion, et  de  leurs  différentes  combinaisons. 

§ 10.  Tes  idées  qui  ont  été  le  plus  modifiées , 
sont  celles  du  mouvement , de  la  pensée  et 
de  la  puissance. 

Il  peut  être  utile  d'examiner  quelles  sont 
celles  de  toutes  nos  idées  simples  qui  ont  été  le 
plus  modifiées , et  qui  ont  servi  A composer  le 
plus  de  modes  mixtes , qu’on  ait  désignés  par  des 
noms  particuliers.  Or , ce  sont  les  trois  suivantes  : 
la  pensée , le  mouvement  { deux  Idées  auxquelles 
se  réduisent  toutes  les  actions } , et  la  puissance , 
d’où  l’on  conçoit  que  ces  actions  découlent.  Ces 
Idées  simples  de  pensée,  de  mouvement  et  de  puis- 
sance , ont , dis-jc , reçu  plus  de  modifications 
qu’aucune  autre  ; et  c’est  de  leurs  modifications 
qu’on  a formé  le  plus  de  modes  complexes , dési- 
gnés par  des  noms  particuliers.  Car  comme  la 
grande  affaire  du  genre  humain  consiste  dans 
l'action , et  que  c’est  à l’action  que  se  rapporte 
tout  ce  qui  fait  le  sujet  des  lois , il  ne  faut  pas  s’é- 
tonner qu'on  ait  pris  connaissance  des  différents 
modes  de  penser  et  de  mouvoir,  qu’on  eu  ait  ob- 
servé les  idées,  qu’on  les  ait  comme  enregistrées 
dans  la  mémoire , et  qu'on  leur  ait  donné  des 
noms  ; sans  quoi  les  lois  n'auraient  pu  être  faites , 
ni  le  vice  ou  le  déréglement  réprimé,  il  u’aurait 
guère  pu  y avoir  non  plus  de  communication  en- 
tre les  hommes,  sans  le  secours  de  telles  idées 
complexes  exprimées  par  certains  noms  particu- 
liers; c’est  pourquoi  ils  ont  établi  des  noms , et 
supposé  dans  leur  esprit  des  Idées  fixes  de  modes, 
de  diverses  aetions , distinguées  par  leurs  causes, 
moyens,  objets,  fins,  instruments,  temps,  lieu, 
et  autres  circonstances,  comme  aussi  des  idées 
de  leurs  différentes  puissances  qui  sc  rapportent 
A ces  actions.  Telle  est  la  hardiesse,  qui  est  la 
puissance  de  faire  ou  de  dire  ce  qu'on  veut , de- 
vant d’autres  personnes , sans  craindre  ou  se  dé- 
concerter le  moins  du  monde  : puissance  qui , 
par  rapport  à ce  qui  regarde  le  discours  ou  le 
langage , avait  un  nom  particulier  1 parmi  les 
Grecs.  Or,  cette  puissance  ou  aptitude  qui  sc 
trouve  dans  un  homme  pour  faire  une  chose  , 
I 1 Hsf-faei*. 
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constitue  l'idée  que  nous  nommons  habitude, 
lorsqu'on  a acquis  cette  puissance  en  faisaut  sou- 
vent la  même  chose  : et  quand  on  pcnt  la  réduire 
en  acte , à chaque  occasion  qui  s’en  présente , 
nous  l'appelons  disposition  ; ainsi  la  tendresse  est 
une  disposition  à l’amitié  on  à l'amour. 

Qu’on  examine  enfin  tels  modes  d’action  qu'on 
voudra , comme  la  contemplation  et  l'assenti- 
ment, qui  sont  des  actions  de  l'esprit , le  marcher 
et  le  parler  qui  sont  des  actions  du  corps,  la  ven- 
geance et  le  meurtre  qui  sont  des  actions  du 
corps  et  de  l'esprit , et  l’on  trouvera  que  ce  ne 
sont  autre  chose  que  des  collections  d’idées  sim- 
ples qui , (ointes  ensemble , constituent  les  idées 
complexes  qu’on  a désignées  par  ces  noms-là. 

S il.  Plusieurs  mots  gui  semblent  exprimer 
quelque  action  ne  signifient  que  l’effet. 

Comme  la  puissance  est  la  source  d'où  procè- 
dent toutes  les  actions,  on  donne  le  nom  de  cause 
aux  substances  où  ces  puissances  résident,  lors- 
qu'elles réduisent  leur  puissance  en  acte  ; et  on 
nomme  effets  les  substances  produites  par  ce 
moyen,  ou  plutôt  les  idées  simples  qui,  par 
l’exercice  de  telle  ou  telle  puissance , sont  intro- 
duites dans  un  sujet.  Ainsi  l'efficace  par  laquelle 
une  nouvelle  substance  ou  Idée  est  produite, 
s’appelle  action  dans  le  sujet  qui  exerce  ce  pou- 
voir , et  on  la  nomme  passion  dans  le  sujet  où 
quelque  idée  simple  est  altérée  ou  produite  ' . Mais 
quelque  diverse  que  soit  cette  efficace , et  quoi- 
que les  effets  qu'elle  produit  soient  presque  infi- 
nis, je  crois  pourtant  qu'il  nous  est  aisé  de  re- 
connaître que , dans  les  agents  intellectuels , ce 
n'est  autre  chose  que  différents  modes  de  penser 
et  de  vouloir,  et  dans  les  agents  corporels,  que 

» « Si  la  puissance  est  prise  pour  la  source  de  l'action, 
« elle  dit  quelque  chose  de  plus  qu'une  aptitude  ou  fort* 
« lité,  par  laquelle  on  explique  la  puissance  dans  le  cha- 
« pitre  précèdent  ; car  elle  renferme  encore  la  tendance , 
« comme  j’ai  déjà  remarqué  plusieurs  fois.  C'est  pourquoi, 
« dans  ce  sens,  j’ai  contume  de  lui  affecter  le  terme  d’en- 
« téléchie,  laquelle  est  ou  primitive  et  répond  à l'Ame , 
« prise  pour  quelque  chose  d’ah&lrait,  ou  dérivative, 
« telle  qu’on  la  conçoit  dans  le  amatus,  et  dans  la  vigueur 
« ou  impétuosité.  — Le  terme  de  cause  n’e*t  entendu  ici 
« que  de  la  cause  efficiente , ma»  on  l’entend  encore  de 
• U finale,  ou  do  motif,  pour  ne  point  parler  de  la  ma- 
« tiére  et  de  la  forme , qu'on  appelle  encore  causes  dans 
- les  écoles.  — Je  ne  sais  si  l’on  peut  dire  que  le  même 
« être  est  appelé  action  dans  l’agent , et  passion  dans  le 
« patient,  et  se  trouve  ainsi  en  deux  sujets  à la  fois, 
« comme  le  rapport , et  s’il  ne  vaut  pas  mieux  dire  que  ce 
" sont  deux  êtres,  l'un  dans  l'agent,  l'autre  dans  le  pa- 
« Ueut.  » 
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diverses  modifications  du  mouvement.  Nous  ne 
pouvons,  dis-je,  concevoir,  à mon  axis,  que 
ce  soit  autre  chose  que  cela  ; car  s'il  y a quelque 
autre  espèce  d’action,  outre  celles-là,  qui  pro- 
duise quelques  effets , j’avoue  ingénument  que 
Je  u’en  ai  ni  notion  ni  idée  quelconque  ; que  c'est 
une  chose  tout  à fait  éloignée  de  mes  concep- 
tions, de  mes  pensées,  de  ma  connaissance , et 
qui  m’est  aussi  inconnue  que  la  notion  de  cinq 
autres  sens,  différents  des  nôtres,  ou  que  les 
idées  des  couleurs  sont  inconnues  à un  a\  eugle. 
Du  reste  , plusieurs  mots  qui  semblent  exprimer 
quelque  action , ne  signifient  rien  de  l’action  ou 
de  la  manière  d’opérer , mais  simplement  l’effet , 
avec  quelques  circonstances  du  sujet  qui  reçoit 
l’action,  ou  bien  la  cause  opérante.  Ainsi,  par 
exemple,  la  création  et  l'annihilation  ne  renfer- 
ment aucune  idée  de  l'action  ou  de  la  manière 
dont  ces  deux  choses  sont  produites,  mais  sim- 
plement de  la  cause  et  de  la  chose  môme  qui  est 
produite.  Et  lorsqu'un  paysan  dit  que  le  froid 
glace  l’eau,  quoique  le  terme  de  glacer  semble 
emporter  quelque  action , il  ne  signifie  pourtant 
autre  chose  que  l'effet;  savoir,  que  l’eau  qui 
était  auparavant  fluide,  est  devenue  dure  et  con- 
sistante, sans  que  ce  mot  emporte  dans  sa  signi- 
fication aucune  idée  de  l'action  par  laquelle  cela 
se  fait. 

S lî.  Modes  mixtes  composés  d’autres  idées. 

le  ne  crois  pas,  au  reste,  qu’il  soit  nécessaire 
de  remarquer  ici , que , quoique  la  puissance  et 
l'action  constituent  la  plus  grande  partie  des 
modes  mixtes  qu’on  a désignés  par  des  noms  par- 
ticuliers, et  qui  sont  le  plus  souvent  dans  l'esprit 
et  dans  la  bouche  des  hommes,  il  ne  faut  pour- 
tant pas  exclure  les  autres  idées  simples  avec 
leurs  différentes  combinaisons.  Il  est , Je  pense , 
encore  moins  nécessaire  de  faire  une  énuméra- 
tion de  tous  les  modes  mixtes  qui  ont  été  fixés  et 
déterminés  par  des  noms  particuliers  : ce  serait 
vouloir  faire  un  dictionnaire  de  la  plus  grande 
partie  des  mots  qu’on  emploie  dans  la  théologie , 
dans  la  morale,  dans  la  jurisprudence , dans  la 
politique  et  dans  diverses  autres  sciences.  Tout 
ce  qu’exige  mon  présent  dessein , c'est  que  je 
montre  quelle  espèce  d'idées  sont  celles  que  je 
nomme  modes  mixtes,  comment  l’esprit  vient  à 
les  acquérir,  et  que  ce  sont  des  combinaisons 
d'idées  simples,  qu'on  acquiert  par  la  sensation 
et  par  la  réflexion  : or , c'est  là , à mou  avis , ce 
que  j'ai  déjà  fait. 
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DE  1 .'ENTENDEMENT  IIL'MAIN. 


CHAPITRE  WHI. 

De  nos  idées  complexes  de»  suhslauces. 

S 1.  Idées  des  substances,  comment  elles  sont 
formées. 

L'esprit  étant  fourni,  comme  j'ai  déjà  remar- 
qué , d'un  grand  nombre  d’idées  simples  qui  lui 
sont  venues  par  les  sens , selon  les  diverses  im- 
pressions qu'ils  ont  reçues  des  objets  extérieurs, 
ou  par  la  reflexion  qu'il  fait  sur  ses  propres  opé-  j 
rations,  remarque,  outre  cela,  qu'un  certain 
nombre  de  ces  idées  simples  vont  constamment 
ensemble  ; et  qu'étant  regardées  comme  apparte- 
nant à une  seule  chose,  clics  sont  désignées  par 
un  seul  nom , lorsqu'elles  sont  ainsi  réunies  dans 
un  seul  sujet,  par  In  raison  que  le  langage  est  ac- 
commodé aux  communes  conceptions , et  que  son 
principal  usage  est  de  marquer  promptement  ce 
qu'on  a dans  l'esprit.  De  la  vient  que,  quoique 
ce  soit  véritablement  un  amas  de  plusieurs  idées 
jointes  ensemble , nous  sommes  portés , dans  la 
suite , par  inadvertance,  à en  parler  comme  d'une 
seule  idée  simple  ■ , et  à les  considérer  comme 
n’étant  effectivement  qu’une  seule  idée;  parce 
que,  comme  j'ai  déjà  dit,  ne  pouvant  imaginer  , 
comment  ces  idées  simples  ne  peuvent  subsister  1 
par  elles-mêmes,  nous  nous  accoutumons  à sup-  | 
poser  quelque  chose  qui  les  soutienne , ou  elles 
subsistent  et  d'où  elles  résultent,  à quoi,  pour 
cet  effet , on  a donné  le  nom  de  substance  *. 

5 J.  Quelle  est  notre  idée  de  substance  en 
général. 

De  sorte  que  qui  voudra  prendre  la  peine  de  ! 
se  consulter  sol-mêmc  sur  la  notion  qu'il  a de  la 
pure  substance  en  général,  trouvera  qu'il  n’en  : 
a absolument  point  d'autre  que  je  ne  sais  quel 
sujet  qui  lui  est  tout  à fait  Inconnu , et  qu’il  sup- 
|iose  être  le  soutien  des  qualités  qui  sont  capa- 
bles d'cxcitcr  des  idées  simples  dans  notre  esprit  ; 

' » Je  ne  vois  rien  dans  les  expressions  reçues  qui 
>•  mérite  d'être  taxé  d'inadvertance  ; et  quoiqu'on  recou- 
« naisse  un  seul  sujet  et  une  seule  idée , on  ne  reconnaît 
« |>oint  une  seule  idée  simple.  » 

* ■ Je  crois  qu'on  a raison  de  penser  ainsi , puisque  1 

- d'aliord  nous  concevons  plusieurs  prédirais  ou  attributs 
« d'un  même  sujet , cl  ces  mots  métaphoriques  de  soutien, 

- ou  de  substratum , ne  signifient  que  cela.  — C’est  plutôt 
« le  concret  qui  nous  vient  dan»  l'esprit,  que  les  abstrac* 

fions,  qui  sont  bien  plus  difficiles  à comprendre  ...  Ainsi  ] 
• c’est,  si  je  l’ose  dire,  renverser  les  choses,  que  de 
■ prendre  les  qualités,  ou  autres  termes  abstraits , pour 
« ce  qu  il  y a de  plus  aisé , et  les  concrets  pour  quelque 
» chose  de  fort  difficile.  » 


qualités  qu’on  nomme  communément  des  acci- 
dents. Eu  effet,  qu’on  demande  à quelqu’un  ce 
que  c’est  que  he  sujet  dans  lequel  la  couleur  et 
le  poids  existent,  il  n’aura  autre  chose  à dire, 
sinon  que  ce  sont  des  parties  solides  et  étendues. 
Mais  si  on  lui  demande  ce  que  c’est  que  la  chose 
dans  laquelle  la  solidité  et  l’étendue  sont  inhé- 
rentes , il  ne  sera  pas  moins  en  peine  que  l’In- 
dien 1 dont  nous  avons  déjà  parlé , qui  ayant  dit 
que  la  terre  était  soutenue  par  uti  grand  élé- 
phant, répondit  à ceux  qui  lui  demandaient  sur 
quoi  s'appuyait  cet  éléphant , que  c’était  sur  une 
grande  tortue  ; mais  étant  encore  pressé*  de  dire 
ce  qui  soutenait  la  tortue,  il  répliqua  que  c’était 
quelque  chose , un  je  ne  sais  quoi  qu’il  ne  con- 
naissait pas.  Dans  cette  rencontre , aussi  bien  que 
dans  plusieurs  autres  où  nous  employons  ces 
mots , sans  avoir  des  idées  claires  et  distinctes 
de  ce  que  nous  voulons  dire , nous  parlons  comme 
des  enfants,  à qui  l’on  n’a  pas  plutôt  demandé 
ce  que  c’est  qu'une  telle  chose  qui  leur  est  incon- 
nue, qu’ils  font  cette  réponse,  fort  satisfaisante 
û leur  gré , que  c’est  quelque  chose  ; mais , em- 
ployée de  cette  manière , ou  par  des  eufants  ou 
par  des  hommes  faits,  elle  signifie  purement  et 
simplement  qu’ils  ne  savent  ce  que  c’est , et  que 
la  chose  dont  ils  prétendent  parler  et  avoir  quel- 
que connaissance,  n’excite  aucune  Idée  dans  leur 
esprit , et  leur  est  par  conséquent  tout  à fait  in- 
connue *.  Comme  donc  toute  l’idée  que  nous 
avons  de  ce  que  notât  désignons  par  le  terme 
général  de  substance , n’est  autre  chose  qu’un 
sujet  que  nous  ne  connaissons  pas , que  nous  sup- 
posons être  le  soutien  des  qualités  dont  nous  dé- 
couvrons l’existence,  et  que  nous  ne  croyons  pas 
pouvoir  subsister  sine  re  subs  tan  te,  sans  quelque 
chose  qui  les  soutienne , nous  donnons  a ce  sou- 
tien le  nomdc.?!/6.?lfln<7? , qui,  rendu  nettement 
en  français , selon  sa  véritable  signification , v eut 
dire  ce  qui  est  dessous  ou  qui  soutient. 

S 3.  Des  differentes  especes  de  substances. 

Nous  étant  ainsi  fait  une  idée  obscure  et  rela- 

* Lir.  U,  ch.  XIII,  § 19. 

* « En  distinguant  deux  choses  dan»  la  substance , le» 
« attribut»  ou  prédicat»,  et  le  sujet  commun  de  ces  pré- 
« dicals , ce  n’est  pas  merveille  qu’on  ne  puisse  rien  con- 
« cevoir  de  particulier  dans  ce  sujet.  Il  le  faut  bien,  puis- 
« qu’on  a déjà  sépare  tous  ses  attribut»  où  l'on  pourrait 
« concevoir  quoique  détail....  Cependant  cette  considéra- 
■ liou  de  la  substance , toute  mince  quelle  j tarait , n’est 
« pas  si  vide  et  si  stérile  qu’on  pense.  Il  en  liait  plusieurs 
« conséquences  de»  plus  importantes  de  la  philosophie,  et 
« qui  sont  capables  de  lui  donner  une  nouvelle  face.  * 
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LIVRE  II,  CHAPITRE  XXIII. 


tlve  de  I#  substance  en  general , nous  venons  à 
nous  former  des  idées  d’espèces  particulières  de 
substances , en  assemblant  ees  combinaisons  d’i- 
dées simples,  que  l'expérience  et  les  observations 
que  nous  faisons  par  le  moyen  des  sens,  nous 
font  remarquer  existant  ensemble , et  que  nous 
supposons,  pour  cet  effet,  émaner  de  l'interne 
et  particulière  constitution  ou  essence  inconnue 
de  cette  substance.  C'est  ainsi  que  nous  venons 
à avoir  les  idées  d'un  homme , d'un  cheval , de 
l'or , du  plomb , de  l’eau , etc. , desquelles  subs- 
tances si  quelqu'un  a aucune  autre  idée,  que 
celles  de  certaines  idées  simples  qui  existent  en- 
semble, je  m’en  rapporte  à ce  que  chacun  éprouve 
en  soi-même.  Les  qualités  ordinaires  qui  se  remar- 
quent dans  le  fer , ou  dans  un  diamant , consti- 
tuent la  véritable  idée  complexe  de  ccs  deux 
substances,  qu’un  serrurier  ou  un  joaillier  con- 
naît communément  beaucoup  mieux  qu'un  phi- 
losophe; celui-ci,  malgré  tout  ce  qu'il  nous  dit 
des  formes  substantielles,  n'a  dans  le  fond  aucune 
autre  idée  de,  ces  substances , que  celle  qui  est 
formée  par  la  collection  des  idées  simples  qu'on 
y observe.  Nous  devons  seulement  remarquer 
que  nos  idées  complexes  des  substances , outre 
toutes  les  idées  simples  dont  elles  sont  compo- 
sées, emportent  toujours  une  idée  confuse  de 
quelque  chose  à quoi  elles  appartiennent,  et  dans 
quoi  elles  subsistent.  C'est  pour  cela  que,  lors- 
que nous  parldns  de  quelque  espèce  de  substance, 
nous  disons  que  c’est  une  chose  qui  n telles  ou 
telles  qualités;  comme,  que  le  corps  est  une  chose 
étendue,  figurée,  et  capable  de  mouvement; 
que  l'esprit  est  une  chose  capable  de  penser.  Nous 
disons  de  même  que  la  dureté , la  friabilité  et  la 
puissance  d’attirer  le  fer,  sont  des  qualités  qu'on 
trouve  dans  l’aimant.  Ccs  façons  de  parler  et  au- 
tres semblables  donnent  à entendre  que  la  subs- 
tance est  toujours  regardée  comme  quelque  chose 
de  distinct  de  l’étendue , de  la  figure , de  la  soli- 
dité, du  mouvement , de  la  pensée  et  des  autres 
idées  qu’on  peut  observer , quoique  nous  ne  sa- 
chions pas  ce  que  c’est. 

S 4.  /Vous  n’avons  aucune  idée  claire  de  la 
substance  en  général. 

De  lè  vient,  que  lorsque  quelque  espèce  par- 
ticulière de  substances  corporelles,  comme  un 
cheval , une  pierre , etc. , vient  à faire  le  sujet 
de  notre  entretien  et  de  nos  pensées , quoique  l’i- 
dée que  nous  avons  de  l’une  ou  de  l’autre  de 
ces  choses  ne  soit  qu’une  combinaison  ou  collec- 
tion de  différentes  idées  simples  des  qualités  sen- 


sibles que  nous  trouvons  unies  dans  ce  que  nous 
appelons  cheval  ou  pierre  ; cependant , comme 
nous  ne  saurions  concevoir  que  ccs  qualités  sub- 
sistent toutes  seules,  ni  l'une  dans  l’autre,  nous 
supposons  qu’elles  existent  dans  quelque  sujet 
commun,  qui  en  est  le  soutien;  et  c’est  ce  soutien 
que  nous  désignons  par  le  nom  de  substance, 
quoique  au  fond  il  soit  certain  que  nous  n’avons 
aucune  idée  claire  et  distincte  de  cette  chose  que 
nous  supposons  être  le  soutien  de  ces  qualités 
ainsi  combinées. 

S S.  A ous  avons  une  idée  aussi  claire  de  l’esprit 
que  du  corps. 

La  même  chose  arrive  à l’égard  des  opérations 
de  l’esprit , savoir , la  pensée , le  raisonnement, 
la  crainte , etc.  Car , voyant  d'un  côté  qu’elles  ne 
subsistent  point  par  elles-mêmes,  et  ne  pouvant 
comprendre , de  l'autre , comment  elles  peuvent 
appartenir  au  corps  ou  être  produites  par  le 
corps , nous  sommes  portés  a penser  que  ee  sont 
des  actions  de  quelque  autre  substance  que  nous 
nommons  esprit.  D'où  il  parait  pourtant  avec  la 
dernière  évidence,  que,  puisque  nous  n’avons 
aucune  idée  ou  notion  de  la  matière,  que  comme 
de  quelque  chose  dans  quoi  subsistent  plusieurs 
qualités  sensibles  qui  frappent  nos  sens,  nous 
n’avons  pas  plutôt  supposé  un  sujet , dans  lequel 
existe  la  pensée , la  connaissance , le  doute  et  In 
puissance  de  mouvoir , etc. , que  nous  avons  uue 
idée  aussi  claire  de  la  substance  de  l'esprit  que 
de  la  substance  du  corps  ; celle-ci  étant  supposée 
le  soutien  des  idées  simples  qui  nous  viennent 
de  dehors,  sans  que  nous  connaissions  ee  que 
c’est  que  ce  soutien-là  ; et  l’autre  étant  regardée 
comme  le  soutien  des  opérations  que  nous  trou- 
vons en  nous-mêmes  par  expérience , et  qui  nous 
est  aussi  tout  à fait  inconnu.  Il  est  donc  évident 
que  l’idée  d’une  substance  corporelle  dans  lu 
matière  est  aussi  éloignée  de  nos  conceptions, 
que  celle  de  la  substance  spirituelle,  ou  de  l'es- 
prit *. Et,  par  conséquent,  de  ce  que  nous  n’a- 
vons aucune  notion  de  la  substance  spirituelle, 
nous  ne  sommes  pas  plus  autorisés  à conclure  la 
non  existence  des  esprits , qu’à  nier , par  la  même 
raison , l’existence  des  corps  : car  il  est  aussi  rai- 

1 « Pour  moi , je  crois  q«e  cette  opinion  de  notre  fgno- 
« rance  vient  de  ce  qu'on  demande  une  manière  de  con- 
« naissance  que  l’objet  ne  souffre  point.  La  vrai,’  marque 
s d’une  notion  claire  et  distincte  d’un  objet,  est  ie  moyen 

• qu’on  a d’en  connaître  beaucoup  de  vérités  par  des  preu- 
« ve«  a priori , comme  j'ai  montré  dans  un  discours  sur 
> 1a  vérité  et  les  idées,  mis  dans  les  actes  de  Leipsig  l’an 

• ICS4.  » 
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sonnable  d’assurer  qu'il  n'y  a point  de  corps, 
parce  que  nous  n’avons  aucune  idée  de  la  subs- 
tance de  la  matière,  que  de  dire  qu'il  n'y  a point 
d'esprits , parce  que  nous  n'avons  aucune  idée 
de  la  substance  d'un  esprit 

% 6.  Des  différentes  sortes  de  substances. 

Ainsi,  quelle  que  soit  la  nature  abstraite  de  la 
substance  en  général , toutes  les  idées  que  nous 
avons  des  especes  particulières  et  distinctes  des 
substances , ne  sont  autre  chose  que  différentes 
combinaisons  d'idées  simples  qui  coexistent  par 
une  union  il  nous  inconnue,  qui  en  fait  un  tout 
existant  par  lui-méme.  C'est  par  de  telles  combi- 
naisons d’idées  simples , et  non  par  autre  chose , 
que  nous  nous  représentons  à nous-mêmes  des 
espèces  particulières  de  substances.  C’est  à quoi 
se  réduisent  les  idées  que  nous  avons  dans  l'es- 
prit des  differentes  espèces  de  substances,  et 
celles  que  nous  suggérons  aux  autres  en  les  leur 
désignant  par  des  noms  spécifiques , comme  sont 
ceux  d’homme , de  cheval , de  soleil , d eau  , de 
fer  etc.  Car  quiconque  entend  les  termes,  se 
forme  d'abord,  à l’ouïe  de  ces  noms , une  com- 
binaison de  diverses  idées  simples  qu'il  a commu- 
nément observé  ou  imaginé  exister  ensemble  sous 
telle  et  telle  dénomination  : toutes  lesquelles 
idées  il  suppose  subsister,  et  être,  pour  ainsi 
dire , attachées  à ce  commun  sujet  inconnu , qui 
n’est  inhérent  lui-même  A aucune  autre  chose  : 
quoique  en  même  temps  il  soit  manifeste , comme 
chacun  peut  s'en  convaincre,  en  réfléchissant 
sur  ses  propres  pensées,  que  nous  n’avons  aucune 
autre  idée  de  quelque  substance  particulière, 
comme  de  l'or,  d’un  cheval,  du  fer,  d’un 
homme,  du  vitriol , du  pain  , etc. , que  celle  que 
nous  avons  des  qualités  sensibles , que  nous  sup- 
posons Jointes  ensemble  par  le  moyen  d'un  cer- 
tain sujet , qui  sert , pour  ainsi  dire , de  ' soutien 
à ces  qualités  ou  idées  simples  qu'on  a observé 
exister  jointes  ensemble.  Ainsi , qu’est-cc  que  le 
soleil,  sinon  un  assemblage  de  ces  différentes 
idées  simples,  lumière,  chaleur,  rondeur,  ayant 
un  mouvement  constant  et  régulier  à une  certaine 
distance  de  nous;  et  peut-être  quelques  autres 
encore , Belon  que  celui  qui  réfléchit  sur  le  soleil 
ou  qui  en  parle,  a été  plus  ou  moins  exact  A ob- 
server les  qualités,  idées,  ou  propriétés  sensi- 
bles, qui  sont  dans  ce  qu'il  nomme  soleil  ? 

1 Substratum . 


1ENT  HUMAIN. 

5 7.  Les  puissances  sont  une  grande  partie  de 
nos  idées  complexes  des  substances . 

Car,  celui-là  a l’idée  la  plus  parfaite  de  quel- 
que substance  particulière , qui  a joint  et  ras- 
semblé un  plus  grand  nombre  des  idées  simples 
qui  existent  dans  cette  substance,  parmi  les- 
quelles il  faut  compter  ses  puissances  actives  et 
ses  capacités  passives,  qui,  à parler  exactement, 
ne  sont  pas  des  idées  simples , mais  qu'on  peut 
pourtant  mettre  ici  assez  commodément  dans  ce 
rang-là,  pour  abréger.  Ainsi,  la  puissance  d’at- 
tirer le  fer  est  une  des  idées  de  la  substance  que 
nous  nommons  aimant,' t 1 la  puissance  d être 
ainsi  attiré,  fait  partie  de  l’idée  complexe  que 
nous  nommons  fer  : deux  sortes  de  puissance , 
qui  passent  pour  autant  de  qualités  inhérente# 
dans  l’aimant  et  dans  le  fer.  Car,  chaque  subs- 
tance étant  aussi  propre  A changer  certaines 
qualités  sensibles  dans  d’autres  sujets  , par  le 
moyen  de  diverses  puissances  qu'on  y observe  , 
qu'elle  est  capable  d'exciter  en  nous  les  idées 
simples  que  nous  en  recevons  immédiatement , 
elle  nous  fait  voir , par  le  moyen  de  ces  nou- 
velles qualités  sensibles  produites  dans  d’autres 
sujets , ces  sortes  de  puissances  qui , par  là  , 
frappent  médiateraent  nos  sens , et  cela  d'une 
manière  aussi  régulière  que  les  qualités  sensibles 
de  cette  substance , lorsqu'elles  agissent  immé- 
diatement sur  nous.  Dans  le  feu  , par  exemple , 
nous  apercevons  immédiatement,  par  le  moyen 
des  sens , sa  chaleur  et  sa  couleur , qui , à bien 
considérer  la  chose,  ne  sont  que  des  puissances 
qu'il  a de  produire  en  nous  ces  Idées.  De  même, 
nous  apercevons , par  nos  sens , la  couleur  et 
la  friabilité  du  charbon,  par  où  nous  venons 
à connaître  une  autre  puissance  du  feu , qui 
consiste  à changer  la  couleur  et  la  consistance 
du  bois.  Ces  différentes  puissances  du  feu  se 
découvrent  A nous  immédiatement  dans  le  pre- 
mier cas , et  médiatement  dans  le  second  : c'est 
pourquoi,  nous  les  regardons  comme  faisant 
partie  des  qualités  du  feu  , et  par  conséquent , 
de  l’idée  complexe  que  nous  nous  en  formons. 
Cnr , comme  toutes  les  puissances  dont  nous 
prenons  connaissance,  se  terminent  uniquement 
à l'altération  qu  elles  font  de  quelques  qualités 
sensibles , dans  les  sujets  sur  qui  elles  exer- 
cent leur  opération , et  qui,  par  IA  , excitent 
de  nouvelles  idées  sensibles  en  nous , je  mets 
ces  puissances  au  nombre  des  idées  simples  qui 
entrent  dans  la  composition  des  espèces  parti- 
culières des  substances , quoique  ces  puissances, 
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considérées  en  elles-mêmes , soient  effectivement 
de*  idées  eomplex.es.  Je  prie  mon  lecteur  de 
m'accorder  la  liberté  de  m'exprimer  ainsi,  et  de 
se  souvenir  de  ne  pas  prendre  mes  paroles  à la 
rigueur,  lorsque  je  range  quelqu'une  de  ces  po- 
tentialités parmi  les  idées  simples  que  nous  ras- 
semblons dans  notre  esprit , toutes  les  fois  que 
vous  venons  & penser  a quelque  substance  par- 
ticulière. Car , si  nous  voulons  avoir  de  vraies 
et  distinctes  notions  des  substances , il  est  abso- 
lument nécessaire  de  considérer  les  différentes 
puissances  qu'on  y peut  découvrir. 

S s.  Et  comment. 

Au  reste , nous  ne  devons  pas  être  surpris  que 
les  puissances  fassent  une  grande  partie  des  idées 
complexes  que  nous  avons  des  substances,  puis- 
que ce  qui ,.  dans  la  plupart  de*  substances , 
contribue  le  plus  à les  distinguer  l'une  de  l'au- 
tre, et  qui  fait  ordinairement  une  partie  consi- 
dérable de  l'idée  complexe  que  nous  avons  de 
leurs  différentes  espèces,  ce  sont  leurs  ' se- 
condes qualités.  Car,  nos  sens  ne  pouvant  nous 
faire  apercevoir  la  grosseur,  la  contexture  et  la 
Heure  des  petites  parties  des  corps  d’où  dépen- 
dent leurs  constitutions  réelles  et  leurs  véritables 
différences,  nous  sommes  obligé*  d’employer 
leurs  secondes  qualités  comme  des  marques 
caractéristiques  , par  lesquelles  nous  puissions 
nous  en  former  des  idées  dans  l'esprit , et  les 
distinguer  les  unes  des  autres.  Or , toutes  ces 
secondes  qualités  ne  sont  que  de  simples  puis- 
sances , comme  nous  l'avons  déjà  1 montré. 
Car  la  couleur  et  le  goût  de  l’opium  sont,  aussi 
bien  que  sa  vertu  soporifique  ou  anodine , de 
pures  puissances  qui  dépendent  de  ses  premières 
qualités,  par  lesquelles  il  est  propre  à agir  de 
différentes  manières  sur  diverses  parties  de  nos 
corps. 

S 9.  Trois  sortes  d'idées  constituent  nos  idées 
complexes  des  substances. 

Il  y a trois  sortes  d'idées  qui  forment  les  idées 
complexes  que  nous  avons  des  substance*  corpo- 
relles. Premièrement,  les  idées  des  premières 
qualité*  que  nous  apercevons  dans  les  choses 
par  le  moyen  des  sens , et  qui  y sont  lors  même 
que  nous  ne  les  y apercevons  pas,  comme  sont 
la  grosseur,  la  figure,  le  nombre,  la  situation  et 

1 Voter  ei-èevant  (le  ch.  V lit , ) où  l’auteur  explique 
au  long  ce  qu'il  entend  par  secondes  quotités. 

* Lir.  n,  ch.  VUJ. 


le  mouvement  des  parties  des  corps  qui  existent 
réellement,  soit  que  nous  les  apercevions  ou  non. 
Il  y a , en  second  lieu , les  secondes  qualités 
qu’on  appelle  communément  qualités  sensibles, 
qui  dépendent  de  ces  premières  qualités , et  ne 
sont  autre  chose  que  différentes  puissances  que 
ces  substances  ont  de  produire  diverses  idées  en 
nous  à la  faveur  des  sens  ; idées  qui  ne  sont  dan* 
les  choses  mêmes,  que  de  la  même  manière  qu’une 
chose  existe  dans  la  cause  qui  l'a  produite.  Il  y 
a,  en  troisième  lieu,  l’aptitude  que  nous  obser- 
vons dans  une  substance  à produire  ou  à rece- 
voir tels  et  tels  changements  de  scs  premières 
qualités  ; de  sorte  que  la  substance , ainsi  altérée, 
excite  en  nous  des  idées  différentes  de  celles 
qu'elle  y produisait  auparavant , et  c'est  ce  qu'on 
nomme  puissance  active  et  puissance  passive; 
deux  puissances  qui , autant  que  nous  en  avons 
quelque  perception  ou  connaissance , se  termi- 
nent uniquement  à des  idées  simples  qui  tom- 
bent sous  les  sens.  Car , quelque  altération  qu'un 
aimant  ait  pu  produire  dans  les  petites  particules 
du  fer , nous  n'aurions  jamais  aucune  notion  de 
cette  puissance  par  laquelle  il  peut  opérer  sur 
le  fer , si  le  mouvement  sensible  du  fer  ne  nous 
le  montrait  expressément  : et  je  ne  doute  pas 
que  les  corps  que  nous  manions  tous  les  jours, 
n’aient  la  puissance  de  produire  l'un  dans  l’au- 
tre mille  changements  auxquels  nous  ne  songeons 
en  aucune  manière , parce  qu'ils  ne  paraissent 
jamais  par  des  effets  sensibles. 

S 1 0.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  les  puissances 
font  une  grande  partie  de  nos  idées  complexe* 
des  substances.  Quiconque  réfléchira , par  exem- 
ple, sur  l'idée  complexe  qu’il  a de  l’or,  trouvera 
que  la  plupart  des  idées  dont  elle  est  composée , 
ne  sont  que  des  puissances  ; ainsi  la  puissance 
d'être  fondu  dans  le  feu , mais  sans  rien  perdre 
de  sa  propre  matière , et  celle  d'être  dissous  dans 
l'eau  régale , sont  des  idées  qui  composent  aussi 
nécessairement  l'idée  complexe  que  nous  avons 
de  l'or , que  sa  couleur  et  sa  pesanteur , qui , à 
le  bleu  prendre,  ne  sont  aussi  que  differentes 
puissances.  Car , à parler  exactement , la  couleur 
jaune  n’est  pas  exactement  dans  l'or;  mais  c'est 
une  puissance  que  ce  métal  a d'exciter  cette  idée 
en  nous  par  le  moyen  de  nos  yeux , lorsqu'il  est 
dans  son  véritable  jour.  De  même , la  chaleur 
que  nous  ne  pouvons  séparer  de  l’idée  que  nous 
avons  du  soleil , n’est  pas  plus  réellement  dans 
le  soleil  que  la  blancheur  que  cet  astre  produit 
dans  la  cire.  L’une  et  l’autre  sont  également  de 
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simples  puissances  dans  le  soleil , qui , par  le 
mouvement  et  la  figure  de  ses  parties  insensi- 
bles, opère  tantôt  sur  l'homme,  en  lui  faisant 
avoir  l'idée  de  la  chaleur,  et  tantôt  sur  la  cire,  en 
la  rendant  capable  d’exciter  dans  l'homme  l'idée 
du  blanc. 

S (I.  Les  secondes  qualités  que  nous  remar- 
quons présentement  dans  les  corps , dispa- 
raîtraient, si  nous  venions  à découvrir  les 
premières  qualités  de  leurs  plus  petites 
parties. 

Si  nous  avions  les  sens  assez  vifs  pour  discer- 
ner les  petites  particules  des  corps,  et  la  consti- 
tution réelle  d’où  dépendent  leurs  qualités  sen- 
sibles , je  ne  doute  pas  qu'ils  ne  produisissent  de 
tout  autres  idées  en  nous  ; que  la  couleur  jaune , 
par  exemple , qui  est  présentement  dans  l'or , 
ne  disparût,  et  qu'au  lieu  de  cela , nous  ne  vis- 
sions une  admirable  contexture  de  parties,  d'une 
certaine  grosseur  et  figure.  C’est  ce  qui  parait 
évidemment  par  les  microscopes;  car  ce  qui,  vu 
simplement  des  yeux,  nous  donne  l'idée  d'une  cer- 
taine couleur,  se  trouve  tout  autre  chose  lorsque 
la  force  de  notre  vue  est  augmentée  par  le  moyen 
d'un  microscope  : de  sorte  que  cet  instrument , 
changeant , pour  ainsi  dire , la  proportion  qui  est 
entre  la  grosseur  des  particules  de  l'objet  coloré 
et  notre  vue  ordinaire , nous  fait  avoir  des  idées 
différentes  de  celles  que  le  môme  objet  excitait 
auparavant  en  nous.  Ainsi , le  sable  ou  le  verre 
pilé , qui  nout  parait  opaque  et  blanc , est  trans- 
parent dans  un  microscope , et  un  cheveu  que 
nous  regardons  a travers  cet  instrument , perd 
aussi  sa  couleur  ordinaire,  et  parait  transparent 
pour  la  plus  grande  partie , avec  un  mélange  de 
quelques  couleurs  brillantes,  semblables  A celles 
qui  sont  produites  par  la  réfraction  d'un  dia- 
mant on  de  quelque  autre  corps  peltucidc.  l.c 
sang  nous  parait  tout  rouge  ; mais , par  le  moyen 
d'un  bon  microscope  qui  nous  découvre  scs 
plus  petites  parties,  nous  n’y  voyons  que  quel- 
ques globules  rouges  en  fort  petit  nombre , qui 
nagent  dans  une  liqueur  transparente  ; et  l'on  ne 
sait  de  quelle  manière  paraîtraient  ces  globules 
rouges,  si  l'on,  pouvait  trouver  des  verres  qui 
les  pussent  grossir  mille  ou  dix  mille  fois  davnn- 
tage. 

S 12.  Les  facultés  qui  nous  servent  à connaître 
les  choses , sont  proportionnées  à notre  état 
dans  ce  monde. 

Dieu  , qui , par  sa  sagesse  infinie , nous  a faits 


tels  que  nous  sommes , avec  toutes  les  choses  qui 
sont  autour  de  nous , a disposé  nos  sens , nos 
facultés  et  nos  organes,  de  telle  sorte  qu'ils  pus- 
sent nous  servir  aux  nécessités  de  cette  vie,  et  A 
ce  que  nous  avons  A faire  dans  ce  monde.  .Ainsi 
nous  pouvons,  par  le  secours  des  sens  , connaî- 
tre et  distinguer  les  choses , les  examiner  autant 
qu’il  est  nécessaire  pour  les  appliquer  à notre 
usage,  et  les  employer,  en  différentes  manières, 
A nos  besoins  dans  cette  vie.  Et , en  effet , nous 
pénétrons  assez  avant  dans  leur  admirable  cou- 
formation  et  dans  leurs  effets  surprenants,  pour 
reconnaître  et  exalter  la  sagesse , In  puissance  et 
la  bonté  de  celui  qui  les  a faites,  line  telle  con- 
naissance convient  A l'état  où  nous  nous  trou- 
vons dans  ce  monde , et  nous  avons  toutes  les 
facultés  nécessaires  pour  y parvenir.  Mais  il  ne 
parait  pas  que  Dieu  ail  eu  en  vue  de  faire  que 
nous  puissions  avoir  une  connaissance  parfaite , 
claire  et  absolue  des  choses  qui  nous  environnent; 
et  peut-être  même  que  cela  est  bien  au-dessus 
de  la  portée  de  tout  être  fini.  Du  reste , nos  fa- 
cultés, toutes  grossières  et  faibles  qu'elles  sont, 
suffisent  pour  nous  fnire  connaître  le  créateur , 
par  la  connaissance  qu'elles  nous  donnent  de  la 
créature , et  pour  nous  instruire  de  nos  devoirs , 
comme  aussi  pour  nous  faire  trouver  les  moyens 
de  pourvoir  aux  nécessités  de  cette  vie;  et  c'est 
A quoi  se  réduit  tout  ce  que  nous  avons  A faire 
dans  ce  monde.  Mais  si  nos  sens  recevaient 
quelque  altération  considérable , et  devenaient 
beaucoup  plus  vifs  et  plus  pénétrants,  l'appa- 
rence et  la  forme  extérieure  des  choses  serait 
tout  autre  A notre  égard.  Et  je  suis  tenté  de 
croire  que , dans  cette  partie  de  l’univers  que 
nous  habitons,  un  tel  changement  serait  incom- 
patible avec  notre  nature,  ou  du  moins  avec  un 
état  aussi  commode  et  aussi  agréable  que  celui 
où  nous  nous  trouvons  présentement.  Eu  effet , 
qui  considérera  combien,  par  notre  constitution, 
nous  sommes  peu  capables  de  subsister  dans 
un  endroit  de  l'air  un  peu  plus  haut  que  celui 
où  nous  respirons  ordinairement , aura  raison  de 
croire  que , sur  cette  terre  qui  nous  a été  assignée 
pour  demeure , le  sage  architecte  de  l’univers  a 
mis  de  la  proportion  entre  nos  organes  et  les  corps 
qui  doivent  agir  sur  ces  organes.  Si , par  exem- 
ple, notre  sens  de  l'ouïe  était  mille  fois  plus  vif 
qu’il  n’est,  combien  serions-nous  distraits  par  ce 
bruit  qui  nous  battrait  incessamment  les  Oreilles, 
puisqu’on  ce  cas-IA  , noos  serions  moins  en  état 
de  dormir  ou  de  méditer  dans  la  plus  tranquille 
retraite  que  parmi  le  fracas  d’un  combat  de  mer? 
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Il  en  est  de  même  a l'égard  de  la  \uc,  qui  est  le 
plus  Instructif  de  tous  nos  sens.  Si  un  homme 
avait  la  vue  mille  ou  dix  mille  fois  plus  subtile 
qu'il  ne  l'a,  par  le  secours  du  meilleur  micros- 
cope, Il  verrait  avec  les  yeux , sans  l'aide  d'au- 
cun microscope,  des  choses  plusieurs  millions  de 
fois  plus  petites,  que  le  plus  petit  objet  qu'il 
puisse  discerner  présentement  ; et  il  serait  ainsi 
plus  en  état  de  découvrir  la  contexture  et  te 
mouvement  des  petites  particules  dont  chaque 
corps  est  composé.  Mais,  dans  ce  cas,  il  serait 
dans  un  monde  tout  différent  de  celui  où  se 
trouve  le  reste  des  hommes.  Les  idées  visibles 
de  chaque  chose  seraicut  tout  autres  à son  égard 
que  ce  qu'élira  nous  paraissent  présentement. 
C'est  pourquoi  je  doute  qu'il  put  discourir  a\ec 
les  autres  hommes  des  objets  de  la  vue  ou  des 
couleurs,  dont  les  apparences  seraient  en  ce 
cas-là  si  fort  différentes.  Peut-être  même  qu  unc 
vue  si  perçante  et  si  subtile  ne  pourrait  pas 
soutenir  l'éelat  des  rayons  du  soleil , ou  même 
la  lumière  du  jour,  ni  apercevoir  a la  fois  qu'une 
Iris-petite  partie  d'un  objet,  et  seulement  à une 
fort  petite  distance.  Supposé  donc  que , par  le 
secours  de  ces  sortes  de  microscopes  ( qu'on 
me  permette  cetlc  expression  ) , un  homme  pût 
pénétrer  plus  avant  qu'on  ne  fait  d'ordinaire  , 
daas  la  contexture  radicale  des  corps,  il  ne  ga- 
gnerait pas  beaucoup  au  change,  s'il  ne  pouvait 
pas  se  servir  d'une  vue  si  perçante  pour  aller 
au  marché  ou  à la  bourse;  s'il  se  trouvait,  après 
tout , dans  l'incapacité  de  voir  à une  juste  dis- 
tance Ira  choses  qu'il  lui  importerait  d'éviter,  et 
de  distinguer  celles  dont  il  aurait  besoin , par 
le  moyen  des  qualités  sensibles  qui  Ira  fout 
connaître  aux  autres.  Un  homme , par  exemple, 
qui  aurait  les  yeux  assez  pénétrants  pour  voir  la 
eonllguration  des  petites  parties  du  ressort  d'une 
horloge , et  pour  observer  quelle  en  est  la  struc- 
ture particulière,  et  la  juste  impulsion  d'ou  dé- 
pend son  mouvement  élastique , découv  rirait 
sans  doute  quelque  chose  de  fort  admirable.  Mais 
si,  avec  des  yeux  ainsi  faits,  il  ne  pouvait  pas 
voir  tout  d'un  coup  l'aiguille  et  les  nombres  du 
cadran , et  par  là  connaître  de  loin  quelle  heure 
il  est,  une  vue  si  perçante  ne  lut  serait  pas,  dans 
le  fond,  fort  avantageuse,  puisque  en  lui  décou- 
vrant la  configuration  secrète  des  partira  de  cette 
machine,  elle  lui  en  ferait  perdre  l'asage. 

S 1 3.  Conjectures  touchant  les  esprits. 

Qu'on  me  permette  ici  de  proposer  une  con- 
jecture bizarre  qui  m'est  venue  dans  l'esprit.  Si 
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l'on  peut  ajouter  foi  an  rapport  des  choses  dont 
notre  philosophie  ne  saurait  rendre  raison , nous 
avons  quelque  sujet  de  croire  que  les  esprits  peu- 
vent s’unir  à des  corps  de  différente  grosseur,  fi- 
gure et  conformation  des  parties.  Cela  étant,  je 
ne  sais  si  l'un  des  grands  av  antages  de  quelques- 
uns  de  ces  esprits  ont  sur  nous , ne  consiste  point 
en  ce  qu'ils  peuvent  se  former  et  se  façonner 
à eux-mêmes  des  organes  de  sensation  ou  de 
perception  qui  conviennent  justement  à leur  pré- 
sent dessein,  et  aux  circonstances  de  l’objet  qu'ils 
veulent  examiner.  Car  combien  un  homme  sur- 
passcrait-il  tous  ira  antres  en  connaissances,  s'il 
avait  seulement  la  faculté  de  changer  de  telle 
sorte  la  structure  de  ses  yeux , que  le  sens  de  la 
vue  dev  int  capable  de  tous  les  différents  degrés 
de  vision  que  le  secours  des  verres  ( au  travers 
desquels  on  regarda  nu  commencement  par  ha- 
sard) nous  a fait  connaître?  Quelles  merveilles 
ne  découvrirait  pas  celui  qui  pourrait  proportion- 
ner scs  yeux  à toute  sorte  d'objets , jusqu'à  voir, 
quand  il  voudrait,  la  figure  et  le  mouvement  des 
petites  particules  du  sang  et  des  autres  liqueurs 
qui  se  trouvent  dans  le  corps  des  animaux,  d’une 
manière  aussi  distincte  qu'il  voit  In  figure  et  le 
mouvement drennimaux  mêmes?  Mais,  dans  l‘c- 
tnt  ou  îiuiis  sommes  présentement,  il  ue  nous  se- 
rait peut-être  d'aucun  usage  d'avoir  des  organes 
invariables , façonnés  de  telle  sorte  que , par  leur 
moyen , nous  puissions  découvrir  la  figure  et  le 
mouvement  des  petites  particules  des  corps,  d'où 
dépendent  Ira  qualités  sensibles  que  nous  y re- 
marquons présentement.  Dieu  nous  a faits  sans 
doute  de  lu  manière  qui  nous  est  la  plus  avan- 
tageuse par  rapport  a notre  condition,  et  tels 
que  nous  devons  être  a l'égard  des  corps  qui  nous 
environnent,  et  avec  qui  nous  avons  à faire. 
Ainsi,  quoique  nos  facultés  ne  puissent  nous  con- 
duire A une  parfaite  connaissance  des  choses , 
elles  peuvent  néanmoins  nous  être  d'un  assez 
grand  usage  par  rapport  aux  fins  dont  je  viens 
de  parler,  et  en  quoi  consiste  notre  grand  intérêt. 
Encore  une  fois , je  demande  pardon  à mon  lec- 
teur de  la  liberté  que  j'ai  prise  de  lui  proposer 
une  pensée  si  extravagante,  touchant  la  mnnière 
dont  Ira  êtres  qui  sont  au-dessus  de  nous  peuvent 
apercevoir  les  choses.  Mais , quelque  bizarre 
quelle  soit , je  doute  que  nous  puissions  imagi- 
ner comment  Ira  anges  viennent  à connaître  ira 
choses , autrement  que  par  cette  vole , ou  par 
quelque  autre  semblable,  je  veux  dire,  qui  ait 
quelque  rapport  à ee  que  nous  trouvons  et  ob- 
servons en  nous-mêmes.  Car,  bien  que  nous  ne 
13 


DE  L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


176 

puissions  nous  empêcher  de  reconnaître  que 
Dieu,  qui  est  infiniment  puissant  et  infiniment 
sage , peut  faire  des  créatures  qu'il  enrichisse  de 
mille  facultés  et  manières  d'apercevoir  les  choses 
extérieures  que  nous  n’av  011s  pas,  cependant  nous 
ne  saurions  imaginer  d’autres  facultés  que  celles 
que  nous  trous  ons  en  nous-mêmes  : tant  il  nous 
est  impossible  d étendre  nos  conjectures  mêmes, 
au  delà  des  idées  qui  nous  viennent  par  la  sensa- 
tion et  par  la  réflexion.  Il  ne  faut  pas  du  moins 
que  ce  qu’on  suppose , que  les  anges  s'unissent 
quelquefois  à des  corps,  nous  surprenne , puis- 
qu’il semble  que  quelques-uns  des  plus  anciens 
et  des  plus  savants  Pères  de  l'Église  ont  cru  que 
les  anges  avaieut  des  corps.  Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain , c’est  que  leur  état  et  leur  manière  d’exister 
nous  est  tout  à fait  inconnue. 

jj  14.  Idées  complexes  des  substances. 

Mais,  pour  revenir  aux  idées  que  nous  avous 
des  substances,  et  aux  moyens  par  lesquels  nous  i 
venons  à les  acquérir,  je  dis  que  les  idées  spéci- 
fiques que  nous  avons  des  substances  , ne  sont 
autre  chose  qu’une  collection  d'un  certain  nom-  I 
bre  d’idées  simples  , considérées  comme  unies 
en  un  seul  sujet.  Quoiqu'on  appelle  communé- 
ment simples  appréhensions  ces  idées  des  subs- 
tances , et  termes  simples  les  noms  qu’on  leur 
donne , elles  sont  pourtant  complexes  dans  le 
fond.  Ainsi , l’idée  qu’un  Français  comprend  sous 
le  mot  de  cygne , c'est  une  couleur  blanche,  un 
long  cou , un  bec  rouge , des  jambes  noires , un 
pied  uni , et  tout  cela  d’une  certaine  grandeur, 
avec  la  puissance  de  nager  dans  l'eau,  et  de  faire 
un  certain  bruit;  à quoi  un  homme  qui  a long- 
temps observ  é ces  sortes  d’oiseaux , ajoute  peut- 
être  quelques  autres  propriétés  qui  se  terminent 
toutes  à des  idées  simples,  unies  dans  un  com- 
mun sujet 

S 15.  L'idée  des  substances  spirituelles  est 

aussi  claire  que  celte  des  substances  corpo- 
relles. 

Outre  les  idées  complexes  que  nous  avons  des 
substances  matérielles  et  sensibles  dont  je  viens 
de  parler , nous  pouvons  encore  nous  former 
l’idée  complexe  d’un  esprit  immatériel , par  le 
moyen  des  idées  simples  que  nous  avons  dé- 
duites des  opérations  de  notre  propre  esprit,  que 
nous  sentons  tous  les  jours  en  nous-mêmes , 
comme  penser , entendre , vouloir , connaître  et 
pouvoir  mettre  des  corps  en  mouvement , etc.  , 
qualités  qui  coexistent  dans  une  même  subs- 


tance. De  sorte  qu’en  joignant  ensemble  les 
idées  de  pensée , de  perception , de  liberté  , et 
de  puissance  de  mouvoir  notre  propre  corps  et 
des  corps  étrangers,  nous  avons  une  notion  aussi 
claire  des  substances  immatérielles  que  des  ma- 
térielles. Car,  en  considérant  les  Idées  de  penser, 
de  vouloir,  ou  de  pouvoir  exciter  ou  arrêter  le 
mouvement  des  corps , comme  inhérentes  dans 
une  certaine  substance  dont  nous  n’avons  aucune 
idée  distincte,  nous  avons  l’idée  d’un  esprit  im- 
matériel : et  de  même  en  joignant  les  idées  de 
solidité,  de  cohésion  des  parties,  avec  la  puissance 
d'être  mû,  et  supposant  que  ces  choses  coexis- 
tent dans  une  substance  dont  nous  n'avons  non 
plus  aucune  idée  positive , nous  avons  l'idée  de 
la  matière.  I.’une  de  ces  idées  est  aussi  claire  et 
aussi  distincte  que  l’autre;  car  les  idées  de  penser 
et  de  mouvoir  un  corps , peuvent  être  conçues 
aussi  nettement  et  aussi  distinctement  que  celles 
d’étendue,  de  solidité  et  de  mobilité;  et  dans 
l'une  et  l’autre  de  ces  choses,  l’idée  de  substance 
est  également  obscure , ou  plutôt  n'est  rien  du 
tout  à notre  égard,  puisqu'elle  n'est  qu’un  je  ne 
sais  quoi , que  nous  supposons  être  le  soutien 
de  ces  idées  que  nous  nommons  accidents. 
C’est  donc  faute  de  reflexion  que  nous  sommes 
portés  à croire  que  nos  sens  ne  nous  présentent 
que  des  choses  matérielles.  Chaque  acte  de  sen- 
sation , à le  considérer  exactement , nous  fait 
également  envisager  des  choses  corporelles  et 
des  choses  spirituelles.  Car,  dans  le  temps  que 
voyant  ou  entendant , etc. , je  connais  qu'il  y a 
quelque  être  corporel  hors  de  moi  qui  est  l'objet 
de  cette  sensation , je  sais , d’une  maniéré  encore 
plus  certaine , qu'il  y a au  dednns  de  moi  quel- 
que être  spirituel  qui  voit  et  qui  entend.  Je  ne 
saurais , dis-je , éviter  d'être  convaincu  en  moi- 
même  que  cela  n’est  pas  l'action  d'une  matière 
purement  insensible , et  ne  pourrait  jamais  se 
faire  sans  un  être  pensant  et  immatériel. 

§ 16.  Nous  n’avons  aucune  idée  de  la  subs- 
tance abstraite. 

Par  l’idée  complexe  d’étendue,  de  ligure,  de 
couleur , et  de  toutes  les  autres  qualités  sensibles, 
à quoi  se  réduit  tout  ce  que  nous  connaissons 
du  corps,  nous  sommes  aussi  éloignés  d'avoir 
quelque  idée  de  la  substance  du  corps,  que  si 
nous  ne  le  connaissions  point  du  tout.  Et  quel- 
que connaissance  particulière  que  nous  pensions 
avoir  de  la  matière , et  malgré  ee  grand  nombre 
de  qualités  que  les  hommes  croient  apercevoir  et 
remarquer  dans  les  corps , on  trouvera  peut-être. 
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•près  y nvoir  bien  pensé,  que  les  idées  originales 
qu'ils  ont  du  corps,  ne  sont  ni  en  plus  grand 
nombre , ni  plus  claires , que  celles  qu’ils  ont 
des  esprits  immatériels. 

S 17.  La  cohésion  des  parties  solides  et  tim- 

pulsion  sont  les  idées  originales  du  corps. 

Les  idées  originales  que  nous  avons  du  corps, 
comme  lui  étant  particulières , en  tant  quelles 
servent  à le  distinguer  de  l'esprit,  sont  la  cohé- 
sion des  parties  solides , et  par  conséquent  sépa- 
rables , et  la  puissance  de  communiquer  le  mou- 
vement par  voie  d'impulsion.  Ce  sont  là,  dis-je, 
a mon  avis , les  idées  originales  du  corps , qui 
lui  sont  propres  et  particulières;  car  la  ligure 
n’est  que  la  conséquence  d'une  extension  bornée. 

S 16.  La  pensée  et  la  pitixsance  de  mouvoir 
sont  les  idées  originales  de  l'esprit. 

Les  idées  que  nous  considérons  comme  parti- 
culières à l’esprit,  sont  la  pensée,  la  volonté,  ou 
la  puissance  de  mettre  un  corps  en  mouvement 
par  la  pensée,  et  la  liberté,  qui  est  une  suite  de 
ce  pouvoir.  Car , comme  un  corps  ne  peut  que 
communiquer  son  mouvement  par  voitul'impuf- 
sion,  à un  nuire  corps  qu'il  rencontre  en  repos, 
de  même  l'esprit  peut  mettre  des  corps  eu  irmu- 
vement , ou  s'empêcher  de  le  faire,  selon  qu’il 
lui  plait.  Quant  aux  idées  d’existence,  de  durée 
et  de  mobilité,  elles  sont  communes  au  corps  et 
à l'esprit. 

S 19.  Tes  esprits  sont  capables  de  mouvement. 

On  ne  doit  point,  au  reste,  trouver  étrange 
que  j'attribue  la  mobilité  à l'esprit;  car,  comme 
je  ne  connais  le  mouvement  que  sous  l'idée 
(1  un  changement  de  distance  par  rapport  à d'au- 
tres êtres  qui  sont  considérés  en  repos , et  que  je 
trouve  que  les  esprits,  non  plus  que  les  corps, 
ne  sauraient  opérer  qu'ou  ils  sont , et  que  les  cs- 
prits  opèrent  en  divers  temps,  dans  différents 
lieux,  je  ne  puis  qu'attribuer  le  changement  de 
place  à tous  les  esprits  finis’;  car  je  ne  parle 
point  ici  de  l'esprit  infini.  En  effet,  mon  esprit 
étant  un  être  réel  aussi  bien  que  mon  corps , il 
est  certainement  aussi  capable  que  le  corps  même 
de  changer  de  distance,  par  rapport  à quelque 
corps  ou  A quelque  autre  être  que  ce  soit , et  par 
conséquent  il  est  capable  de  mouvement.  De 
sorte  que,  si  un  mathématicien  peut  considérer 
une  certaine  distance , ou  un  changement  de 

’ ■ Je  crois  que  c’est  avec  raison , le  lieu  n’étant  qo'un 
™ ordre  des  coexistant».  » 1 
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| distance  entre  deux  points,  tout  homme  peut 
concevoir  sans  doute  une  distance  et  un  change- 
ment de  distance  entre  deux  esprits , et  conce- 
voir parce  moyen  leur  mouvement,  l’approche 
ou  l'éloignement  de  l’un  à l’égard  de  l’autre. 

5 20.  Chacun  sent  en  lui-méme  que  son  âme 
peut  penser,  vouloir,  et  opérer  sur  son  corps, 
dans  le  lieu  où  il  est , mais  qu’elle  ne  saurait 
opérer  sur  un  corps  ou  dans  un  lieu  qui  serait  à 
cent  lieues  d'elle.  Ainsi , personne  ne  peut  s'ima- 
giner, que  tandis  qu’il  est  à Paris,  son  âme 
puisse  penser  ou  remuer  un  corps  A Montpellier, 
et  ne  pas  voir  que  son  âme  étant  unie  à son 
corps,  elle  change  continuellement  de  pince du- 
rant  tout  le  chemin  qu'il  fait  de  Paris  A Mont- 
pellier, de  même  que  le  carrosse  ou  le  cheval 
qui  le  porte.  D'ou  l'on  peut  sûrement  conclure , 
à mon  avis,  que  son  âme  est  en  mouvement  pen- 
dant tout  ee  temps-là.  Que  si  l’on  fait  difficulté 
de  reconnaître  que  eet  exemple  nous  donne  une 
Idée  assez  claire  du  mouvement  de  l'âme,  on 
na,  je  pense,  qu'à  réfléchir  sur  sa  séparation 
d’avec  le  corps  par  la  mort,  pour  être  convaincu 
de  ee  mouvement  ; car  considérer  l'âme  comme 
sortant  du  corps , et  abandonnant  le  corps , sans 
avoir  aucune  idée  de  son  mouvement,  c'est, 
ce  me  semble,  une  chose  absolument  impos- 
sible. 

S 21.  Si  l'on  dit  que  l'âme  ne  saurait  changer 
de  lieu,  parce  qu’elle  n'en  occupe  aucun,  les 
esprits  n étant  pas  in  loco . sed  ubi  je  ne  crois 
pas  que  bien  des  gens  fassent  maintenant  beau- 
coup de  fond  sur  cette  façon  de  parler , dans  un 
siècle  où  I on  n'est  pas  fort  dispose  à admirer 
des  sons  frivoles , ou  à se  laisser  tromper  par 
ces  sortes  d'expressions  inintelligibles.  Mais  si 
quelqu'un  s'imagine  que  cette  distinction  peut 
recevoir  un  sens  raisonnable,  et  qu'on  peut  l’ap- 
pliquer à notre  présente  question  , je  le  prie  de 
l'exprimer  en  termes  intelligibles , et  d'en  tirer, 
apres  cela , une  raison  qui  montre  que  les  esprits 
immatériels  ne  sont  pas  capables  de  mouvement 

1 « Les  écoles  ont  trois  sortes  A'uhiété,  ou  de  manière 

- d exister  quelque  part.  La  première  s'appelle  rtrcuflM- 
« crtptirc,  qu’on  attrihueaux  corps  qui  sont  dans  l’espace, 

« qui  y sont  punctotim , en  sorte  qu’ils  sont  mesurés, 

" ’rinn  qu  on  peut  assigner  des  points  de  la  chose  située , 

* répondants  aux  points  de  l’espace.  La  seconde  est  la  dé. 

« fmltlee , otr  fort  peut  délinir,  c'est-à-dire,  déterminer 
» que  la  rhose  située  est  dans  un  toi  espace,  sans  pouvoir 

- assigner  des  points  précis , ou  des  fieux  exclusivement 

- propres  a ce  qui  y est.  C’est  ainsi  qu'on  a jugé  que  rame 
“ Ml  <lan*  lé  corps....  I)  est  yrai  que  M.  Descartes  a voulu 

13. 
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On  ne  peut , à 1«  vérité , attribuer  (lu  mouvement  j 
à Dieu , non  pas  parce  qu'il  est  un  esprit  imma- 
tériel , mais  parce  qu'il  est  esprit  infini. 

S 22.  Comparaison  entre  l'idée  du  corps  et  celle 
de  famé. 

Comparons  doue  l’idée  complexe  que  nous 
avons  de  l’esprit  avec  l'idee  complexe  que  nous 
avons  du  corps , et  voyons  s’il  y a plus  d’obscu- 
rité dans  l’une  que  dans  l'autre , et  quelle  est 
celle  où  il  yen  a davantage.  Notre  idée  du  corps 
emporte , A ce  que  je  crois , une  sulistanee  éten- 
due, solide  et  capable  de  communiquer  du  mou- 
vement par  impulsion  ; et  l'idee  que  nous  avons 
de  notre  âme , considérée  comme  un  esprit  im- 
matériel , est  celle  d’une  substance  qui  pense  et 
qui  a la  puissance  de  mettre  un  corps  en  mou- 
vement, par  la  volonté  ou  la  pensée.  Telles  sont, 
a mon  avis,  les  idées  complexes  que  nous  avons 
de  l'esprit  et  du  corps,  en  tant  qu'ils  sont  distincts 
l'un  de  l'autre.  Voyons  présentement  laquelle  de 
ces  deux  idées  est  la  plus  obscure  et  la  plus  dif- 
ficile à comprendre.  Je  sais  que  certaines  gens 
dont  les  pensées  sont,  pour  ainsi  dire , enfoncées 
dans  la  matière , et  qui  ont  si  fort  asservi  leur 
esprit  à leurs  sens,  qu’ils  élcvent  rarement  leurs 
pensées  au  delà , sont  portés  à dire  (pi 'ils  ne  sau- 
raient concevoir  une  chose  qui  pense  ; ce  qui  est 
peut-être  fort  v éritable  : mais  je  soutiens  que  , 
s'ils  y songent  bien , ils  trouveront  qu'ils  ne 
peuvent  pas  mieux  concevoir  une  chose  étendue. 

S 23.  hi  cohésion  des  parties  solides  dans  le 

corps,  est  aussi  difficile  à concevoir  r/ue  la 

pensée  dans  l'âme. 

Si  quelqu'un  dit,  à ce  propos,  qu'il  ne  sait 
ce  que  c'est  qui  pense  en  lui,  il  entend  par  là 
qu’il  ne  sait  quelle  est  la  substance  de  cet  être 
pensant  : mais,  répondrai-Jc  , il  ne  connaît  pas 
non  plus  quelle  est  ln  substance  d’une  chose 
solide.  Et  s’il  ajoute  qu’il  ne  sait  point  comment 

« donner  des  Ironies  pins  étroites  h l'Ame,  en  la  jugeant 
" proprement  dans  la  glande  pinéale.  Néanmoins , il  n'a 
* point  osé  dire  qu'elle  est  privatheincnt  dans  un  certain 

■ point  de  celte  glande et  c’esl  la  tnénn'  chusc,  a cet 

n égard , que  quand  on  lui  donnait  lout  le  rorps  pour  pri- 

■ son  ou  lieu....  la  troisième  ubiélé  est  la  réptétive , 
« qu'on  attribue  à Dieu , qui  remplit  lout  l'univers  encore 
s plus  éininelurncnl  que  les  esprits  ne  sont  dans  les  coqis... 
- Je  ne  sais  si  celte  doctrine  des  écoles  mérite  d’étre  tour- 

»•  née  en  ridicule , connue  il  semble  qu'on  s’efforce  de 
s faire.  Cependant  on  |murra  toujours  attribuer  une  nia- 
« nière  de  mouvement  aux  Ames,  au  moins  par  rapport 
« aux  corps  auxquels  elles  sont  unies , ou  par  rapport  à 
« leur  mauière  de  perception,  s 


il  pense , je  répliquerai  qu’il  ne  sait  pas  son 
plus  comment  il  est  étendu , comment  les  par- 
ties solides  du  corps  sont  unies  ou  attachées  en- 
semble pour  faire  un  tout  étendu.  Car  quoiqu'on 
puisse  attribuer  à la  pression  des  particules  de 
l'air,  In  cohésion  des  differentes  parties  de  ma- 
tière qui  sont  plus  grosses  que  les  parties  de  l'air, 
et  qui  ont  des  pores  plus  petits  que  les  corpus- 
cules de  l'air,  cependant  la  pression  de  l’air 
ne  saurait  serv  ir  à expliquer  la  cohésion  des  par- 
ticules de  l'air  même , puisqu'elle  n'en  saurait 
être  la  cause.  Que  si  la  pression  de  l’éther  ou  de 
quelque  autre  matière  plus  subtile  que  l'air, 
peut  unir  et  tenir  attachées  les  parties  d'une 
particule  d'air  aussi  bien  que  des  autres  corps, 
cette  matière  subtile  ne  peut  se  servir  de  lien  à 
clic-même  , et  tenir  unies  les  parties  qui  compo- 
sent l'un  de  ses  plus  petits  corpuscules.  Et  ainsi 
celte  hypothèse , quehpie  ingénieuse  explication 
qu’on  en  donne , en  faisant  voir  que  les  parties 
des  corps  sensibles  sont  unies  par  la  pression  de 
quelque  autre  corps  insensible , ne  sert  de  rien 
|Kiur  expliquer  l’union  des  parties  de  l'éther 
même.  Plus  dlo  prouve  évidemment  que  les 
’ parties  des  autres  corps  sont  jointes  ensemble 
par  la  pression  extérieure  de  l'éther , et  qu’elles 
ne  peuvent  avoir  une  autre  cause  intelligible  de 
leur  cohésion  , plus  elle  nous  laisse  dans  l'obs- 
curité par  rapport  à la  cohésion  des  parties  qui 
composent  les  corpuscules  de  l’éther  lui-même  : 
car  nous  ne  saurions  concevoir  ces  corpuscules 
sans  parties,  puisqu'ils  sont  corps,  et  par  con- 
séquent divisibles,  ni  comprendre  comment 
leurs  parties  sont  unies  les  unes  aux  autres, 
puisqu'il  leur  manque  cette  cause  d’union  qui 
sert  à expliquer  la  cohésion  des  parties  des  au- 
tres corps. 

S 24.  Mais  dans  le  fond  on  ne  saurait  conce- 
voir que  la  pression  d'un  fiuide  ambiant , quel- 
que grande  qu'elle  soit,  puisse  être  la  cause  de 
la  cohésion  des  parties  solides  de  la  matière. 
Car,  quoique  une  telle  pression  puisse  empêcher 
qu’on  n'éloigne  deux  surfaces  polies  l'une  de 
l'autre  suivant  une  ligne  qui  leur  soit  perpendi- 
culaire, comme  on  voit  par  l'expérience  de 
deux  marbres  polis , posés  l'un  sur  l'autre , elle 
ne  saurait  du  moins  empêcher  qu’on  ne  les  sé- 
pare par  un  mouvement  parallèle  à ces  surfaces; 
parce  que , comme  le  fluide  ambiant  a une  en- 
tière liberté  de  succéder  à chaque  point  d'espace 
qui  est  abandonné  par  ce  mouvement  oblique , 
il  ne  résiste  pas  plus  an  mouvement  des  corps 
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ainsi  joints,  qu'il  ne  résisterait  nu  mouvement 
du  corps  qui  serait  environné  de  tous  cotes  pur 
ce  fluide , et  ne  toucherait  aucun  autre  corps. 
C'est  pour  cela  que  s’il  n’y  avait  point  d'autre 
cause  de  la  cohésion  des  corps , U serait  fort 
aisé  d’en  séparer  toutes  les  parties , en  les  fai- 
sant ainsi  glisser  de  cûté.  Car , si  la  pression  de 
l’éther  est  la  cause  absolue  de  la  cohésion  , il 
ne  pept  y avoir  de  cohésion , là  ou  cette  cause 
n’opere  point.  Et  puisque  la  pression  de  l'éther 
ne  saurait  ngir  contre  une  telle  séparation  de 
côté , ainsi  que  je  viens  de  le  faire  voir , il 
s'ensuit  qu’en  imaginant  un  pion  qui  coupe, 
comme  on  voudra , quelque  masse  de  matière , 
il  n’y  aura  pas  plus  de  cohésion  entre  ses  molé- 
cules qu’entre  deux  surfaces  polies , qu’on 
pourra  toujours  faire  glisser  aisément  l’une  sur 
l'autre,  quelque  grande  qu’on  imagine  la  pres- 
sion du  fluide  qui  les  environne.  l)e  sorte  que, 
quelque  idée  claire  que  nous  croyions  avoir  de 
retendue  du  corps,  comme  n’étaut  qu’une  co- 
hésion de  parties  solides , peut-être  qu’en  con- 
sidérant bien  la  chose  en  soi-méme,  on  aura 
sujet  de  conclure  qu’il  est  aussi  facile  d'avoir 
une  idée  claire  de  la  manière  dont  l'âme  pense, 
que  de  celle  dont  le  corps  est  étendu.  Car,  comme 
le  corps  n’est  point  autrement  étendu  que  par 
l’union  et  la  cohésion  de  ses  parties  solides , 
nous  ne  pouvons  jamais  bien  concevoir  l'éten- 
due du  corps,  sans  voir  eu  quoi  consiste  l’union 
de  ses  parties  : ce  qui  me  parait  aussi  incompré- 
hensible que  la  pensée  et  la  maniéré  dont  elle 
se  forme. 

$ 2à.  Je  sais  que  la  plupart  des  gens  s'éton- 
nent de  voir  qu’on  trouve  de  la  difficulté  dans 
ce  qu'ils  croient  observer  chaque  jour.  Ne  voyons- 
nous  pas,  diront -ils  d'ahnrd,  les  parties  des 
corps  fortement  jointes  ensemble  ? Y a-t-il  rien 
de  plus  commun  i Quel  doute  peut-on  avoir  là- 
dessus  ? Et  moi , je  dis  de  même  a l’égard  de  la 
pensée  et  de  In  puissance  de  mouvoir , ne  sen- 
tons-nous pas  ces  deux  choses  en  nous-mêmes 
par  de  continuelles  expériences  , et  ainsi , le 
moy  en  d’en  douter  ? De  part  et  d'autre  le  fait 
est  évident,  j’en  tombe  d’aecord.  Mais , quand 
nous  venons  à l’examiner  d’un  peu  plus  pris , 
et  à considérer  comment  se  fait  la  chose,  je 
crois  qu'alors  tout  nous  échappe  de  l’un  et  de 
l’autre  côté.  Car  Je  comprends  aussi  peu  com- 
ment les  parties  du  corps  sont  jointes  ensemble, 
que  de  quelle  manière  nous  apercevons  le  corps, 
ou  le  mettons  eu  mouvement  : ce  sont  pour  moi 


deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  Je 
voudrais  bien  que  quelqu’un  m'expliquât,  d'une 
manière  intelligible,  comment  les  parties  de  l’or 
et  du  cuivre,  qui,  venant  d'être  fondues  tout  a 
l'heure  , étaient  aussi  désunies  les  unes  des  au- 
tres que  les  particules  de  l'eau  ou  du  sable , 
ont  été,  quelques  moments  apres , si  fortement 
jointes  et  attachées  l'une  à l'autre,  que  toute  la 
force  des  bras  d’un  homme  ne  saurait  les  sépa- 
rer. Je  crois  que  toute  personne  qui  est  accou- 
tumée a faire  des  réflexions , se  verra  ici  dans 
l'impossibilité  de  trouver  quoi  que  ce  soit  qui 
puisse  le  satisfaire. 

5 26.  Les  petits  corpuscules  qui  composent  ce 
fluide  que  nous  appelons  eau , sont  d’une  si  ex- 
traordinaire petitesse,  que  Je  n'ai  pas  encore 
oui  dire  que  personne  ait  prétendu  apercevoir 
leur  grosseur , leur  figure  distincte , ou  leur 
mouvement  particulier,  |»r  le  moyen  d’aucuu 
microscope  ; quoiqu’on  m’ait  assuré  qu’il  y a des 
microscopes  qui  font  voir  les  objets  dix  mille  et 
même  cent  mille  fois  plus  grands  qu’ils  ne  nous 
paraissent  naturellement.  D’ailleurs,  les  parti- 
cules de  l’eau  sont  si  fort  détachées  les  unes  des 
autres,  que  la  moindre  force  les  sépare  d’une 
manière  sensible  ; et  de  plus,  si  nous  considé- 
rons leur  perpétuel  mouvement , nous  devons 
reconnaître  qu’elles  ne  sont  point  attachées  l’une 
a l’autre.  Cependant,  qu'il  vienne  un  grand 
froid , elles  s'unissent  et  deviennent  solides  : ces 
petits  atomes  s'attachent  les  uns  aux  autres  et 
ne  sauraient  être  séparés  que  par  une  grande 
forée,  (jui  pourra  trouver  les  liens  qui  attachent 
si  fortement  ensemble  les  amas  de  ces  petits  cor- 
puscules qui  étaient  auparavant  séparés?  Qui- 
conque , dis-je , nous  fera  connaître  le  ciment 
qui  les  joint  si  étroitement  l'un  a l'autre , nous 
découvrira  un  grand  secret , jusqu'à  cette  heure 
entièrement  inconnu.  Mais  quand  on  en  serait 
venu  là  , l’on  serait  encore  assez  éloigné  d’ex- 
pliquer d'une  manière  intelligible  l'étendue  du 
corps , c'est-a-dire , la  cohésion  de  ses  parties 
solides  , jusqu'à  ce  qu’on  pût  faire  voir  en  quoi 
consiste  l'union  ou  la  cohésion  des  parties  de 
ccs  liens , ou  de  cc  ciment , ou  de  la  plus  petite 
partie  de  matière  qui  existe.  D’où  II  paraît  que 
cette  première  qualité  du  corps  qu’on  suppose 
si  évidente , se  trouvera , apres  y avoir  bien 
pensé , tout  aussi  incompréhensible  qu’aucun 
attribut  de  l'esprit;  on  verra,  dis-je,  qu'une 
substance  solide  étendue  c-t  aussi  difficile  à con- 
cevoir qu’une  substance  qui  pense , quelques 
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difficultés  que  certaines  gens  forment  contre  ! 
cette  dernière  substance. 

S 27.  La  cohésion  des  parties  solides  dans  tes 
corps  est  aussi  difficile  à concevoir  que  la 
pensée  dans  l’âme. 

En  effet,  pour  pousser  nos  pensées  un  peu 
plus  loin  , cette  pression  qu’on  propose  pour  ex- 
pliquer la  cohésion  des  corps , est  aussi  inintelli- 
gible que  la  cohésion  elle-même.  Car  si  In  mn- 
tière  est  supposée  finie,  comme  elle  l’est  sans 
doute,  que  quelqu'un  se  transporte  en  esprit 
jusqu’aux  extrémités  de  l’univers,  et  qu’il  voie 
quels  cerceaux , quels  crampons  II  peut  imagi- 
ner qui  retiennent  cette  masse  de  matière  dans 
cette  étroite  union , d’où  l’acier  tire  toute  sa 
solidité,  et  les  parties  du  diamant  leur  dureté  et 
leur  indissolubilité,  si  j'ose  me  servir  de  ce 
terme  : car  si  la  matière  est  finie,  elle  doit  avoir 
ses  limites , et  il  faut  que  quelque  chose  empê- 
che que  ses  parties  ne  sc  dissipent  de  tous  cdtés. 
Que  si,  pour  éviter  ante  difficulté  , quelqu'un 
s’avise  de  supposer  la  matière  infinie,  qu’il  voie 
a quoi  lui  servira  de  s’engager  dans  cet  abîme; 
quel  secours  il  en  pourra  tirer  pour  expliquer  la 
cohésion  du  corps;  s'il  sera  plus  en  état  de  la 
rendre  intelligible,  en  l’établissant  sur  la  plus 
absurde  et  la  plus  incompréhensible  supposition 
qn’on  puisse  faire.  Tant  il  est  vrai  que  si  nous 
voulons  rechercher  la  nature,  la  cause  et  la 
manière  de  l’étendue  du  corps , qui  n’est  autre 
chose  que  la  cohésion  de  parties  solides,  nous 
trouverons  qu’il  s’en  faut  de  beaucoup  que  l’idée 
qne  nous  avons  de  l’étendue  du  corps , soit 
plus  claire  que  l’idée  que  nous  avons  de  la 
pensée. 

S 28.  La  communication  du  mouvement  par 
l’impulsion  ou  parla  pensée,  est  également 
inintelligible. 

Une  autre  idée  que  nous  avons  des  corps, 
c'est  la  puissance  de  communiquer  le  mouve- 
ment par  impulsion,  et  une  autre  que  nous  avons 
de  l'éme , c’est  la  puissance  de  produire  du  mou- 
vement par  la  pensée.  L’expérience  nous  four- 
nit chaque  jour  ces  deux  idées  d’une  maniéré 
évidente  : mais , si  nous  voulons  encore  recher- 
cher comment  cela  se  fait , nous  nous  trouvons 
également  dans  les  ténèbres.  Car , à l’égard  de 
la  communication  du  mouvement , par  ou  un 
corps  perd  autant  de  mouvement  qu’un  autre 


I en  reçoit,  ce  qui  est  le  cas  le  plus  ordinaire, 
nous  ne  concevons  autre  chose  par  là  qu'un 
mouvement  qui  passe  d'un  corps  a un  autre 
corps  ; et  cela  est , je  crois , aussi  obscur  et  aussi 
inconcevable  que  ta  manière  dont  notre  esprit 
met  en  mouvement  ou  arrête  notre  corps  par  la 
pensée,  ce  que  nous  voyons  qu’il  fait  à tout 
moment.  Et  il  est  encore  plus  malaisé  d’expli- 
quer, par  vole  d'impulsion,  l'augmentation  du 
mouvement  qu'on  observe , ou  qu’on  croit  arri- 
ver en  certaines  rencontres.  L'expérience  nous 
fait  voir  tous  les  jours  des  preuves  évidentes  du 
mouvement  produit  par  l’impulsion  et  par  la 
pensée , mais  nous  ne  pouvons  guère  compren- 
dre comment  cela  se  fait.  Dans  ces  deux  cas , 
notre  esprit  est  également  à bout.  De  sorte  que , 
de  quelque  manière  que  nous  considérions  le 
mouvement  et  sa  communication,  comme  des 
effets  produits  par  le  corps,  ou  par  l’esprit, 
l'idée  qui  appartient  a l’esprit  est  pour  le  moins 
aussi  claire  que  celle  qui  appartient  au  corps. 
Et  pour  ce  qui  est  de  In  puissance  active  de  mou- 
voir, ou  de  la  motivité,  si  j'ose  me  servir  de  ce 
terme , on  la  eouçoit  beaucoup  plus  clairement 
dans  l’esprit  que  dans  le  corps  : parce  que  deux 
corps  en  repos,  placés  l'un  auprès  de  l’autre, 
ne  nous  fourniront  jamais  ' l’idée  d'une  puis- 
sance qui  soit  dans  l’un  de  ces  corps  pour  re- 
muer l'autre , autrement  que  par  un  mouvement 
emprunté;  au  lieu  que  l’esprit  nous  présente 
chaque  jour  l’idée  d’une  puissance  active  de 
mouvoir  les  corps.  C’est  pourquoi , ce  n'est  pas 
une  chose  indigne  de  notre  recherche , de  voir 
si  la  puissance  active  est  l’attribut  propre  des 
esprits,  et  la  puissance  passive  celui  des  corps. 
D'où  l’on  pourrait  conjecturer  que  les  esprits 
créés , étant  actifs  et  passifs  , ne  sont  pas  tota- 
lement séparés  de  la  matière.  Car  l'esprit  pur , 
c'est-à-dire  Dieu , étant  seulement  actif,  et  la 
pure  matière  simplement  passive,  on  peut  croire 
que  ces  autres  êtres , qui  sont  actifs  et  passifs 
tout  ensemble  , participent  de  l’un  et  de  l’autre. 
Mais , quoi  qu’il  en  soit , les  idées  que  nous 
avons  de  l’esprit , sont , je  pense , en  aussi  grand 
nombre  et  aussi  claires  que  celles  que  nous 
avons  du  corps  , puisque  la  substance  de  l’un  et 
de  l'autre  nous  est  également  inconnue;  car 
l’idee  de  la  pensée  , que  nous  trouvons  dans  l’es- 
prit, nous  parait  aussi  claire  querelle  de  reten- 
due , que  nous  remarquons  dans  le  corps  ; et  la 
communication  du  mouvement  qui  se  fait  par 

1 Vo ver.  ci-dessus,  eltap.  XXI,  <S  4,  où  eda  «l  prouvé 
ptus  au  long. 
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In  pensée  , et  que  nous  attribuons  A l'esprit , est  <j  30.  Comparaison  des  idées  que  nous  avons 
aussi  évidente  que  celle  qui  se  fait  par  Impulsion,  du  corps  et  de  l'esprit. 

et  que  nous  attribuons  au  corps.  Une  constante 

expérience  nous  fait  voir  ees  deux  communica-  Voici  donc,  en  peu  de  mots,  à quoi  se  réduit 
tious  d'une  manière  sensible,  quoique  In  faible  l’idée  que  nous  avons  de  l'esprit,  comparée  à 
capacité  de  notre  entendement  ne  puisse  les  com-  ; celle  que  nous  avons  du  corps  : la  substance  de 
prendre  ni  l'une  ni  l’autre.  Car , dès  que  l'esprit  l'esprit  nous  est  inconnue,  et  celle  du  corps 
veut  porter  sa  vue  nu  delà  de  «s  idées  originales  j nous  l'est  également.  Nous  avons  des  idées  clai- 
qui  nous  viennent  par  sensation  ou  par  réflexion,  res  et  distinctes  des  deux  premières  qualités  ou 
pour  pénétrer  dans  leurs  causes  et  dans  la  ma-  propriétés  du  corps,  qui  sont  la  cohésion  de 
nière  de  leur  production , nous  trouvons  que  parties  solides  et  l'impulsion  : de  même  nous 
cette  recherche  ne  sert  qu’à  nous  faire  sentir  connaissons  dans  l'esprit  deux  premières  qualités 
combien  nos  lumières  sont  bornées.  on  propriétés , dont  nous  avons  des  idées  claires 

et  distinctes  : savoir,  la  pensée  et  la  puissance 
d'agir;  c’est-à-dire,  de  commencer  ou  d'arrêter 
S 29.  Enfin,  pour  conclure  ce  parallèle,  la  differentes  pensées  ou  divers  mouvements.  Nous 
sensation  nous  fait  connaître  évidemment  qu’il  avons  aussi  des  idées  claires  et  distinctes  de  plu- 
v a des  subslances  solides  et  étendues;  et  la  ré-  sieurs  qualités  inhérentes  dans  le  corps,  les- 
llexion , qu'il  y a des  substances  qui  pensent,  quelles  ne  sont  autre  chose  que  différentes  mo- 
L'expérience  nous  persuade  de  l’existence  de  ccs  difications  de  l'étendue  de  parties  solides,  jointes 
deux  sortes  d’êtres,  et  que  l'un  a la  puissance  ensemble,  et  de  leur  mouvement.  L’esprit  nous 
de  mouvoir  le  corps  par  impulsion,  et  l'autre  fournit  de  même  des  idées  de  plusieurs  modes  de 
par  la  pensée  : c’est  de  quoi  nous  ne  saurions  penser,  comme,  croire,  douter,  être  appliqué, 
douter.  L'expérience,  dis-je,  nous  fournit  atout  craindre,  espérer,  etc.  ; nous  y trouvons  aussi 
moment  des  Idées  claires  de  l'un  et  de  l'autre  ; les  idées  de  vouloir,  et  de  mouv  oir  le  corps  en 
mais  nos  (acuités  ne  peuvent  rien  ajouter  à ces  conséquence  de  la  volonté , et  de  se  mouvoir 
Idées,  au  delà  de  ee  que  nous  y découvrons  par  lui-même  avec  le  corps  ; car  l’esprit  est  capable 
la  sensation  ou  par  la  réflexion.  Que  si  nous  de  mouvement,  comme  nous  l'avons  1 déjà 
voulons  rechercher,  outre  cela,  leur  nature,  montré, 
leurs  causes,  etc.,  nous  apercevons  bientôt  que 

la  nature  de  l'étendue  ne  nous  est  pas  connue  jj  31.  La  notion  d'un  esprit  n'enferme  pas 
plus  nettement  que  celle  de  la  peusée.  Si , dls-Je,  plus  de  difficulté  que  celle  du  corps. 

' nous  voulons  les  expliquer  plus  particulière- 
ment, la  facilité  est  égale  des  deux  côtés,  je  Eufin,  s’il  se  trouve  dans  cette  notion  de  l’es- 
veux  dire  que  nous  ne  trouvons  [vas  plus  de  dif-  prit  quelque  difficulté  qu'il  ne  soit  peut-être 
Acuité  à concevoir  comment  une  substance  que  pas  facile  d’expliquer,  nous  n'avons  pns  pour 
nous  ne  connaissons  pas,  peut,  par  la  pensée,  cela  plus  de  raison  de  nier  ou  de  révoquer  en 
mettre  un  corps  en  mouvement,  qu'à  compren-  doute  l'existence  des  esprits,  que  uous  en  au- 
dre  comment  une  substance  que  nous  ne  con-  rions  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l'exls- 
naissons  pas  non  plus,  peut  remuer  un  corps  tence  du  corps,  sous  prétexte  que  la  notion  du 
par  voie  d'impulsion.  De  sorte  que  nous  ne  som-  corps  est  embarrassée  de  quelques  difficultés, 
mes  pas  plus  en  état  de  découvrir  en  quoi  con-  qu'il  est  fort  difficile  et  peut-être  impossible 
sistent  les  idées  qui  regardent  le  corps,  que  d’expliquer  ou  d'entendre.  Gir  je  voudrais  bien 
celles  qui  appartiennent  à l'esprit.  D'où  il  parait  qu’on  me  montrât  dans  In  notion  que  nous  avons 
fort  probable  que  les  idées  simples  que  nous  re-  de  l'esprit , quelque  chose  de  plus  embrouillé, 
ccvons  de  la  sensation  et  de  la  réflexion,  sont  ou  qui  approche  plus  de  la  contradiction,  que 
les  bornes  de  nos  pensées,  au  delà  desquelles  ce  que  renferme  la  notion  même  du  corps,  je 
notre  esprit  ne  saurait  avancer  d'un  seul  point,  veux  parler  de  la  divisibilité  a l'infini  d'une  éten- 
quelque  effort  qu'il  fasse  pour  cela;  et  par  con-  due  finie.  Car,  soit  que  nous  recevions  cette  di- 
séquent,  c’est  en  vain  qu'il  s'attacherait  à re-  visibilité  à l'infini,  ou  que  nous  la  rejetions, 
chercher  avec  soin  la  nature  et  les  causes  se-  elle  nous  engage  dans  îles  conséquences  qu'il 
crêtes  de  ccs  idées , il  ne  peut  jamais  y faire 

aucune  découverte.  , cid»»ui,  $ t»,  jo,  ai. 
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nous  est  impossible  d’expliquer  ou  de  pouvoir 
concilier,  et  qui  entraînent  de  plus  grandes  dif- 
ficultés et  des  absurdités  plus  apparentes , que 
tout  ce  qui  peut  suivre  de  la  notion  d’une  subs- 
tance immatérielle  douée  d'intelligence. 

§32.  Nous  ne  connaissons  rien  uu  delà  de 
nos  idées  simples. 

C’est  de  quoi  nous  ne  devons  point  être  sur- 
pris, puisque,  n'ayant  des  choses  qu’un  petit 
nombre  d’idées  superficielles  qui  nous  viennent 
uniquement,  ou  des  objets  extérieurs,  parle 
moyen  des  sens,  ou  de  notre  propre  esprit,  par  j 
la  réflexion  qu'il  fait  sur  ce  qu’il  éprouve  en 
lui-méme,  notre  connaissance  ne  s'étend  pas  ! 
plus  avant , loin  que  nous  puissions  pénétrer  | 
dans  la  constitution  intérieure  et  dans  la  vraie  ' 
nature  des  choses,  faute  des  facultés  nécessaires 
pour  parvenir  jusque  - là.  Puis  donc  que  nous 
trouvons  en  nous -mêmes  connaissance,  et  fa- 
culté de  produire  du  mouvement  en  conséquence 
de  notre  volonté , et  cela  d’une  maniéré  aussi 
certaine  que  nous  découvrons , dans  dos  choses 
qui  sont  hors  de  nous,  cohésion  et  division  de 
parties  solides , en  quoi  consiste  l’étendue  et  le 
mouvement  des  corps  : nous  avons  autant  de 
raison  de  nous  contenter  de  la  notion  que  nous 
avons  d’un  esprit  immatériel,  que  de  celle  que 
nous  avons  du  corps,  et  d’être  convaincus  de 
l'existence  de  l'un  que  de  celle  de  l’autre.  Car, 
comme  il  n’y  a pas  plus  de  contradiction  à sup- 
poser que  la  pensée  existe  séparée  et  ludépcn- 
dante  de  la  solidité,  qu'il  y en  a à croire  que  la 
solidité  existe  séparée  et  indépendante  de  la 
pensée  ( la  solidité  et  la  pensée  n’etant  que  des 
idées  simples,  indépendantes  l une  de  l’autre); 
et  comme  nous  trouvons  d’ailleurs  en  nous- 
mêmes  des  idées  aussi  claires  et  aussi  distinctes 
de  la  pensée  que  de  la  solidité , je  ne  vois  pas 
pourquoi  nous  ne  pourrions  pas  admettre  aussi 
bien  l’existence  d’une  chose  qui  pense  sans  être 
solide,  c’est-à-dirc , qui  soit  immatérielle,  que 
l'existence  d’une  chose  solide  qui  ne  pense  pas, 
c’est-à-dire,  de  la  matière,  puisqu'il  n’est  pas 
plus  difficile  de  concevoir  comment  la  pensée 
pourrait  exister  sans  matière,  que  de  compren- 
dre. comment  la  matière  |>ourrait  penser.  Car, 
dès  que  nous  voulons  aller  au  delà  des  idées 
simples  qui  nous  viennent  par  sensation  ou  par 
réflexion,  et  pénétrer  plus  avant  dans  la  nature 
des  choses , nous  rclnmlxms  aussitôt  dans  les  té- 
nèbres, et  dans  des  difficultés  inextricables,  et 
ne  pouvons  découvrir  autre  chose  que  notre 


ignorance  et  notre  propre  aveuglement.  Mais, 
quelle  que  soit  la  plus  claire  de  ees  deux  idées 
complexes,  celle  du  corps  ou  celle  de  l’esprit, 
il  est  év  ident  que  les  idées  simples  qui  les  com- 
posent ne  sont  autre  chose  que  ce  qui  nous  vient 
par  sensation  ou  par  réflexion.  Il  en  est  de  même 
de  toutes  les  autres  idées  de  substances,  sans  en 
excepter  celle  de  Dieu  lui-méme. 

§ 33.  Idée  de  Dieu. 

En  effet,  si  nous  examinons  l'idée  que  nous 
avons  de  cet  Être  suprême  et  incompréhensible, 
nous  trouverons  que  nous  l’acquérons  par  la 
même  voie,  et  que  les  idées  complexes  que  nous 
avons  de  Dieu  et  des  esprits  purs,  sont  compo- 
sées des  idées  simples  que  nous  recevons  de  la 
réflexion,  l'ar  exemple,  après  avoir  formé,  par 
la  considération  de  ce  que  nous  éprouvons  en 
nous-mêmes,  les  idées  d’existence  et  de  durée, 
de  connaissance,  de  puissance,  de  plaisir,  de 
: bonheur,  et  de  plusieurs  autres  quulités  et  puis- 
sances, qu'il  est  plus  avantageux  d’avoir  que  de 
n'avoir  pas;  lorsque  nous  voulons  nous  faire  de 
l*Être  suprême  l’idée  la  plus  convenable  qu’il 
nous  soit  possible  d’imaginer,  nous  étendons  cha- 
cune de  ees  idées  par  le  moyen  de  celle  que  nous 
avons  de  1 l’infini;  et  joignant  toutes  ees  idées 
ensemble  , nous  formons  notre  idée  complexe  de 
Dieu  *.  Car,  que  l’esprit  ait  cette  puissance  d'é- 
tendre quelques-unes  de  ses  idées , qui  lui  sont 
venues  par  sensation  ou  par  réflexion , c’est  ce 
que  nous  avons 3 déjà  montré. 

§ 34.  Si  je  trouve  que  je  connais  un  petit 
nombre  de  choses,  et  quelques-unes  d’entre 
! elles  on  peut-être  toutes,  d’une  manière  impar- 
faite, je  puis  me  faire  l’idée  d’un  Être  «pii  en 
connaisse  deux  fois  autant  ; je  puis  doubler  cette 
somme  aussi  souvent  que  je  puis  ajouter  au  nom- 
bre , et  ainsi  augmenter  mon  idée  de  connais- 
sance , en  étendant  sa  compréhension  à tontes 
les  choses  «pii  existent  ou  peuvent  exister.  J’en 
I puis  faire  de  même  a l’égard  de  la  manière  de 
eounattre  toutes  ces  choses  plus  parfaitement , 
c’est-à-dire,  toutes  leurs  qualités,  puissances, 

• Don!  il  est  parlé  ci -dessus , dans  tout  le  chapitre  XVII, 
«v.  II. 

» « Je  ine  rapporte  là -dos.su s à ce  que  j’ai  dit  on  plu- 
« sien  j s endroits,  jMtur  faire  voir  que  toutes  ces  idées,  et 
« (tarlicuiièrrincDl celle  de  Dieu,  sont  en  nous  originaire- 
* ment , cl  que  nous  ne  faisons  qu’y  prendre  ganle,  et  que 
« celle  do  l'infini  surtout  ne  se  forme  point  par  une  cvtcu- 

- sion  des  idées  finies. 

' * cl.ap.  \l,  $ 0,  etc. 
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cause» , conséquences  et  relations , etc.  , jusqu’à 
ce  que  tout  ce  qu'elles  renferment , ou  qui  peut 
y être  rapporté  en  quelque  mnnière , soit  parfai- 
tement connu  : par  où  je  puis  me  former  l'idée 
d'une  connaissance  infinie , ou  qui  n'a  point  de 
homes.  La  même  chose  peut  se  faire  à l’égard 
de  la  puissance , que  nous  pouvons  étendre  jus- 
qu'à ce  que  nous  soyons  parvenus  à ce  que  nous 
appelons  infini,  comme  aussi  à l’égard  de  Indu- 
rée d’une  existence  sans  commencement  ou  sans 
iln,  et  ainsi  former  l'idée  d’un  Être  étemel.  Les 
degrés  ou  l'étendue  selon  laquelle  nous  attri- 
buons à cet  Être  suprême , que  nous  appelons 
Dieu , l’existence , la  puissance , la  sagesse  et 
toutes  les  autres  perfections  dont  nous  pouvons 
avoir  quelque  idée  ; ces  degrés , dis-je , étant  in- 
finis et  sans  homes , nous  nous  formons  par  là 
la  meilleure  idée  que  notre  esprit  soit  capable  de  | 
se  faire  de  ce  souverain  Être  ; et  tout  cela  se  ; 
fait,  comme  je  viens  de  dire,  en  agrandissant  ; 
qgs  idées  simples , qui  nous  viennent  des  opera- 
tions de  notre  esprit  par  la  réflexion , ou  des  ; 
choses  extérieures  par  le  moyen  des  sens,  jus- 
qu'à cette  prodigieuse  étendue  où  l'infinité  peut 
les  porter. 

5 3i.  Car  c'est  l'infinité  qui , jointe  à nos  idées 
d’existence , de  puissance , de  connaissance,  etc., 
constitue  cette  idée  complexe  par  laquelle  nous 
nous  représentons  l’Être  suprême  le  mieux  que 
nous  pouvons.  En  effet , quoique  Dieu , dans  sa 
propre  essence  ( qui  certainement  nous  est  in- 
connue , à nous  qui  ne  connaissons  pas  même 
l'essence  d'un  caillou , d’un  moucheron  ou  de 
notre  propre  personne } , soit  simple  et  sans  au- 
cune composition , cependant  je  crois  pouvoir 
dire  que  nous  n’avons  de  lui  qu’une  idée  com- 
plexe d'existence,  de  connaissance,  de  puis- 
sance, de  félicité,  etc.,  infinie  et  éternelle; 
toutes  idées  distinctes,  et  dont  quelques-unes, 
étant  relatives , sont  composées  de  quelque  autre 
idée.  Et  ce  sont  toutes  ees  idées , qui , procédant 
originairement  de  la  sensation  et  de  la  réflexion , 
comme  on  l'a  déjà  montré , composent  l'idée  ou 
notion  que  nous  avons  de  Dieu. 

S 36.  Dam  les  idées  complexes  que  nous  avons 

des  esprits,  il  n'y  en  a aucune  que  nous 

n’ayons  reçue  de  la  sensation  ou  de  la  ré- 
flexion. 

Il  faut  remarquer , outre  cela,  qu’excepté 
l'iulinité,  il  n'y  a aucune  des  idées  que  nous 
attribuons  à Itieu  , qui  ne  soit  aussi  une  partie 


de  l'idée  complexe  que  nous  avons  des  autres 
esprits,  l’arce  que , n’étant  capables  de  recevoir 
d'uutres  idées  simples  que  celles  qui  appartien- 
nent au  corps , excepté  celles  que  nous  recevons 
de  la  réflexion  que  nous  faisons  sur  les  opéra- 
tions de  notre  propre  esprit , nous  ne  pouvons 
attribuer  d'autres  idées  aux  esprits  que  celles  qui 
nous  viennent  de  cette  source  ; et  toute  la  diffé- 
rence que  nous  pouvons  mettre  entre  elles , en 
les  rapportant  aux  esprits , consiste  uniquement 
dans  In  différente  étendue , et  les  divers  degrés 
de  leur  connaissance , puissance , durée , bon- 
heur, etc.  Car,  que  les  idées  que  nous  avons, 
tant  des  esprits  que  des  autres  choses , se  termi- 
nent à celles  que  nous  recevons  de  la  sensation 
et  de  la  réflexion , c'est  ce  qui  suit  évidemment 
de  ce  que  dans  nos  idées  des  esprits , à quelque 
degré  de  perfection  que  nous  les  portions  au 
delà  de  celles  des  corps,  même  jusqu’à  celle  de 
l'infini , nous  ne  saurions  pourtant  y démêler 
aucune  idée  de  la  manière  dont  les  esprits  se 
découvrent  leurs  pensées  les  uns  aux  autres  ; 
quoique  nous  ne  puissions  éviter  de  conclure  que 
les  esprits  séparés , qui  ont  des  connaissances 
plus  parfaites , et  qui  sont  dans  un  état  beaucoup 
plus  heureux  que  nous , doivent  avoir  aussi  une 
voie  plus  parfaite  de  s’enlre-communlquer  leurs 
pensées,  que  nous  qui  sommes  obligés  ele  nous 
servir  de.  signes  corporels , et  particuliérement 
des  sons , qui  par  cette  raison  sont  de  l’usage  le 
plus  général , comme  les  moyens  les  plus  com- 
modes et  les  plus  prompts  que  nous  puissions 
employer  pour  nous  communiquer  nos  pensées 
les  uns  aux  autres.  Mais , parce  que  nous  n'a- 
vons en  nous-mêmes  aucune  expérience , et  par 
conséquent  aucune  notion  d’une  communication 
immédiate , nous  n'avons  point  aussi  d’idée  de 
la  manière  dont  les  esprits  qui  n'usent  point  de 
paroles , peuvent  se  communiquer  promptement 
leurs  pensées;  et  moins  encore  comprenons- 
nous  comment , n'ayant  point  de  corps , ils  peu- 
vent être  maîtres  de  leurs  propres  pensées , et 
les  faire  connaître  ou  les  cacher  comme  il  leur 
plait , quoique  nous  devions  supposer  nécessai- 
rement qu'ils  ont  une  telle  puissance. 

S 37.  Récapitulation. 

Voila  donc  présentement  quelles  sortes  d’idees 
nous  avons  de  toutes  les  différentes  espèces  de 
substances , en  quoi  elles  consistent , et  com- 
ment nous  les  avons  acquises.  D’où  je  crois 
qu’on  peut  tirer  évidemment  ees  trois  consé- 
quences. 
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La  première  , que  toutes  les  idées  que  nous 
avons  des  différentes  espèces  de  substances , ne 
sont  que  des  collections  d'idées  simples,  avec 
la  supposition  d'un  sujet  auquel  elles  appar- 
tiennent, et  dans  lequel  elles  subsistent , quoi- 
que nous  n’ayons  point  d’idée  claire  et  distincte 
de  ce  sujet. 

La  seconde , que  toutes  les  idées  simples  qui, 
ainsi  unies  dans  un  commun  sujet , composent 
les  idées  complexes  que  nous  avons  de  diffé- 
rentes sortes  de  substances , ne  sont  autre  chose 
que  des  idées  qui  nous  sont  venues  par  sensation 
ou  par  réflexion.  De  sorte  que , dans  les  choses 
mêmes  que  nous  croyons  connaître  de  la  ma- 
nière la  plus  intime , et  comprendre  avec  le  plus  | 
d’exactitude,  nos  plus  vastes  conceptions  ne 
sauraient  s’étendre  au  delà  de  ces  idées  simples. 
De  même , dans  les  choses  qui  paraissent  le 
plus  éloignées  de  toutes  les  autres  que  nous  con- 
naissons , et  qui  surpassent  infiniment  tout  ce 
que  nous  pouvons  apercevoir  en  nous-mêmes  pur 
la  réflexion  , ou  découvrir  dans  les  autres  choses 
par  le  moyen  de  la  sensation , nous  ne  saurions 
y rien  découvrir  déplus  que  ces  idées  simples, 
qui  nous  viennent  originairement  de  la  sensation 
ou  de  la  réflexion,  comme  il  parait  évidem- 
ment à l'égard  des  idées  complexes  que  nous 
avons  des  anges , et  en  particulier  de  Dieu  lui- 
même. 

Ma  troisième  conséquence  est , que  la  plupart 
des  idées  simples  qui  composent  nos  idées  com- 
plexes des  substances  , ne  sont , à les  bien  con- 
sidérer , que  des  puissances , quelque  penchant 
que  nous  ayons  à les  prendre  pour  des  qualités 
positives  Par  exemple , la  plus  grande  partie 
des  idées  qui  composent  l’idée  complexe  que 
nous  avons  de  l'or , sont  la  couleur  jaune , une 
grande  pesanteur , la  ductilité , la  fusibilité , la 
capacité  d’être  dissous  par  l’eau  régale , etc. , 
toutes  lesquelles  idées , unies  ensemble  dans  un 
sujet  inconnu , qui  en  est  comme  le  soutien , 
ne  sont  qu'autant  de  rapports  à d’autres  subs- 
tances, et  n’existent  pas  réellement  dans  l’or, 
considéré  purement  en  lui-même , quoiqu’elles 
dépendent  des  qualités  originales  et  réelles  de 
sa  constitution  intime,  par  laquelle  il  est  capa- 
ble d’opérer  diversement , et  de  recevoir  diffé- 

* « Je  pense  que  les  puissances  qui  ne  sont  point  es- 
« sentieUes  à la  substance,  et  qui  renferment  non  pas  une 
**  aptitude  seulement,  mais  encore  une  certaine  tendance, 

- sont  justement  ce  qu’on  entend , ou  doit  entendre  pur 
s les  qualités  réelles. 


rentes  impressions  de  la  part  de  plusieurs  autres 
substances. 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  idées  collectives  de  substances, 

S I.  Une  seule  idée , faite  de  l'assemblage  de 
plusieurs  idées. 

Outre  ces  idées  complexes  de  différentes  subs- 
tances singulières,  comme  d’un  homme,  d'un 
cheval , de  l’or,  d’une  rose,  d’une  pomme,  etc. , 
l’esprit  a aussi  des  idées  collectives  de  subs- 
tances. Je  les  nomme  ainsi,  parce  que  ces  sortes 
d’idées  sont  composées  de  plusieurs  substances 
particulières  , considérées  ensemble  comme 
jointes  en  une  seule  idée , et  qui , étant  ainsi 
unies,  ne  font  effectivement  qu’une  idée:  par 
exemple,  l’idée  de  eet  amas  d’hommes  qui  com- 
pose une  armée , est  aussi  bien  une  seule  idée 
que  celle  d’un  homme , quoiqu'elle  soit  compo- 
sée d’un  grand  nombre  de  substances  distinctes1. 
De  même  cette  grande  idée  collective  de  tous 
les  corps  qu'on  désigne  par  le  terme  d'univers  ^ 
est  aussi  bien  une  seule  idée , que  celle  de  la 
plus  petite  particule  de  matière  qui  soit  dans  le 
monde.  Car,  pour  faire  qu'une  idée  soit  uni- 
que , il  suffit  qu'elle  soit  considérée  comme  une 
seule  image , quoique  d’ailleurs  elle  soit  com- 
posée du  plus  grand  nombre  d’idées  particu- 
lières qu’il  soit  possible  de  concevoir. 

§ 2.  Cela  se  fait  par  la  puissance  que  l'esprit 
a de  composer  des  idées. 

L’esprit  forme  ces  idées  collectives  de  subs- 
tances , par  la  puissance  qu’il  a de  composer  et 
de  réunir  diversement  des  idées  simples  ou  com- 
plexes en  une  seule  idée , ainsi  qu’il  se  forme  , 
par  la  même  faculté,  des  idées  complexes  des 
substances  particulières,  qui  sont  composées 
d’un  assemblage  de  diverses  idées  simples , unies 
dans  une  seule  substance.  Et  comme  l’esprit , en 
juiguant  ensemble  des  idées  répétées  d’unitc , 
fait  les  modes  collectifs , ou  l’idée  complexe  de 
quelque  nombre  que  ce  soit , comme  d’une  dou- 
zaine, d’une  vingtaine,  d’une  grosse  , etc.,  de 
même , en  joignant  ensemble  diverses  substances 
particulières,  il  forme  des  idées  collectives  de 

* « On  a raison  de  dire  que  cet  agrégé  { rns  per  ag • 
« gregationcm , pour  parler  comme  l’école)  fait  une  seule 
« idée,  quoique,  à proprement  parler,  cet  amas  de  snbs- 
« tances  ne  forme  pas  une  substance  véritablement.  C’est 
« nn  résultat  à qui  l'Ame,  par  sa  perception  et  par  m 
« pensée,  donne  son  dernier  accomplissement  d'unité.  • 
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substances , comme  une  troupe , une  armée , un 
essaim , une  ville,  une  flotte  ; ear  il  n’y  a per- 
sonne qui  n’éprouve  en  iui-méme  qu'il  se  repré- 
sente, pour  ainsi  dire  d'un  coup  d'œil , chacune 
de  ces  idées  en  particulier  par  une  seule  idée  ; 
et  qu'ainsi , sous  cette  notion , il  considère  aussi 
parfaitement  ces  différents  amas  de  choses  comme 
une  seule  chose,  que  lorsqu'il  se  représente  un 
vaisseau  ou  un  atome.  En  effet , il  n’est  pas  plus 
malaisé  de  concevoir  comment  une  armée  de 
dix  mille  hommes  peut  faire  une  seule  idée , qu'il 
ne  l’est  de  comprendre  comment  un  homme  peut 
nous  être  représenté  sous  une  seule  idée  ; car  il 
est  aussi  facile  à l'esprit  de  réunir  l'idée  d’un 
grand  nombre  d'hommes  en  une  seule  idée  , et 
de  la  considérer  comme  une  idée  effectivement 
unique , que  de  former  une  idée  singulière  de 
toutes  les  idées  distinctes  qui  entrent  dans  la 
composition  d’un  homme , et  de  les  regarder 
toutes  ensemble  comme  une  seule  idée. 

S 3.  Toutes  les  choses  artificielles  sont  des 
idées  collectives. 

Il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  sortes  d'idées 
collectives , la  plus  grande  partie  des  choses  ar- 
tificielles , ou  du  moins  celles  d'entre  elles  qui 
sont  composées  de  substances  distinctes.  Et  dans 
le  fond , à bleu  considérer  toutes  ces  idées  col- 
lectives , comme  une  armée  , une  constellation , 
l'univers,  nous  trouverons  qu’en  tant  quelles 
forment  autant  d'idées  singulières,  ce  ne  sont 
que  des  tableaux  artificiels  que  l'esprit  trace , 
pour  ainsi  dire,  en  assemblant  sous  un  seul 
point  de  vue  des  choses  fort  éloignées , et  indé- 
pendantes tes  unes  des  autres , afin  de  les  mieux 
contempler,  et  d'en  discourir  plus  commodé- 
ment, lorsqu'elles  sont  ainsi  réunies  sous  une 
seule  conception , et  désignées  par  un  seul  nom. 
Car  il  n’y  a rien  de  si  éloigné  ou  de  si  contraire 
que  l’esprit  ne  puisse  rassembler  en  une  seule 
idée,  par  le  moyen  de  cette  faculté,  comme  il 
paraît  visiblement  par  la  signification  du  mot 
univers , qui  n'emporte  qu’une  seule  idée,  quel- 
que composée  qu'elle  puisse  être. 

CHAPITRE  XXV. 

De  la  relation. 

s I.  Ce  que  c'est  que  relation. 

Outre  les  idées  simples  ou  complexes  que  l'es- 
[ rit  a des  cltoses  considérées  en  elles-mêmes,  il 


y en  a d’autres  qu'il  forme  de  la  comparaison 
qu'il  fait  de  ces  choses  eutre  elles.  Lorsque  l’en- 
tendement considère  une  chose , 11  n’est  pas 
borné  précisément  à cet  objet  ; il  peut  transpor- 
ter, pour  ainsi  dire,  chaque  idée  hors  d'elle- 
même , ou  du  moins  regarder  au  delà , pour 
voir  quel  rapport  elle  a avec  quelque  autre  idée. 
Lorsque  l’esprit  envisage  ainsi  une  chose,  en 
sorte  qu’il  ta  conduit  et  la  place , pour  ainsi  dire, 
auprès  d’une  autre , en  jetant  la  vue  de  l'une  sur 
l'autre , c’est  une  relation  ou  rapport , selon  ce 
qu'emportent  ccs  deux  mots  ' ; quant  aux  déno- 
minations qu'on  donne  aux  choses  positives, 
pour  désigner  ce  rapport , et  être  comme  autant 
de  marques  qui  servent  à porter  la  pensée  au 
delà  du  sujet  même  qui  reçoit  la  dénomination , 
v ers  quelque  chose  qui  en  soit  distinct , c’est  ce 
qu'on  appelle  termes  relatifs;  et  pour  les  choses 
qu’on  approche  ainsi  l'une  de  l'autre , on  les 
nomme  sujets  de  la  relation  (relata).  Ainsi  lors- 
que l'esprit  considère  Tilius  comme  un  certain 
être  positif,  il  ne  comprend  rien  dans  ectte  idée, 
que  ce  qui  existe  réellement  dans  Titius;  par 
exemple,  lorsque  je  le  considère  comme  un 
homme , je  n’ai  autre  chose  dans  l'esprit  que 
l'idée  complexe  de  l'espèce  Homme ; de  même, 
quand  je  dis  que  Titius  est  un  homme  blanc  , je 
ne  me  représente  autre  chose  qu'un  homme  qui 
a cette  couleur  particulière.  Mais  quand  je  donne 
à Titius  le  nom  de  mari,  je  désigne  en  même 
tempsquelque  autre  personne;  savon-,  sa  femme; 
et  lorsque  je  dis  qu'il  est  plus  blanc , je  désigne 
aussi  quelque  autre  chose,  par  exemple,  l’ ivoire; 
car,  dans  ces  deux  cas,  ma  pensée  porte  sur 
quelque  autre  chose  que  sur  Titius , de  sorte  que 
j’ai  actuellement  deux  objets  présents  à l'esprit. 
Et  comme  chaque  idée , soit  simple  ou  com- 
plexe , peut  fournir  à l'esprit  une  occasion  de 
mettre  ainsi  deux  choses  ensemble  , et  de  les  en- 
visager en  quelque  sorte  tout  à la  fois,  quoiqu’il 
ne  laisse  pas  de  les  considérer  comme  distinctes , 
il  s’ensuit  de  là  que  chacune  de  nos  idées  peut 
servir  de  fondement  à un  rapport.  Ainsi , dans 
l'exemple  que  je  v iens  de  proposer , le  contrat 
et  la  cérémonie  du  mariage  de  Titius  avec  Sem- 
pronia,  fondent  la  dénomination  ou  la  relation 
de  mari;  et  la  couleur  blanche  est  la  raison 
pourquoi  je  dis  qu'il  est  plus  blanc  que  Yivoir». 

* - Les  relations  et  les  ordres  ont  quelque  chope  de 
« l'Être  de  raison , quoiqu'ils  aient  leur  fondement  dans 
- les  choses;  car  on  peut  dire  que  leur  réalité,  comme 
« celle  des  vérités  éternelles  et  dés  possibilités,  vient  de 
><  la  suprême  raison.  » 
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S 2.  On  n'aperçoit  pas  aisément  tes  relations 
qui  manquent  de  termes  corrélatifs. 

Ces  relations-là  et  autres  semblables , expri- 
mées par  des  termes  relatifs  auxquels  il  y a d’au- 
trestermesqui  répondent  réciproquement , comme 
père  et  fis,  plus  grand  et  plus  petit,  cause  et 
effet;  ces  sortes  de  relations , dis-je,  se  présen- 
tent aisément  à l’esprit,  et  chacun  découvre 
nussitàt  le  rapport  quelles  renferment.  (Uir  les 
mots  de  père  et  de  fils,  de  mari  et  de  femme,  | 
et  tels  autres  termes  corrélatifs , paraissent  avoir 
une  si  étroite  liaison  entre  eux , et  l’habitude  fait 
qu’ils  se  rappellent  si  promptement  l’un  l’autre 
dans  l'esprit  des  hommes,  que,  dès  qu'on  nomme 
un  de  ces  termes,  la  pensée  se  porte  d'abord  au 
delà  do  la  chose  nommée  : de  sorte  qu’il  n’y  a 
personne  qui  manque  de  s’apercevoir,  ou  qui 
doute  en  aucune  manière  , d’un  rapport  qui  est  • 
marqué  avec  tant  d'évidence.  Mais  lorsque  les  ; 
langues  ne  fournissent  point  de  noms  corrélatifs , 
l’on  ne  s’aperçoit  pas  toujours  si  facilement  de 
la  relation.  Concubine  est  sans  doute  un  terme 
relatif,  aussi  bien  que  femme ; mais,  dans  les 
langues  où  ce  mot  et  autres  semblables  n’ont 
point  de  terme  corrélatif,  on  n’est  pas  si  porté 
à les  regarder  sous  cette  idée , parce  qu'ils  n’ont 
pas  cette  marque  évidente  de  relation  qu’on  I 
trouve  entre  les  termes  corrélatifs,  qui  semblent  ■ 
s'expliquer  l'un  l'autre  et  ne  pouvoir  exister  que 
tout  a la  fois.  I>e  là  vient  que  plusieurs  de  ees 
termes,  qui,  à les  bien  considérer,  enferment 
des  rapports  évidents , ont  passé  sous  le  nom  de 
dénominations  extérieures.  Mais  tous  les  noms 
qui  ne  sont  pas  de  vains  sons,  doivent  signifier 
nécessairement  quelque  idée;  et  cette  idee  est 
dans  la  ehosc  à laquelle  le  nom  est  appliqué, 
auquel  cas  elle  est  positive  , et  considérée  comme 
unie  et  existante  dans  la  chose  à laquelle  on 
donne  la  dénomination  : ou  bien  elle  procède 
du  rapport  que  l'esprit  trouve  entre  cette  idée  et 
quelque  autre  chose  qui  en  est  distincte , avec 
quoi  il  la  considère,  et  alors  cette  idée  renferme 
une  relation. 

S 3.  Quelques  termes  d'une  signification  ab- 
solue en  apparence , sont  effectivement  re- 
latifs. 

Il  y a une  autre  sorte  de  termes  relatifs  qu'on 
ne  regarde  point  sous  celte  idée,  ni  même  comme 
des  dénominations  extérieures,  et  qui  paraissant 
signifier  quelque  chose  d'absolu  data  le  sujet 
auquel  on  les  applique , cachent  pourtant  sous  In 
forme  et  l'apparence  de  termes  positifs,  une  re-  ! 


Intion  tacite , quoique  moins  remarquable  ; tels 
sont  les  termes  en  apparence  positifs  de  vieux , 
grand,  imparfait,  etc.,  dont  j’aurai  occasion 
de  parler  plus  au  long  dans  les  chapitres  sui- 
vants. 

S 4.  La  relation  différé  des  choses  qui  sont  le 
sujet  de  la  relation. 

Ou  peut  remarquer , outre  cela , que  les  idées 
de  relation  peuvent  être  les  mêmes  dans  l'esprit 
de  certaines  personnes,  qui  ont  d’ailleurs  des 
idées  fort  differentes  des  choses  qui  sont  ainsi 
rapportées  ou  comparées  l'une  à l’autre.  Ceux 
qui  ont , par  exemple , des  Idées  extrêmement 
différentes  de  Y homme , peuvent  pourtant  s'ac- 
corder sur  la  notion  de  père , qui  est  une  notion 
ajoutée  a cette  substance  qui  constitue  l’homme, 
et  se  rapporte  uniquement  a un  acte  particulier 
de  la  chose  que  nous  nommons  homme,  par  le- 
quel acte  cet  homme  contribue  à la  génération 
d'un  être  de  son  espèce;  que  l’homme  soit  d'ail- 
leurs ce  qu’on  voudra. 

ji  5.  //  peut  g avoir  un  changement  de  rela- 
tion, sans  qu’il  arrive  aucun  changement 
dans  le  sujet. 

Il  suit  de  là  que  la  nature  de  la  relation  con- 
siste dans  la  comparaison  qu'on  fait  d’une  chose 
avec  une  autre  ; de  laquelle  comparaison , l’une 
de  ccs  choses  ou  toutes  deux  reçoivent  une  dé- 
nomination particulière.  Que  si  l'une  est  mise 
à l'écart  ou  cesse  d'être , la  relation  cesse , aussi 
bien  que  la  dénomination  qui  en  est  une  suite, 
([unique  l’autre  ne  reçoive  par  là  aucune  altéra- 
tion en  elle-même.  Ainsi,  Tilius,  que  je  con- 
sidère aujourd'hui  comme  père,  cesse  de  l'être 
demain , sans  qu'il  Sc  fasse  aucun  changement 
en  lui , par  cela  seul  que  son  llls  vient  à mourir  ' . 
Bien  plus,  la  même  chose  est  capable  d'avoir 
des  dénominations  contraires  dans  le  même 
temps , dès  là  seulement  que  l'esprit  la  compare 
avec  un  autre  objet  ; par  exemple , en  compa- 
rant Tilius  à différentes  personnes , on  peut 
dire , avec  vérité , qu’il  est  plus  vieux  et  plus 
jeune , plus  fort  et  plus  faible  , etc. 

S 6.  La  relation  « 'est  qu’entre  deux  choses. 

Tout  ce  qui  existe,  qui  peut  exister  ou  être. 

1 « Cela  se  peut  fort  bien  dire,  suivant  les  choses 
- dont  on  s'aperçoit  ; quoique,  dnas  la  rigueur  métaphy- 
» nique,  il  soit  vrai  qu’il  n’>  a point  de  dénomination  en- 
" tintement  extérieure  {itcnominatto paré rxtrinsres' , 
* fi  i-au'C  de  la  connexion  réelle  de  Imites  chose*  * 
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considéré  comme  une  seule  chose , est  positif  ; 
et  par  conséquent , non-seulement  les  idées  sim- 
ples et  les  substances  sont  des  êtres  positifs,  mais 
aussi  les  modes.  Car , quoique  les  parties  dont 
ils  sont  composes , soient  fort  souvent  relatives 
l une  à l’autre , le  tout  pris  ensemble  est  consi- 
déré comme  une  seule  chose , et  produit  en  nous 
l'idée  complexe  d'une  seule  chose  : laquelle  idée 
est  dans  notre  esprit  comme  un  seul  tableau  (bien 
que  ce  soit  un  assemblage  de  diverses  parties) , 
et  nous  présente , sous  un  seul  nom,  une  chose 
ou  une  idée  positive  et  absolue.  Ainsi , quoique 
les  parties  d'un  triangle,  comparées  l'une  A l'au- 
tre , soient  relatives , cependant  l'idée  du  tout 
est  une  idée  positive  et  absolue.  On  peut  dire  la 
même  chose  d’une  famille , d'un  air  de  chan- 
son, etc.,  car  il  ne  peut  y avoir  de  relation 
qu'entre  deux  choses , considérées  comme  deux 
choses  '.  Un  rapport  suppose  nécessairement 
deux  idées  ou  deux  choses  réellement  séparées 
l'une  de  l'autre,  ou  considérées  comme  distinctes, 
et  qui  par  la  servent  de  fondement  ou  d'occa- 
sion À la  comparaison  qu'on  en  fait. 

S 7.  Toutes  choses  sont  capables  de  relation. 

Voici  quelques  observations  qu'on  peut  faire 
touchant  la  relation  en  général  : 

Premièrement , il  n’y  a aucune  chose , soit 
idée  simple , ou  substance  , ou  mode  , ou  rela- 
tion , ou  dénomination  d'aucune  de  ces  choses , 
sur  laquelle  on  ne  puisse  faire  un  nombre  pres- 
que infini  de  considérations,  par  rapport  à d'au- 
tres choses  ; ce  qui  compose  une  grande  partie  des 
pensées  et  des  paroles  des  hommes.  Un  homme, 
par  exemple , peut  soutenir  tout  à la  fols  toutes 
les  relations  suivantes  : perc , frère,  fils,  grand- 
père , petit-fils , beau-père,  beau-fils,  mari , ami , 
ennemi,  sujet,  général,  juge,  patron,  profes- 
seur, européen,  anglais,  insulaire,  valet,  maître, 
possesseur,  capitaine,  supérieur,  inférieur,  plus 
grand  , plus  petit,  plus  vieux,  plus  jeune,  con- 
temporain , semblable , dissemblable , etc.  Un 
homme,  dis-je,  peut  nvoir  tous  ces  différents 
rapports  et  plusieurs  autres  dans  un  nombre 
presque  infini , étant  capable  de  recevoir  autant 
de  relations  qu'on  trouve  d’occasions  de  le  com- 
parer h d'autres  choses , eu  égard  à toutes  les 

' « Il  y a pourtant  des  exemptes  d'une  retaUon  entre 
■ plusieurs  choses  S b fois,  comme  celle  de  l’ordre,  ou 
* celle  d'un  arbre  généalogique,  qui  expriment  te  rang  et 
« la  connexion  de  tous  les  termes  on  suppôts  ; et  même 
« une  figure , comme  celle  d’un  polygone , renferme  ta  re- 
« lation  de  tous  les  côtés.  - 


sortes  de  convenance,  de  disconvcnancc , ou  de 
rapport  qu’il  est  possible  d'imaginer.  Car, 
comme  il  a été  dit , la  relation  est  un  moyen  de 
comparer  ou  considérer  deux  choses  ensemble, 
en  donnant  ù l'une  ou  à toutes  deux  quelque 
nom  tiré  de  cette  comparaison , et  quelquefois , 
en  désignant  la  relation  même  par  un  nom  par- 
ticulier. 

Jj  8.  Les  idées  des  relations  sont  sautent  plus 

claires  que  celles  des  choses  qui  sont  les  .«tt- 
jets  des  relations. 

On  peut  remarquer,  en  second  lieu , que  quoi- 
que la  relation  ne  soit  pas  renier  mit1  dans  l'exis- 
tence réelle  des  choses , mais  que  ce  soit  quel- 
que chose  d’extérieur  et  comme  ajouté  au  sujet , 
cependant  les  idées  signifiées  par  des  termes 
relatifs,  sont  souvent  plus  claires  et  plus  dis- 
tinctes que  celles  des  substances  à qui  elles  ap- 
partiennent. Ainsi , la  notion  que  nous  avons 
d'un  père  ou  d'un  frère,  est  beaucoup  plus  claire 
et  plus  distincte  que  celle  que  nous  avons  d'un 
homme,  ou,  si  vous  voulez,  la  paternité  est  une 
chose  dont  il  est  bien  plus  nisé  d’avoir  une  idée 
claire  que  de  l'humanité  '.  Je  puis,  de  même, 
concevoir  beaucoup  plus  facilement  ce  que  c'est 
qu'un  ami,  que  ce  que  c'est  que  Dieu;  parce 
que  la  connaissance  d'une  action  ou  d'une  sim- 
ple idée  suffit  souvent  pour  me  donner  la  notion 
d'un  rapport  : au  lieu  que , pour  connaître  quel- 
que être  substantiel,  il  faut  faire  nécessairement 
une  collection  exacte  de  plusieurs  idées.  Lors- 
qu'un homme  compare  deux  choses  ensemble , 
on  ne  peut  guère  supposer  qu’il  ignore  ce  qu'est 
le  rapport  sous  lequel  il  les  compare  ; de  sorte 
qu'en  comparant  des  choses  entre  elles , il  ne 
peut  qu’avoir  une  idée  fort  nette  de  ce  rapport. 
Et  par  conséquent , les  idées  des  relations  sont 
tout  au  moins  capables  d'être  plus  parfaites  et 
plus  distinctes  dans  notre  esprit  que  les  idées  des 
substances  : parce  qu'il  est  difficile , pour  l'or- 
dinaire, de  connaître  toutes  Us  idées  simples 
qui  sont  réellement  dans  chaque  substance  ; et 
qu'au  contraire,  il  m'est  communément  assez 
facile  de  connaître  les  idées  simples  qui  consti- 
tuent un  rapport  auquel  je  pense , ou  que  je 

' « C’est  parce  que  cette  relation  est  si  générale  qu'elle 
« pent  convenir  aussi  .V  d'autres  substances.  D'altlcuri 
• comme  un  sujet  peut  avoir  du  clair  et  de  l'obscur,  la  re- 
s lallon  pourra  élre  fondée  dans  le  clair.  Mais  si  le  formel 
« mémo  de  la  relation  enveloppait  la  connaissance  de  ce 
« qu’il  y a d'obscur  dans  le  sujet,  elle  partielpenUl  de 
« cette  obscurité.  <* 
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puis  exprimer  par  un  nom  particulier.  Ainsi,  en 
comparant  deux  hommes  par  rapport  à un  com- 
mun père , il  m'est  fort  aisé  de  former  les  idées 
de  freres,  quoique  je  u’aie  pas  l’idée  parfaite 
d'un  homme.  Car  les  termes  relatifs  qui  renfer- 
ment quelque  sens , ne  signifiant  que  des  idées , 
non  plus  que  les  autres,  et  ees  idées  étant  toutes, 
ou  simples,  ou  composées  d'autres  idées  simples, 
pour  connaître  l’idée  précise  qu’un  terme  relatif 
signifie , il  suffit  de  concevoir  nettement  ce  qui 
est  le  fondement  de  la  relation  : ce  qu’on  peut 
faire  sans  avoir  une  idée  claire  et  parfaite  de  la 
choseà  laquelle  cette  relation  est  attribuée.  Ainsi, 
lorsque  je  sais  qu'un  oiseau  a pondu  l'œuf  d'ou 
est  éclos  un  autre  oiseau , j'ai  une  idée  claire  de 
la  relation  de  mère  et  de  petit , qui  est  entre  les 
deux  1 cassiovaris , qu'on  voit  dans  le  parc’  de 
Saint-James , quoique  je  n'aie  peut-être  qu'une 
idée  fort  obscure  et  imparfaite  de  cette  espece 
d'oiseaux. 

S 9.  Toutes  les  relations  sa  terminent  à des 
idées  simples. 

En  troisième  lieu , quoiqu'il  y ait  quantité  de 
considérations  sur  quoi  l’on  peut  fonder  la  com- 
paraison d une  chose  avec  une  autre , et  par  con- 
séquent un  grand  nombre  de  relations , cepen- 
dant ces  relations  se  terminent  toutes  à des 
idées  simples  qui  tirent  leur  origine  de  la  sen- 
sation ou  de  la  réflexion,  comme  je  le  montrerai 
nettement  A l'égard  des  plus  considérables  rela- 
tions qui  nous  soient  connues  , et  de  quelques- 
unes  qui  semblent  le  plus  éloignées  des  sens  ou 
de  la  réflexion. 

S 10.  Les  termes  qui  conduisent  l'esprit  an 

delà  du  sujet  de  ta  dénomination , sont  re- 
latifs. 

En  quatrième  lieu  , comme  la  relation  est  la 
considération  d’une  chose  par  rapport  à une 
autre  , ce  qui  iui  est  tout  à fait  extérieur,  il  est 
évident  que  tous  les  mots  qui  conduisent  néces- 
sairement l'esprit  à d'autres  Idées  qu'à  celles 
qu'on  suppose  exister  réellement  dans  la  chose 
a laquelle  le  mot  est  appliqué,  sont  des  termes 
relatifs.  Ainsi,  quand  je  dis  un  homme  noir, 
gai,  pensif,  altéré,  chagrin,  sincère,  ces  termes 
et  plusieurs  autres  semblables  sont  tous  termes 
absolus , parce  qu'ils  ne  signifient  ni  ne  dési- 

1 Ce  Hent  deux  oiseaux  inconnus  en  Europe,  qui,  ap- 
paremment, n'ont  point  d'autre  nom  en  français. 

* Parc  du  roi  d'Angleterre,  derrière  le  palais  de  Saint- 
I.  unes  à Londres. 


gnent  aucune  autre  chose  que  ce  qui  existe , ou 
qu'on  suppose  exister  réellement  dans  l’homme , 
à qui  l'on  donne  ees  dénominations.  Mais  les 
mots  suivants:  père,  frère,  roi,  mari,  plus 
noir , plus  gai , etc. , sont  des  mots  qui , outre 
ln  chose  qu'ils  dénotent,  renferment  aussi  .quel- 
que autre  chose  de  séparé  de  l’existence  de  cette 
ehuse-ià,  et  qui  lui  est  tout  à fait  extérieur1. 

$ 11.  Conclusion. 

Après  avoir  proposé  ces  observations  prélimi- 
naires touchant  la  relation  en  général , je  vais 
montrer  présentement  par  quelques  exemples  , 
comment  toutes  nos  idées  de  relation  ne  sont  com- 
posées que  d'idées  simples,  aussi  bien  que  les 
autres , et  se  terminent  enfin  à des  idées  simples, 
quelque  déliées  et  éloignées  des  sens  qu’elles 
paraissent.  Je  commencerai  par  la  relation,  qui  a 
le  plus  d’étendue , et  dans  laquelle  se  trouvent 
comprises  toutes  les  choses  qui  existent  ou  peu- 
vent exister,  je  veux  dire  la  relation  de  cause  et 
d'effet.  Je  ferai  voir,  dans  le  chapitre  suivant , 
comment  les  idées  que  nous  en  avons  découlent 
des  deux  sources  de  nos  connaissances , la  sen- 
sation et  la  réflexion. 

CHAPITRE  XXVI. 

De  ta  cause  et  tle  l’eflet , et  de  quelques  autres  relations. 

JJ  1 . D’où  nous  viennent  les  idées  de  cause  et 
d'effet. 

En  considérant,  par  le  moyen  des  sens,  la 
constante  vicissitude  des  choses,  nous  ne  poux  ons 
nous  empêcher  d'observer  que  plusieurs  choses 
particulières,  soit  qualités  ou  substances,  com- 
mencent d’exister , et  qu'elles  reçoivent  leur 
existence  de  la  juste  application  ou  opération  de 

1 « L’auteur  a raison  <te  dire  que  les  termes  sont  relatifs 
« quand  il*  conduisent  nécessairement  l'esprit  a d'autres 
« idées,  etc.  Il  aurait  pu  ajouter  expressément  ou  d'rr- 
r bord,  car  on  |>eul  penser  au  noir,  par  exemple,  sans 
» penser  à sa  cause,  mais  c'est  en  demeurant  dans  les 
" homes  d’une  connaissance  qui  se  présente  et  qui  est 
« ronfuse,  ou  bien  distincte,  mais  incomplète  ; l'un , 
r quand  il  n'y  a point  de  résolution  de  l'idee,  et  l'autre, 
« quand  on  ta  home.  Autrement,  il  n’y  a point  de  terme 
" si  absolu , ou  si  détaché,  qui  s’enferme  des  relations, 
« et  dont  ia  parfaite  analyse  ne  mène  h d’autres  choses, 
- et  même  a toutes  les  autres  : de  sorte  qu'on  peut  dire 
r que  les  termes  relatifs  marquent  expressément  le  rap* 
« port  qu'ils  contiennent.  J'oppose  ici  l'absolu  au  reta- 
* hf,  et  c'est  dans  un  autre  sens  que  je  l’ai  opposé  précé* 
r denuuent  au  borné.  « 
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quelque  autre  être.  Or,  c'est  par  cette  observation 
que  nous  acquérons  les  Idées  de  cause  et  d’effet. 
Nous  désignons  ce  qui  produit  quoique  Idée  sim- 
ple ou  complexe,  par  le  terme  général  de  cause, 
et  ce  qui  est  produit , par  celui  d’effet.  Ainsi , 
après  avoir  vu  que  dans  la  substance  que  nous 
appelons  dre,  la  fluidité , qui  est  une  idée  sim- 
ple qui  n'y  était  pas  auparavant , y est  cons- 
tanjment  produite  par  l’application  d'un  certain 
degré  de  chaleur , nous  donnons  à l'idée  simple 
de  chaleur  le  nom  de  cause. , par  rapport  à la 
fluidité  qui  est  dans  la  cire,  et  celui  d'effet  à cette 
fluidité.  De  même , éprouvant  que  la  substance 
que  nous  nppelons  bois,  qui  est  une  certaine 
collection  d’idées  simples , à laquelle  on  donne 
ce  nom , est  réduite  , par  le  moyen  du  feu , en 
une  autre  substance  qu’on  nomme  ccndre(  autre 
idée  complexe , qui  consiste  dans  une  collection 
d’idées  simples,  entièrement  différente  de  cette 
idée  complexe  que  nous  appelons  bois  ) , nous  con- 
sidérons le  feu,  par  rapport  aux  cendres,  comme 
une  cause,  et  les  cendres  comme  un  effet.  Ainsi , 
tout  ce  que  nous  considérons  comme  contribuant 
à la  production  de  quelque  idée  simple  ou  de  quel- 
que collection  d’idées  simples,  soit  substance  ou 
mode , qui  n’existnit  point  auparavant,  excite 
par  là  dans  notre  esprit , la  relation  de  cause, 
et  nous  lui  en  donnons  le  nom. 

S 2.  Ce  g ne  c'est  que  création , génération  , 
faire,  et  altération. 

Après  avoir  ainsi  acquis  les  notions  de  cause  et 
d’effet,  par  le  moyen  de  ce  que  nos  sens  sont  ca- 
pables de  découvrir  dans  les  opérations  des  corps 
les  uns  à l’égard  des  autres,  c'est-à-dire,  après 
avoir  compris  que  la  cause  est  ce  qui  fait  qu’une 
autre  chose , soit  idée  simple , soit  substance 
ou  mode , commence  à exister,  et  qu’un  effet  est 
ce  qui  tire  son  origine  de  quelque  autre  chose  , 
l’esprit  ne  trouve  pas  grande  difficulté  à distin- 
guer les  différentes  origines  des  choses  en  deux 
espèces. 

Premièrement,  lorsque  la  chose  rat  tout  à (ait 
nouvelle , de  sorte  que  nulle  de  ses  parties  n’a- 
vait existé  auparavant  ( comme  lorsqu’une  nou- 
velle particule  de  matière , qui  n'avait  eu  aupa- 
ravant aucune  existence,  commence  à paraître 
dans  la  nature  des  choses  j , c’est  ce  que  nous 
appelons  création. 

En  second  lieu,  quand  une  chose  est  compo- 
ste de  particules  qui  existaient  toutes  aupara- 
vant, quoique  la  chose  même  ainsi  formée  de 
parties  préexistantes  ( qui , considérées  dans 


cet  assemblage , composent  une  telle  collection 
d’idées  simples  ) , n'eût  point  existé  auparavant, 
comme  cet  homme,  cet  œuf,  cette  rose , cette 
cerise , etc.  ; si  cette  espece  de  formation  se  rap- 
porte à une  substance  produite  selon  le  cours  or- 
dinaire de  la  nature , par  un  principe  interne  qui 
rat  mis  en  œuvre  par  quelque  agent  ou  quelque 
cause  extérieure  , d’où  elle  reçoit  sa  forme  par 
des  voies  que  nous  n'apercevons  pas , nous  nom- 
mons cela  génération.  Si  la  cause  est  extérieure, 
et  que  l’effet  soit  produit  par  une  séparation  sen- 
sible , ou  me  juxtaposition  de  parties  qui  puis- 
sent être  discernées,  nous  appelons  cela  faire ; 
et  dans  ce  rang  sont  toutes  les  choses  artificielles. 
Enfin,  si  une  idée  simple,  qui  n’était  pas  aupara- 
vant dans  un  sujet , y est  produite,  c’est  ce  qu’on 
nomme  altération.  Ainsi,  un  homme  est  engen- 
dré, un  tableau  est  fait,  et  l’une  ou  l’autre  de  ces 
choses  est  altérée , lorsque,  dans  l'une  ou  l'autre, 
il  se  fait  une  production  de  quelque  nouvelle 
qualité  sensible  ou  idée  simple , qui  n’y  était  pas 
auparavant.  les  choses  qui  reçoivent  ainsi  une 
existence  quelles  n’avaient  pas  auparavant,  sont 
des  effets  ; et  celles  qui  procurent  cette  exis- 
tence , sont  des  causes.  Nous  pouvons  observer, 
dans  ce  cas-là  et  dans  tous  les  autre» , que  la 
notion  de  cause  et  d'effet  tire  son  origine  des 
idées  qu'on  a reçues  par  sensation  ou  par  ré- 
flexion , et  qu’alnsi , ce  rapport , quelque  étendu 
qu'il  soit , se  termine  enfin  à ces  sorte»  d'idées. 
Cnr,  pour  avoir  Ira  idées  de  cause  et  d’effet , il 
suffit  de  considérer  quelque  idée  simple  ou  quel- 
que substance,  comme  commençant  d'exister  par 
l’opération  de  quelque  autre  chose,  quoiqu'on  ne 
connaisse  point  la  manière  dout  se  fait  cette 
opération  \ 

S 3.  Les  relations  fondées  sur  le  temps. 

Le  temps  et  le  lieu  serv  ent  aussi  de  fondement 
à des  relations  fort  étendues,  sous  lesquelles  sont 
compris  au  moins  tous  les  êtres  finis.  Mais,  comme 
j'ai  déjà  montré  ailleurs  de  quelle  manière  nous 
acquérons  ces  idées , il  suffira  de  faire  remarquer 
ici  que  la  plupart  des  dénominations  des  choses , 
fondées  sur  le  temps,  ne  sont  que  de  pures  rela- 

> « Dans  tout  ceci  l'auteur  entend  souvent  par  idée , la 

• réalité  objective  de  l'idée,  ou  la  qualité  qu'elle  repré- 

• Rente.  Il  ne  définit  que  la  ca use  efficiente,  connue  j'ai 
« déjà  remarqué  ddeMH  (p.  Ifl9,  no/e  *)  ; il  est  vrai  qu'il 

• dit  quelquefois  un  peu  plu.*,  distinctement,  que  cause  est 
« ce  qui  fait  qu'une  autre  chose  coiniucucc  à exister,  quoi- 
« que  ce  mot  /ait  Laisse  aussi  la  principale  diiliculté  eu 
« son  entier  ; mais  eda  s'expliquera  mieux  ailleurs. 
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tions.  Ainsi , quand  on  dit  que  la  reine  Élisabeth 
n vécu  soixante-neuf  ans  et  en  a régné  quarante- 
cinq,  ces  mots  n'emportent  autre  chose  qu'un 
rapport  de  cette  durée  avec  quelque  autre  durée , 
et  signifient  simplement  que  la  durée  de  l'exis- 
tence de  cette  princesse  fut  égale  a soixante-neuf 
révolutions  annuelles  du  soleil , et  la  durée  de 
son  gouvernement,  àquaraute-cinq  de  ees  mêmes 
révolutions;  et  tels  sont  tous  les  mots  par  les- 
quels on  répond  à cette  question , Combien  Je 
temps ? T)e  même,  quand  je  dis:  Guillaume 
le  Conquérant  envahit  l'Angleterre  environ 
l'an  1066;  cela  siguifle  qu'en  prenant  Indurée 
depuis  le  temps  de  notre  Sauveur  jusqu'à  présent, 
pour  une  longueur  entière  de  temps,  on  commit 
a quelle  distance  de  ees  deux  extrémités  fut  faite 
cette  invasion.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  ter- 
mes destinés  à marquer  le  tenqis , qui  répondent 
à la  question,  Quand  ? Lesquels  montrent  seu- 
lement la  distance  de  tel  ou  tel  point  du  temps, 
à l'égnrd  d’une  période  de  plus  longue  durée,  qui 
nous  sert  de  mesure , et  à laquelle  nous  considé- 
rons par  là  que  se  rapporte  cette  distance. 

§ 4.  Outre  ces  termes  relatifs  qu'on  emploie 
pour  désigner  le  temps,  il  y en  n d'autres  qu’on 
regarde  ordinairement  comme  ne  signifiant  que 
des  idées  positives , qui  cependant , à les  bien 
considérer,  sont  effectivement  relatifs,  comme 
jeune,  vieux,  etc.,  puisqu’ils  renferment  et  si- 
gnifient le  rapport  d'une  chose  avec  une  certaine 
longueur  de  durée,  dont  nous  avons  l'idée  dans 
l'esprit.  Ainsi,  après  avoir  posé  en  nous-mêmes 
que  l'idée  de  la  duree  ordinaire  d'un  homme 
comprend  soixante-dix  ans  : lorsque  nous  disons 
qu'un  homme  est  jeune , nous  entendons  par  la, 
que  son  âge  n'est  encore  qu'une  petite  partie  de 
la  durée  à laquelle  les  hommes  arrivent  ordinai- 
rement; et  quand  nous  disons  qu’il  est  vieux  , 
nous  voulons  donner  à entendre  que  sa  durée  est 
presque  arrivée  à la  fin  dccelleqne  les  hommes 
ne  passent  point  ordinairement.  Et , par  là , on 
ne  fait  autre  chose  que  comparer  l’âge  ou  la  du- 
rée particulière  de  tel  ou  tel  homme,  avec  l'idée 
de  la  durée  que  nous  jugeons  appartenir  ordi- 
nairement à cette  espèce  d'êtres.  C’est  ce  qui 
parait  évidemment  dans  l'application  que  nous 
faisons  de  ces  noms  à d’autres  choses.  Car  un 
homme  est  appelé  jeune  à l’âge  de  vingt  ans, 
et  fort  jeune  à l’âge  de  sept  ans  : cependant  , 
nous  appelons  vieux  un  cheval  qui  a vingt  ans  , 
et  un  chien  qui  en  a sept,  parce  que  nous  com- 
parons l'âge  de  chacun  de  ces  animaux  à diffé- 


rentes idées  de  durée  que  nous  avons  fixées  dans 
notre  esprit,  comme  appartenant  a ees  diverses 
especes  d'animaux,  selon  le  cours  ordinaire  de  la 
nature.  Car,  quoique  le  soleil  et  les  étoiles 
aient  duré  depuis  quantité  de  générations  d'hom- 
mes , nous  ne  disons  pas  que  ces  astres  soient 
vieux  , parce  que  nous  ne  savons  pas  quelle  du- 
rée Dieu  n assignée  à ees  sortes  d’êtres.  l.o  terme 
de  lieux,  appartenant  proprement  aux  choses 
dont  nous  pouvons  observer,  suivant  le  cours  or- 
dinaire, que,  dépérissant  naturellement , elles 
viennent  a finir  dans  une  certaine  période  de 
temps,  nous  avons,  par  ce  moyen-là,  une  espèce 
de  mesure  dans  l'esprit,  à laquelle  nous  pouvons 
eom|iarer  les  différentes  parties  de  leur  durée  ; et 
c'est  en  vertu  de  ce  rapport  que  nous  les  appe- 
lons jeunes  mi  vieilles;  et  que  nous  ne  saurions 
faire  par  conséquent  n l'égard  d'un  rubis  ou  d'un 
diamant , parce  que  nous  ne  connaissons  pas  les 
périodes  ordinaires  de  leur  duree. 

S b.  Les  relations  de  lieu  et  d'étendue. 

Il  est  aussi  fort  aise  d'observer  la  relation 
que  les  choses  ont  l'une  à l'autre , à l'occasion 
des  lieux  qu’elles  occupent,  et  de  leurs  distances  ; 
comme  quand  on  dit  qu'une  chose  est  en  haut , 
en  bas,  A une  lieue  de  Versailles,  en  Angle- 
terre, n Londres,  etc.  Mais  il  y a certaines 
idées  d'étendue  et  de  grandeur , qui  sont  re- 
latives, aussi  bien  que  celles  qui  appartiennent 
à la  durée,  quoique  nous  les  exprimions  par  des 
termes  qui  passent  pour  positils.  Ainsi , grand 
et  petit  sont  des  termes  effectivement  relatifs. 
Car,  ayant  aussi  fixé  dans  notre  esprit  eles  Idées 
de  la  grandeur  de  différentes  espèces  de  choses 
que  nous  avons  souvent  observes?*,  et  cela,  par 
le  moyen  de  celles  de  chaque  espèce  qui  nous 
sont  le  plus  connues,  nous  nous  servons  de  ces 
Idées  comme  d’une  mesure  pour  designer  la 
grandeur  de  toutes  les  autres  de  la  même  espèce. 
Ainsi,  nous  appelons  une  grosse  pomme,  celle 
qui  est  plus  grosse  que  l'espeee  ordinaire  de  cel- 
les que  nous  avons  accoutumé  de  voir  : nous 
appelons  de  même  un  petit  cheval  celui  qui 
n'égale  pas  l’idée  que  nous  nous  sommes  faite 
de  la  grandeur  ordinaire  des  chevaux  ; et  un 
cheval  qui  sera  grand  selon  l'idée  d'un  Gallois, 
parait  fort  petit  A un  Elamnnd  , parce  que  les 
différentes  races  de  chevaux  qu'on  nourrit  dans 
leurs  pays , lmr  ont  donné  différentes  idées  de 
ces  animaux,  auxquelles  ils  les  comparent,  et 
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à l'cgaul  desquelles  Us  tes  appellent  grands  et 
petits  •. 

S 6.  Des  termes  absolus  signifient  souvent  des 
relations. 

Les  mots fort  et  faible  sont  aussi  des  dénomina- 
tions relatives  de  puissance,  par  comparaison  avec 
quelque  idée  que  nous  avons  alofs  d’une  puis- 
sance plus  ou  moins  grande.  Ainsi , quand  nous 
disons  d’un  homme  qu'il  est  faible,  nous  enten- 
dons qu’il  n'a  pas  tant  de  force  ou  de  puissance 
de  mouvoir,  que  les  hommes  en  ont  ordinaire- 
ment, ou  que  ceux  de  sa  taille  ont  coutume 
d’en  avoir  ; ce  qui  est  comparer  sa  force  avec 
l’idée  que  nous  avons  de  la  force  ordinaire  des 
hommes , ou  de  ceux  qui  sont  de  la  même  gran- 
deur que  lui.  Il  en  est  de  même  quand  nous 
disons  que  toutes  les  créatures  sont  faibles;  car, 
dans  cette  occasion , le  terme  de  faible  est  pure- 
ment rclutif,  et  ne  signifie  autre  chose  que  la 
disproportion  qu’il  y a entre  la  puissance  de 
Dieu  et  celle  de  ses  créatures.  Et , dans  le  langage 
ordinaire,  quantité  de  mots  ( et  peut-être  la  plus 
grande  partie  ) ne  renferment  autre  chose  que 
de  simples  relations , quoiqu’à  la  première  vue 
iis  ne  paraissent  point  avoir  une  signification  re- 
lative. Ainsi , quand  on  dit  qu’un  vaisseau  a les 
provisions  nécessaires,  les  mots  nécessaire  et 
provision  sont  tous  deux  relatifs;  car  l'un  se 
rapporte  A l'accomplissement  du  voyage  qu’on  a 
dessein  de  faire , et  l’autre  à l'usage  A venir. 
Du  reste , il  est  si  aisé  de  voir  comment  toutes 
ces  relations  se  terminent  A des  idées  qui  vien- 
nent par  sensation  ou  par  réflexion , qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  l’expliquer. 

CHAPITRE  XXVII. 

Ce  que  c'est  qu’identité  et  diversité. 

$ t.  £n  quoi  consiste  l'identité. 

line  autre  source  de  comparaisons  dont  nous 
faisons  un  assez  fréquent  usage,  c'est  l'existence 
même  des  choses , lorsque,  venant  A considérer 
une  chose  comme  existant  dans  un  tel  temps  et 
dans  un  tel  lieu  déterminé,  nous  la  comparons 

' ■ Ces  remarques  sont  très-bonnes.  » est  vrai  que 
« noos  nous  éteignons  un  peu  quelquefois  de  ce  sens , 

• comme  lorsque  nous  disons  qu’une  chose  est  vieille,  en 
■ la  comparant , non  pas  avec  celles  de  son  espèce,  mais 

• avec  d'autres  espèces.  Quelqu'un  demanda  à Galilée  s’il 
- noyait  que  le  soleil  fût  étemel  ; il  répondit  : £ terra 

• nà,  ma  ben  anitco  > 


avec  ellc-méme,  existant  dans  un  autre  temps; 
par  où  nous  formons  les  idées  d'identité  et  de 
diversité.  Quand  nous  voyons  une  chose  dans 
une  telle  place , durant  un  certain  moment , nous 
sommes  assurés  (quoi  que  ce  puisse  être)  que 
c’est  la  même  chose  que  nous  voyons , et  nou 
une  autre  qui , dans  le  même  temps , existe  dans 
un  autre  lieu , quelque  semblable  et  difficile  A 
distinguer  qu’elle  soit  A tout  autre  égard.  Et  c’est 
en  cela  que  consiste  l’identité,  Je  veux  dire,  en 
ce  que  les  idées  auxquelles  on  l’attribue  ne  sont 
en  rien  différentes  de  ce  qu’elles  étaient  dans  le 
moment  que  nous  considérions  leur  précédente 
existence , et  A quoi  nous  comparons  leur  exis- 
tence présente.  Car,  ne  trouvant  jamais  et  ne  pou- 
vant même  concevoir  qu’il  soit  possible  que  deux 
choses  de  la  même  espèce  existent  en  même  temps 
dons  le  même  Heu , nous  avons  droit  de  conclure 
que  tout  ce  qui  existe  quelque  part  dans  un  cer- 
tain temps,  en  exclut  toute  autre  chose  de  la 
même  espèce,  et  existe  là  tout  seul.  Lors  doue 
que  nous  demandons  sf  une  chose  est  la  même, 
ou  non,  cela  se  rapporte  toujours  A une  chose  qui, 
dans  nn  tel  temps , existait  dans  une  telle  place , 
et  qui,  dans  cet  instant,  était  certainement  lu 
même  avec  elle-même,  et  non  avec  une  autre. 
D’où  fi  s'ensuit , qu’une  chose  ne  peut  avoir  deux 
commencements  d’existence , ni  deux  choses  nn 
seul  commencement , étant  impossible  que  deux 
choses  de  In  même  espèce  soient  ou  existent, 
dans  te  même  instant , dans  un  seul  et  même 
lieu , ou  qu'une  seule  et  même  chose  existe  en  dif- 
férents fieux.  Par  conséquent , ce  qui  a un  même 
commencement  par  rapport  au  temps  et  au  lieu , 
est  la  même  chose  ; et  ce  qui , A ces  deux  égards , 
a un  commencement  different  de  celle-là,  n'est 
pas  la  même  chose  qu'elle , mais  en  est  actuelle- 
ment différent  ’.  L’embarras  qu'on  a trouvé  dans 

1 « Il  faut  toujours  que,  outre  la  différence  du  temps  et 

• du  lieu,  il  y ait  un  principe  interne  de  distinction  ; 
« et  quoiqu'il  y ait  plusieurs  tiiosrs  de  meure  espèce,  il 
» est  pourtant  vrai  qu’il  n’y  en  a jamais  de  parfaitement 
•>  semblables.  Ainsi , quoique  le  temps  et  le  lieu  ( c'est-, t 

• dire  le  rapport  au  dehors':  noua  servent  à distinguer  les 
s choses  que  nous  ne  distinguons  pas  bien  par  elle*- 

• mêmes , les  choses  ne  laissent  pas  d’ôtre  distinguables 
« en  soi.  I,e  précis  de  l 'identité  et  de  la  diversité  ne  eon- 

- liste  donc  pas  dans  le  temps  et  dans  le  lieu , quoiqu'il 
« soit  vrai  q ne  la  diversité  des  choses  est  accompagnée  du 

- temps  ou  du  lieu , parce  qu'ils  amènent  avec  eus  des 

• impressions  différente,  sur  la  chose  ; pour  ne  point  dire 
« que  c’est  plutdt  par  les  choses  qu'ii  faut  discerner  uu 

• lieu  ou  un  temps  de  l'autre,  car  d'eux-mémes  iis  sont 
a parfaitement  semblables , mais  aussi  ce  ne  sont  pas  des 
« substances  ou  des  réalités  complètes.  La  manière-  (Js 
« distinguer  qu'on  semble  proposer  ici , comme  unirgMr 
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oette  espece  de  relation,  n’est  venu  que  du  peu 
de  soin  qu'on  a pris  de  se  faire  des  notions  pré- 
cises des  choses  auxquelles  on  l'attribue. 

§ 7.  Identité  des  substances. 

Nous  n'avons  d'idée  que  de  trois  sortes  de  subs- 
tances, qui  sont  : 1.  Dieu.  7.  Les  intelligences 
finies.  S.  Et  les  corps. 

Premièrement , Dieu  est  sans  commencement , 
éternel,  inaltérable,  et  présent  partout;  c’est 
pourquoi  l’on  ne  peut  former  aucun  doute  sur 
son  ideutité. 

En  second  lieu , les  esprits  finis  ayant  eu  cha- 
cun un  certain  temps  et  un  certain  lieu , qui  a dé- 
termine le  commencement  de  leur  existence , la 
relation  à ce  temps  et  à ce  lieu  déterminera  tou- 
jours l’identité  de  chacun  d'eux , aussi  longtemps  ! 
qu'elle  subsistera. 

En  troisième  lieu , l'on  peut  dire  de  même  k 
l'égard  de  chaque  particule  de  matière , que  tan- 
dis qu’elle  n'est  ni  augmentée  ni  diminuée  par 
l’addition  ou  la  soustraction  d'aucune  matière, 
elle  est  la  même.  Car , quoique  ces  trois  sortes 
de  substances,  comme  nous  les  nommons,  ne 
s'excluent  pas  l'une  l'autre  du  même  lieu , cepen- 
dant nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  conce- 
voir que  chacune  d'elles  doit  nécessairement  ex- 
clure du  même  lieu  toute  autre  qui  est  de  la 
même  espèce.  Autrement , les  notions  et  les  noms 
d'identité  et  de  diversité  seraient  inutiles,  et  il 
ne  pourrait  y avoir  aucune  distinction  de  subs- 
tances, ni  d'aucunes  choses  différentes  l'une  de 
l’autre.  Par  exemple,  si  deux  corps  pouvaient 
être  dans  un  même  lieu  tout  à la  fois , deux  par- 
ticules de  matière  seraient  une  seule  et  même 
particule , soit  que  vous  les  supposiez  grandes  ou 
petites;  ou  plutôt , tous  les  corps  ne  seraient 
qu'un  seul  et  même  corps.  Car,  par  la  même 
raison  que  deux  particules  de  matière  peuvent 
être  dans  un  seul  lieu , tous  les  corps  peuvent  être 
aussi  dans  un  seul  lieu  ; supposition  qui,  étant  une 
fois  admise,  détruit  toute  distinction  entre  l’I- 
dentité et  la  diversité,  entre  un  et  plusieurs,  et 

. dsiu  i«t  chose»  de  même  es|(èc*,  est  fondée  sur  1»  rap- 
. position  que  la  pénétration  n c*t  point  conforme  à la  na- 
. ture.  Cette  supposition  est  raisonnable,  mai»  l'expé- 
. rienre  même  fait  voir  qu'on  n'y  est  point  sttaché  ici, 
. quand  il  s' au»  de  distinction.  Nous  voyons,  par  riemple, 
. deux  ombres,  ou  deux  rayon»  de  lumière,  qui  se  pé- 

- nètrent,  et  nous  pourrions  nous  former  un  monde  ima* 
. ginairç  où  les  corps  en  usassent  de  même.  Cependant 
. nous  ne  laivmnapa»  de  distinguer  un  rayon  de  l'autre, 

- par  té  train  de  leur  passage,  lors  même  qu'ils  se  rrob 
• fcuuL  >* 


la  rend  tout  b fait  ridicule.  Or,  comme  c'cst 
une  contradiction , que  deux,  ou  plus  d’un,  ne 
soient  qu’un,  l’identité  et  la  diversité  sont  des 
rapports  et  des  moyens  de  comparaison  tres-bien 
fondés , et  d'nne  grande  utilité  pour  l'entende- 
ment. 

Identité  des  modes. 

Toutesles  antres  choses  n’étant,  après  les  subs- 
tances , que  des  modes  ou  des  relations  qui  se 
terminent  aux  substances,  on  peut  déterminer 
encore , par  la  même  vole , l'identité  et  la  diver- 
sité de  chaque  existence  particulière  qui  leur 
convient.  Seulement , à l’égard  des  choses  dont 
l’existence  consiste  dans  une  perpétuelle  succes- 
sion , comme  sont  les  actions  des  êtres  finis , le 
mouvement  et  la  pensée , qui  consistent  l’un  et 
l’autre  dans  une  continuelle  succession,  on  ne 
peut  douter  de  leur  diversité.  Car , chacune  pé- 
rissant dans  le  même  moment  qu'elle  commence, 
elle  ne  saurait  exister  en  différents  temps  ou  en 
différents  lieux , à la  manière  des  êtres  perma- 
nents, qui  peuvent,  en  divers  temps,  exister 
dans  des  lieux  différents.  Par  conséquent,  aucun 
mouvement  ni  aucune  pensée,  considérés  commo 
dans  différents  temps,  ne  peuvent  être  les  mêmes, 
puisque  chacnne  de  leurs  parties  a un  différent 
commencement  d’existence. 

$ 3.  Ce  gue  c'est  qu’on  nomme  dans  les  écoles 
Principium  individuationis. 

Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est 
aisé  de  voir  ce  que  c'est  qui  constitue  un  indi- 
vidu et  le  distingue  de  tout  autre  être  (ce  qu'on 
nomme  principium  inditndualionis  dans  les  éco- 
les , où  l'on  se  tourmente  si  fort  pour  savoir  ce 
que  c’est  ) ; il  est , dis-je , évident  que  ce  principe 
consiste  dans  l'existence  même  qui  fixe  chaque 
être , de  quelque  espèce  qu’il  soit,  a un  temps  et 
àun  lieu  particulier,  incommunicable  ù deux  êtres 
de  la  même  espèce  '.  Quoique  cela  paraisse  plus 

> . Le  principe  d'individuation  revient,  dan»  lé»  fa- 
« dividus,  au  principe  de  dUünclion  dont  je  viens  de 
• parier.  Si  deux  individu»  étaient  parfaitement  semblable» 
« et  égaux,  en  un  mot,  imJijfinguaWcspareux-méme», 
, n'y  aurait  point  de  principe  d'individuation  ; et  mémo 
« j'ose  dire  qu'il  n'y  aurait  point  de  distinction  individuelle, 
. uu  de  différents  individu»  S ceue  condition.  C'est  pour- 

- quoi  la  notion  de»  atomes  est  chimérique,  cl  ne  vient 

- que  des  conceptions  incomplètes  de»  homme».  Csr  » il  y 
. avait  de»  atome»,  c’esl-à  dire , des  corps  parfaitement 
« dm»  et  parfaitement  inaltérables  ou  Incapables  de  chati- 

- gemeut  interne , el  ne  pouvant  différer  entre  eux  que  de 
« grandeur  et  de  ligure,  il  est  manifeste  qu'étant  possible 
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aisé  a concevoir  dans  le*  substance*  ou  modes 
les  plus  simple» , on  trouvera  pourtant , si  l’on 
y fait  réflexion , qu’il  n’est  pas  plus  difficile  de 
le  comprendre  dans  les  substances  ou  modes 
les  plus  complexes , si  l’on  prend  la  peine  de  con- 
sidérer à quoi  ce  principe  est  précisément  appli- 
qué. Supposons,  par  exemple,  un  atome,  c’est- 
à-dire,  un  corps  continu  sous  une  surface 
immuable,  qui  existe  dans  un  temps  et  dans  un 
lieu  déterminé  : il  est  évident  que  dans  quelque 
instant  de  sou  existence  qu'on  le  considère , il 
est  actuellement  le  même  avec  lui-méme.  Car, 
étant  dans  cet  instant  ce  qu’il  est  effectivement , 
et  rien  autre  chose , il  est  le  même , et  doit  conti- 
nuer d'étre  tel,  aussi  longtemps  que  son  exis- 
tence est  continuée  : puisque , pendant  tout  ce 
temps , il  sera  le  même , et  non  autre.  Et  si  deux , 
trois,  quatre  atomes,  et  davantage,  sont  joints 
ensemble  dans  une  même  masse,  chacun  de  ces 
atomes  sera  le  même,  par  la  régie  que  je  viens 
de  poser  ; et  pendant  qu’ils  existent  joints  ensem- 
ble, la  masse  qui  est  composée  des  mêmes  ato- 
mes , doit  être  la  même  masse  ou  le  même  corps , 
de  quelque  manière  que  les  parties  soient  assem- 
blées. Mais,  si  I on  en  ôte  un  de  ces  atomes , ou 
qu’on  y en  ajoute  un  nouveau,  ce  n'est  plus  la 
même  masse  ni  le  même  corps.  Quant  aux  créa- 
tures v ivantes,  leur  identité  ne  dépend  pas  d'une 
masse  composée  des  mêmes  particules  , mais  de 
quelque  autre  chose.  Car,  en  elles,  un  change- 
ment de  grandes  parties  de  matière  ne  donne 
point  d'atteinte  A l’identité.  Un  chêne  qui,  d'une 
petite  plante  devient  un  grand  arbre , et  qu'on 
vient  d'émonder,  est  toujours  le  même  chêne; 
et  un  poulain  devenu  cheval,  tantôt  gras  et  tantôt 
maigre,  est,  durant  tout  ce  temps-la,  le  même 
cheval , quoique  dans  ces  deux  cas  il  y ait  un 
manifeste  changement  de  parties  : de  sorte  qu'en 
effet  ni  I un  ni  l’autre  n’est  une  même  masse  de 
matière,  bien  qu’ils  soient  véritablement , l'un  , 
le  même  chêne,  et  l’autre,  le  même  cheval.  Et 
la  raison  de  cette  différence  est  fondée  sur  ce  que 
dans  ces  deux  cas,  celui  d'une  masse  de  matière 
et  celui  d'un  corps  vivant,  l’identité  n’est  pas 
appliquée  à la  même  chose. 


. cpi  lis  «lient  de  même  figure  et  grandeur,  U y en  sure 
“ .lors  d iudistingusbles  en  soi,  et  qui  ne  pourraient  dr 
. discerné»  que  par  des  déterminations  extérieures  san 
■ fondement  interne,  oeqni  „t  contre  les  p|„s  mnd 
" '*  f"*00'  Mais  Ll  vérité  est  que  tout  rorp 

« est  altérable,  et  même  altéré  toujours  «ctuellementTei 
• sorte  qu  il  diffère  en  lui-même  de  loal  autre.  » 


S 4.  Identité  des  végétaux. 

Il  reste  donc  à voir  en  quoi  un  chêne  diffère 
d une  masse  de  matière  ; et  c'est,  ce  me  semble, 
en  cc  que  la  dernière  de  ees  choses  n’est  que  la 
cohésion  de  certaines  particules  de  matière , de 
quelque  manière  qu’elles  soient  unies,  au  lieu 
que  l’autre  est  une  disposition  de  ees  particules, 
telle  qu’elle  doit  être  pour  constituer  les  parties 
d un  chêne , et  une  organisation  de  ces  parties 
qui  soit  propre  à recevoir  et  à distribuer  la  nour- 
riture necessaire  pour  former  le  bois,  l’éeorce, 
les  feuilles,  etc.,  d’un  chêne,  en  quoi  consiste  la 
v ie  des  végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui  constitue 
I unité  d une  plante  , c'est  d’avoir  une  telle  orga- 
nisation de  parties  dans  un  seul  corps  qui  parti- 
cij)e  à une  commune  vie,  une  plante  continue 
d'être  la  même  plante  aussi  longtemps  qu'elle  a 
part  A la  même  vie , quoique  eetie  vie  vienne  a 
être  communiquée  à de  nouvelles  parties  de  ma- 
tière, unies  vitalement  à la  plante  déjA  vivante, 
en  vertu  d une  pareille  organisation  continuée , 
laquelle  convient  A cette  espèce  de  plante.  Gir 
cette  organisation  étant  en  un  certain  moment 
dans  un  certain  amas  de  matière,  est  distinguée, 
dans  ce  composé  particulier,  de  toute  autre  or- 
ganisation , et  constitue  cette  vie  individuelle  qui 
existe  continuellement  dès  ee  moment,  tant  avant 
qu  après , dans  la  même  continuité  de  parties  in- 
sensibles qui  se  succèdent  les  unes  aux  autres , 
unies  au  corps  vivant  de  la  plante.  C’est  ainsi 
qu’elle  a celle  identité  qui  in  fait  être  la  même 
plante , et  qui  fait  que  toutes  ses  parties  sont  les 
P*'1  nies  d'une  même  plante,  pendant  tout  le 
temps  qu  clics  existent  jointes  A cette  organisation 
continuée,  qui  est  propre  A transmettre  cette 
commune  vie  A toutes  les  parties  ainsi  unies  ’. 

' ■ I.’organisatinn  on  configuration,  sans  un  principe 
••  (le  vie  subsistant  que  j'appelle  Monade,  ne  suffirait  pa& 

" pour  faire  demeurer  idem  numéro,  ou  le  même  indi- 

- vidti,  car  la  configuration  peut  demeurer  individuelle- 

* nient.  Lorsqu'un  fer  & cheval  se  change  en  cuivre  dans 
■ une  eau  minérale  de  la  Hongrie,  la  même  figure  demeure 

* en  espèce , mais  non  pas  le  même  en  individu  ; car  le 

* fer  se  dissout , et  le  cuivre,  dont  l’oau  est  imprégnée , 

« se  précipite  et  se  met  insensiblement  A la  place.  Or,  la 

- figure  est  un  accident  qui  ne  passe  pas  d’un  sujet  à l’au- 

« tre  (de  subjeefo  in  subjeetum).  Ainsi  il  fout  dire  que 
« les  corps  organisés,  aussi  bien  qoe  d'autres , no  demou- 
" qn  en  apparence,  et  non  pas  en  parlant 

« A la  rigueur.  C’est  A peu  près  comme  un  fleuve  qui 

- change  toujours  d’eau , ou  comme  le  navire  de  Thésée 
“ qoe  le*  Athéniens  réparaient  toujours.  Mais  quant  aux 
« substances  qui  ont  en  elies-même*  une  véritable  et  réelle 
« unité  substantielle , A qui  puissent  appartenir  le*  actions 
« r Haies  proprement  dites,  et  quant  aux  être*  suhttan- 

14 . 
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§ 5.  Identité  des  animaux. 

Le  cas  n’est  pas  si  différent  dans  les  brutes, 
que  chacun  ne  puisse  conclure  de  là  , que  leur 
identité  consiste  dans  ce  qui  constitue  un  animal 
et  le  fait  continuer  d'être  le  même.  Il  y a quel- 
que chose  de  pareil  dans  les  machines  artificiel- 
les, et  qui  peut  servir  à éclaircir  cet  article.  Car, 
par  exemple,  qu'est-ce  qu'une  montre?  Il  est 
évident  que  ce  u'est  autre  chose  qu’une  organi- 
sation ou  construction  de  parties,  propre  a une 
certaine  fin , qu'elle  est  capable  de  remplir , lors- 
qu'elle reçoit  l'impression  d'une  force  suffisante 
pour  cela.  De  sorte  que  si  nous  supposions  que 
cette  machine  fut  un  seul  corps  continu,  dont 
toutes  les  parties  organisées  fussent  répurées, 
augmentées , ou  diminuées  par  une  constante  ad- 
dition ou  séparation  de  parties  insensibles,  par 
le  moyen  d'une  commune  vie,  qui  entretint 
toute  la  machine , nous  aurions  quelque  chose  de 
fort  semblable  au  corps  d'un  animal.  Mais  il  y a 
cette  différence,  que  dans  un  animal  la  justesse 
de  l'organisation  et  du  mouvement , en  quoi  con- 
siste la  vie , commence  tout  à la  fois,  le  mouve- 
ment venant  du  dedans  ; au  lieu  que  dans  les 
machines,  la  force  qui  les  fait  agir,  venant  du 
dehors,  manque  souvent,  lorsque  l'organe  est 
en  état  et  bien  disposé  à en  recevoir  les  impres- 
sions. 

§ 8.  Identité  de  I homme. 

Cela  montre  encore  en  quoi  consiste  l'iden- 
tité du  même  homme,  savoir,  en  cela  seul  qu'il 
jouit  de  la  même  vie,  continuée  par  dis  parti- 
cules de  matière  qui  sont  dans  un  flux  perpétuel , 
mais  qui , dans  cette  succession , sont  vitalement 
unies  au  même  corps  organisé.  Quiconque  atta- 
chera l'identité  de  l'homme  à quelque  autre  chose 
qu'à  ce  qui  constitue  celle  des  autres  animaux , 
je  veux  dire,  à un  corps  bien  organisé  dans  un 
certain  instant,  et  qui,  dès  lors,  continue  dans 
cette  organisation  vitale  par  une  succession  de 
diverses  particnlcsde  matière  qui  lui  sont  unies, 
aura  de  la  peine  à faire  qu’un  embryon,  un 
homme  âgé,  un  fou  et  un  sage,  soient  le  même 
homme  en  vertu  d'une  supposition,  d'où  il  ne 
s’ensuive  qu'il  est  possible  que  Seth,  Ismaël, 
Socrate,  Pilate,  saint  Augustin,  et  César  Borgia, 

. Uiî, , qu/r  spiritu  uno  continentnr,  comme  parle  un 
- Ancien  jurisconsulte , c’fsl-it-diro,  qu’on  certain  esprit 
» indivisible  anime,  ou  a raison  «lerlire  qu’elles  demeu- 
• reut  |»arfailement  le  mime  individu  jiar  cette  âme,  ou 
« cet  esprit , qui  fait  le  moi  dans  celle*  qui  pensent.  » 


sont  un  seul  et  même  homme.  Car,  si  l’identité 
de  l'âme  fait  toute  seule  qu’un  homme  est  le 
même , et  qu’il  n’y  ait  rien  dans  la  nature  de  la 
matière  qui  empêche  qu’un  même  esprit  indivi- 
duel ne  puisse  être  uni  à différents  corps,  il  sera 
fort  possible  que  ces  hommes,  qui  ont  vécu  en 
différents  siècles , et  ont  été  d’un  tempérament 
différent , nient  été  un  seul  et  même  homme  : 
façon  de  parler  qui  serait  fondée  sur  l’étrange 
usage  qu’on  ferait  du  mot  homme , en  l’appli- 
quant à une  idée  dont  on  exclurait  le  corps  et 
la  forme  extérieure.  Cette  manière  de  parler 
s'accorderait  encore  plus  mal  avec  les  notions 
de  ces  philosophes  qui , reconnaissant  la  trans- 
migration , croient  que  les  âmes  des  hommes 
peuvent  être  envoyées , pour  punition  de  leurs 
dérèglements,  dans  des  corps  de  bêtes,  comme 
dans  des  habitations  propres  à l'assouvissement 
de  leurs  passions  brutales.  Car , je  ne  crois  pas 
qu'une  personne,  qui  serait  assurée  que  l'âme 
d’Héllogabale  existait  dans  l'un  de  ses  pourceaux , 
voulût  dire  que  ce  pourceau  était  un  homme , 
ou  le  même  homme  qu'Héliogabale 

J 7.  L'identité  répond  à l’idée  qu’on  se  fait  des 
choses. 

Ce  n’est  donc  pas  l'unité  de  substance  qui 
comprend  toute  sorte  d’identite , ou  qui  la  peut 
déterminer  dans  chaque  rencontre.  Mais,  pour 
se  faire  une  idée  exacte  de  l'identité , et  pour  en 
juger  sainement , il  faut  voir  quelle  idée  est  si- 
gnifiée par  le  mot  auquel  on  1 applique  | car , 
être  la  même  substance,  le  même  homme  et  In 
même  personne,  sont  trois  choses  différentes, 
s’il  est  vrai  que  ces  trois  termes,  personne, 
homme  et  substance , emportenttrolsdifférentes 
idées,  puisque  l’identité  ne  saurait  être  autre 
chose  que  l’idée  qui  appartient  à ce  nom.  Cela , 

1 « Il  y a ici  question  de  nom  et  question  de  chose. 
« Quant  à la  chose,  l'identité  d'une  même  «ubsUnce  hi- 
- div  iduello  no  («ut  être  maintenue  que  par  la  conserva- 
n tion  de  la  même  âme  ; car  le  corps  est  dans  un  (lux  con- 
te Unue),  et  l'âme  n’habite  pas  dans  certains  atomes  affectes 
« à elle,  ni  dans  un  petit  os  indomptable,  td  que  le  lut 
« des  rabbins.  Cependant  il  n’y  apoint  de  transmigrai  ion 
« par  laquelle  l'Ame  quitte  entièrement  son  corps,  et  passe 
« dans  un  autre....  mais  la  question  si,  en  cas  qu  une  telle 
..  transmigration  fût  véritable,  Cou»,  Chain  et  lui MN, 
« supposé  qu’ils  eussent  la  même  âme,  mériteraient  a être 
» appelés  la  même  personne,  n’est  que  de  nom....  1 «d«J- 
« tité  de  substance  y serait;  mais  en  cas  qui] I ny  eût 
« point  de  connexion  de  souvenance  entre  les  muèrent* 
« itersonna^es  que  la  même  âme  ferait,  il  n’y  aurait  pas 
« assez  (Y identité  morale  pour  dire  que  ce  serait  uno 
« même  personne.  » 
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considéré  avec  un  peu  plus  d’attention  et  d’exac- 
titude , aurait  peut-être  prévenu  une  bonne  par- 
tie des  embarras  où  l’on  tombe  souvent  sur  cette 
matière,  et  qui  sont  suivis  de  grandes  difficultés 
apparentes,  principalement  à l'égard  de  l’identité 
personnelle,  que  nous  allons  examiner  pour  cet 
effet  avec  un  peu  d'application. 

S 8.  Ce  qui  fait  le  même  homme. 

Un  animal  est  un  corps  vivant  organisé  ; et 
par  conséquent  le  même  animal  est,  comme 
nous  avons  déjà  remarqué , la  même  vie  conti- 
nuée , qui  est  communiquée  à différentes  parti- 
cules de  matière,  selon  qu’elles  viennent  à être 
successivement  unies  à ce  corps  organisé  qui  a 
de  la  vie.  Et , quoi  qu’on  dise  des  autres  défini- 
tions, une  observation  sincère  nous  fait  voir 
certainement  que  l'idée  «pie  nous  avons  dans 
l’esprit , de  ce  dont  le  mot  homme  est  un  signe 
dans  notre  bouche , n’est  autre  chose  que  l’Idée 
d'un  animal  d'une  certaine  forme.  C’est  de  quoi 
je  ne  doute  en  aucune  manière  ; car  je  crois  pou- 
voir avancer  hardiment  que  tout  homme  qui  ver- 
rait une  créature  faite  et  formée  comme  lui- 
même,  quoiqu’elle  n'eût  jamais  fait  paraître  plus 
de  raison  qu’un  chat  ou  un  perroquet,  ne  laisse- 
rait pas  de  l’appeler  homme  ; ou  que , s'il  enten- 
dait un  perroquet  discourir  raisonnablement  et 
en  philosophe , il  ne  l'appellerait  ou  ne  le  croirait 
que  perroquet  : et  qu'il  dirait  du  premier  de  ces 
animaux , que  c’est  un  homme  grossier , lourd 
et  destitué  de  raison,  et  du  dernier,  que  c’est 
un  perroquet  plein  d’esprit  et  de  bon  sens.  Un 
fameux  ' écrivain  de  ce  temps  nous  raconte  une 
histoire  qui  peut  suffire  pour  autoriser  la  suppo- 
sition que  je  viens  de  faire,  d’un  perroquet  rai- 
sonnable. Voici  ses  paroles  : ■ J’avais  toujours 

• eu  envie  de  savoi  r de  la  propre  bouche  du  pri  nce 

■ Maurice,  de  A'assau , ce  qu’il  y avait  de  vrai 

• dans  une  histoire  que  j’avais  ouï  dire  plusieurs 

• fois  au  sujet  d'un  perroquet  qu’il  avait  pendant 
» qu'il  était  dans  son  gouvernement  du  Brésil. 

- Comme  je  crus  que  vraisemblablement  je  ne  le 

- verrais  plus,  je  le  priai  de  m'en  éclaircir.  On 

• disait  que  ce  perroquet  faisait  des  questions  et 

- des  réponses  aussi  justes  qu’une  créature  rni- 

■ sonnable  aurait  pu  faire , de  sorte  que  l'on 

• croyait,  dans  In  maison  de  ce  prince,  que  ce 
« perroquet  était  possédé.  On  ajoutait  qu’un  de 

- ses  chapelains,  qui  avait  vécu  depuis  ce  temps- 

1 • SI  le  chevalier  Temple  dans  ses  Mémoires,  p.  60, 
. érlit.  de  Hoilanih,  sua  1632.  > 
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* là  en  Hollande  .avait  pris  une  si  forte  aversion 

* pour  les  perroquets,  à cause  de  celui-là,  qu'il 
» ne  pouvait  pas  les  souffrir,  disant  qu'ils  avaient 

■ le  diable  dans  le  corps.  J’avais  appris  toutes  ces 
» circonstances  et  plusieurs  autres  qu’on  m’assu- 
< rait  être  véritables  ; ce  qui  m'obligea  de  prier 

■ le  prince  Maurice  de  me  dire  ce  qu’il  y avait 
» de  vrai  en  tout  ecla.  Il  me  répondit  avec  sa 

- franchise  ordinaire,  et  en  peu  de  mots  : qu'il  y 

* avait  quelque  chose  de  véritable;  mais  que  la 

■ plus  grande  partie  de  ce  qu'on  m'avait  dit  était 

- faux.  Il  me  dit  que  lorsqu’il  vint  dans  le  Brésil, 

* il  avait  ouï  parler  de  ce  perroquet  ; et  qu’encore 

* qu'il  crût  qu'il  n’y  avait  rien  de  vrai  dans  le 
« récit  qu’on  lui  en  faisait,  il  avait  eu  la  curio- 
" sité  de  l’envoyer  chercher , quoiqu'il  ffit  fort 

* loin  du  lieu  où  le  prince  faisait  sn  résidence  : 

* que  cet  oiseau  était  fort  vieux  et  fort  gros;  et 

* que  lorsqu’il  vint  dans  la  salle  où  le  prince  était 

■ avec  plusieurs  Hollandais  auprès  de  lui,  le 

* perroquet  dit,  dès  qu’il  les  vit  : Quelle  com- 
« pagnie  d’hommes  blancs  est  celle-ci  ? On  lui 
« demanda,  en  lui  montrant  le  prince,  qui  il 

■ étaif?  Il  répondit  que  c'était  quelque  général. 

■ On  le  fit  approcher,  et  le  prince  lui  demanda, 

* d'où  venez-vous  ? Il  répondit,  de  Marinan. 
« Le  prince,  à qui  êtes-vous?  Le  perroquet,  a 

* un  Portugais.  Le  prince , que  fais-tu  là  ? Le 

- perroquet,  je  garde  les  poules.  Le  prince  se  mit 

* à rire,  et  dit,  vous  gardez  les  poules?  Le  per- 
« roquet  répondit  : oui,  moi;  et  je  sais  bien 

- faire  chue , chuc;  ce  qu'on  a accoutumé  de 

* faire  quand  on  appelle  les  poules , et  ce  que  le 

- perroquet  répéta  plusieurs  fois.  Je  rapporte  les 
« paroles  de  ce  beau  dialogue  en  français , 

* comme  le  prince  me  les  dit.  Je  lui  demandai 

■ encore  en  quelle  langue  parlait  le  perroquet.  Il 
» me  répondit  que  c 'était  en  brésilien.  Je  lui  de- 

■ mandai  s'il  entendait  cette  langue.  Il  me  ré- 

* pondit  que  non  ; mais  qu'il  avait  eu  soin  d'a- 

- voir  deux  interprètes,  un  Brésilien  qui  parlait 

* hollandais,  et  l'autre  Hollandais  qui  parlait 
» brésilien;  qu'il  les  avait  interrogés  séparément, 

* et  qu'ils  lui  avaient  rapporté  tous  deux  l<a 
“ mêmes  paroles.  Je  n’al  pas  voulu  omettre  cette 
« histoire,  parce  qu'elle  est  extrêmement  sln- 

■ gulière , et  qu’elle  peut  passer  pour  certaine. 

* J'ose  dire  au  moins  que  ce  prince  croyait  ce 

■ qu’il  me  disait,  ayant  toujours  passé  pour  un 

■ homme  de  bien  et  d'honneur.  Je  laisse  aux 

- naturalistes  le  soin  de  raisonner  sur  cette  nvên- 

■ turc , et  aux  autres  hommes  la  liberté  d'en 

* croire  ce  qui  leur  plaira.  Quoi  qu'il  en  soit , 
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* U n'est  peut-être  pas  mal  d'égayer  quelquc- 

• fois  la  scène  par  de  telles  digressions , & propos 
« ou  non.  » 

J’ai  eu  soin  de  fnire  voir  à mon  lecteur  cette 
histoire  tout  au  long  dans  les  propres  termes  de 
l’auteur,  parce  qu’il  me  semble  qu’il  ne  l’a  pas 
jugée  incroyable;  car  on  ne  saurait  s'imaginer 
qu'un  si  habile  homme  que  lui,  qui  avait  assez 
de  capacité  pour  autoriser  tous  les  témoignages 
qu'il  nous  donne  de  lui-même , eût  pris  tant  de 
peine,  dans  un  endroit  où  cette  histoire  ne  fait 
rien  à son  sujet,  pour  nous  réciter,  sur  la  foi 
d'un  homme  qui  était  non-seulement  son  ami , 
comme  il  nous  l’apprend  lui-même , mais  encore 
un  prince  qu’il  reconnaît  homme  de  bien  et 
d’honneur,  un  conte  qu'il  ne  pouvait  juger  In- 
croyable, sans  le  regarder  aussi  comme  fort  ri- 
dicule. Il  est  visible  que  le  prince  qui  garantit 
cette  histoire,  et  que  l'auteur  qui  la  rapporte 
après  lui,  appellent  tous  deux  ce  causeur,  un 
perroquet.  Et  je  demande  à toute  autre  personne 
à qui  cette  histoire  parait  digne  d'être  racontée, 
si,  supposé  que  ce  perroquet,  et  tous  ceux  de  son 
espèce , eussent  toujours  parlé , comme  ce  prince 
nous  assure  que  celui-là  parlait , je  demande, 
dis-je,  s’ils  n’auraient  pas  passé  pour  une  race 
d’animaux  raisonnables;  etsi,  outre  cela, ilsn’au- 
raient  pas  été  reconnus  pour  des  perroquets, 
plutôt  que  pour  des  hommes  ? Car  je  m’ima- 
gine que  ce  qui  constitue  l’idée  d'un  homme , 
dans  l’esprit  de  la  plupart  des  gens , n’est  pas 
seulement  l’Idée  d’un  être  pensant  et  raisonna- 
ble , mais  aussi  celle  d’un  corps  formé  de  telle 
et  telle  mnnière,  qui  est  joint  à cet  être.  Or, 
si  c’est  lit  l’idée  d’un  homme , le  même  corps 
formé  de  parties  successives  qui  ne  se  dissipent 
pas  toutes  à la  fois,  doit  concourir,  aussi  bien 
qu'un  même  esprit  immatériel , à fnire  le  même 
homme. 

S 9.  En  quoi  consiste  l'identité  personnelle. 

Cela  posé,  pour  trouver  en  quoi  consiste 
l’identité  personnelle , il  faut  voir  ce  qu’emporte 
le  mot  de  personne.  C’est , à ce  que  je  crois , 
un  être  pensant  et  intelligent,  capable  de  raison 
et  de  réflexion , et  qui  se  peut  considérer  soi- 
même  comme  le  même , comme  une  même 
chose  qui  pense  en  différents  temps  et  en  dif- 
férents lieux  ; ce  qu’il  fait  uniquement  par  le 
sentiment  qu’il  a de  ses  propres  actions,  lequel 
est  inséparable  de  la  pensée , et  lui  est , cc  me 
semble,  entièrement  essentiel,  étant  impossible 
à quelque  être  que  cc.  soit  d’apercevoir , sans 


apercevoir  qu’il  aperçoit  Lorsque  nous  voyons, 
que  nous  entendons , que  nous  flairons , que 
nous  goûtons , que  nous  sentons , que  nous 
méditons , ou  que  nous  voulons  quelque  chose, 
nous  le  connaissons  à mesure  que  nous  le  fai- 
sons. Cette  connaissance  nccompagne  toujours 
nos  sensations  et  nos  perceptions  présentes  ; et 
c’est  par  là  que  chacun  est  à lui-même  ce  qu’il 
appelle  soi-même.  On  ne  considère  pas  dans  ce 
éhs  si  le  même  soi  est  continué  dans  la  même 
substance , ou  dans  diverses  substances.  Car , 
puisque  la  conscience  accompagne  toujours  la 
pensée , et  que  c’est  la  ce  qui  fait  que  chacun 
est  ce  qu’il  nomme  soi-même,  et  par  où  il  se 
distingue  de  toute  autre  chose  pensante  ; c’est 
aussi  en  cela  seul  que  consiste  l'identité  person- 
nelle , ou  ce  qui  fait  qu'un  être  raisonnable  est 
toujours  le  même.  Et  aussi  loin  que  cette  cons- 
cience peut  s'étendre  sur  les  actions  ou  les 
pensées  déjà  passées , aussi  loin  s'étend  l'iden- 
tité de  cette  personne  : le  soi  est  présentement 
le  même  qu’il  était  alors  ; et  cette  action  passée 
a été  faite  par  le  même  être  qui  se  la  représente 
actuellement  par  la  réflexion  ’. 

S 10.  [m  conscience  fait  F identité  personnelle. 

Mais  on  demande,  outre  cela,  si  c’est  précisé- 
ment et  absolument  la  même  substance?  Peu  de 

* - Je  sais  aussi  de  cette  opinion,  que  la  conscience, 
« ou  le  sentiment  du  moi , prouve  une  identité  morale  ou 
<>  personnelle,  et  c’est  en  cela  que  je  distingue  lUtce.urr- 

■ édité  de  l ime  d'une  bête,  de  Yimmortalité  dr  Mme 

- dans  l'homme.  L'une  et  l’autre  gardent  Vntrnhlé  p/nj- 
« siqueet  réelle  ; mais,  quant  k l’homme,  il  est  conforme 
« aux  règles  de  la  diTine  providence  que  Mme  garde  en- 
" rore  l’identité  morale  et  qui  nous  est  apparente  h nous- 

- mêmes , pour  constituer  la  même  personne , capable  par 
■■  conséquent  de  sentir  les  châtiments  et  h-s  récompenses... 

■ Je  ne  voudrais  point  dire  que  Yidentité  personnelle  et 
« même  le  soi  ne  demeurent  point  en  nous,  et  que  je  ne 

j - suis  point  le  moi  qui  ait  été  dans  le  berceau,  sous  pré- 

- Ipvlequejenemesouviensplusdflriendetoutceqiiej’ai 
| - fait  alors.. ..  iesui  fait  l'identité  réelle  et  physique , et 

- l’apparence  du  soi  (ou  la  manifestation  qu'oo  a de  soi- 

* même  par  la  conscience),  accompagnée  do  Térité,  y joint 

- l’identité  personnelle.  Ainsi  ne  voulant  point  dire  que 
<•  l'identité  personnelle  ne  s’étend  pas  plus  loin  que  le 
«■  souvenir,  je  dirais  encore  moins  que  le  soi  ou  l’identité 

- physique  en  dépend.....  ainsi  la  conscience  n’est  pas  ie 

* seul  moyen  de  constituer  l’identité  persounelle,  et  le 
« rapport  d’autrui , ou  même  d’autres  marques  y peuvent 
« suppléer.  Mais  il  y a de  la  difficulté  s’à  se  trouve  com 

* tradiction  entre  ces  diverses  apparences.  La  conscience 

* peut  se  taire,  comme  dans  l’oubli  ; mais  si  elle  disait 
« bien  clairement  des  choses  qui  fussent  contraires  aux 
« autres  apparences , on  serait  embarrassé  entre  deux  pos- 

* sibililés , celle  de  l'erreur  de  notre  souvenir,  et  relie  de 
« quelque  déception  dans  les  apparences  externes.  • 
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gens  penseraient  être  en  droit  d'en  douter , si 
les  perceptions,  avec  la  conscience  qu’orsen  a en 
soi-même,  demeuraient  toujours  présentes  A 
l'esprit,  par  où  la  même  chose  pensante  serait 
toujours  sciemment  présente  , et  , comme  II 
semblerait , évidemment  la  même  à elle-même. 
Mais  ce  qui  donne  lieu  à quelque  embarras  sur 
ce  point , c'est  que  cette  conscience  est  toujours 
interrompue  par  l’oubli , n’y  ayant  aucun  mo- 
ment dans  notre  vie  auquel  tout  l'enchaîne- 
ment des  actions  que  nous  avons  faites,  soit 
présent  à notre  esprit  ; et  que  ceux  qui  ont  le 
plus  de  mémoire  perdent  de  vue  une  partie  de 
leurs  actions,  pendant  qu’ils  considèrent  l'autre; 
et  en  effet , quelquefois , ou  même  pendant  la 
plus  grande  partie  de  notre  vie,  au  lieu  de 
réfléchir  sur  notre  moi  passé,  nous  sommes 
occupés  de  nos  pensées  présentes , et  enfin 
dans  un  profond  sommeil , nous  n’avons  absolu- 
ment aucune  pensée , ou  du  moins  aucune  qui 
soit  accompagnée  de  cette  conscience  qui  dis- 
tingue celles  que  nous  avons  en  veillant.  Or  , 
comme  dans  tous  ces  cas  le  sentiment  que  nous 
avons  de  nous-mêmes  est  iuterrompu , et  que 
nous  nous  perdons  nous-mêmes  de  vue  par 
rapport  au  passé,  on  peut  douter  si  nous  som- 
mes toujours  la  même  chose  pqnsaute , c’est- 
à-dire  , la  même  substance , ou  non.  Mais  ce 
doute,  quelque  raisonnable  ou  déraisonnable 
qu'il  soit,  n’intéresse  en  aucune  manière  l’iden- 
tité personnelle  ; car  11  s'agit  de  savoir  ce  qui 
fait  la  même  personne,  et  non  si  c'est  précisé- 
ment la  même  substance  qui  pense  toujours 
dans  la  même  personne , ce  qui  ne  tait  rien 
dans  ce  cas;  parce  que  différentes  substances 
peuvent  être  unies  dans  une  seule  personne  par 
le  moyen  de  la  même  conscience  à laquelle  elles 
ont  part , tout  ainsi  que  différents  corps  sont 
unis  par  la  même  vie  dans  un  seul  animal, 
dont  l'identité  est  conservée , malgré  le  chan- 
gement de  substances,  au  moyen  de  l’unité 
d’une  même  vie  continuée.  Car , comme  c'est  la 
même  conscience  qui  fait  qu'un  homme  est  le 
même  à lui-même , l’identité  personnelle  ne  dé- 
pend que  de  là,  soit  que  cette  conscience  ne 
soit  attachée  qu'à  une  seule  substance  indivi- 
duelle , ou  qu’elle  puisse  être  continuée  dans 
différentes  substances  qui  se  succèdent  l’une  à 
l'autre.  En  effet , tant  qu'un  être  Intelligent  peut 
répéter  en  soi-même  l'idée  d'une  action  passée 
avec  la  même  conscience  qu'il  en  avait  eue  pre- 
mièrement, et  avec  la  même  qu’il  a d'une  ac- 
tion présente,  jusque-là  il  est  le  même  soi.  Car,  | 
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c'est  par  la  conscience  qu'il  a en  lui-même  de 
ses  pensées  et  de  scs  actions  présentes , qu'il 
est  dans  oe  moment  le  même  à lui-même;  et , 
par  la  même  raison , il  sera  le  même  soi,  aussi 
loin  que  cette  conscience  peut  s'étendre  aux 
actions  passées  ou  à venir  : de  sorte  qu'il  ne  sau- 
rait non  plus  être  deux  personnes  par  la  dis- 
tance des  temps , ou  par  le  changement  de  subs- 
tance, qu’un  homme  être  deux  hommes,  parce 
qu’il  porte  aujourd’hui  un  habit  qu'il  ne  portait 
pas  hier,  après  avoir  dormi  entre-deux  pendant 
un  long  ou  un  court  espace  de  temps.  La  même 
conscience  réunit  dans  ta  même  personne  ces 
actions  qui  ont  existé  en  différents  temps,  quelles 
que  soient  les  substances  qui  ont  contribué  à 
leur  production. 

$ 11.  L’identité  personnelle  subsiste  dans  le 
changement  des  substances. 

Que  cela  soit  alusi , nous  eu  avons  une  es- 
pèce de  démonstration  dans  notre  propre  corps, 
dont  toutes  les  particules  font  partie  de  nous- 
mêmes  , c’est-à-dire , de  cet  être  pensant  qui 
se  reconnaît  intérieurement  le  même,  taudis 
que  ces  particules  sont  vitalement  unies  à ce 
même  soi  pensant;  de  sorte  que  nous  sentons 
le  bien  ou  le  mal  qui  leur  arrive  par  l'attouche- 
ment, ou  par  quelque  autre  voie  que  ce  soit. 
Ainsi,  les  membres  du  corps  de  chaque  homme 
sont  une  partie  de  lui-même  : Il  prend  part  et 
est  intéressé  à ce  qui  les  touche.  Mais  qu'une 
main  vienne  à être  coupée , et  par  là  séparée 
du  sentiment  que  nous  avions  du  chaud , du 
froid , et  des  autres  affections  de  cette  main  : 
dés  ce  moment  elle  n’est  non  plus  une  partie 
de  ce  que  nous  appelons  nous-mêmes , que  la 
partie  de  matière  qui  est  la  plus  éloignée  de 
nous.  Ainsi , nous  voyons  que  la  substance  dans 
laquelle  consistait  le  soi  personnel  en  un  temps, 
peut  être  changée  dans  un  autre  temps , sous 
qu’il  arrive  aucun  changement  à l’identité  per- 
sonnelle : car  on  ne  doute  point  de  la  continua- 
tion de  la  même  personne , quoique  les  membres 
qui  en  faisaient  partie,  il  n’y  a qu'un  moment , 
viennent  à être  retranchés. 

S 1 3.  Si  elle  subsiste  dans  le  changement  des 
substances  pensantes  ? 

Mais  la  question  est , si  la  même  substance 
qui  pense,  étant  changée,  la  personne  peut 
être  la  même , ou  si  cette  substance,  demeurant 
la  même,  il  peut  y avoir  différentes  personnes  ? 

A quoi  je  réponds , en  premier  lieO  : que 
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ceia  ne  saurait  être  une  question  pour  ceux  qui 
font  consister  la  pensée  dans  une  constitution 
animale,  purement  matérielle,  sans  qu’une  subs- 
tance immatérielle  y ait  aucune  part.  Car  , que 
leur  supposition  soit  vraie  ou  fausse  , Il  est  évi- 
dent qu’ils  conçoivent  que  l’identité  personnelle 
est  conservée  dans  quelque  autre  chose  que  dans 
l’identité  de  substance  ; tout  de  même  que 
l’identité  de  l'animal  est  conservée  dans  une 
identité  de  vie  et  non  de  substance.  Et  par 
conséquent , ceux  qui  n’attribuent  la  pensée 
qu'à  une  substance  immatérielle  , doivent  mon- 
trer, avant  que  de  pouvoir  attaquer  l’autre  opi- 
nion , pourquoi  l’identité  personnelle  ne  peut 
être  conservée  dans  un  changement  de  subs- 
tances immatérielles,  ou  dans  une  variété  de 
substances  particulières  immatérielles , aussi 
bien  que  l’identité  animale  se  conserve  dans  un 
changement  de  substances  matérielles , ou  dans 
une  variété  de  corps  particuliers,  à moins  qu’ils 
ne  veuillent  dire  qu’un  seul  esprit  immatériel 
fait  la  même  vie  dans  les  brutes,  comme  un  seul 
esprit  immatériel  fait  In  même  personne  dans  les 
hommes  : ce  que  les  cartésiens  au  moins  n’ad- 
mettront pas  , de  peur  d’ ériger  aussi  les  bêtes 
brutes  en  être  pensants. 

$ 1 3.  Mais,  supposé  qu’il  n’y  ait  que  des  subs- 
tances immatérielles  qui  pensent,  je  dis,  sur  la 
première  partie  de  la  question , qui  est , si  la 
même  substance  pensante  étant  changée,  la  per- 
sonne peut  être  la  même  ? je  réponds , dis-je  , 
quelle  ne  peut  être  résolue  que  par  ceux  qui 
savent  quelle  est  l'espèce  de  substance  qui 
pense  en  eux  , et  si  la  conscience  qu’on  a de 
ses  actions  passées,  peut  être  transférée  d’une 
substance  pensante  à une  autre  substance  pen- 
sante. Je  conviens  que  cela  ne  pourrait  se  faire, 
si  cette  conscience  était  une  seule  et  même  ac- 
tion individuelle.  Mais,  comme  ce  n’est  qu'une 
représentation  actuelle  d'une  action  passée , 
il  reste  à prouver  comment  il  n’est  pas  possi- 
ble que  ce  qui  n’a  jamais  été  réellement,  puisse 
être  représenté  à l’esprit  comme  ayant  été  vé- 
ritablement ’.  C’est  pourquoi  nous  aurons  de 

’ ■ Un  souvenir  de  quelque  intervalle  peut  tromper  ; 

• on  l’expérimente  souvent,  et  il  y a moyen  de  concevoir 
« une  cause  naturelle  de  eeUe  erreur.  Mai*  le  souvenir 

• présent  et  immédiat,  on  le  souvenir  de  ce  qui  se  passait 

- immédiatement  auparavant , c'est-à-dire , la  eottscienee 

• ou  la  réflexion  qui  accompagnent  l’acUon  interne,  ne 

- saurait  tronqier  naturellement  ; autrement , on  ne  serait 

• pas  même  certain  qu’on  pense  Ir  telle  ou  telle  elmsc  : 

• car  ce  u’est  aussi  que  de  l’action  passée  qu’on  le  dit  en 


la  peine  à déterminer  jusqu’ou  le  sentiment  de» 
actions  passées  est  attaché  à quelque  agent  in- 
dividuel , en  sorte  qu’un  nutre  agent  ne  puisse 
l’avoir  ; il  nous  sera , dis-je  , bien  difficile  de 
déterminer  cela , jusqu'à  ce  que  nous  connais- 
sions quelle  espèce  d’actions  ne  peuvent  être 
faites  sans  un  acte  réfléchi  de  perception  qui 
les  accompagne,  et  comment  ces  sortes  d’ac- 
tions sont  produites  par  des  substances  pen- 
santes qui  ne  sauraient  penser  sans  en  être 
convaincues  en  elles-mêmes.  Mais,  parce  que  cc 
que  nous  appelons  la  même  conscience  n’est  pas 
un  acte  individuel,  il  n’est  pas  facile  de  s’as- 
surer par  la  nature  des  choses,  comment  une 
substance  intellectuelle  ne  saurait  recevoir  com- 
me faite  par  elle-même,  la  représentation  d’une 
chose  qu’elle  n'aurait  pas  faite , mai»  qui  peut- 
être  aurait  été  faite  par  quelque  autre  agent , 
comme  cela  a lieu  pour  plusieurs  représenta- 
tions en  songe,  que  nous  regardons  comme 
véritables  pendant  que  nous  songeons.  Et  jus- 
qu'à ce  que  nous  connaissions  plus  clairement 
la  nature  des  substances  pensantes , nous  n'au- 
rons point  de  meilleur  moyen  pour  nous  assu- 
rer que  cela  n’est  point  ainsi , que  de  nous  en 
remettre  à la  volonté  de  Dieu.  Car , autant  que 
la  félicité  ou  la  misère  de  quelqu'une  de  Rts 
créatures  capables  de  sentiment , se  trouve  in- 
téressée en  cela  , tl  faut  croire  que  cet  Être  su- 
prême, dont  la  bonté  est  Infinie,  ne  transpor- 
tera pas  de  l’une  à l'autre  , en  conséquence  de 
l’erreur  où  elles  pourraient  être , le  sentiment 
qu’elles  ont  de  leurs  bonnes  ou  de  leurs  mau- 
vaises actions , qui  entraîne  après  lui  la  peine 
ou  la  récompense.  Je  laisse  à d’autres  à juger 
jusqu’où  ce  raisonnement  peut  être  pressé  con- 
tre ceux  qui  font  consister  la  pensée  dans  un 
assemblage  d’esprits  animaux  qui  sont  dans  un 
flux  continuel.  Mais,  pour  revenir  à la  question 
qui  nous  occupe , on  doit  reconnaître  que  si 
ia  même  conscience,  qui  est  une  chose  entiè- 
rement différente  de  la  même  figure  ou  du 
même  mouvement  en  nombre  dans  le  corps, 
peut  être  transportée  d’une  substance  pensante 
à une  autre  substance  pensante , il  ne  pourra 
faire  que  deux,  substances  pensantes  ne  consti- 

* soi , et  non  pas  de  l'action  même  qui  le  dit.  Or,  si  le* 
« expériences  interne*  immédiates  ne  sont  point  certaine*. 
« il  n’y  aura  point  de  vérité  de  fait  doot  on  puisse  être 
« assure.  V t j’ai  déjà  dit  qu’il  peut  y avoir  quelque  raison 
« intelligible  de  l’erreur  qui  se  commet  dans  le*  perce|t- 

* lions  médiates  et  externes  ; mai*  dans  les  immédiates 
■ et  internes,  on  n’en  saurait  trouver,  à moins  de  recourir 

* à la  toutc-puiasancc  «le  bien.  » 
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tqent  qu'une  seule  personne.  Car  l'identité  per- 
sonnelle est  conservée , dès  lé  que  la  même 
cnmtience  est  continuée  dans  la  même  subs- 
tance, ou  dans  différentes  substances. 

$ 1 4.  Quant  à la  seconde  partie  de  la  question, 
qui  est,  si,  la  même  substance  immatérielle  res- 
tant , il  peut  y avoir  deux  personnes  distinctes  î 
elle  me  parait  fondée  sur  ceci , savoir , si  le 
même  être  immatériel  , convaincu  en  lui-même 
de  ses  actions  passées , peut  être  tout  à fait  dé- 
pouillé de  tout  sentiment  de  son  existence  pas- 
sée , et  le  perdre  entièrement , sans  le  pouvoir 
jamais  recouvrer  ; de  sorte  que , commençant , 
pour  ainsi  dire,  un  nouveau  compte , depuis  une 
nouvelle  période , il  ait  une  conscience  qni  ne 
puisse  s’étendre  au  delà  de  ce  nouvel  état.  Tous 
ceux  qui  croient  la  préexistence  des  âmes,  sont 
visiblement  dans  cette  pensée , puisqu’ils  recon- 
naissent que  l'âme  n’a  aucun  reste  de  connais- 
sance de  ce  qu’elle  a fait  dans  l’état  où  elle  a 
préexisté , soit  séparée  de  tont  corps , soit  unie 
a un  autre  corps.  Et  s’ils  faisaient  difficulté  de 
l’avouer,  l’expérience, serait  visiblement  contre 
eux.  Ainsi , l’Identité  personnelle  ne  s'étendant 
pas  plus  loin  que  ne  s'étend  la  conscience , un 
esprit  préexistant , qui  n’a  pu  continuer  d’exis- 
ter durant  tant  de  siècles  dans  nne  parfaite  in- 
sensibilité, doit  nécessairement  constituer  dif- 
férentes personnes.  Supposez  qu’un  chrétien , 
platonicien  ou  pythagoricien  , se  crût  en  droit 
de  penser,  parce  que  Dieu  aurait  terminé  le 
septième  jour  tons  les  ouvrages  de  la  création  , 
que  son  finie  a existé  depuis  ce  temps-là  : sup- 
posez qu'il  vint  à s'imaginer  qu’elle  a passé  dans 
différents  corps  humains,  comme  un  homme 
que  j’ai  vu , qui  était  persuadé  que  son  êmc 
avait  été  l’âme  de  Socrate  (je  n’examinerai 
point  si  cette  prétention  était  bien  fondée  ; mais 
ce  que  je  puis  assurer  certainement,  c’est  que 
dans  le  poste  qu’il  a rempli,  èt  qui  n’était  pas 
de  petite  importance,  il  a passé  pour  un  homme 
fort  raisonnable;  et  il  a paru  par  scs  ouvrages 
qui  ont  vu  le  jour,  qu’il  ne  manquait  ni  d’es- 
prit ni  de  savoir  ) ; cet  homme , ou  quelque 
autre  qui  croirait  la  transmigration  des  âmes  , 
ponrrait-il  croire  qu’il  est  la  même  personne 
que  Socrate , quoiqu'il  ne  trouvât  en  lui-même 
aucun  sentiment  des  actions  ou  des  pensées  de 
Socrate?  Qu’un  homme , après  avoir  réfléchi 
sur  soi-même,  conclue  qu’il  a en  lui-même  une 
âme  immatérielle , qui  est  ce  qui  pense  en  lui , 
et  le  fait  être  le  même,  dans  le  changemcn  con- 


tinuel qui  arrive  à son  corps , et  que  c'est  là  ce 
qu’il  appelle  soi-méme  : qu’il  suppose  encore 
que  c’est  la  même  âme  qui  était  dans  Nestor  ou 
dans  Thersite  an  siège  de  Troie  ; car  les  âmes 
étant  indifférentes  à l’égard  de  quelque  portion 
de  matière  que  ce  soit , autant  que  nous  le  pou- 
vons connaître  par  leur  nature  , cette  supposition 
ne  renferme  aucune  absurdité  apparente  : et  par 
conséquent  cette  âme  peut  avoir  été  alors  aussi 
bien  celle  de  Nestor  ou  de  Thersite , qu’elle  est 
présentement  celle  de  quelque  autre  homme.  Ce- 
pendant, si  cet  homme  n’a  présentement  aucun 
sentiment  de  quoi  que  ce  soit  que  Nestor  ou 
Thersite  ait  jamais  fait  ou  pensé , conçoit-il , ou 
peut-il  concevoir  qu'il  est  la  même  personne 
que  Nestor  ou  Thersite?  peut-il  prendre  part 
aux  actions  de  ces  deux  anciens  Grecs  ? peut-il 
se  les  attribuer , ou  penser  qu'elles  soient  plu- 
tôt ses  propres  actions  que  celles  de  quelque 
autre  homme  qui  ait  jamais  existé  ? Il  est  visible 
que , le  sentiment  qu’il  a de  sa  propre  existence 
ne  s’étendant  à aucune  des  actions  de  Nestor  ou 
de  Thersite,  il  n’est  pas  plus  une  même  per- 
sonne avec  l’un  des  deux , que  si  l'âme  ou  l’es- 
prit immatériel , qui  est  présentement  en  lui , 
avait  été  créé , et  avait  commencé  d’exister , 
lorsqu'il  commença  d'animer  le  corps  auquel  il 
est  présentement  uni  ; quelque  vrai  qu’il  fut 
d’ailleurs  que  l’esprit  qui  avait  animé  le  corps  do 
Nestor  ou  de  Thersite , était  le  même  en  nom- 
bre que  celui  qui  anime  à présent  le  sien.  Cela, 
dis-je , ne  contribuerait  pas  davantage  à le  faire 
la  même  personne  que  Nestor  , que  si  quelques- 
unes  des  particules  de  matière  qui,  autrefois, 
ont  fait  partie  de  Nestor,  étaient  à présent  une 
partie  de  cet  homme-là  : car  la  même  substance 
immatérielle , sans  la  même  conscience , ne  fait 
non  plus  la  même  personne , pour  être  unie  à 
tel  ou  tel  corps , que  les  mêmes  particules  de 
matière  unies  A quelque  corps , sans  une  cons- 
cience commune,  ne  peuvent  faire  In  même 
personne.  Mais , que  cet  homme  vienne  à trou- 
ver en  lui-même  la  conscience  de  quelqu’une  des 
actions  qu’a  faites  Nestor,  il  se  trouve  alors  la 
même  personne  que  Nestor. 

S 15.  Et  par  là  nous  pouvons  concevoir,  sans 
aucune  peine , ce  qui , au  moment  de  la  résur- 
rection , doit  faire  la  même  personne , quoique  le 
corps  n’ait  pas  exactement  la  même  forme  et  lis 
mêmes  parties  qu’il  avait  dans  ce  monde, 
pourvu  que  la  même  comctcnce  se  trouve  jointe 
à l’esprit  qui  l'anime.  Cependant  l'âme  toute 
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seule,  le  corps  étant  change,  peut  à peine  suf- 
fire pour  faire  le  même  homme , hormis  & l'é- 
gard de  ceux  qui  attachent  toute  l'essence  de 
l'homme  A l’âme  qui  est  en  lui.  Car,  supposons 
qne  l’âme  d’un  prince , ayant  le  sentiment  in- 
time de  la  vie  de  prince  qu’il  a déjà  menée  dans 
le  monde , vint  à entrer  dans  le  corps  d'un  sa- 
vetier, aussitôt  que  l’âme  de  ce  pauvre  homme 
aurait  abandonné  son  corps  : chacun  volt  que 
ce  serait  la  même  personne  que  le  prince , uni- 
quement responsable  des  actions  quelle  aurait 
faites  étant  prince.  Mais  qui  voudrait  dire  que 
ce  serait  le  même  homme  ? Le  corps  doit  donc 
entrer  aussi  dans  ce  qui  constitue  l'homme , et 
Je  m'imagine  qu'en  ce  cas-là  le  corps  détermi- 
nerait l’homme , au  jugement  de  tout  le  monde, 
et  que  l'âme , accompagnée  de  toutes  les  pensées 
de  prince  qu'elle  avait  autrefois  , ne  constitue- 
rait pas  un  autre  homme.  Ce  serait  toujours  le 
même  savetier , dans  l’opinion  de  chacun , lui 
seul  excepté.  Je  sais  bien  que,  dans  le  langage 
ordinaire,  la  même  personne  et  le  même  homme 
signifient  une  seule  et  même  chose  ; et  à la  vé- 
rité , il  sera  toujours  libre  à chacun  de  parler 
comme  il  voudra , et  d’attacher  tels  sons  arti- 
cule* à telles  idées  qu'il  jugera  à propos,  et  de 
les  changer  aussi  souvent  qu'il  lui  plaira:  mais, 
lorsque  nous  voudrons  rechercher  ce  qui  consti- 
tue le  même  esprit,  le  même  homme,  ou  la 
même  personne , nous  ne  saurions  nous  dispen- 
ser de  fixer  en  nous-mêmes  les  idées  d'esprit , 
d'homme  et  de  personne;  et  après  avoir  ainsi 
établi  ce  que  nous  entendons  par  ces  trois  mots, 
il  ne  sera  pas  malaisé  de  déterminer,  à l’égard 
de  chacune  de  ces  choses  ou  d'autres  sembla- 
bles , dans  quel  cas  die  est , ou  n'est  pas  la 
même. 

$ 16.  La  conscience  fait  la  même  personne. 

Mais  quoique  la  même  substance  immaté- 
rielle ou  la  même  âme  ne  suffise  pas  toute  seule 
pour  constituer  l'homme,  en  quelque  lieu,  et 
dans  quelque  état  qu’elle  existe , il  est  pourtant 
visible  que  la  conscience , aussi  loin  qu'elle  peut 
s'étendre,  quand  ce  serait  jusqu’aux  siècles 
passés , réunit  dans  une  même  personne  les  exis- 
tences et  les  actions  les  plus  éloignées  par  le 
temps,  tout  de  même  qu’elie  unit  l'existence 
et  les  actions  du  moment  immédiatement  pré- 
cédent; de  sorte  que  quiconque  a une  cons- 
cience, un  sentiment  intérieur  de  quelques  ac- 
tions présentes  et  passées,  est  la  même  personne 
a qui  ces  actions  appartiennent.  Si , par  exemple, 


je  sentais  également  en  moi-même  que  j’ai  vu 
l’arche  et  te  déluge  de  Noë , comme  je  sens  que 
j’ai  vu , l'hiver  passé , l'inondation  de  la  Tamise, 
ou  que  j'écris  présentement , je  ne  pourrais  dou- 
ter, que  le  moi  qui  écrit  dans  ce  moment , qui 
a vu , l'hiver  passé , le  débordement  de  la  Ta- 
mise , et  qui  a été  présent  au  déluge  universel , 
ne  fût  le  même  moi , dans  quelque  substance 
qu'on  veuille  le  placer  ; comme  je  suis  certain 
que  moi , qui  écris  ceci , je  suis , à présent  que 
j'écris,  le  même  moi  que  j’étais  hier,  que  je 
sois  ou  non  entièrement  composé  de  la  même 
substance  matérielle  ou  immatérielle.  En  effet , 
il  est  indifférent , dans  la  question  qui  nous  oc- 
cupe, que  ce  même  moi  soit  composé  de  la 
même  ou  de  différentes  substances  ; puisque  je 
suis  autant  intéressé , et  aussi  justement  respon- 
sable pour  une  action  faite  il  y a mille  ans , 
qui  m’est  présentement  adjugée  par  la  cons- 
cience que  j’en  ai  comme  ayant  été  faite  par 
moi-même , que  je  le  suis  pour  ce  que  je  viens 
de  faire  dans  le  moment  précédent 

S 1 7.  L’identité  personnelle  dépend  de  la  cons- 
cience. 

Le  soi  est  cette  chose  pensante,  intérieure- 
ment convaincue  de  ses  propres  actions  (de  quel- 
que substance  qu’elle  soit  formée,  soit  spirituelle 
ou  matérielle,  simple  ou  composée,  Il  n’im- 
porte), qui  sent  du  plaisir  et  de  la  douleur,  qui 
est  capable  de  bonheur  où  de  misère , et  par  là 
est  intéressée  pour  soi-même,  aussi  loin  que 
cette  conscience  peut  s'étendre.  Ainsi  chacun 
éprouve  tous  les  jours , que , tandis  que  son  petit 
doigt  est  compris  sous  cette  conscience , il  fait 
autant  une  partie  de  lui-même  que  ce  qui  y a 
le  plus  de  part.  Et  si , ce  petit  doigt  venant  à 
être  séparé  du  reste  du  corps , cette  conscience 
accompagnait  le  petit  doigt , et  abandonnait  le 
reste  du  corps  , il  est  évident  que  le  petit  doigt 
serait  la  personne , la  même  personne  ; et  qu'a- 
lors  le  soi  n'aurait  rien  à démêler  avec  le  reste 
du  corps.  Comme,  dans  ce  cas,  ce  qui  fait  la 
même  personne  et  constitue  le  moi  qui  en  est 
inséparable , c’est  la  conscience  qui  accompagne 

* « Cette  opinion  d’avoir  fait  quelque  chose  peut 
« tromper  dam  les  actions  éloignées.  Dr»  gens  suit  pris 
« pour  véritable  ce  qu'ils  avaient  songé,  ou  ce  qu'ils 
« avaient  invente , à force  de  le  répéter  ; celte  fausse  opi- 
« nion  peut  embarrasser,  mais  elle  ne  peut  point  faire 
« qu'on  soit  punissable,  si  d'autres  n’en  conviennent 
• point.  De  l'antre  coté,  on  peut  être  responsable  de  ce 
- qu'on  a fait,  quami  on  l'aurait  oublié,  pourvu  quel’ac* 
j - Uoo  soit  vérifiée  d’ailleurs.  - 


Digitized  by  Google 


201 


LIVRE  II,  CH 

la  substance , lorsqu'une  partie  vient  à être  sé- 
parée de  l'autre;  il  en  est  de  même  par  rapport 
aux  substances  qui  sont  éloignées  par  le  temps. 
Ce  à quoi  la  conscience  de  cette  présente  chose 
pensante  se  peut  joindre,  fait  la  même  personne 
et  le  même  sol  avec  elle , et  non  avec  aucune 
autre  chose;  et  ainsi  il  reconnaît  et  s’attribue  à 
lui-même  toutes  les  actions  de  cette  chose,  comme 
des  actions  qui  lui  sont  propres,  autant  que 
cette  conscience  peut  s’étendre,  et  pas  plus  loin, 
comme  l’apercevront  tous  ceux  qui  y feront 
quelque  réflexion. 

S ts.  Ce  qui  est  f objet  des  récompenses  et  des 
châtiments. 

Cest  sur  cette  identité  personnelle  qu’est 
fondé  tout  le  droit  et  toute  la  justice  des  peines 
et  dre  récompenses , du  bonheur  et  de  la  misère, 
puisque  c’est  sur  cela  que  chacun  est  intéressé 
pour  lui-même,  sans  se  mettre  en  peine  de  ce  qui 
arrive  d'aucune  substance  qui  n’a  point  de  liai- 
son avec  cette  conscience , ou  qui  n’y  a point 
de  part.  Car,  comme  11  paraît  nettement  dans 
l’exemple  que  je  viens  de  proposer , si  la  cons- 
cience suivait  le  petit  doigt  lorsqu’il  vient  à être 
coupé , le  même  soi  qui  hier  était  Intéressé  pour 
tout  le  corps,  comme  faisant  partie  de  lui-même, 
ne  pourrait  que  regarder  les  actions  qui  furent 
faites  hier  comme  des  actions  qui  lui  appartien- 
nent présentement.  Et  cependant , si  le  même 
corps  continuait  de  vivre  et  d’avoir,  immédiate- 
ment après  la  séparation  du  petit  doigt,  sa  cons- 
cience particulière,  A laquelle  le  petit  doigt 
n'eût  aucune  part,  le  soi  attaché  au  petit  doigt 
n'aurait  garde  d’y  prendre  aucun  Intérêt  comme 
A une  partie  de  lui-même  ; il  ne  pourrait  avouer 
aucune  de  ces  actions , et  l’on  ne  pourrait  non 
plus  lui  en  imputer  aucune. 

§ 19.  Nous  pouvons  voir  par  la  ce  qui  consti- 
tue l'identité  personnelle , et  qu’elle  ne  consiste 
pas  dans  l’identité  de  substance,  mais,  comme 
jai  dit , dnns  l’identité  de  conscience  : de  sorte 
que , si  Socrate  et  le  présent  roi  du  Mogol  parti- 
cipent à cette  dernière  identité  , Socrate  et  le  roi 
du  Mogol  sont  une  même  personne.  Que  le  même 
Socrate  veillant,  et  dormant,  ne  participe  pas 
A une  seule  et  même  conscience , Socrate  veil- 
lant et  dormant,  n’est  pas  la  même  personne. 
Et  il  n'y  aurait  pas  plus  de  justice  A punir  So- 
crate veillant  pour  ce  qu'nurait  pensé  Socrate 
dormant,  et  dont  Socrate  veillant  n’aurait  ja- 
mais eu  aucun  sentiment , qu'a  punir  un  jumeau 
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pour  ce  qu'aurait  fait  son  frère , et  dont  il  n’au- 
rait aucun  sentiment , parce  que  leur  extérieur 
serait  si  semblable  qu’on  ne  pourrait  les  distin- 
guer l’un  de  l’autre  ; car  on  a vu  de  tels  jumeaux. 

JjïO.  Mais  voici  une  objection  qu’on  fera  peut- 
être  encore  sur  cet  article  : supposé  que  je  perde 
entièrement  le  souvenir  de  quelques  parties  de 
ma  vie , sans  qu’il  soit  possible  de  le  rappeler  , 
de  aorte  que  je  n’en  aurai  peut-être  jamais  au- 
cune connaissance  ; ne  suis-je  pourtant  pas  la 
même  personne  qui  a fait  ces  actions , qui  a eu 
cw  pensées,  desquelles  j’ai  eu  une  fols  moi- 
même  un  sentiment  positif , quoique  je  les  aie 
oubliées  présentement?  Je  réponds  à cela  : que 
nous  devons  prendre  garde  A quoi  ce  mot  je  est 
appliqué  dans  cette  occasion.  Il  est  visible  que, 
dans  ce  cas , il  ne  désigne  autre  chose  que  l’hom- 
me. Et  comme  on  présume  que  le  même  homme 
est  la  même  personne , on  suppose  aisément 
qu'ici  le  mot  je  signifie  aussi  la  même  personne. 
Mais  s’il  est  possible  A un  même  homme  d'avoir, 
en  différents  temps , une  conscience  distincte  et 
incommunicable,  il  est  hors  de  doute  que  lu 
même  homme  doit  constituer  différentes  per- 
sonnes en  différents  temps  : et  il  paraît , par  des 
déclarations  solennelles,  que  c’est  IA  le  senti- 
ment du  genre  humain  ; car  les  lois  humaines 
ne  punissent  pas  l'homme  fou  pour  les  actions 
que  fait  l’homme  de  sens  rassis , ni  l’homme  de 
sens  rassis  pour  ce  qu’a  fait  l’homme  fou , par 
ou  elles  en  font  deux  personnes;  ce  qu’on  peut 
expliquer  en  quelque  sorte  par  une  façon  de  par- 
ler dont  on  se  sert  communément,  quand  on 
dit , Un  tel  n’est  plus  le  même , ou , Il  est  hors 
de  lui-même  : expressions  qui  donnent  Aentcndre, 
en  quelque  manière , que  ceux  qui  s’en  servent 
présentement  , ou  du  moins  qui  s'en  sont  servis 
au  commencement , ont  cru  que  l’identité , ou 
ce  qui  constitue  la  même  personne,  n’était  plus 
dans  cet  homme  ■- 

• « Les  lois  mènerait  de  châtier  et  promènent  de  ré- 
« compenser,  pour  empêcher  les  mauvaises  actions  et 

• avancer  le»  bonne».  Or,  un  fou  pent  être  tel  tpie  lot  me- 

• naces  et  le»  promesse»  n’opèrent  point  assez  sur  lui , U 

* raison  n’étant  plus  la  ni.iiln-N.se  ; ainsi  à mesure  de  sa 
- faiblesse  la  rigueur  de  la  peine  doit  cesser.  De  l'autre 
» coté,  on  veut  que  le  criminel  sente  l’effet  du  niai  qu’il 

* a fait,  afin  qu’on  craigne  d'avance  de  commettre  de» 
« rrimes  ; mais  le  fou  n'y  étant  (SIS  assez  sensible,  on  est 
« bien  aise  d’attendre  un  Ion  inb-rvalle  pour  exécuter  la 
» sentence  qui  te  fait  punir  de  c«  qn'it  a fait  de  sens  ras- 
« sis.  Ainsi  ce  que  fout  les  lois  ou  les  juges,  dans  ces  ren- 
» contres,  ne  vient  point  de  ce  qu’on  y conçoit  deux  pér- 
it sonnes.  * 
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§ îi.  üijjcrence  entre  l’identité  d'homme  et 
celte  de  personne. 

Il  est  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que 
Socrate,  le  même  homme  individuel , soit  deux 
personnes.  Pour  nous  aider  un  peu  nous-mêmes 
à résoudre  cette  difficulté , nous  devons  considé- 
rer ce  qu'on  peut  entendre  par  Socrate , ou  par 
le  même  homme  individuel. 

On  ne  peut  entendre  par  là  que  ces  trois  cho- 

ses  : 

Premièrement,  la  même  substance  indivi- 
duelle , immatérielle  et  pensante , en  un  mot , la 
même  Ame  en  nombre , et  rien  autre  chose  ; 

Ou , en  second  lieu , le  même  animal  sans  au- 
cun rapport  à l’Ame  immatérielle  ; 

Ou , en  troisième  lieu , le  même  esprit  imma- 
tériel uni  au  même  animal. 

Qu'on  prenne  celle  de  ces  suppositions  qu'on 
voudra , il  est  impossible  de  faire  consister  l’iden- 
tité personnelle  dans  autre  chose  que  dans  la 
conscience , ou  même  de  la  porter  au  delà. 

Car , par  la  première  de  ecs  suppositions , on 
doit  reconnaître  qu'il  est  possible  qu'un  homme 
■é  de  différentes  femmes  et  en  divers  temps , 
soit  le  même  homme  ; façon  de  parler  qu'on  ne 
saurait  admettre , sans  avouer  qu'il  est  possible 
qu’un  même  homme  soit  aussi  bien  deux  per- 
sonnes distinctes , que  deux  hommes  qui  ont 
vécu  en  différents  siècles  sans  avoir  eu  aucune 
connaissance  des  pensées  l'un  de  l'autre. 

Par  la  seconde  et  la  troisième  supposition, 
Socrate , dans  cette  vie , et  après , ne  peut  être 
en  aucune  manière  le  même  homme , qu'à  la  fa- 
veur de  la  même  conscience  ; et  ainsi , en  fai- 
sant consister  l'identité  de  l'homme  dans  la  même 
chose  à quoi  nous  attachons  l'identité  de  la  per- 
sonne , il  n’y  aura  point  d'inconvénient  à recon- 
naître que  le  même  homme  est  la  même  personne. 
Mais,  en  ce  cas-là,  ceux  qui  pincent  l'identité 
de  l'homme  dans  In  conscience , et  non  dans  au- 
cune autre  chose,  s'engagent  dans  un  fâcheux 
embarras  ; car  il  leur  reste  à voir  comment  ils 
pourront  faire  que  Socrate  enfant  soit  le  même 
homme  que  Socrate  après  la  résurrection.  Mais , 
quoi  que  ce  soit  qui , selon  certaines  gens , cons- 
titue l'homme , et  par  conséquent  le  même 
homme  individuel  (sur  quoi  peut-être  il  y en  a 
peu  qui  soient  d’un  même  avis),  il  est  certain 
qu’on  ne  saurait  placer  l'identité  personnelle 
dans  aucune  autre  chose  que  dans  la  conscience 
(qui  seule  fait  ce  qu'on  appelle  le  même ),  sans 
tomber  dans  de  grandes  absurdités. 


$ 22.  Mais  si  un  homme  qui  est  ivre,  et  qui 
eusuite  ne  l'est  plus , n'est  pas  la  même  personne, 
pourquoi  le  punit-on  pour  ce  qu’il  a fait  étant 
ivre , quoiqu'il  n’en  ait  plus  aucun  sentiment  ? 

1 1 est  tout  autant  la  même  personne  qu’un  homme 
qui  pendant  son  sommeil  marche  et  fait  plusieurs 
autres  choses,  et  qui  est  responsable  de  tout  le 
mal  qu’il  vient  à faire  dans  cet  état , les  lois  hu- 
maines punissant  l'un  et  l'autre  par  une  justice 
conforme  à leur  manière  de  connaître  les  choses. 
Comme,  dans  ces  cas-là,  élira  ne  peuvent  pas 
distinguer  certainement  ce  qui  est  réel , de  ce 
qui  n’est  qu’apparent,  l'Ignorance  n’est  pas  reçue 
pour  excuse  de  ce  qu’on  a fait  étant  ivre  ou  en- 
dormi. Car , quoique  la  punition  soit  attachée  à 
la  personnalité,  et  la  personnalité  à la  cons- 
cience , et  qu’un  homme  ivre  n'ait  peut-être  au- 
cune conscience  de  ce  qu'il  fait , il  est  pourtant 
puni  devant  les  tribunaux  humains , parce  que 
le  fait  est  prouvé  contre  lui , et  qu’on  ne  saurait 
prouver  pour  lui  le  défaut  de  conscience.  Mais 
nu  grand  et  redoutable  jour  du  jugement , ou 
les  secrets  de  tous  ira  cœurs  seront  découverts , 
on  a droit  de  croire  que  personne  ne  sera  res- 
ponsable de  ce  qui  lui  rat  entièrement  inconnu , 
et  que  chacun  recevra  ce  qui  lui  rat  dû , étant 
accusé  ou  excusé  par  sa  propre  conscience. 

S 23.  Im  conscience  seule  constitue  l'identité 
personnelle. 

Il  n’y  a qnc  la  conscience  qui  puisse  réunir 
dans  une  même  personne  des  existences  éloi- 
gnées : l’identité  de  substance  ne  peut  le  faire. 
Car,  quelle  que  soit  la  substance,  de  quelque 
manière  qu’elle  soit  formée , il  n'y  a point  de 
personnalité  sans  conscience;  et  un  cadavre  peut 
aussi  bien  être  une  personne , qu’aucune  sorte 
de  substance  peut  l'être  sans  conscience. 

Si  nous  pouvions  supposer  deux  consciences 
distinctes  et  incommunicables  qui  agiraient  dans 
le  même  corps , l’une  constamment  pendant  le 
jour,  et  l’autre  durant  la  nuit,  et  d’un  autre 
coté  la  même  conscience  agissant  par  intervalle 
dans  deux  corps  différents , je  demande  si , dans 
le  premier  cas , l’homme  du  jour  et  l'homme  de 
nuit,  si  j’ose  m’exprimer  de  la  sorte , ne  seraient 
pas  deux  personnes  aussi  distinctes  que  Socrate 
et  Platon  ? et  si , dans  le  second  cas , ce  ne  serait 
pas  une  seule  personne  dans  deux  corps  distincts, 
tout  de  même  qu’un  homme  est  le  même  homme 
dans  deux  différents  habits?  Et  il  ne  sert  à rien 
de  dire , (pic  cette  même  conscien  -e  qui  affecte 
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«leux  differents  corps,  et  ces  consciences  dis- 
tinctes «lui  affectent  le  même  corps  en  divers 
temps,  appartiennent,  l’une  A la  même  subs- 
tance  immatérielle,  et  les  deux  autres  à deux 
substances  immatérielles  distinctes  qui  introdui- 
sent ces  diverses  consciences  dans  ces  corps-lù  ; 
car,  que  cela  soit  vrai  ou  faux , le  cas  ne  change 
en  rien  du  tout,  puis«iu'il  est  évident  «pic  l’iden- 
tité personnelle  serait  également  déterminée  par 
la  conscience , soit  que  cette  conscience  fût  at- 
tachée, ou  non,  à quelque  substance  indivi- 
duelle immatérielle.  En  effet , en  accordant  que 
la  substance  pensante  «pii  est  dans  l’homme  doit 
être  supposée  nécessairement  immatérielle,  il 
est  évident  qu’une  chose  immatérielle  qui  pense 
doit  quelquefois  perdre  de  vue  sa  conscience 
passée,  et  la  rappeler  de  nouveau,  comme  il 
parait  en  ce  que  les  hommes  oublient  souvent 
leurs  actions  passées , et  que  plusieurs  fois  l’es- 
prit rappelle  le  souvenir  de  choses  qu’il  avait 
faites,  mais  dont  il  n’avait  eu  aucune  réminis- 
cence pendant  vingt  ans  de  suite.  Supposez  que 
ces  Intervalles  de  mémoire  et  d’oubli  rev  iennent 
régulièrement  le  jour  et  la  nuit  ; dès  lors,  vous 
avez  deux  personnes  avec  le  même  esprit  imma- 
tériel, tout  ainsi  que,  dans  l’exemple  que  je 
viens  de  proposer,  on  voit  deux  personnes  dans 
un  même  corps.  D’où  il  suit  que  l’identité  du 
mol  n’est  pas  déterminée  par  l’Identité  ou  la 
diversité  de  substance , dont  on  ne  peut  être  as- 
suré, mais  seulement  par  l'identitc  de  cons- 
cience. 

S 21.  A la  vérité,  le  moi  peut  concevoir  «pie 
la  substance  dont  il  est  présentement  composé , 
a existé  auparavant , unie  au  même  être  qui  se 
sent  le  même.  Mais  séparez-en  la  conscience , 
cette  substance  ne  constitue  pas  plus  le  même 
moi , ou  n’en  fait  non  plus  une  partie , que  «juel- 
que  autre  substance  que  ce  soit  : comme  il  pa- 
rait par  l’exemple  que  nous  avons  déjà  donné , 
d’un  membre  retranché  du  reste  du  corps , dont 
la  chaleur,  la  froideur , ou  les  autres  affections, 
n’étant  plus  attachées  au  sentiment  intérieur 
que  l’homme  a de  ce  qui  le  toueho,  ce  membre 
n’appartient  pas  plus  au  moi  de  l'homme  qu’au- 
cune autre  matière  de  l’univers.  Il  en  sera  de 
même  de  toute  substance  immatérielle  desti- 
tuée de  cette  conscience  par  laquelle  je  suis  moi- 
même  à moi-même  ; car , s’il  y a «pielque  partie 
de  son  existenae  dont  je  ne  puisse  rappeler  le 
souvenir,  pour  la  joindre  à cette  conscience 
présente  par  laquelle  je  suis  présentement  moi- 


même  , elle  n’est  non  plus  moi-même  , par  rap- 
port à cette  partie  de  son  existence , que  <]ue!quc 
autre  être  Immatériel  que  ce  soit.  Car,  qu’une 
substance  ait  pensé  ou  fait  des  choses  que  je  no 
puis  rappeler  en  moi-mïme , et  dont  jo  ne  puis 
faire  mes  propres  pensées  et  mes  propres  actions 
nu  moyen  de  ma  propre  conscience , tout  cela , 
di-je , a beau  avoir  été  fait  ou  pensé  par  une 
partie  de  moi , il  ne  m’appartient  pourtant  pas 
plus  , que  si  un  autre  être  immatériel , qui  eût 
existé  en  tout  autre  endroit , l’eût  fait  ou  pensé. 

S 25.  Je  tombe  d’accord  «pie  l’opinion  la  plus 
probable , c’est  «]ue  ce  sentiment  intérieur  «pie 
nous  avons  de  notre  existence  et  de  nos  actions, 
est  attaché  à une  seule  substance  individuelle 
Immatérielle. 

Mais,  «pie  les  hommes  décident  ce  point 
comme  ils  voudront,  selon  leurs  différentes  hy- 
pothèses, chaque  être  intelligent,  sensible  au 
bonheur  ou  A la  misère,  doit  reconnaître  qu’il 
y a en  lut  quelque  chose  qui  est  lui-même , à 
«pioi  il  s’intéresse,  et  dont  il  désire  le  bonheur  ; 
«pie  ce  lui-même  a eu  une  durée  continuée  plus 
d’un  instant  ; qu'ainsl  il  est  possible  qu’ft  l’a- 
venir il  existe,  oomme  il  a déjà  fait,  des  mois 
et  des  années , sans  qu’on  puisse  mettre  des  bor- 
nes précises  à sa  durée,  et  qu’il  peut  l'tre  le 
même  soi,  à la  faveur  de  la  même  conscience, 
continuée  dans  l’avenir.  Et  ainsi , par  le  moyen 
de  cette  conscience , il  se  trouve  être  le  même  soi 
qui  fit , il  y a quelques  années,  telle  ou  telle  ac- 
tion , l par  laquelle  il  est  présentement  heureux 
ou  mnlheureux.  Dans  cette  exposition  de  ce  qui 
constitue  le  soi,  on  n’a  point  d’égard  à la  même 
substance  numérique , comme  constituant  le 
même  soi , mais  à la  même  conscience  conti- 
nuée; et  quoique  différentes  substances  puissent 
avoir  été  unies  à cette  conscience,  et  en  avoir 
été  séparées  dans  la  suite,  elles  ont  pourtant  fait 
partie  de  ce  même  sol,  tandis  qu’elles  ont  per- 
sisté dans  une  union  vitale  avec  le  sujet  où  cette 
conscience  résidait  alors.  Ainsi,  chaque  partie 
de  notre  corps,  qui  est  vitnlement  unie  à ce  qui 
agit  en  nous  avec  conscience,  fait  une  partie  de 
nous-mêmes  ; mais,  dès  qu’elle  vient  à être  sé- 
parée de  cette  union  vitale,  par  laquelle  cette 
conscience  lui  est  communitpiée , ce  qui  était 
partie  de  nous-mêmes,  Il  n’y  a qu’un  moment, 
ne  l’est  pas  plus  A présent,  qu’une  portion  de 
matière,  unie  vitalement  au  corps  d'un  autre 
homme,  n'est  une  partie  de  moi-même;  et  il 
n’est  pas  impossible  qu’elle  puisse  devenir  en  peu 
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de  temps  une  partie  réelle  d'une  autre  personne. 
Voilà  comment  une  même  substance  numérique 
vient  à faire  partie  de  deux  différentes  per- 
sonnes; et  comment  une  même  personne  est 
conservée,  malgré  le  changement  de  différentes 
substances.  Si  l'on  pouvait  supposer  un  esprit  en- 
tièrement privé  de  tout  souvenir  et  de  toute 
conscience  de  ses  actions  passées,  comme  nous 
éprouvons  que  les  nôtres  le  sont  a l'égard  d'une 
grande  partie,  et  quelquefois  de  toutes,  l'union 
ou  la  séparation  d'une  telle  substance  spirituelle  ; 
ne  produirait  pas  plus  de  changement  dans  l’i-  j 
dentité  personnelle , que  n'en  fait  quelque  par- 
ticule de  matière  que  ce  puisse  être.  Toute  subs- 
tance vitalement  unie  à ce  présent  être  pensant, 
est  une  partie  de  ce  même  soi  qui  existe  pré- 
sentement , et  toute  substance  qui  lui  est  unie 
par  la  conscience  des  actions  passées , fait  aussi 
partie  de  ce  même  soi , qui  est  le  même  à l’é- 
gard du  temps  passé,  aussi  bien  qu’à  l'égard  du 
temps  présent. 

§ 20.  U mol  de  personne  est  un  terme  de 
barreau. 

Je  regarde  le  mot  de  personne  comme  ayant 
été  employé  pour  désigner  précisément  cc  qu'on 
entend  par  le  mot  même.  Partout  où  un  homme 
trouve  ce  qu'il  appelle  soi-même , je  crois  qu'un 
autre  peut  dire  que  là  réside  la  même  personne. 
C'est  un  terme  de  barreau  qui  approprie  des  ac- 
tions à un  individu , et  le  mérite  ou  le  démérite 
de  ces  actions,  et  qui,  par  conséquent,  ne  se 
dit  que  des  agents  intelligents,  capables  de  loi, 
et  de  bonheur  ou  de  misère.  La  personnalité  ne 
s'étend  au  delà  de  l’existence  présente,  jusqu'à 
cc  (pii  est  passé , que  par  le  moyen  de  la  cons- 
cience , qui  fait  que  la  personne  prend  intérêt  à 
des  actions  passées , en  devient  responsable , les 
reconnaît  pour  siennes,  et  se  les  impute  sur  le 
même  fondement,  et  pour  la  même  raison  qu’elle 
s'attribue  les  actions  présentes.  Et  tout  cela  est 
fondé  sur  l'intérêt  qu’on  prend  au  bonheur,  qui 
est  inévitablement  attaché  à la  conscience  : car, 
ce  qui  a un  sentiment  de  plaisir  et  de  douleur, 
désire  que  ce  soi,  en  qui  réside  ce  sentiment, 
soit  heureux.  Ainsi  toute  action  passée , qu’il  ne 
saurait  adapter  ou  approprier  par  la  conscience 
à ce  présent  sol , ne  peut  non  plus  l’intéresser 
que  s'il  ne  l’avait  jamais  faite,  de  sorte  que,  s’il 
venait  à recevoir  du  plaisir  ou  de  la  douleur , 
c'est-à-dire , des  récompenses  ou  des  peines , en 
conséquence  d’une  telle  action , ce  serait  autant 
que  s’il  devenait  heureux  ou  malheureux , dès 


le  premier  moment  de  son  existence , sans  l'avoir 
mérité  en  aucune  manière.  Car , supposé  qu’un 
homme  fût  puni  présentement  pour  ce  qu'il  a 
fait  dans  une  autre  vie , mais  dont  on  ne  saurait 
lui  faire  avoir  absolument  aucune  conscience, 
il  est  tout  visible  qu’il  n’y  aurait  aucune  diffé- 
rence entre  un  tel  traitement , et  celui  qu’on  lui 
ferait  en  le  créant  misérable  '.  C'est  pourquoi 
saint  Paul  nous  dit , qu'au  jour  du  jugement , où 
Dieu  rendra  à chacun  selon  ses  œuvres,  les 
cœurs  seront  manifestés.  La  sentence  sera  justi- 
fiée par  la  conviction  même  où  seront  tous  les 
hommes,  que,  dans  quelque  corps  qu'ils  pa- 
raissent , ou  à quelque  substance  que  ce  senti- 
ment intérieur  soit  attaché,  ils  ont  eux-mêmes 
commis  telles  ou  telles  actions , et  qu'ils  méritent 
le  châtiment  qui  leur  est  infligé  pour  les  avoir 
commises. 

S 27.  Je  n'ai  pas  de  peine  à croire  que  certai- 
nes suppositions  que  j'ai  fuites  pour  éclaircir  cette 
matière,  paraîtront  étranges  à quelques-uns  de 
mes  lecteurs,  et  peut-être  le  Bont-elles  effective- 
ment. Il  me  semble  pourtant  qu'elles  sont  excu- 
sables , vu  l'ignorance  où  nous  sommes  concer- 
nant la  nature  de  cette  chose  pensante  qui  est 
nous-mêmes.  Si  nous  savions  ce  que  c'est  que 
eet  être,  ou  comment  il  est  uni  à uu  certain  as- 
semblage d'esprits  animaux , qui  sont  dans  un 
flux  continuel , ou  s’il  pourrait  ou  ne  pourrait 
pas  penser  et  se  ressouvenir , hors  d'un  corps  or- 
ganisé comme  le  sont  les  nôtres  ; et  si  Dieu  a ju- 
gé à propos  d'établir  qu'un  tel  esprit  ne  fût  uni 
qu’à  un  tel  corps , en  sorte  que  sa  faculté  de  re- 
tenir ou  de  rappeler  les  idées  dépendit  de  la  juste 
constitution  des  organes  de  ce  corps;  si,  dis-je, 
nous  étions  une  fois  bien  instruits  de  toutes  ces 
choses , nous  pourrions  voir  l'absurdité  de  quel- 
ques-unes des  suppositions  que  je  viens  de  faire. 
Mais  si , dans  les  ténèbres  où  nous  sommes  sur 
cc  sujet,  nous  prenons  l'esprit  de  l'homme, 
comme  on  a accoutumé  de  faire  présentement, 
pour  une  substance  immatérielle , indépendante 
de  la  matière , à l’égard  de  laquelle  il  est  égale- 
ment indifférent,  il  ne  peut  y avoir  aucune  ab- 

1 •<  Les  platoniciens , les  origénistee  , quelques  lté- 
« breux , et  autres  défenseurs  de  la  préexistence  des 
« Ames,  ont  cru  que  les  Vir.es  de  ce  monde  étaient  mises 
> dans  des  corps  imparfaits,  afin  de  souffrir  pour  leurs 
« crimes  cummis  dans  un  inonde  précédent.  Mais  il  est 

* vrai  que  si  fou  n'en  sait  point  ni  n’en  apprendra  jamais 

* la  vérité,  ni  par  le  rappel  de  sa  mémoire,  ni  par  quel- 

* ques  traces , ni  par  la  connaissance  d'autrui , ou  ne 
« pourra  point  l'appeler  un  châtiment  selon  les  notious 
« ordinaires  « 


Digitized  by  G 


LIVRE  II.  CHAPITRE  XXVIII.  205 


surdité , quant  à la  nature  des  choses,  à suppo- 
ser que  le  même  esprit  peut,  en  divers  tempe, 
être  uni  à différents  corps , et  composer  avec  eux 
un  seul  homme  durant  un  certain  temps , tout 
ainsi  que  nous  supposons  que  ce  qui  était  hier 
une  partie  du  corps  d'une  brebis , peut  être  de- 
main une  partie  du  corps  d’un  homme,  et  faire 
dans  cette  union  une  partie  vitale  de  Méilbée , 
aussi  bien  qu'il  faisait  auparavant  une  partie  de 
son  bélier. 

S 28.  L'embarras  vient  du  mauvais  emploi  des 
noms. 

Enfin , toute  substance  qui  commence  à exis- 
ter, doit  nécessairement  être  ta  même  durant  son 
existence  : et  pareillement,  quelque  composi- 
tion de  substance  qui  vienne  h exister , le  com- 
posé doit  être  le  même , pendant  que  ces  substan- 
ces sont  ainsi  Jointes  ensemble  : et  tout  mode  qui 
commence  à exister,  est  aussi  le  même,  durant 
tout  le  temps  de  son  existence.  Enfin , la  même 
régie  a lieu , soit  que  la  composition  renferme 
des  substances  distinctes,  ou  différents  modes. 
D’où  il  parait  que  la  difficulté  ou  l’obscurité 
qu’il  y a dans  cette  matière,  vient  plutât  des  mots 
mal  appliqués  que  de  l’obscurité  des  choses 
mêmes.  Car,  quelle  que  soit  la  chose  qui  consti- 
tue une  idée  spécifique , désignée  par  un  certain 
nom , si  cette  idée  est  constamment  attachée  h 
ce  nom,  la  distinction  de  l’identité  ou  de  la  di- 
versité d’une  chose  sera  fort  aisée  à concevoir, 
sans  qu’il  puisse  naître  aucun  doute  sur  ce 
sujet. 

§ 29.  L’existence  continuée  fait  l'identité. 

Supposons,  par  exemple,  qu’un  esprit  raison- 
nable constitue  l’idée  d’un  homme  : il  est  aisé  de 
savoir  ce  que  c’est  que  le  même  homme  ; car  il 
est  visible  qu’en  ce  cas-là  le  même  esprit , séparé 
du  corps  ou  dans  le  corps , sera  le  même  homme. 
Que  si  l’on  suppose  qu’un  esprit  raisonnable, 
vitalement  uni  à un  corps  d’une  certaine  confi- 
guration de  parties,  constitue  un  homme, 
l’homme  sera  le  même,  tant  que  cet  esprit  rai- 
sonnable restera  uni  à cette  configuration  vitale 
de  parties , quoique  continuée  dans  un  corps  dont 
les  particules  se  succèdent  les  unes  aux  autres 
dans  un  flux  perpétuel.  Mais  si  d’autres  gens  ne 
renferment  dans  leur  idée  de  l’homme  que  l’u- 
nion vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme 
extérieure,  un  homme  restera  le  même  aussi 
longtemps  que  cette  union  vitale  et  cette  forme 
resteront  dans  un  composé , qui  n’est  le  même 


qu’à  la  faveur  d une  succession  de  particules 
continuée  dans  un  flux  perpétuel.  Car,  quelle 
que  soit  la  composition  dont  une  idée  complexe 
est  formée , tant  que  l’existence  la  fait  une  chose 
particulière  sous  une  certaine  dénomination, 
la  même  existence  continuée  fait  qu’elle  conti- 
nue d’être  le  même  individu  sous  la  même  déno- 
mination. 

CHAPITRE  XXV1I1. 

De  quelques  autres  relations,  et  surtout  des  relations 
morales. 

§ 1.  Relations  proportionnelles. 

Outre  les  occasions  de  comparer  ou  de  rappor- 
ter les  choses  l’une  à l’autre,  dont  je  viens  de 
parler,  et  qui  sont  fondées  sur  le  temps,  le  lieu 
et  la  causalité,  il  y en  a une  infinité  d’autres, 
comme  j’ai  déjà  dit,  dont  je  vais  proposer  quel- 
ques-unes. 

Je  mets  dans  le  premier  rang  toute  idée  sim- 
ple qui , étant  capable  de  parties  et  de  degrés , 
fournit  un  moyen  de  comparer  les  sujets  ou  elle 
se  trouve , l’un  avec  l’autre,  par  rapport  à cette 
idée  simple;  par  exemple,  plus  blanc,  plus 
doux,  plus  grus,  égal,  davantage,  etc.  Ces  re- 
lations qui  dépendent  de  l’égalité  et  de  l’excès 
de  la  même  idée  simple,  en  différents  sujets, 
peuvent  être  appelées,  si  l’on  veut , proportion- 
nelles. Or,  que  ces  sortes  de  relations  roulent 
uniquement  sur  les  idées  simples  que  nous  avons 
reçues  par  la  sensation  ou  par  la  réflexion , cela 
est  si  évident  qu’il  serait  inutile  de  le  prouver. 

S 2.  Relations  naturelles. 

En  second  lieu,  une  autre  occasion  de  compa- 
rer des  choses  ensemble , ou  de  considérer  une 
chose,  en  sorte  qu’on  renferme  quelque  autre 
chose  dans  cette  considération,  ce  sont  les  cir- 
constances de  leur  origine  ou  de  leur  commence- 
ment , qui  n’étant  pas  altérées  dans  la  suite , fon- 
dent des  relations  qui  durent  aussi  longtemps 
que  les  sujets  auxquels  elles  appartiennent  : par 
exemple,  père  et  enfant,  frères,  cousins  ger- 
mains , etc. , dont  les  relations  sont  établies  sur 
la  communauté  d’un  même  sang  auquel  ils  par- 
ticipent en  différents  degrés  ; compatriotes , c’ost- 
à-dire,  ceux  qui  sont  nés  dans  un  même  pays. 
Et  ces  relations,  Je  les  nomme  naturelles.  Nous 
pouvons  observer,  à ce  propos , que  les  hommes 
ont  adapté  leurs  notions  et  leur  langage  à l’usage 
de  la  vie  commune,  et  non  pas  à la  vérité  et  à 
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l'étendue  des  choses.  Car  il  est  certain  que,  dans 
le  fond,  la  relation  entre  celui  qui  produit  et 
celui  qui  est  produit , est  la  même  dans  les  diffé- 
rentes races  des  autres  animaux  que  parmi  les 
hommes  : cependant,  ou  ne  s’avise  guère  de 
dire:  Ce  taureau  est  le  grand-père  d’un  tel  veau, 
ou  ces  deux  pigeons  sont  cousins  germains.  Il  est 
fort  necessaire  que , parmi  les  hommes , on  re- 
marque ecs  relations,  et  qu'on  les  désigne  par 
des  noms  distincts , parce  que , dans  les  lois  et 
dans  d’autres  commerces  qui  les  lient  ensemble  , 
on  a occasion  de  parler  des  hommes , et  de  les 
désigner  sous  ces  sortes  de  relations.  Mais  il  n'en 
est  pas  de  même  des  bêtes  : comme  les  hommes 
n'ont  que  peu  ou  point  du  tout  de  sujet  de  leur 
appliquer  ces  relations , Us  n'ont  pas  jugé  A pro- 
pos de  leur  donner  des  noms  distincts  et  parti- 
culiers. Cela  peut  servir,  en  passant,  A nous 
donner  quelque  connaissance  du  different  état  et 
progrès  des  langues  qui , ayant  été  uniquement 
formées  pour  la  commodité  de  communiquer  en- 
semble, sont  proportionnées  aux  notions  des 
hommes,  et  au  désir  qu’ils  ont  de  s'entre-coinmu- 
niquer  des  pensées  qui  leur  sont  famUières , mais 
nullement  A la  réalité  ou  A l’ctcnduc  des  choses , 
ni  aux  divers  rapports  qu'on  peut  trouver  entre 
elles,  non  plus  qu'aux  différentes  considérations 
abstraites  dont  elles  peuvent  fournir  le  sujet. 
Lorsqu'ils  n'ont  point  eu  de  notions  philosophi- 
ques , ils  n’ont  point  eu  non  plus  de  termes  pour 
les  exprimer  : et  l’on  ne  doit  pas  être  surpris  que 
les  hommes  n'aient  point  inventé  de  noms  pour 
exprimer  des  pensées  dont  ils  n'ont  point  occa- 
sion de  s'entretenir.  D'où  il  est  aisé  de  voir  pour- 
quoi , dans  certains  pays , les  hommes  n'ont  pas 
même  un  mot  pour  désigner  un  cheval , peudant 
qu'ailleurs,  moins  curieux  de  leur  propre  gé- 
néalogie que  de  celle  de  leurs  chevaux , ils  ont 
non-seulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en 
particulier , mais  aussi  pour  les  différents  degrés 
de  parentage  qui  se  trouvent  entre  eux. 

$ 3.  Rapports  d’institution. 

En  troisième  lieu , le  fondement  sur  lequel  on 
considère  quelquefois  les  choses,  l'une  par  rap- 
port A l'autre , c'est  un  certain  acte  par  lequel 
on  vient  A faire  quelque  chose  en  vertu  d'un 
droit  moral,  d’un  certain  pouvoir,  ou  d’une 
obligation  particulière.  Ainsi  un  général  est  celui 
qui  a le  pouvoir  de  commander  une  armée  ; et 
une  armée  qui  est  sous  le  commandement  d'un 
général,  est  un  amas  d'hommes  armés,  obligés 
d'obéir  à un  seul  homme.  l:n  citoyen  ou  un 


bourgeois  est  celui  qui  a droit  A certains  privi- 
lèges dans  tel  ou  tel  lieu.  Toutes  ces  sortes  de 
relations  qui  dépendent  de  la  volonté  des  hommes 
ou  d'un  accord  qu'ils  ont  fait  entre  eux , je  les 
appelle  rapports  d'institution , ou  volontaires; 
et  l’on  peut  les  distinguer  des  relations  naturelles, 
en  ee  que  la  plupart , pour  ne  pas  dire  toutes , 
peuvent  être  Altérées  d'une  manière  ou  d'autre , 
et  séparées  des  personnes  A qui  elles  ont  appar- 
tenu quelquefois,  sans  que  pourtant  aucune  des 
substances  qui  font  le  sujet  de  lu  relation,  vienne 
A être  détruite.  Mais  quoiqu'elles  soient  toutes 
réciproques , aussi  bien  que  les  autres , et  qu’elles 
renferment  un  rapport  de  deux  choses,  l'une  A 
l'autre , cependant , parce  que  souvent  l'une  des 
deux  n’a  point  de  nom  relatif  qui  emporte  cette 
mutuelle  correspondance , les  hommes  n'en  pren- 
nent pour  l’ordinaire  aucune  connaissance , et 
ne  pensent  point  A la  relation  qu'elles  renfer- 
ment effectivement.  Par  exemple,  on  reconnaît 
sans  peine  que  les  termes  de  patron  et  de  client 
sont  relatifs  ; mais  dès  qu’on  entend  ceux  de  dic- 
tateur ou  de  chancelier , on  ne  se  les  ligure  pas 
si  promptement  sous  cette  idée , parce  qu'il  n’y 
a point  de  nom  particulier  pour  désigner  ceux 
qui  sont  sous  le  commandement  d’un  dictateur 
ou  d’un  chancelier , et  qui  exprime  un  rapport 
A ces  deux  sortes  de  magistrats  : quoiqu’il  suit 
indubitable  que  l'un  et  l'autre  ont  certain  pou- 
voir sur  quelques  autres  personnes,  par  où  ils  ont 
relation  avec  ces  personnes , tout  aussi  bien  qu'un 
patron  avec  son  client , ou  un  général  avec  son 
armée. 

S 4.  Relations  morales. 

Il  y a , en  quatrième  lieu , une  autre  sorte  de 
relation , qui  est  la  convenance  ou  la  discouve- 
nanee  qui  sc  trouve  entre  les  actions  volontaires 
des  hommes , et  une  règle  A quoi  on  les  rapporte 
et  par  où  l'on  en  juge  , ce  qu'on  peut  appeler , a 
mon  avis,  relation  morale , parce  que  c'est  de 
la  que  nos  actions  morales  tirent  leur  dénomi- 
nation : sujet  qui  sans  doute  mérite  bien  d'être 
examiné  avec  soin , puisqu'il  n’y  a aucune  partie 
de  nos  connaissances , sur  quoi  nous  devions  être 
plus  soigneux  de  nous  faire  des  idées  précises , 
et  d'éviter  la  confusion  et  l’obscurité,  autant 
qu'il  est  en  notre  pouvoir.  Lorsque  les  actions 
humaines,  avec  leurs  différents  objets,  leurs  di- 
verses fins,  manières  et  circonstances,  viennent 
A former  des  idées  distinctes  et  complexes,  ce 
( sont , comme  j'ai  déjà  montré , autant  de  modes 
' mixtes,  dont  la  plus  grande  partie  ont  leurs 
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noms  particuliers.  Ainsi,  supposant  que  ln  grati- 
tude est  une  disposition  à reconnaître  et  à rendre 
les  honnêtetés  qu'on  a reçues , que  la  polygamie 
est  d’avoir  plus  d’une  femme  à la  fois,  lorsque 
nous  formons  ainsi  ces  notions  dans  notre  esprit, 
nous  y avons  autant  d'idées  déterminées  de  mo- 
des mixtes.  Mais  ce  n’est  pas  à quoi  se  terminent 
toutes  nos  actions  : il  ne  suffit  pas  d’en  avoir 
des  idées  déterminées,  et  de  savoir  quels  noms 
appartiennent  à telles  et  à telles  combinaisons 
d'idées,  qui  composent  une  idée  complexe  dési- 
gnée par  un  tel  nom  : nous  avons  dans  cette  af- 
faire un  Intérêt  bien  plus  important,  et  qui  s'é- 
tend beaucoup  plus  loin,  c'est  de  savoir  si  ces 
sortes  d’actions  sont  moralement  bonnes  ou  mau- 
v aises. 

S S.  Ce  que  c'est  que  bien  et  mat  moral. 

Le  bien  et  le  mal  n’est , comme  ' nous  avons 
montré  ailleurs,  que  le  plaisir  ou  la  douleur, 
ou  bien  ce  qui  est  l’occasion  ou  la  cause  du 
plaisir  ou  de  la  douleur  que  nous  sentons.  Par 
conséquent , le  bien  et  le  mal , considéré  morale- 
ment , n’est  autre  chose  que  la  conformité  ou 
l’opposition  qui  se  trouve  entre  nos  actions  vo- 
lontaires et  une  certaine  loi  : conformité  et  op- 
position qui  nous  attire  du  bien  ou  du  mal , par 
la  volonté  et  la  puissance  du  législateur  : et  ce 
bien  et  ce  mai  qui  n'est  autre  chose  que  le  plaisir 
ou  la  douleur  qui,  par  la  détermination  du  légis- 
lateur, accompagnent  l’observation  ou  la  viola- 
tion de  la  loi , c’est  ce  que  nous  appelons  récom- 
pense et  punition  ’. 

S 6.  Règles  morales. 

Il  y a,  ce  me  semble,  trois  sortes  de  telles 
régies,  ou  lois  morales  auxquelles  les  hommes 
rapportent  généralement  leurs  actions,  et  par 
où  ils  jugent  si  elles  sont  bonnes  ou  mauvaises  ; 
et  ces  trois  sortes  de  lois  sont  soutenues  par 
trois  différentes  espèces  de  récompenses  ou  de 

■ Chap.  XX , 5 S,  et  ch*p.  XXI,  § «. 

* * J’aimerais  mieux  prendre  pour  la  mesure  du  bien 

- moral  et  de  la  vertu  la  règle  invariable  de  la  raison,  que 
« Dieu  s’est  chargé  de  maintenir.  Aussi  peu  ion  être  as- 
« suré  que  par  son  moyen  brut  bien  moral  devient  phv- 

- sique , ou , comme  parlaient  ies  anciens , tout  hoimèie 

- est  utile  ; au  lieu  que , pour  exprimer  la  nolinn  de  Tau- 

- leur,  il  faudrait  dire  que  le  bien  ou  le  mai  moral  est  un 

- bien  ou  un  mat  ^'imposition  ou  d 'institution,  que 
x celui  qui  a le  pouvoir  en  main  tâche  de  faire  suivre,  ou 
« éviter,  par  les  peines  ou  les  récompenses.  Le  bon  est 

- que  re  qui  esl  de  l'institution  génètaie  de  Dieu  est  ron- 

- forme  la  nature,  ou  b ta  raison.  « 
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peines  qui  leur  donnent  de  1’nutorlté.  Car,  comme 
Il  serait  entièrement  inutile  de  supposer  une  loi 
imposée  aux  actions  libres  de  l'homme,  si  l’on 
n’y  joignait  pas  quelque  bien  ou  quelque  mal  qui 
pût  déterminer  la  volonté , il  faut , par  cette  rai- 
son , que  partout  où  l’on  suppose  une  loi , l’on 
suppose  aussi  quelque  peine  ou  quelque  récom- 
pense attachée  A cette  loi.  Ce  serait  en  vain  qu'un 
être  intelligent  prétendrait  soumettre  les  actions 
d'un  autre  à une  certaine  régie , s’il  n’est  [Mis  en 
son  pouvoir  de  le  récompenser  lorsqu’il  s*1  con- 
forme à cette  règle , et  de  le  punir  lorsqu'il  s’en 
éloigne , et  cela  par  quelque  bien  ou  par  quel- 
que mal  qui  ne  soit  pas  la  production  et  la  suite 
naturelle  de  l'action  même  : car  ce  qui  est  natu- 
rellement un  avantage  ou  un  inconvénient  agi- 
rait de  soi-même  sans  le  secours  d'aucune  loi. 
Telle  est , si  je  ne  me  trompe , la  nature  de  toute 
loi  proprement  ainsi  nommée. 

S 7.  Combien  de  sortes  de  lois. 

Voici , ce  me  semble  , les  trois  sortes  de  lois 
auxquelles  les  hommes  rapportent  en  général 
leurs  actions , pour  juger  si  elles  manquent  ou 
non  de  rectitude:  I.  la  loi  divine;  2.  la  loi  ci- 
vile ; 3.  la  loi  d’opinion  ou  de  réputation , si 
j'ose  l’appeler  ainsi.  Lorsque  les  hommes  rap- 
portent leurs  actions  a la  première  de  ces  lois , 
ils  jugent  par  IA  si  ce  sont  des  péchés  ou  des 
devoirs  : en  les  rapportant  à la  seconde,  ils  ju- 
gent si  elles  sont  criminelles  ou  innocentes  ; et 
par  la  troisième , ils  jugent  si  ce  sont  des  vertus 
ou  des  vices 

S 8.  Ln  loi  t Urine  règle  ee  qui  esl  pèche  ou 
devoir. 

Et  premièrement , par  la  loi  divine , j’entends 
cette  loi  que  Dieu  a prescrite  aux  hommes 
pour  être  In  règle  de  leurs  actions , soit  qu’elle 
leur  ait  été  notifiée  par  ta  lumière  de  in  nature, 
ou  par  voie  de  révélation.  Je  ne  pense  pas  qu'il 
y ait  d’homme  assez  grossier  pour  nier  que  Dieu 

* * Selon  le  sens  ordinaire  des  termes,  les  vertus  et 
« les  vices  ne  différent  des  devoirs  et  des  péchés , que 
-<  comme  les  habitudes  différent  des  actions,  et  on  ne 
■ prend  point  la  vertu  et  le  vice  pour  quelque  chose  qui 
« dépende  de  l'opinion.  Un  grand  péché  est  appelé  crime , 

<•  et  on  n'oppose  point  l'innocent  au  criminel , mais  au 
« coupable.  La  foi  divine  est  de  deux  sortes,  naturelle 
« et  positive.  La  loi  civile  est  positive.  La  loi  de  répu - 

* talion  ne  mérite  le  nom  «le  loi  qu'improprement,  ou  est 
» comprise  sous  la  loi  naturelle,  comme  si  l’on  disait  la  loi 
« de  la  santé,  la  loi  du  ménage,  lorsque  les  actions  attirent 

• naturellement  quelque  bien  ou  quelque  mal,  comme 
« l’approbation  d'anlmi,  la  santé,  le  gâta.  * 
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ait  donne  une  telle  réglé,  par  laquelle  les  hommes 
devraient  se  conduire.  11  a droit  de  le  faire, 
puisque  nous  sommes  ses  créatures.  D'ailleurs , 
sa  bonté  et  sa  sagesse  le  portent  à diriger  nos 
actions  vers  ce  qu'il  y a de  meilleur  ; et  il  a 
le  pouvoir  de  nous  y obliger  par  des  récom- 
penses et  des  punitions  d’un  poids  et  d'une  du- 
rée Infinie  dans  une  autre  vie  : car  personne  ne 
peut  nous  enlever  de  scs  mains.  C'est  la  seule 
pierre  de  touebe  par  où  l’on  peut  juger  de  la 
rectitude  morale  ; et  c’est  en  comparant  leurs 
actions  a cette  loi , que  les  hommes  jugent  du 
plus  grand  bien  ou  du  plus  grand  mal  moral 
qu’elles  renferment , c’est-à-dire , si  en  qualité 
de  devoirs  ou  de  péchés , elles  peuvent  leur  pro- 
curer du  bonheur  ou  du  malheur  de  la  part  du 
Tout-Puissant. 

S 9.  La  loi  civile  eut  la  règle  rlu  crime  ou  île 
l'innocence. 

En  second  lieu , la  loi  civile  , qui  est  établie 
par  la  société  pour  diriger  les  actions  de  ceux 
qui  en  font  partie,  est  une  autre  règle  à laquelle 
les  hommes  rapportent  leurs  actions,  pour  juger 
si  elles  sont  criminelles  ou  non.  Personne  ne 
méprise  cette  loi  ; car  les  peines  et  les  récom- 
penses qui  lui  donnent  du  poids  sont  toujours 
prêtes,  et  proportionnées  n la  puissance  d’ou 
cette  loi  émane  , c’est-à-dire , à la  force  même 
de  la  société  qui  est  engagée  à défendre  la  vie , 
la  liberté  et  les  biens  de  ceux  qui  vivent  con- 
formément à sa  loi , et  qui  a le  pouvoir  d’ôter 
à ceux  qui  la  violent , la  vie , la  liberté  ou  les 
biens  ; ce  qui  est  le  châtiment  des  offenses  com- 
mises contre  cette  loi. 

S 10.  La  loi  philosophique  est  la  mesure  du 
vice  cl  de  la  vertu. 

Il  y a , en  troisième  lieu  , la  loi  d’opinion  ou 
de  réputation.  On  prétend  et  on  suppose  par 
tout  le  monde  que  les  mots  de  vertu  et  de  vice 
signifient  des  actions  bonnes  et  mauvaises  de  leur 
nature  : et , tant  qu’ils  sont  réellement  appliqués 
en  ce  sens , la  vertu  s’accorde  parfaitement  avec 
la  loi  divine  dont  je  v iens  de  parler  ; et  le  vire 
est  tout  à fait  la  même  chose  que  ce  qui  est 
contraire  à cette  loi.  Mais,  quelles  que  soient  les 
prétentions  des  hommes  sur  cet  article , il  est 
visible  que  ces  noms  de  vertu  et  de  vice , con- 
sidérés dans  les  applications  particulières  qu'on 
en  fait,  parmi  les  diverses  nations  et  les  diffé- 
rentes sociétés  d'hommes  répandus  sur  la  terre , 
sont  constamment  et  uniquement  attribués  à 


telles  ou  telles  actions  qui  dans  chaque  pays  et 
dans  chaque  société  sont  réputées  honorables 
ou  honteuses.  Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange 
que  les  hommes  en  usent  ainsi , je  veux  dire , 
que  par  tout  le  monde  ils  donnent  le  nom  de 
vertu  aux  actions  qui,  parmi  eux,  sont  jugées  di- 
gnes de  louange,  et  qu’ils  appellent  vice  tout  ce 
qui  leur  parait  digne  de  blâme;  car  autrement 
ils  se  condamneraient  eux-mêmes,  s'ils  jugeaient 
qu’une  chose  est  bonne  et  juste  sans  l’accom- 
pagner d’aucune  marque  d’estime , et  qu'une 
autre  est  mauvaise , sans  y attacher  aucune  idée 
de  blâme.  Ainsi,  >a  mesure  de  ce  qu’on  appelle 
vertu  et  vice,  et  qui  passe  pour  tel  dans  tout 
le  monde,  c’est  cette  approbation  ou  ce  mépris , 
cette  estime  ou  ce  blâme  qui  s'établit  par  un 
secret  et  tacite  consentement  en  différentes  so- 
ciétés et  assemblées  d’hommes;  par  où  diffé- 
rentes actions  sont  estimées  ou  méprisées  parmi 
eux , selon  le  jugement , les  maximes  et  les  cou- 
tumes de  chaque  lieu.  Car,  quoique  les  hommes 
réunis  en  sociétés  politiques  aient  résigné  entre 
les  màins  du  public  la  disposition  de  toutes  leurs 
forces , de  sorte  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  em- 
ployer contre  aucun  de  leurs  concitoyens , au 
delà  de  ce  qui  est  permis  par  la  loi  du  pays,  ils 
retiennent  pourtnnt  toujours  la  puissance  de 
penser  bien  ou  mal , d’approuver  ou  désapprou- 
ver les  actions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent  et 
entretiennent  quelque  liaison  ; et  c’est  par  cette 
approbation  et  cette  désapprobation  qu’ils  éta- 
blissent parmi  eux  ce  à quoi  Ils  donneront  les 
noms  de  vertu  et  de  vice  '. 

Su.  Que  ce  soit  là  la  mesure  ordinaire  de  ce 
qu'on  nomme  vertu  et  vice , c’est  ce  qui  paraîtra 
a quiconque  considérera  que , quoique  ce  qui 

• « Ne  vaut-il  pas  mieux , à tous  égards , dire  que  les 
« hommes  entendent  par  la  vertu , comme  par  la  vérité , 
« ce  qui  est  conforme  à ta  nature,  mais  qu’ils  se  trompent 
s souvent  dans  l’application  P outre  qu'ils  se  trompent 
« moins  qu’on  ne  pense  ; car  ce  qu’iis  louent  te  mérite 

• ordinairement  à certains  égards....  La  subtilité  des  lar- 

• rons  était  louée  chez  les  Lacédémoniens  ; et  ce  n’est 

• pas  l’adresse,  mais  l’usage qu’ou  en  fait  mal  à propos, 
■ qui  est  blâmable  ; et  ceux  qu’on  roue  en  pleine  paix 

- pourraient  servir  quelquefois  d’excdlenls  partisans  en 
» tempe  de  guerre.  Ainsi,  tout  cela  dépend  de  l’applica- 
« tien  et  du  boo  ou  mauvais  ussge  qu’on  fait  des  avan- 
" tages  qu’on  possède,  ii  est  vrai  aussi  très-souvent,  et 
s cela  ne  doit  pas  paraître  fort  étrange , que  les  tiommee 
« se  condamnent  eux -mêmes,  comme  lorsqu’ils  font  ce 
« qu’ils  blâment  dans  les  autres,  et  il  y a souvent  une 

- contradiction  entre  les  actions  et  les  paroles  qui  scan- 
v dalise  le  public,  lorsque  ce  que  fait  et  que  défend  un 
« prédicateur  saute  aux  yeux  de  tout  le  monde.  » 
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passe  pour  vice  dans  an  pays  soit  regardé  dans 
un  autre  comme  nne  vertu,  ou  du  moins  comme 
une  action  indifférente,  cependant  la  vertu  et 
lu  louange , le  vice  et  le  blême  vont  partout  de 
compagnie.  En  tous  lieux  ce  qui  passe  pour 
vertu  est  cela  même  qu’on  juge  dignede  louange, 
et  l’on  ne  donne  ce  nom  a aucune  autre  chose 
qu’à  ce  qui  obtient  l’estime  publique.  Que  dis- 
je  ? La  vertu  et  la  louange  sont  unies  si  étroi- 
tement ensemble  , qu’on  les  désigne  souvent  par 
le  même  nom  1 : Sun!  hic  etiam  pua  præmia 
taudi , dit  Virgile  ; et  Cicéron  : Nihil  habi  t na- 
lura  prœstantius  quant  honestaiem , quant  lau- 
dem,  quam  dtgnüatem,  t/uàm  decus  ( Qwest. 
Tusruianarum,  iib.  2,  cap.  2,  cap.  20)  ; à quoi  i 
il  ajoute  immédiatement  après  : qu’il  ne  pré- 
tend exprimer,  par  tous  ces  noms  d’honnêteté  , 
de  louange , de  dignité  et  d’honneur , qu’une 
seule  et  même  chose  *.  Tel  était  le  langage  des 
philosophes  païens,  qui  savaient  fort  bien  en 
quoi  consistaient  les  notions  qu’ils  avaient  de  la 
vertu  et  du  vice  *.  Et  bien  que  les  divers 
tempéraments , l’éducation , les  coutumes , les 
maximes  et  les  intérêts  de  différentes  sortes 
d’hommes  fussent  peut-être  cause  que  ce  qu’on 
estimait  dans  un  lieu  était  censuré  dans  un 
autre , et  qu’ainsi  les  vertus  et  les  vices  chan- 
geassent en  différentes  sociétés  , cependant , 
quant  au  principal , c’étaient  pour  la  plupart  les 
mêmes  partout.  Car , comme  rien  n’esl  plus  na- 
turel que  d’nttacher  l’estime  et  la  réputation  à 
ce  que  chacun  reconnaît  lui  être  avantageux  à 
lui-même , et  de  blâmer  et  de  décréditer  le  con- 
traire, l’on  ne  doit  pas  être  surpris  que  l’estime 
et  le  déshonneur , la  vertu  et  le  vice , se  trou- 
vassent partout  conformes,  pour  l’ordinaire,  à 
la  règle  Invariable  du  juste  et  de  l’injuste , qui 
a élé  établie  par  la  loi  de  Dieu  ; rien  dans  ce 
monde  ne  procurant  et  n’assurant  le  bien  gé- 
néral du  genre  humain  d’une  manière  si  directe 
et  si  visible  que  l’obéissance  aux  lois  que  Dieu 
a imposées  à l’homme  , et  rien  au  contraire  n’y 
causant  tant  de  misère  et  de  confusion  que  la 

* Æneid .,  Iib.  I,  v.  4SI.  Il  est  visible  que  le  mot  tous, 
qui  signiàe  ordinairement  i ‘approbation  due  à le  vertu,  se 
prend  ici  pour  U vertu  môme. 

* Huer  ego  plurtbus  nominibus  unam  rem  tkclarari 
eo/o. 

3 * Il  eet  vrei  que  les  anciens  ont  désigné  la  vertu  par 
• le  nom  de  V honnête  ;...  il  est  vrai  aussi  que  l’honnête  a 
« son  nom  de  \' honneur  ou  de  la  louange  : mais  cela  veut 
« dire,  non  pas  que  la  vertu  est  ce  qu’on  lune,  mais  qu’elle 
» est  ce  qui  est  digne  de  louange;  et  c’est  ce  qui  dépend 
« de  1a  vérité  et  non  pas  de  l’opinion.  * 


20U 

négligence  de  ces  mêmes  lois.  C’est  pourquoi , 
à moins  que  les  hommes  u’cussetit  renoncé  Umt 
à fait  à la  raison , au  sens  commun , et  à leur 
propre  intérêt , auquel  ils  sont  si  constamment 
dévoués , ils  ne  pouvaient  pas , en  général , se 
méprendre  jusqu’à  ce  point , que  de  faire  tom- 
ber leur  estime  et  leur  mépris  sur  ce  qui  ne 
le  mérite  pas  réellement.  Ceux-là  même  dont 
In  conduite  était  contraire  à ces  lois  ne  lais- 
saient pas  de  bien  placer  leur  estime , peu  étant 
parvenus  à ce  degré  de  corruption  de  ne  pas 
condamner , du  moins  dans  les  autres,  les  fautes 
dont  ils  étaient  eux-mêmes  coupables.  Et  voilà 
pourquoi,  parmi  la  dépravation  même  des  moeurs, 
les  véritables  bornes  de  la  loi  de  nature,  qui 
doit  être  la  régie  de  la  vertu  et  du  vice,  Rirent 
assez  bien  conservées;  de  sorte  que  les  docteurs 
inspirés  n'ont  pas  même  fait  difficulté,  dans  leurs 
exhortations,  d’en  appeler  à la  commune  répu- 
tation : Que  toutes  les  choses  qui  sont  aimables, 
dit  saint  l’aul , que  toutes  les  choses  qui  sont  de 
bonne  renommée , s’il  y a quelque  vertu  et 
quelque  louange,  soient  l’objet  de  vos  médita- 
tions. Philipp. , cap.  IV  , vs.  8. 

s 12.  Ce  qui  donne  de  la  force  à celle  loi, 
c'est  la  louange  et  le  btdme. 

Je  ne  sais  si  quelqu’un  s’imaginera  que  j’eusse 
oublié  la  notion  que  je  vicia  d'attacher  au  mot 
de  loi , lorsque  j’ai  dit  que  la  loi  par  laquelle 
les  hommes  jugent  de  la  vertu  et  du  vice  n’est 
autre  chose  que  le  consentement  de  simples 
particuliers  qui  n’ont  pas  assez  d’autorité  pour 
faire  une  loi , et  surtout  puisque  ce  qui  est  si 
nécessaire  et  si  essentiel  à une  loi  leur  manque, 
je  veux  dire , In  puissance  de  la  faire  valoir.  Mais 
je  crois  pouvoir  dire  que  quiconque  s’imagine 
que  l’approbation  et  le  blâme  ne  sont  pas  de 
puissants  motifs  pour  engager  les  hommes  à se 
conformer  aux  opinions  et  aux  maximes  de  ceux 
parmi  lesquels  ils  vivent,  ne  parait  pas  fort  bien 
instruit  de  l'histoire  du  genre  humain,  ni  avoir 
pénétré  fort  avant  dans  la  nature  des  hommes, 
dont  il  trouvera  que  la  plus  grande  partie  se 
gouverne  principalement,  pour  ne  pas  dire  uni- 
quement , par  la  loi  de  la  coutume  : d'où  vient 
qu’ils  ne  pensent  qu’à  ee  qui  peut  leur  conser- 
ver l'estime  de  ceux  qu'ils  fréquentent,  sans  su 
mettre  beaucoup  en  peine  des  lois  de  Dieu  ou 
de  celles  du  magistrat.  Pour  les  peines  qui  sont 
attachées  à l'infraction  des  lois  de  Dieu,  quel- 
ques-uns , et  peut-être  la  plupart,  y font  rare- 
is. 
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ment  de  sérieuses  réflexions;  et  parmi  ceux  qui 
y pensent , il  y en  n plusieurs  qui  se  figurent , 

;i  mesure  qu'ils  violent  cette  loi , qu’ils  se  récon- 
cilieront un  jour  avee  celui  qui  en  est  l'auteur  ; 
et  à l’égard  des  châtiments  qu'ils  ont  A craindre 
de  la  part  des  lois  de  l'État,  ils  se  flattent  sou- 
vent de  l'espérance  de  l'Impunité.  Mais  il  n’y  a 
point  d'homme  qui,  venant  à faire  quelque  chese 
de  contraire  à la  coutume  et  aux  opinions  de 
ceux  qu’il  fréquente , et  à qui  il  veut  w rendre 
recommandable,  puisse  éviter  la  peine  de  leur 
censure  et  de  leur  dédain.  De  dix  mille  hommes, 
il  ne  s'en  trouvera  pas  un  seul  qui  ait  assez  de 
force  et  d’insensibilité  d'esprit  pour  pouvoir 
supporter  le  blâme  et  le  mépris  continuel  de  sa 
propre  coterie;  et  l'homme  qui  peut  être  satis- 
fait de  vivre  constamment  décrédité  et  en  dis- 
grâce auprès  de  ceux-lA  même  avec  qui  il  est 
en  société  , doit  avoir  une  disposition  d'esprit 
fort  étrango  , et  bien  différente  de  celle  des  au- 
tres hommes.  Il  s'est  trouvé  bien  des  gens  qui 
ont  cherché  la  solitude  et  qui  s'.v  sont  accou- 
tumés ; mais  personne  A qui  il  soit  resté  quelque 
sentiment  de  sa  propre  nature,  ne  peut  vivre 
en  société  continuellement  dédaigné  et  méprisé 
par  ses  amis , et  par  ceux  avec  qui  il  converse, 
lin  fardeau  si  pesant  est  au-dessus  des  forces 
humaines;  et  quiconque  peut  prendre  plaisir  A 
la  compagnie  des  hommes,  et  souffrir  pourtant 
avec  insensibilité  le  mépris  et  le  dédain  de  scs 
compagnons  , doit  être  un  composé  bizarre  de 
contradictions  absolument  incompatibles  '. 

S 13.  Os  trois  lois  sont  les  règles  du  bien 
moral  et  du  mal  moral. 

Voilà  donc  les  trois  lois  auxquelles  les  hommes 
rapportent  leurs  actions  en  différentes  manières, 
la  loi  de  Dieu , la  loi  dis  sociétés  politiques , et 
la  loi  de  la  coutume  ou  la  censure  des  particu- 
liers. Et  c’est  par  la  conformité  que  les  actions 
ont  avec  l'une  de  ces  lois  que  les  hommes  se 
règlent , quand  ils  veulent  juger  de  la  rectitude 

1 « Ce  n'est  pis  tant  la  peine  d’ime  loi,  qu'une  peine 
■ naturelle  que  l'action  s’attire  dVIIe-mème H serait  à 

- souhaiter  que  le  public  s'accordât  avec  aoi-inCiucci  avec 
« la  raison,  dans  les  louanges  comme  dans  les  blâmes ( rl 

- qun  les  grands  surtout  ne  protégeassent  point  les  tné- 

- chants , eu  riant  des  mauvaises  actions , où  il  semble  le 

• plus  souvent  que  ce  n’est  pas  celui  qui  les  a faites,  tuais 

- celui  qui  en  a souffert , ijui  est  puni  par  le  mépris  et 
<>  tourné  on  ridicule.  On  verra  aussi  gtituValemenl  que  les 
•'  hommes  méprisent  non  pas  tant  le  vice  que  la  faiblesse 

et  te  malheur.  Ainsi , la  loi  de  la  réputation  aurait  besuiu  \ 

* d'étre  bien  réformée,  et  aussi  d’étre  mieux  observée.  * I 


morale  de  ces  actions , et  lis  qualifier  bonnes  ou 
mauvaises. 

§ 14.  La  moralité  des  actions  est  le  rapport 
qu’elles  ont  à ces  règles-là. 

Soit  que  ia  règle  à laquelle  nous  rapportons 
nos  actions  volontaires , comme  à une  pierre  do 
touche  par  ou  nous  puissions  les  examiner  , ju- 
ger de  leur  bonté,  et  leur  donner,  en  consé- 
quence de  eet  examen,  un  certain  nom,  qui  est 
comme  la  marque  du  prix  que  nous  leur  assi- 
gnons ; soit , dis-je , que  cette  règle  soit  prise 
de  la  coutume  du  pays,  ou  de  la  volonté  d'un 
législateur,  l'esprit  peut  observer  aisément  le 
rapport  qu’une  action  a avec  celte  règle  , et  ju- 
ger si  l’action  lui  est  conforme  ou  non  ; et  par 
là  il  a une  notion  du  bien  ou  du  mal  moral , 
qui  est  la  conformité  ou  la  non-conformité  d’une 
action  avec  ccttc  réglé;  et  la  notion  qu'il  en  a 
est  ce  qu'on  appelle  rectitude  morale.  Or,  comme 
cette  règle  n'est  qu’une  collection  de  différentes 
idées  simples , s’y  conformer  n'est  autre  chose 
que  disposer  l’action  de  telle  sorte  que  les  idées 
simples  qui  la  composent  puissent  eorrespoudre 
à telles  que  la  loi  exige  : par  où  nous  voyons 
comment  les  êtres  ou  notions  morales  se  termi- 
nent a ees  idées  simples  que  nous  recevons  par 
sensation  ou  par  réllexion , et  qui  en  sont  le 
dernier  fondement.  Considérons , par  exemple , 
l’idée  complexe  que  nous  exprimons  par  le  mot 
de  meurtre.  Si  nous  l'analysons  exactement,  et 
que  nous  examinions  toutes  les  idées  particu- 
lières qu’elle  renferme,  nous  trouverons  qu'elles 
ne  sont  autre  chose  qu’un  amas  d'idées  simples 
qui  viennent  de  la  réflexion  ott  de  la  sensation  ; 
car,  premièrement,  par  la  réflexion  que  nous 
faisons  sur  les  operations  de  notre  esprit , nous 
avons  les  idées  de  vouloir,  de  délibérer , de  ré- 
soudre par  avance,  de  souhaiter  du  mal  a un 
autre , d’être  mal  intentionné  contre  lui,  comme 
aussi  lis  idées  de  vie  ou  de  perception  et  de  fa- 
culté de  se  mouvoir,  l-a  sensation  , en  second 
lieu,  nous  fournit  un  assemblage  de  toutes  les 
idées  simples  et  sensibles  qu’on  peut  découvrir 
dans  un  homme,  et  d'une  action  particulière 
par  ou  nous  détruisons  ia  perception  ou  le  mou- 
vement dans  un  tel  homme  ; toutes  lesquelles 
idées  simples  sont  comprises  dans  le  mot  de 
meurtre.  Scion  que  je  trouve  que  cette  collection 
d'idées  simples  s’accorde  ou  ne  s'accorde  pas  avec 
l'estime  générale  dans  le  pays  où  j’ai  été  élevé , 
et  qu'elle  y est  jugée  par  la  plupart  digne  de 
louange  ou  de  blâme , je  la  nomme  une  action 
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vertueuse  ou  vicieuse.  Si  je  prends  pour  règle 
In  volonté  d'un  suprême  et  invisible  législateur , 
comme  je  suppose , en  ce  cas-là , que  cette  action 
est  commandée  ou  défendue  par  Dieu  même.  Je 
l'appelle  bonne  ou  mauvaise,  péché  ou  devoir  ; 
et  si  j’en  Juge  par  rapport  à la  loi  civile , à la 
règle  établie  par  le  pouvoir  législatif  du  pays,  je 
dis  qu'elle  est  permise , ou  non  permise  , qu’cllo 
est  criminelle  ou  non  criminelle;  ainsi , quelque 
part  que  nous  prenions  la  régie  des  actions  mo- 
rales , quel  que  soit  le  type  d’après  lequel  nous 
nous  formons  des  idées  des  vertus  ou  des  viees, 
les  actions  morales  ne  sont  composées  que  de 
collections  d'idées  simples , que  nous  recevons 
originairement  de  la  sensation  ou  de  la  réflexion; 
et  leur  rectitude  ou  leur  perversité  consiste  dans 
la  convenance  ou  la  disconvcnanee  qu'elles  ont 
avec  des  modèles  prescrits  par  quelque  loi. 

S 15.  Pour  avoir  des  idées  justes  des  actions  mo- 
rales, nous  devons  les  considérer  sous  ces  deux 
rapports:  premièrement,  en  tant  qu’elles  sont 
chacune  à part  et  en  élira- mêmes  composées  de 
telle  ou  telle  collection  d'idées  simples.  Ainsi , 
l'ivrognerie  et  le  mensonge  renferment  tel  ou 
tel  groupe  d'idées  simples,  que  j’appelle  modes 
mixtes;  et , en  cc  sens,  ce  sont  des  idées  tout  au- 
tant positives  et  absolues  que  l’action  d’un  che- 
val qui  boit  ou  d'un  perroquet  qui  parle.  En 
second  lieu,  nos  actions  sont  considérées  comme 
lionnes , mauvaises  ou  indifférentes  ; et , à cet 
égard  , elles  sont  relatives;  car  c’est  leur  con- 
venance ou  disconvenancc  avec  quelque  règle , 
qui  les  rend  régulières  ou  irrégulières,  bonues 
ou  mauvaises;  et  ce  rapport  s’étend  aussi  loin 
que  s’étend  la  comparaison  qu’on  fait  de  ces 
actions  avec  une  certaine  règle , et  que  la  déno- 
mination qui  leur  est  donnée  en  vertu  de  cette 
comparaison.  Ainsi,  l'action  de  délier  et  de  com- 
battre un  homme,  considérée  comme  un  certain 
mode  positif,  ou  une  certaine  espèce  d'action , 
distinguée  de  toutes  les  autres  par  les  idées  qui 
lui  sont  particulières,  s'appelle  duel:  laquelle 
action , considérée  par  rapport  à la  loi  de  Dieu, 
mérite  le  nom  de  péché  ; par  rapport  à In  loi  de 
la  coutume , elle  passe  en  certains  pays  pour 
une  action  de  valeur  et  de  vertu  ; et  par  rap- 
port aux  lois  municipales  de  certains  gouver- 
nements, clic  est  un  crime  capital.  Dans  ce  cas, 
lorsque  le  mode  positif  a différents  noms,  selon 
les  divers  rapports  qu'il  a avec  la  loi , la  dis- 
tinction est  aussi  facile  à observer  que  dans 
les  substances , où  un  seul  nom,  par  exemple 


celui  d'homme , est  employé  pour  signifier  la 
chose  même , et  un  autre , comme  celui  de  père, 
pour  exprimer  la  relation. 

S 16.  Les  noms  donnés  aux  actions  nous 
trompent  souvent. 

Mais , parce  que  fort  souvent  l’idce  positive 
d’une  action  et  celle  de  sa  relation  morale  sont 
comprises  sous  un  seul  nom , et  qu’un  même 
terme  est  employé  pour  exprimer  le  mode  ou 
l’action , et  sa  rectitude  ou  sa  perversité  mo- 
rale , on  réfléchit  moins  sur  la  relation  même  , 
et  fort  souvent  on  ne  met  aucune  distinction 
entre  l'idée  positive  de  l’action  et  le  rapport 
qu'elle  a avec  une  certaine  règle.  En  confondant 
ainsi,  sons  un  même  nom , ces  deux  considéra- 
tions distinctes  , ceux  qui  sc  laissent  trop  aisé- 
ment préoccuper  par  l’impression  des  sons , et 
qui  sont  uccoutumés  à prendre  ira  mots  pour 
des  choses , s'égarent  souvent  dans  les  Jugements 
qu'ils  font  des  actions.  Par  exemple , prendre  à 
quelqu’un  cc  qui  lui  appartient , sans  qu’il  s'en 
aperçoive  ou  sans  qu'il  y consente , c’est  ce 
qu’on  appelle  proprement  dérober;  mais  comme 
ce  mot  signifie  nussi  dans  l’usage  ordinaire  la 
turpitude  morale  qui  est  dans  l'action,  par  oppo- 
sition à la  loi , Ira  hommes  sont  portés  à condam- 
ner tout  cc  qu'ils  entendent  nommer  vol,  comme 
une  action  mauvaise  et  contraire  à la  loi  morale. 
Cependant , s'il  arrive  à un  homme  d’avoir  le 
cerveau  troublé , et  que  pour  prévenir  quelque 
malheur  on  lui  prenne  son  épée , quoiqu'on 
puisse  donner  proprement  le  nom  de  rot  à celte 
action  , à la  considérer  comme  le  nom  d'un  tel 
mode  mixte  , il  est  visible  que , considérée  rela- 
ti  vement  A la  loi  de  Dieu  et  par  comparaison  avec 
cette  règle  souveraine,  cc  n'est  point  un  péché 
ou  une  transgression  de  la  loi , bien  que  le  mot 
de  vol  emporte  ordinairement  une  telle  idée. 

S 17.  Les  relations  sont  innombrables. 

En  voilà  assez  sur  Ira  actions  humaines , con- 
sidérées dans  le  rapport  qu’elles  ont  avec  la  loi , 
et  (pie  je  nomme  pour  cet  effet  des  relations 
morales. 

Il  faudrait  un  volume  pour  parcourir  toutes 
Ira  espèces  de  relations  : on  ne  doit  donc  pas 
attendre  que  j'en  fasse  ici  une  énumération  com- 
plète. Il  suffit  pour  mon  dessein  de  montrer , par 
celles  (pi 'on  vient  de  voir,  quelles  sont  Ira  idées 
que  nous  avons  de  ce  qu’on  nomme  relation  on 
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rapport  : considération  qui  est  d’une  si  vaste  éten- 
due, si  diverse,  et  dont  les  occasions  sont  en  si 
grand  nombre  (car  il  y en  a autant  qu'il  peut  y 
«voir  d’occasions  de  comparer  les  choses  l'une  à 
l'autre),  qu'il  n'est  pas  fort  aisé  de  les  réduire  à 
des  règles  précises,  ou  à certains  chefs  particu- 
liers. Celles  dont  j'ai  fait  mention  sont,  je  crois , 
lies  plus  considérables,  et  peuvent  servir  à faire 
voir  d'où  nous  recevons  nos  idées  de  relation, 
et  sur  quoi  elles  sout  fondées.  Mais  avant  que  de 
quitter  cette  matière , qu'il  me  soit  permis  de 
déduire  de  ce  que  je  viens  de  dire  les  observa- 
tions suivante». 

S 18.  Toutes  les  relations  se  terminent  à des 
idées  simples. 

La  première,  c'est  qu'il  est  évident  que  toute 
relation  se  termine  aux  idées  simples  que  nous 
avons  reçues  par  sensation  ou  par  réflexion, 
qu’elles  en  sont  le  dernier  fondement  ; de  sorte 
que  ce  que  nous  avons  nous-mêmes  dans  l'esprit 
en  pensant  (si  nous  pensons  effectivement  à quel- 
que chose , ou  qu’il  y ait  quelque  sens  à ce  que 
nous  pensons),  tout  ce  qui  est  l'objet  de  nos 
propres  pensées , ou  que  nous  voulons  faire  en- 
tendre aux  autres , lorsque  nous  nous  servons  de 
mots  qui  expriment  quelque  relation , tout  cela, 
dis-je , n’est  autre  chose  que  certaines  idées  sim- 
ples, ou  un  assemblage  de  quelques  idées  sim- 
ples comparées  l’une  avec  l'autre.  La  chose  est 
si  v isiblc  dans  l'espèce  de  relations  que  j’ai  nom- 
mées proportionnelles,  que  rien  ne  peut  l'être 
davantage.  Car  lorsqu'un  homme  dit  : U'  miel 
est  plus  doux  que  la  cire , il  est  évident  que  dans 
cette  relation  ses  pensées  se  terminent  A l'idée 
simple  de  douceur;  et  il  en  est  de  même  de 
tonte  autre  relation,  quoique  peut-être,  quand 
nos  pensées  sont  extrêmement  compliquées,  on 
fasse  rarement  réflexion  aux  idées  simples  dont 
elles  sont  composées.  Par  exemple , lorsqu’on 
emploie  le  mot  de  père , premièrement  on  en- 
tend par  là  eette  espèce  particulière,  ou  cette 
idée  collective  signifiée  par  le  mot  homme  ; se- 
condement , les  idées  simples  et  sensibles  signi- 
fiées par  le  terme  de  génération  ; et  en  troisième 
lieu , ses  effets , et  toutes  les  idées  simples  <pj 'em- 
porte le  mot  A'enfanl.  Ainsi,  le  mot  d am»,  étant 
pris  pour  un  homme  qui  aime  un  autre  homme 
et  est  prêt  à lui  faire  du  Itien , contient  tontes 
les  idées  suivantes  qui  le  composent:  première- 
ment , toutes  les  idées  simples  comprises  sous  le 
mot  homme , ou  être  intelligent  ; en  second  lieu, 
j'idéc  d'amour;  en  troisième  lieu,  l'idée  de  dis- 


position a faire  quelque  chose;  en  quatrième, 
l'action  qui  doit  être  quelque  espèce  de  pensée 
ou  de  mouvement  ; et  enfin , l'idée  de  bien , qui 
signifie  tout  ce  qui  peut  lui  procurer  du  bon- 
heur, et  qui,  A l'examiner  de  près,  se  termine 
enfin  à des  idées  simples  et  particulières,  dont 
chacune  est  renfermée  sous  le  titre  de  bien  en 
général , lequel  terme  ne  signifie  rien  s'il  est  eu- 
tièrement  sépare  de  toute  idée  simple.  Voilà 
comment  les  termes  de  morale  se  terminent  enfin , 
comme  tous  lis  autres,  à une  collection  d'idées 
simples , quoique  peut-être  plus  éloignées , parce 
que  la  signification  immédiate  des  termes  relatifs 
contient  fort  souvent  des  relations  supposées  con- 
nues, qui,  si  l’on  remonte  successivement  de 
l'une  à l'autre,  ne  manquent  pas  de  se  terminer 
à des  idées  simples. 

S 19.  A ous  avons  ordinairement  une  notion 
aussi  claire,  ou  plus  claire,  de  la  relation 
que  de  son  fondement. 

la»  seconde  chose  que  j’ai  A remarquer , c’est 
que , dans  les  relations , nous  avons  pour  l'ordi- 
naire , si  ce  n’est  pas  toujours , une  idée  aussi 
claire  du  rapport  que  des  idées  simples  sur  les- 
quelles il  est  fondé;  la  convenance  ou  la  discon- 
venance, d’où  dépend  la  relation,  étant  des 
choses  dont  nous  avons  communément  des  idées 
aussi  claires  que  de  quoi  que  ce  soit , parce  qu’il 
ne  faut  pour  cela  que  distinguer  les  idées  simples 
l'une  de  l'autre,  ou  leurs  différents  degrés, 
nuis  quoi  nous  ne  pouvons  absolument  point 
avoir  de  connaissance  distincte.  Car,  si  j'ai  une 
! idée  claire  de  la  douceur,  de  la  lumière  ou  de 
l'étendue,  j’ai  aussi  une  idée  claire  d'autant,  de 
plus  ou  de  moins  de  chacune  de  ces  choses.  Si 
je  sais  ce  que  c’est,  àl’égard  d'un  homme,  qu'être 
né  d'une  femme , comme  de  Sempronia , je  sais 
j ce  que  c’est,  à l'égnrd  d'un  autre  homme,  qu'être 
né  de  la  même  Sempronia , et  par  là  je  puis 
avoir  une  notion  aussi  claire  de  la  fraternité  que 
de  la  naissance,  et  peut-être  plus  claire.  Car  si 
je  croyais  que  Sempronia  a trouvé  Titus  sous  un 
chou,  comme  ou  a coutume  de  dire  aux  petits 
enfants,  et  que  par  là  elle  est  devenue  sa  mère, 
et  qu'eusuite  elle  a eu  Caïus  de  la  même  ma- 
nière, j'aurais  une  notion  aussi  claire  de  la  rela- 
tion de  frère  entre  Titus  et  Caïus , que  si  j’avais 
tout  le  savoir  des  sages-femmes  ; parce  que  tout 
le  fondement  de  cette  relation  roule  sur  cette  no- 
tion , que  la  même  femme  a également  contribué 
à leur  naissance  en  qualité  de  mère  (quoique  je 
fusse  dans  l'ignorance  ou  dans  l'erreur  A l'égard 
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de  la  maniéré);  et  parce  que  ia  naissance  de  ces 
deux  enfants  convient  dans  cette  circonstance , 
en  quoi  que  ce  soit  qu’elle  consiste  effective- 
ment Pour  fonder  la  notion  de  fraternité , 
comme  existant  ou  n’existant  pas  entre  eux , il 
me  suffît  donc  de  les  comparer  par  l'origine 
qu’ils  tirent  d’une  même  personne , sans  que  je 
connaisse  les  circonstances  particulières  de  cette 
origine.  Mais  quoique  les  idées  des  relations  par- 
ticulières puissent  être  aussi  claires  et  aussi  dis- 
tinctes dans  l’esprit  de  ceux  qui  les  considèrent 
dûment,  que  celles  des  modes  mixtes,  et  plus 
déterminées  que  celles  des  substances,  cepen- 
dant , 1rs  termes  de  relation  sont  souvent  aussi 
ambigus,  et  d’une  signification  aussi  incertaine, 
que  les  noms  des  substances  ou  des  modes  mix- 
tes , et  beaucoup  plus  que  ceux  des  idées  simples. 
C’est  que  les  termes  relatifs  étant  les  signes  d’une 
comparaison  qui  se  fait  uniquement  dans  la  pen- 
sée des  hommes , et  dont  l'idée  n’existe  que  dans 
leur  esprit,  ils  appliquent  souvent  ces  termes  à 
différentes  comparaisons  des  choses,  selon  leurs 
propres  imaginations  * , qui  ne  correspondent 
pas  toujours  à l’imagination  d’autres  personnes 
qui  se  servent  des  mêmes  roots. 

§ 20.  La  notion  de  la  relation  est  la  même, 

soit  que  la  règle  à laquelle  une  action  est 

comparée  soit  vraie  ou  fausse. 

le  remarque , en  troisième  lieu , que  dans  les 

1 « Cependant  cette  explication  ne  donne  aucune  raison 
m de  l’amonr  que  les  mères  ont  ordinairement  pour  leurs 

• entants  : on  peut  donc  ajouter  que  ceux  qui  ne  savent 

• point  le  fondement  des  relations , n’en  ont  que  ce  que 

• j'appelle  des  pensées  sourdes,  et  en  partie  insuffisantes, 
« quoique  ces  pensées  puissent  suffire  à certains  égards  et 
- en  certaines  occasions.  • 

* 11  me  souvient  a ce  propos  d'une  plaisante  équivoque, 
fondée  sor  ce  que  M.  Locke  dit  id.  Deux  femmes  conver- 
sant ensemble , l’une  vint  k parler  d’un  ccrtaiu  homme 
de  sa  connaissance , et  dit  que  c'était  un  très-bon  homme. 
Mais,  quelque  temps  après,  s’étant  engagée  s le  caracté- 
riser plus  particulièrement , elle  ajouta  que  c'était  un 
homme  injuste,  de  mauvaise  humeur,  qui,  par  sa  dureté 
et  us  manières  violentes,  se  rendait  insupportable  a sa 
femme,  à ses  enfants,  et  à tous  ceux  qui  avaient  affaire 
avec  lui.  Sur  cela,  l'autre  personne,  qui  avait  l’esprit  juste 
et  pénétrant,  surprise  de  ce  nouveau  caractère  qui  lui 
paraissait  incompatible  avec  le  premier,  s'écria  : Mais  n'a- 
vex-vona  pas  dit  tout  i l'heure  que  c’était  un  très-bon 
homme?  Oui  vraiment,  je  i’ai  dit,  répliqua-t-elle  aussitôt; 
mais  je  vous  assnre,  madame,  qn’on  n'en  vaut  pas  mieux 
pour  être  bon  : faisant  sentir,  par  le  Ion  railleur  dont  elle 
prononça  ces  dernières  paroles,  qu'elle  était  fort  surprise 
à son  tour  que  U personne  qui  lui  faisait  une  si  pitoyable 
objection , eût  vécu  si  longtemps  dans  le  monde  sans  a'étre 
aperçue  d'une  eboee  si  ordinaire  ; c’est  que , dans  le  lan- 


rclntions  que  je  homme  morales , j'ai  uue  véri- 
table uotion  du  rapport , en  comparant  l'action 
avec  une  certaine  règle,  soit  que  la  règle  soit 
vraie  ou  fausse.  Car  si  je  mesure  une  chose  avec 
une  aune , je  sais  si  la  chose  que  je  mesure  est 
plus  longue  ou  plus  courte  que  cette  aune  pré- 
tendue , quoique  peut-être  l’aune  dont  je  me  sera 
ne  soit  pas  exactement  juste  ; ce  qui , à la  vérité , 
est  une  question  tout  à fait  différente.  En  effet, 
quoique  la  régie  soit  fausse , et  que  je  me  trom- 
pe en  ta  prenant  pour  bonne , cela  n’empêche 
pourtant  pas  que  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance , qui  se  remarque  dans  ce  que  Je  compare 
& cette  règle , ne  me  fusse  voir  la  relation.  A la 
vérité,  en  me  servant  d’une  fausse  règle,  Je  se- 
rai engagé  par  IA  A mat  juger  de  la  rectitude 
morale  de  l'action , parce  que  je  ne  l’aurai  pas 
examinée  sur  ce  qui  est  la  véritable  règle;  mais 
je  ne  me  trompe  pourtant  pas  A l’égard  du  rap- 
port qu’a  cette  action  avec  la  régie  & laquelle  je 
la  compare,  ce  qui  en  fait  la  convenance  ou  ia 
diseonvenance. 

CHAPITRE  XXIX. 

Dca  idées  claires  et  obscures,  distinctes  et  confuses. 

5 1 . H y a des  idées  claires  et  distinctes,  d'au- 
tres obscures  et  confuses. 

Après  avoir  montré  l’origine  de  nos  idées  et 
fuit  une  revue  de  leurs  différentes  espèces  ; après 
avoir  considéré  la  différence  qu’il  y a entre  les 
idées  simples  et  complexes,  et  avoir  observé 
comment  les  complexes  se  réduisent  A ces  trots 
sortes  d’idées,  les  modes,  les  substances  et  les 
relations;  examen  ou  doit  entrer  nécessairement 
quiconque  veut  conuaitre  A fond  la  marche  de 
son  esprit , dans  la  manière  de  concevoir  et  de 
connaître  les  choses  : on  s'imaginera  peut-être 
qu'ayant  parcouru  tous  ccs  cheft,  j’ai  traité  assez 
amplement  des  idées.  Il  faut  pourtant  que  je 
prie  mon  lecteur  de  me  permettre  de  lui  pro- 
poser encore  un  petit  nombre  de  réflexions  qu’il 
me  reste  A faire  sur  ee  sujet.  La  première  est 
que  certaines  idées  sont  claires , et  d’autres  obs- 
cures, quelques-unes  distinctes,  et  d'autres  con- 
fuses. 

S 2 La  clarté  et  f obscurité  des  idées,  expli- 
quée par  comparaison  avec  la  vue. 

Comme  rien  n’explique  plus  nettement  la  per- 

gage  do  adte  bonne  femme,  être  l«m  ne  signifiait  autre 
chose  qu'aller  souvent  k l'église , et  s'acquitter  exactement 
de  tous  tes  devoirs  extérieurs  de  la  religion. 
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ception  de  l'esprit  que  les  mots  qui  ont  rapport 
a la  vue , nous  comprendrons  mieux  ce  qu'il  fout 
entendre  par  la  clarté  et  l'obscurité  dans  nos 
Idées,  si  nous  faisons  réflexion  sur  ce  qu'on  ap- 
pelle clair  et  obscur  dans  les  objets  de  la  vue. 
La  lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  objets 
visibles , nous  nommons  obscur  ce  qui  n'est  pas 
exposé  à une  lumière  qui  suffise  pour  nous  foire 
voir  exactement  la  ligure  et  les  couleurs  qu'on 
y peut  observer,  et  qu’on  y discernerait  dans  une 
plus  grande  lumière.  De  même  nos  idées  simples 
sont  claires,  lorsqu’elles  sont  telles  que  les  ob- 
jets mêmes  d'ou  l'on  les  reçoit  les  présentent, 
infpcuvent  les  présenter,  avec  toutes  les  circons- 
tances requises  pour  une  sensation  ou  perception 
bien  ordonnée.  Lorsque  la  mémoire  les  conserve 
de  cette  manière , et  qu’elle  peut  les  exciter 
ainsi  dans  l'esprit  toutes  les  fois  qu'il  a occasion 
de  les  considérer , ce  sont  en  ce  cas-là  des  idées 
cluires  : et  autant  qu'il  leur  manque  de  cette 
exactitude  originale , ou  qu'elles  ont,  pour  ainsi 
dire,  perdu  de  leur  première  fraîcheur,  étant 
comme  ternies  et  flétries  par  le  temps,  autant 
sont-elles  obscures.  Quant  aux  idées  complexes, 
comme  elles  sont  composées  d’idées  simples, 
elles  sont  claires  quand  les  idées  qui  en  fout  par- 
tie sont  claires , et  que  le  nombre  et  l'ordre  des 
idées  simples  qui  composent  chaque  idée  com- 
plexe, est  flxe  et  déterminé  dans  l'esprit 

S 3.  Quelles  sont  les  causes  de  robscurité  des 
idées. 

La  cause  de  l'obscurité  des  idées  simples , c'est 
ou  dis  organes  grossiers,  ou  des  impressions 
faibles  et  transitoires  faites  par  les  objets,  ou  bien 
la  faiblesse  de  la  mémoire , qui  ne  peut  les  rete- 
nir comme  elle  les  a reçues.  Car , pour  revenir 
encore  aux  objets  visibles  qui  peuvent  nous  aider 
a comprendre  cette  matière , si  les  organes  ou 
les  facultés  de  perception , semblables  à de  la 
cire  durcie  par  le  froid , ne  reçoivent  pas  l'impres- 
sion du  cachet,  en  conséquence  de  la  pression  qui 
suffit  ordinairement  pour  en  tracer  l'empreinte; 
ou  si  ces  organes  ne  retiennent  pas  bien  l'em- 
preinte du  cachet , quoiqu'il  soit  bien  appliqué , 

1 « Suivant  moi,  une  idée  est  claire,  lorsqu'elle  suffit 
" pour  reconnaître  la  chose  et  |H»ur  la  distinguer  ; comme 

- lorsque  j'ai  l'idée  d'une  couleur  ou  d'une  plante,  île  ma- 
“ niére  S ne  pouvoir  pas  la  confondre  avec  d'autres  qui 

• en  sont  voisines  : sans  cola , l'idée  est  obscure.  Je  crois 
« que  nous  n'en  avons  guère  de  parfaitement  claires  sur 
« les  choses  sensibles.-.-  Ainsi  nous  ne  pourrons  jamais 

- déterminer  parfaitement  s/recies  intimas , ou  h*  der- 

• nières  espèces.  » 


parce  qu’ils  ressemblent  à de  la  cire  trop  molle, 
où  l'impression  ne  se  conserve  pas  long-temps; 
ou  enfin  parce  que  le  sceau  n'est  pas  appliqué 
avec  toute  la  force  nécessaire  pour  faire  une  im- 
pression nette  et  distincte , quoique  d’ailleurs  la 
cire  soit  disposée  comme  il  faut  pour  recevoir 
tout  ce  qu'on  y voudra  Imprimer;  dans  tous  ces 
cas  l'impression  du  sceau  ne  peut  qu’être  obscure 
et  confuse.  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  nécessaire  de 
foire  aucune  application  de  ces  principes,  pour 
les  rendre  plus  évidents. 

Jj  4.  Ce  que  c'est  qu’une  idée  distincte  et 
confuse. 

Comme  une  idée  claire  est  celle  dont  l'esprit 
a une  pleine  et  évidente  perception,  telle  qu'elle 
est  quand  il  la  reçoit  d'un  objet  extérieur  qui 
opère  dûment  sur  un  organe  bien  disposé,  do 
même  une  idée  distincte  est  celle  où  l’esprit 
aperçoit  une  différence  qui  la  distingue  de  toute 
autre  Idée  : et  une  idée  confuse  est  celle  qu'on  ne 
peut  pas  suffisamment  distinguer  d'avec  une 
autre,  de  qui  elle  doit  être  différente  '. 

§ 5.  Objection. 

Mais,  dira-t-on,  s'il  n’y  a d'idée  confuse  que 
celle  qu'on  ne  peut  pas  suffisamment  distinguer 
d'avec  une  autre , de  qui  elle  doit  être  différente , 
il  sera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  con- 
fuse; car,  quelle  que  puisse  être  une  certaine 
idée,  elle  doit  nécessairement  être  telle  qu'elle 
est  aperçue  par  l’esprit  : et  cette  même  percep- 
tion la  distingue  suffisamment  de  toutes  les  au- 
tres idées,  qui  ne  peuvent  être  autres,  c'est-à- 
dire,  différentes,  sans  qu'on  aperçoive  qu'elles 
le  sont.  Par  conséquent , il  n’y  a point  d'idée 
qu'on  ne  puisse  distinguer  d’une  autre  de  qui 
elle  doit  être  différente , à moins  qu'on  ne  veuille 
la  supposer  différente  d’elle-méme;  car  elle  est 
évidemment  différente  de  toute  autre. 

1 « On  ne  voit  point,  d’après  cette  notion,  en  quoi 
« l'idée  distincte  sera  différente  de  l'idée  claire.  C’est 
» |K)urquoi  j'ai  coût  hum-  de  suivre  ici  le  langage  de  M.  Des* 
» cartes,  chez  qui  une  idée  pourra  être  claire  et  confuse 
« tout  à la  fois  ; telles  sont  les  idées  des  qualités  sensibles 
« affectées  aux  organes , comme  celles  de  la  couleur  et  de 
« la  chaleur.  Elles  sont  claires,  car  on  les  reconnaît  et  on 
u les  discerne  aisément  les  unes  des  autres  ; mais  elles  ne 
«•  sont  point  distinctes , parce  qu’on  ne  distingue  pas  ce 
« qu'elles  renferment  : ainsi  on  n'en  saurait  donner  de  dé- 
n finitions;  et,  dans  ce  sens,  la  confusion  qui  règne  dans 
» lus  idées  pourra  être  exemple  de  blâme,  étant  une  im* 
« perfection  de  notru  nature....  Mais  elle  sera  blâmable, 
« si  nous  négligeons  de  faire  les  exjtérienees  qui  peuvent 
« nous  taire  discerner  les  causes  de  ces  idées  ou  qualités.  *• 
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S 6.  La  confusion  des  idées  est  dans  le  rapport 
aux  noms  qu'on  leur  donne. 

Pour  lever  cette  difficulté  et  trouver  le  moyen 
de  concevoir  au  juste  ce  qui  fait  la  confusion 
qu'on  attribue  aux  idées , nous  devons  considé- 
rer que  les  choses , rangées  sous  certains  noms 
distincts , sont  supposées  assez  différeutes  pour 
être  distinguées,  en  sorte  que  ehaque  espèce 
puisse  être  désignée  par  son  nom  particulier  et 
exprimée  à part , dans  quelque  occasion  que  ce 
soit;  et  il  est  de  la  dernière  évidence  qu'on  sup- 
pose que  la  plus  grande  partie  des  noms  diffé- 
rents signifient  des  choses  différentes.  Or,  chaque 
idée  qu'un  homme  a dans  l’esprit , étant  visible- 
ment ce  qu'elle  est,  et  distincte  de  toute  autre 
idée  que  d’elle-mêmc,  ce  qui  la  rend  confuse, 
c’est  lorsqu'elle  est  telle  qu'elle  peut  être  aussi 
bien  désignée  par  un  autre  nom  que  par  celui 
dont  on  se  sert  pour  l'exprimer  : et  cela  arrive 
lorsqu'on  néglige  d'observer  la  nuance  qui  sort 
à marquer  la  distinction  entre  les  choses  qui  doi- 
vent être  rangées  sous  ces  deux  différents  noms , 
et  qui  fait  que  quelques-unes  appartiennent  à l'un 
de  ces  noms,  et  quelques  autres  à l'autre;  des 
lors  la  distinction  qu'on  s'était  proposé  de  conser- 
ver, par  le  moyen  de  ces  différents  noms,  dis- 
paraît entièrement. 

§ 7.  Défauts  qui  causent  la  confusion  des 
idées. 

Voici , à mon  avis,  les  principaux  défauts  qui 
causent  ordinairement  cette  confusion. 

Premier  défaut  : tes  idées  complexes,  compo- 
sées de  trop  peu  dt  idées  simples. 

Le  premier  est  lorsque  quelque  idée  complexe 
(car  c«  sont  les  idées  complexes  qui  sont  le  plus 
sujettes  a tomber  dans  In  confusion)  est  compo- 
sée d'un  trop  petit  nombre  d'idées  simples,  et  de 
ces  idées  seulement  qui  sont  communes  à d'au- 
tres choses , par  où  les  différences  qui  font  que 
cette  Idée  mérite  un  nom  particulier  sont  laissées 
à l'écart.  Ainsi , celui  qui  a une  idée  unique- 
ment composée  des  idées  simples  d'une  bête 
tachetée , n'a  qu’une  idée  confùsc  d'un  léopard , 
qui  n'est  pas  suffisamment  distingué  par  là  d’un 
lynx , et  de  plusieurs  autres  bêtes  qui  ont  la  peau 
tachetée.  De  sorte  qu’une  telle  idée,  bien  que 
désignée  par  le  nom  particulier  de  léopard , ne 
peut  être  distinguée  de  celles  qu’on  désigne  par 
les  noms  de  lynx  ou  de  panthère , et  elle  peut 
aussi  bien  recevoir  le  nom  de  lynx  que  celui  de 


léopard.  Je  laisse  à penser  combien  la  coutume 
de  définir  les  mots  par  des  termes  généraux , doit 
contribuer  à rendre  confuses  et  indéterminées 
les  idées  qu’on  prétend  désigner  par  ces  termes- 
là.  Il  est  évident  que  les  idées  confuses  rendent 
l'usage  des  mots  incertain , et  détruisent  l’avan- 
tage qu'on  peut  tirer  des  nums  distincts.  Quand 
les  idées  que  nous  désignons  par  différents  ter- 
mes n’ont  point  de  différence  qui  réponde  aux 
noms  distincts  qu'on  leur  donne,  de  sorte 
qu’elles  ne  peuvent  point  être  distinguées  par 
ces  noms-là,  c'est  alors  qn’elles  sont  véritable- 
ment confuses. 

$ 8.  Second  défaut  : les  idées  simples  qui  for- 
ment une  idée  complexe,  brouillées  et  con- 
fondues ensemble. 

Un  antre  défaut  qui  rend  nos  idées  confuses, 
c'est  lorsque,  bien  que  les  idées  particulières 
qui  composent  quelque  idée  complexe  soient  en 
assez  grand  nombre , elles  sont  pourtant  si  fort 
confondues  ensemble  qu’il  n'est  pas  aisé  de  dis- 
cerner si  cette  collection  appartient  plutôt  au 
nom  qu'on  donne  à cette  Idée-là  qu’à  quelque 
autre  nom.  Rien  n'est  plus  propre  à nous  faire 
comprendre  cette  confusion  que  certaines  pein- 
tures, qu’on  montre  ordinairement  comme  ee 
que  l'art  peut  produire  de  plus  surprenant , ou 
les  couleurs , de  In  manière  qu’on  les  applique 
avec  le  pinceau  sur  le  plan  ou  sur  la  toile  , re- 
présentent des  ligures  fort  bizarres  et  fort  ex- 
traordinaires , et  paraissent  posées  au  hasard  et 
sans  aucun  ordre.  Un  tel  tableau , composé  de 
parties  où  il  ne  parait  ni  ordre  ni  symétrie,  n'est 
pas  eu  lui-même  plus  confus  que  la  peinture  d'un 
ciel  couvert  de  nuages , que  personne  ne  s’avise 
de  regarder  comme  confuse , quoiqu’on  n’y  re- 
marque pas  plus  de  symétrie  dans  les  figures  ou 
dans  l'application  des  couleurs.  Qu'est-cc  donc 
qui  fait  que  le  premier  tableau  passe  pour  con- 
fus , si  le  manque  do  symétrie  n'en  est  pas  la 
cause , comme  il  ne  l’est  pas  certainement,  puis- 
qu'un autre  tableau , fait  simplement  à l’imita- 
tion de  celui-là , ne  serait  point  appelé  confùs  ? 
A cela  je  réponds  que  ce  qui  le  fait  passer  pour 
coufus , c'est  de  lui  appliquer  un  certain  nom 
qui  ne  lui  convient  pas  plus  distinctement  que 
quelque  autre.  Ainsi , quand  on  dit  que  c'est  le 
portrait  d’un  homme  ou  de  César,  on  le  regarde 
dès  lors  avec  raison  comme  quelque  chose  de 
confus  , parce  que , dans  l'état  où  il  parait , on 
ne  saurait  connaître  que  le  nom  d’homme  ou 
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d«  César  lui  convienne  mieux  que  celui  de  singe 
ou  de  Pompée  ; deux  noms  qu'on  suppose  signi- 
fier des  idées  différentes  de  celles  qu'emportent 
les  mots  d'homme  ou  de  César.  Mais , lorsqu'un 
miroir  cylindrique,  placé  comme  il  faut  par 
rapport  â ce  tableau , a fait  paraître  ces  traits 
irréguliers  dans  leur  ordre  et  dans  leur  juste 
proportion,  la  confusion  disparaît  dès  ce  mo- 
ment , et  l’œil  aperçoit  aussitôt  que  ce  portrait 
est  un  homme  ou  César , c'est-à-dire , que  ccs 
noms-là  lui  conviennent  véritablement , et  qu'il 
est  suffisamment  distingué  d'un  singe  ou  de 
Pompée , c'est-à-dire , des  idées  que  ces  deux 
noms  signifient.  Il  en  est  justement  de  même  à 
l'égard  de  nos  Idées , qui  sont  comme  les  pein- 
tures des  choses.  Nulle  de  ces  peintures  mentales, 
si  J’ose  m’exprimer  ainsi , ne  peut  être  appelée 
confuse , de  quelque  manière  que  leurs  parti» 
soient  jointes  ensemble  ; car  telles  qu’elles  sont 
elles  peuvent  être  distinguées  évidemment  de 
toute  antre,  jusqu'à  ce  qu’elles  soient  rangées 
sons  quelque  nom  ordinaire , auquel  on  ne  sau- 
rait voir  qu'elles  appartiennent  plutôt  qu’à  quel- 
que autre  nom  , qu’on  reconnaît  avoir  une  si- 
gnification différente. 

S 9.  Troisième  cause  de  ta  confusion  de  nos 
idées  : elles  sont  incertaines  et  indéter- 
minées. 

Un  troisième  défaut , qui  fait  souvent  regar- 
der nos  idées  comme  confuses , c’est  quand  elles 
sont  incertaines  et  indéterminées.  Ainsi , l’on 
voit  tous  les  jours  des  gens  qui , ne  faisant  pas 
difficulté  de  se  servir  des  mots  usités  dans  leur 
langue  maternelle , avant  que  d’en  avoir  appris 
la  signification  précise,  changent  l’idée  qu'ils 
attachent  à tel  ou  tel  mot,  presque  aussi  souvent 
qu’ils  le  font  entrer  dans  leurs  discours.  D’après 
cela , l’on  peut  dire,  par  exemple , qu'un  homme 
a une  idée  confuse  de  l'Église  et  de  l'idolâtrie , 
lorsque  par  l'incertitude  où  il  est  de  ce  qu’il 
doit  exclure  de  l’idée  de  ces  deux  mots,  ou  de 
ce  qu’il  doit  y faire  entrer  toutes  les  fois  qu’il 
pense  à l'une  ou  à l'autre,  il  ne  se  fixe  point 
constamment  à une  certaine  combinaison  pré- 
cise d'idées  qui  composent  chacune  de  ces  idées; 
et  cela  pour  la  même  raison  qui  vient  d'être  ex- 
posée dans  le  paragraphe  précédent  , c’est-à- 
dire  , parce  qu'une  idée  changeante  (si  l'on  ac- 
corde que  ce  soit  une  seule  idée)  n'appartient 
pas  plutôt  à un  nom  qu’à  un  autre , et  perd  par 


conséquent  la  distinction  pour  laquelle  les  noms 
distincts  ont  été  inventés  *. 

S 10.  La  confusion  se  conçoit  difficilement , 
sans  le  rapport  à des  noms. 

On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons 
de  dire , combien  les  noms  contribuent  à cette 
dénomination  d’idées  distinctes  et  confuses , 
si  on  les  regarde  comme  autant  de  signes  fixes 
des  choses , lesquels , selon  qu'ils  sont  différents, 
signifient  des  choses  distinctes,  et  conservent 
de  la  distinction  entre  celles  qui  sont  effective- 
ment différentes , par  un  rapport  secret  et  im- 
perceptible que  l’esprit  met  entre  ses  Idées  et  ces 
noms-là.  C’est  ce  que  l'on  comprendra  peut-être 
mieux  après  avoir  lu  et  médité  ce  que  je  dis  des 
mots  dans  le  troisième  livre  de  cet  ouvrage.  Du 
reste , si  l'on  ne  fait  aucune  attention  au  rapport 
que  les  idées  ont  à des  noms  distincts  considérés 
comme  des  signes  de  choses  distinctes , il  sera 
bien  malaisé  de  dire  ce  que  c’est  qu’une  idée 
confuse.  C’est  pourquoi , lorsqu'un  homme  dé- 
signe par  un  certain  nom  une  espèce  de  choses, 
ou  une  certaine  chose  particulière  , distincte  de 
toute  autre , l’Idée  complexe  qu’il  attache  à ce 
nom  est  d'autant  pins  distincte  que  les  idées  sont 
plus  particulières , et  que  le  nombre  et  l’ordre 
des  idées  dont  elle  est  composée  est  plus  grand 
et  plus  déterminé.  Car,  plus  elle  renferme  de 
ces  idées  particulières , plus  elle  n de  différences 
sensibles  par  où  elle  se  conserve  distincte  et  sé- 
parée de  toutes  les  idées  qui  appartiennent  a 

' ■ U est  très-vrai  qne  l’abus  des  mots  est  une  grande 
« source  d’erreurs....  Il  consiste  ou  â n’y  poiut  attacher 

- d'idées  du  tout,  ou  à en  attacher  une  impartait**,  dont 
« une  partie  est  vide  et  demeure,  pour  ainsi  dire,  en 
« blanc  ; et,  dans  ces  deux  cas,  il  y a quelque  chose  de 
s vide  et  de  sourd  dans  la  pensée,  qui  n'est  rempli  que 

• par  le  nom  ; ou  enfin  le  défaut  est  d'attacher  au  mot 
« des  idées  différentes , soit  qu’on  doute  de  celui  qu’il  faut 

• choisir,  ce  qui  fait  l’idée  obscure  aussi  bien  que  lors- 
« qu'une  partie  en  est  sourde,  soit  qu'on  les  choisisse 

• tour  k tour,  et  qu’on  se  serve  tantôt  de  l'une,  tantdt  de 
« l'autre,  pour  le  sens  du  même  mot,  dans  un  même  rai* 
« aouruunent , d'une  manière  capable  de  causer  de  l'erreur, 
« sans  considérer  que  ces  idées  ne  s'accordent  point, 
s Ainsi  la  pensée  incertaine  est  ou  vide  et  sans  idée,  ou 
« flottant  entre  plus  d'une  idée....  et,  de  IA  naissent  une 
« inimité  de  vain, s disputes,  qu’on  veut  vider  quelquefois 
« par  les  distinctions,  mais  qui,  le  plus  souvent,  ne 
« servent  qu'à  embrouiller  davantage , en  mettant  k la 

- place  d’un  terme  vague  et  obscur,  d’autres  termes  plus 

■ vagues  et  plus  obscurs,  comme  sont  souvent  ceux  que 
« les  philosophes  emploient  dans  leurs  distinctions,  sans 

■ en  avoir  de  bonnes  définitions.  - 
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d'autres  nom» , et  même  de  celles  qui  lui  res- 
semblent le  plus  ; ce  qui  fait  qu’elle  ne  peut  être 
confondue  avec  elles. 

S II.  confusion  regarde  toujours  deux 
idées. 

La  confusion , qui  rend  difficile  la  séparation 
de  deux  choses  qui  devraient  être  séparées,  con- 
cerne toujours  deux  idées , et  celles-là  surtout 
qui  sont  le  plus  approchantes  l’une  de  l'autre. 
C’est  pourquoi , toutes  les  fois  que  nous  soupçon- 
nons que  quelque  idée  est  confuse , nous  devons 
examiner  quelle  est  l’autre  idée  qui  peut  être 
confondue  avec  elle , ou  dont  elle  ne  peut  être 
aisément  séparée  ; et  nous  trouverons  toujours 
que  cette  autre  Idée  est  désignée  par  un  autre 
nom  , et  doit  être  par  conséquent  une  chose  dif- 
ferente , dont  elle  n’est  pas  encore  assez  distincte , 
soit  parce  qu’elle  est  la  même , ou  parce  qu’elle 
en  fait  partie , ou  du  moins  parce  qu'elle  est  aussi 
proprement  désignée  par  le  nom  sous  lequel  cette 
autre  est  rangée , et  qu'ainsi  elle  n’en  est  pas  si 
différente  que  leurs  différents  noms  le  donnent 
à entendre. 

§ 12.  (muscs  de  la  confusion. 

C’est  là , je  pense  , la  confusion  qui  est  propre 
aux  idées , et  qui  a toujours  un  secret  rapport 
aux  noms.  Et  en  supposant  qu’il  y en  ait  quel- 
que autre,  celle-là  du  moins  contribue  plus 
que  autre  chose  à mettre  du  désordre  dans  les 
pensées  et  dans  les  discours  des  hommes.  Car  la 
plupart  des  idées  dont  les  hommes  raisonnent 
en  eux-mêmes , et  celles  qui  font  le  continuel 
sujet  de  leurs  entretiens , sont  précisément  celles 
à qui  l'on  a donné  des  noms.  C’est  pourquoi 
toutes  les  fois  qu'on  suppose  deux  idées  diffé- 
rentes, désignées  par  deux  différents  noms, 
mais  qu'on  ne  peut  pas  distinguer  si  facilement 
que  les  sons  qui  les  expriment , il  ne  manque 
jamais  d’y  avoir  de  la  confusion.  Et  au  contraire, 
lorsque  deux  idées  sont  aussi  distinctes  que  les 
idées  des  deux  sons  par  lesquels  on  les  désigne, 
il  ne  peut  y avoir  aucune  confusion  entre  elles. 
Le  moyen  de  prévenir  cette  confusion , c’est 
d’assembler  et  de  réunir  dans  notre  Idée  com- 
plexe , d’une  manière  aussi  précise  qu’il  est 
possible , tout  ce  qui  peut  servir  à la  faire  distin- 
guer de  toute  autre  idée , et  d'appliquer  cons- 
tamment le  même  nom  à cette  somme  d’idées , 
ainsi  unies  en  nombre  fixe  et  dans  un  ordre 
déterminé.  Mais  comme  cela  n'accommode  ni 
la  paresse  ni  In  vanité  des  hommes , et  ne  peut 


servir  à autre  chose  qu’à  la  decouverte  et  à la 
défense  de  la  vérité,  qui  n’est  pas  toujours  le 
but  qu'ils  se  proposent,  une  telle  exactitude  est 
une  de  ces  choses  qu’on  doit  plutôt  souhaiter 
qu’espérer.  Car,  comme  l’application  vague  des 
noms  à des  idées  indéterminées , variables  et  qui 
sont  presque  de  purs  néants , sert  tantôt  à cou- 
vrir notre  propre  ignorance,  et  tantôt  à con- 
fondre et  à embarrasser  les  autres , ce  qui  passe 
pour  un  véritable  savoir  et  pour  mnrque  de  su- 
périorité en  fait  de  connaissances , il  ne  faut  pas 
s’étonner  que  la  plupart  des  hommes  fassent  un 
tel  usage  des  mots , pendant  qu’ils  le  blâment 
en  autrui.  Mais , quoique  je  croie  qu'une  bonne 
partie  de  l’obscurité  qui  se  rencontre  dans  les 
notions  des  hommes  pourrait  être  évitée,  si 
l’on  s’attachait  à parler  d’une  manière  plus 
exacte  et  plus  sincère , Je  suis  pourtant  fort  éloi- 
gné de  conclure  que  tous  les  abus  qu’on  com- 
met sur  cet  article  soient  volontaires.  Certaines 
idées  sont  si  complexes , et  composées  de  tant 
de  parties , qne  la  mémoire  ne  saurait  aisément 
retenir  au  juste  la  même  combinaison  d’idées 
simples  sous  le  même  nom  : moins  encore  som- 
mes-nous capables  de  deviner  toujours  quelle 
est  précisément  l'idée  complexe  qu’un  tel  nom 
signifie  dans  l’usage  qu’en  fait  une  autre  per- 
sonne. La  première  de  ecs  choses  met  de  la 
confusion  dan»  nos  propres  sentiments  et  dans 
les  raisonnements  que  nous  faisons  en  nous- 
mêmes  , et  la  dernière  dans  nos  discours  et  dans 
nos  entretiens  avec  les  autres  hommes.  Mnis 
comme  j’ai  traité  plus  au  long,  dans  le  livre 
suivant , des  mots  et  de  l’abus  qu’on  en  fait , je 
n’en  dirai  pas  davantage  dans  cet  endroit. 

Jj  13.  Nos  idées  complexes  peuvent  être  en 
partie  claires,  et  en  partie  confuses. 

Comme  nos  idées  complexes  consistent  en  au- 
tant de  combinaisons  de  diverses  idées  simples, 
elles  peuvent  être  fort  claires  et  fort  distinctes 
d’un  côté  , et  fort  obscures  et  fort  confises  de 
l’autre.  Par  exemple , si  un  homme  parle  d’une 
figure  de  mille  côtés , l’idée  de  cette  figure  peut 
être  fort  obscure  dans  son  esprit , quoique  celle 
du  nombre  y soit  fort  distincte  ; de  sorte  que 
pouvant  discourir  et  faire  des  démonstrations 
sur  cette  partie  de  son  idée  complexe  qui  roule 
sur  le  nombre  de  mille , il  est  porté  à’eroire  qu’il 
a aussi  une  idée  distincte  d’une  figure  de  mille 
côtés , quoiqu’il  soit  certain  qu'il  n’en  a point 
d’idée  précise,  de  sorte  qu’il  puisse  distinguer 
cette  figure  d’avec  une  autre  qui  n’a  que  neuf 
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cent  nonante-neuf  côtés  Il  s'est  introduit  d’as- 
sez grandes  erreurs  dans  les  pensées  des  hommes, 
et  beaucoup  de  confusion  dans  leurs  discoure  , 
faute  d'avoir  observe  cela. 

$1-1.  Il  peul  y avoir  de  la  confusion  dans 
nos  raisonnements , si  l'on  ne  prend  pas 
garde  à cela. 

Que  si  quelqu'un  s'imagine  avoir  une  Idée 
distincte  d'une  figure  de  mille  côtés , qu'il  en 
fasse  l'épreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la 
même  matière  uniforme,  comme  d’or  ou  de 
cire , qui  soit  d'une  égale  grosseur , et  qu’il  en 
fasse  une  ligure  de  neuf  cent  nonante-neuf  côtés. 
Il  est  hors  de  doute  qu'il  pourra  distinguer  ces 
deux  idées  l'une  de  l'autre  par  le  nombre  des 
côtés , et  raisonner  distinctement  sur  leurs  dif- 
férentes propriétés , tant  qu’il  fixera  uniquement 
ses  pensées  et  ses  raisonnements  sur  ce  qu'il  y 
n dans  ces  idées  qui  regarde  le  nombre  ; il  verra, 
par  exemple,  que  les  côtés  de  l'une  peuvent  être 
divisés  en  deux  nombres  égaux,  et  non  ceux  de 
l’autre , etc.  Mais , s’il  veut  distinguer  ces  idées 
par  leur  figure,  il  sera  fort  embarrassé , et  dans 
l'impuissance,  à mon  avis,  de  sc  faire,  par  la 
simple  figure  que  ces  deux  pièces  d'or  présen- 
tent à son  esprit,  deux  idées  qui  soient  nussi 
distinctes  l’une  de  l’autre  qu’elles  le  seraient , si 
les  mêmes  pièces  d’or  étalent  formées  l'une  en 
cube , et  l'autre  en  une  figure  de  cinq  côtés.  Du 
reste , nous  sommes  fort  sujets  à nous  tromper 
nous-mêmes , et  à nous  engager  dans  de  vaines 
disputes  avec  les  autres , au  sujet  de  ces  idées 
incomplètes,  et  surtout  lorsqu’elles  ont  des  noms 

i . On  confond  ici  l'idée  avec  Vimage  : si  quelqu’un 
« me  propose  un  polygone  régulier,  la  vue  et  l'imagination 
a ne  me  sauraient  faire  comprendre  le  millénaire  qui  y 
n est  ; je  n’ai  qu’une  idée  confuse  et  de  la  figure  et  de  son 
« nombre,  jusqu'à  ce  que  je  distingue  le  nombre  en 

- comptant.  Mais  l'ayant  trouvé,  je  connais  très-bien  la 
« nature  et  les  propriétés  du  polygone  proposé,  qui  est 
-,  de  mille  cdtés,  et  par  conséquent  j’eu  ai  cette  idée....  Un 
« ouvrier,  un  ingénieur  qui  n’en  connaîtront  peut-être 
a point  assez  la  nature,  pourront  connaître  h la  simple  vue 
-,  un  ennéagone  et  un  décagone,  mieux  qu’nn  géomètre; 
a comme  il  y a des  colporteurs  qui  diront  le  poids  de  ce 

■ qu'ilsdoiventporter,  sans  se  Iromperd’unelivrc,  en  quoi 

- iis  surpasseront  le  plus  habile  statlcien  du  monde. .... 
« Cependant  cette  image  claire,  ou  ce  sentiment,  qu'on 
• peut  avoir  d'un  décagone  régulier,  ou  d'un  poids  de 

■ quatre-vingt-dix-neuf  livres,  ne  consiste  qne  dans  une 

■ idée  confuse,  puisqu'elle  ne  sert  point  à faire  découvrir 

- la  nature  et  les  propriétés  de  ce  poids  ou  du  décagone 
« régulier,  ce  qui  demande  une  idée  distincte;  et  cet 

- exemple  sert  à mieux  faire  comprendre  la  différence  des 
« idées,  on  plutôt  celle  de  l’idée  et  de  l'image.  - 


particuliers  et  généralement  connus.  Car , étant 
convaincus  en  nous-mêmes  de  cc  que  nous  voyons 
de  clair  dans  une  partie  de  l'Idée  ; et  le  nom  de 
cette  idée,  qui  nous  est  familier,  étant  appli- 
qué à toute  l’idée , à la  partie  imparfaite  et  obs- 
cure, aussi  bien  qu’à  celle  qui  est  claire  et  dis- 
tincte , nous  sommes  portés  à nous  servir  de  ce 
nom  pour  exprimer  cette  partie  conflue , et  à en 
tirer  des  conclusions  pgr  rapport  à ce  qu’il  ne 
signifie  que  d'une  manière  obscure , avec  autant 
de  confiance  que  nous  le  faisons  à l'égard  de  ce 
qu’il  signifie  clairement. 

$ IS.  Exemple  de  cela,  dans  l’idée  de  fê- 
terait é. 

Ainsi,  comme  nous  avons  souvent  dans  la 
bouche  le  mot  A’ éternité,  nous  sommes  portés  à 
croire  que  nous  en  avons  une  Idée  positive  et 
complète , ce  qui  est  autant  que  si  nous  disions 
qu'il  n’v  a aucune  partie  de  cette  durée  qui  ne 
soit  clairement  contenue  dans  notre  Idée.  Il  est 
vrai  que  celui  qui  sc  figure  une  telle  chose, 
peut  avoir  une  Idée  claire  de  la  duree.  11  peut 
avoir,  outre  cela,  une  Idée  fort  évidente  d’une 
très-grande  étendue  de  durée , comme  aussi  de 
la  comparaison  de  cette  grande  étendue  avec  une 
autre  encore  plus  grande.  Mais  comme  11  ne  lui 
est  pas  possible  de  renfermer  tout  à la  fois  dans 
son  idée  de  la  durée,  quelque  vaste  qu’elle  soit, 
toute  l’étendue  d'une  durée  qu'il  suppose  sans 
bornes , cette  pnrtic  de  son  idée , qui  est  tou- 
jours au  delà  de  cette  vaste  étendue  de  durée, 
et  qu'il  se  représente  en  lui-même  dans  son  es- 
prit , est  fort  obscure  et  fort  indéterminée.  I>e 
là  vient  que , dans  les  disputes  et  les  raisonne- 
ments qui  regardent  l’éternité , ou  quelque 
autre  infini , nous  sommes  sujets  à nous  em- 
barrasser nous-mêmes  dans  de  manifestes  ab- 
surdités 

$ 1 6.  Autre  exemple , dans  la  divisibilité  de 
ta  matière. 

Dans  la  matière , nous  n'avons  guère  d'idée 
claire  de  la  petitesse  de  ses  parties,  au  delà  de 
la  plus  petite  qui  puisse  frapper  quelqu'un  de 
nos  sens  ; et  c'est  pour  cela  que , lorsque  nous 

i - Il  y a ici  la  même  confusion  de  l'idée  avec  l'image. 
« Nous  avons  une  idée  complété  ou  juste  de  reteruiie, 
* puisque  nous  en  avons  la  définition,  quoique  nous  rien 
<•  ayons  aucune  image  ; mais  on  ne  forme  point  l'idée  des 
« infinis  par  la  composition  des  parties,  et  les  erreurs 
- qu’on  commet  en  raisonnant  sur  i'inlini  ne  viennent 
I - point  du  défaut  de  l'image.  - 


Digitized  by  Google 


219 


LIVRE  II,  CHAPITRE  XXIX. 


parlons  de  la  divisibilité  de  la  matière  A l’influl , 
quoique  noos  ayons  des  idées  claires  de  division 
et  de  divisibilité,  aussi  bien  que  de  parties  dé- 
tachées d’un  tout  par  voie  de  division,  nous 
n'avons  pourtant  que  des  idées  fort  obscures  et 
fort  confuses  des  corpuscules  qui  peuvent  être 
ainsi  divisés,  après  que  , par  des  divisions  pré- 
cédentes , ils  ont  été  une  fois  réduits  A une  pe- 
titesse qui  va  beaucoup  au  delà  de  la  perception 
de  nos  sens.  Ainsi , tout  ce  dont  nous  avons  des 
idées  claires  et  distinctes , c'est  de  ce  qu’est  la 
division  en  général  ou  par  abstraction , et  le 
rapport  de  tout  et  de  partie.  Mais  pour  ce  qui 
est  de  la  grosseur  du  corps , en  tant  qu'il  peut 
être  ainsi  divisé  A l'infini  après  certaines  pro- 
gressions, c’est  de  quoi  je  pense  que  nous  n’avons 
point  d'idée  claire  et  distincte.  Cur  je  demande, 
si  un  homme  prend  le  plus  petit  atome  de  pous- 
sière qu'il  ait  jamais  vu , aura-t-il  quelque  idée 
distincte  (j’excepte  toujours  le  nombre  qui  ne 
concerne  point  l'étendue)  entre  la  100,000"" 
et  la  I ,ooo,000m'  particule  de  cet  atome  ' ? Et 
s’il  croit  pouvoir  subtiliser  ses  idées  jusqu’A  ce 
point , sans  perdre  ecs  deux  particules  de  vue , 
qu’il  ajoute  dix  chiffres  A chacun  de  ces  nom- 
bres. La  supposition  d'un  tel  degré  de  petitesse 
ne  doit  pas  paraître  déraisonnable , puisque,  par 
une  telle  division , cet  atome  ne  se  trouve  pas 
plus  près  de  la  fin  d’une  division  iuflnie  que  par 
une  division  en  deux  parties.  Pour  moi,  j’avoue 
ingénument  que  je  n’ai  aucune  idée  claire  et 
distincte  de  la  différente  grosseur  ou  étendue  de 
ces  petits  corps , puisque  je  n’en  al  même  qu'une 
fort  obscure  de  chacun  d’eux  pris  A part  et  con- 
sidéré en  lui-méme.  Ainsi , je  crois  que , lorsque 
nous  parlons  de  la  division  des  corps  A l'infini , 
l’idée  que  nous  avons  de  la  grosseur  distincte , 
qui  est  le  sujet  et  le  fondement  de  la  division , 
se  confond  après  une  petite  progression , et  se 
perd  presque  entièrement  dans  une  profonde 
obscurité.  Car  une  telle  idée,  qui  n’est  destinée 
qu’A  nous  représenter  la  grosseur , doit  être  bien 
obscure  et  bien  confuse,  puisque  nous  ne  sau- 
rions la  distinguer  d’avec  l’idée  d’un  corps  dix 
fois  aussi  grand  que  par  le  moyen  du  nombre  ; 
en  sorte  que  tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c’est 

* « C’est  le  même  quiproquo  de  l’image  pour  l’idée  : il 

- ne  s’agit  nullement  d’avoir  une  image  d’une  si  grande 

- petitesse. ...  La  grandeur  n’a  point  d’images  en  elle. 
..  même,  et  celtes  qu'on  en  a ne  dépendent  que  de  ta 

- comparaison  aux  organes  et  aux  autres  objets,  et  il  esl 

- inutile  ici  d'employer  l’imagination.  Ainsi  il  parait  par 

- tout  ceci  qu’un  est  ingénieux  à se  faire  des  difficultés 

- sans  sujet , en  demandant  plus  qu’il  ne  faut.  > 


que  nous  avons  des  Idées  claires  et  distinctes 
d'un  et  de  dix , mois  nullement  de  deux  pa- 
reilles étendues.  11  suit  clairement  de  IA  que , 
lorsque  nous  parlons  de  l’infinie  divisibilité  dn 
corps  ou  do  l'étendue  , nos  idées  claires  et  dis- 
tinctes ne  tombent  que  sur  les  nombres  ; mais 
nos  idées  claires  et  distinctes  d’étendue  se  per- 
dant entièrement  après  quelqnes  degrés  de  divi- 
sion , sans  qu’il  nous  reste  aucune  idée  distincte 
de  telles  et  telles  parcelles,  notre  pensée  s'arrête, 
comme  toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir  de 
l’intlni , A l’idée  de  nombre  susceptible  de  conti- 
nuelles additions , sans  arriver  jamais  A une  idée 
distincte  de  parties  actuellement  infinies.  Nous 
avons , il  est  vrai , une  idée  claire  de  la  division, 
aussi  souvent  que  nous  y voulons  penser  ; mais, 
par  IA , nous  n'avons  pas  plus  d'idée  claire  de 
parties  Infinies  dans  la  matière , que  nous  en 
avons  d’un  nombre  infini , parce  que  nous  pou- 
vons ajouter  de  nouveaux  nombres  A tout  nom- 
bre donné,  qui  est  présent  A notre  esprit.  Car  la 
divisibilité  A l’infini  ne  nous  donne  pas  plutôt 
une  Idée  claire  et  distincte  de  parties  actuelle- 
ment infinies,  que  cette  adJibililc  sans  fin  , si 
j’ose  m'exprimer  ainsi , ne  nous  donne  une  idée 
claire  et  distincte  d'un  nombre  actuellement  in- 
fini, puisque  l’une  et  l’autre  ne  consistent  que 
dans  la  possibilité  d’augmenter  sans  cosse  le 
nombre , si  grand  qu’il  soit  déjô.  De  sorte  que , 
pour  ce  qui  reste  A ajouter  (en  quoi  consiste  l’in- 
finité), nous  n’en  avons  qu’une  Idée  obscure, 
Imparfaite  et  confuse , sur  laquelle  nous  ne  sau- 
rions raisonner  avec  aucune  certitude  ou  clarté , 
pas  plus  que  nous  ne  pouvons  raisonner , dans 
l’arithmétique , sur  un  nombre  dont  nous  n’avons 
pas  une  Idée  aussi  distincte  que  l'est  celle  de  quatre 
ou  de  cent , mais  seulement  une  idée  obscure  et 
purement  relative  : par  ejcmplc,  que  ce  nombre, 
comparé  A quelque  autre  que  ce  soft , est  tou- 
jours plus  grand.  En  effet,  lorsque  nous  disons 
ou  que  nous  concevons  qu’il  est  plus  grand  que 

400.000. 000 , nous  n’en  avons  pas  une  idée  plus 
claire  et  plus  positive , que  si  nous  disions  qu’il 
est  plus  grand  que  40,  ou  que  4 : parce  que 

400.000. 000  n'a  pas  une  plus  prochaine  propor- 
tion avec  la  fin  de  l’addition  ou  du  nombre 
que  4 ; puisque , en  ajoutant  seulement  4 A 5 , 
et  avançant  de  cette  manière , on  arrivera  aus- 
sitôt A la  fin  de  toute  addition , que  si  l’on  ajou- 
tait 400,000,000  A 400,000,000.  11  en  est  de 
même  A l’égard  de  l’éternité  : celui  qui  a uno 
idée  de  4 ans  seulement,  a une  idée  de  l’éternité 
aussi  positive  et  aussi  complèle  que  celui  qui  en 
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a une  de  400,000, non  d'années  ; car  ce  qui  reste 
de  l'éternité  au  delà  de  l'un  et  de  l’autre  de  ces 
deux  nombres  d’années , est  aussi  clair  & l’égard 
de  l’une  de  ces  personnes  qu’à  l’égard  de  l’autre  ; 
e’est-à-dire , que  ni  f un  ni  l'autre  n’en  a abso- 
lument aucune  Idée  claire  et  positive.  En  effet , 
celui  qui  ajoute  seulement  4 à 4 , et  continue  ainsi, 
parviendra  aussitôt  à l'éternité , que  celui  qui 
ajoute  400,000,000  d'années  et  ainsi  de  suite, 
ou  qui , s'il  le  trouve  à propos,  double  la  somme 
aussi  souvent  qu’il  lui  plaira  ; l'abîme  qui  reste 
a remplir  étant  toujours  nutant  nu  delà  de  la 
lin  de  toutes  ees  progressions  , qu'il  surpasse  la 
longueur  d'un  jour  ou  d’une  heure.  C’est  que 
rien  de  ce  qui  est  fini  n’a  de  proportion  avec 
l’Infini , et,  par  conséquent,  cette  proportion  ne 
se  trouve  point  dans  nos  idées,  qui  sont  toutes 
finies.  Ainsi , lorsque  nous  augmentons  notre 
idée  de  l’étendue  par  voie  d’addition , et  que 
nous  voulons  comprendre  par  nos  pensées  un 
espace  infini , II  nous  arrive  la  même  chose  que 
lorsque  nous  diminuons  cette  Idée  par  le  moyen 
de  la  division.  Après  avoir  doublé  plusieurs  fois 
les  idées  d’étendue  les  plus  vastes  que  nous 
nyons  coutume  de  considérer , nous  perdons  de 
vue  l’idée  claire  et  distincte  de  cet  espace  : ce 
n'est  plus  qu’une  grande  étendue  que  nous  con- 
cevons confusément,  avec  un  reste  d'étendue 
encore  plus  grand , sur  lequel,  toutes  les  fois  que 
nous  voudrons  raisonner,  nous  nous  trouverons 
toujours  déconcertés  et  forcés  de  reconnaître 
notre  entière  impuissance  ; parce  que  les  Idées 
confuses  ne  manquent  jamais  d’embrouiller  les 
raisonnements  et  les  conclusions  que  nous  vou- 
lons déduire  de  ce  qu'il  y a d’obscur  dan»  ces 
mêmes  Idées. 

CHAPITRE  XXX. 

Des  idées  réelles  et  chimériques. 

S I.  les  idées  réelles  sont  conformes  à leurs 
archétypes. 

Il  reste  encore  quelques  réflexions  à faire  sur 
les  idées,  par  rapport  aux  choses  d’où  elles  sont 
déduites,  ou  qu'on  peut  supposer  qu’elles  re- 
présentent ; et , à cet  égard , je  crois  qu’on  lis 
peut  considérer  sous  ectte  triple  distinction  : 

1.  Comme  réelles,  ou  chimériques; 

2.  Comme  complètes,  ou  incomplètes; 

3.  Comme  vraies,  ou  fausses. 

Et  premièrement,  par  idées  réelles , j'entends 


celles  qui  ont  un  fondement  dans  la  nature;  qui 
sont  conformes  à un  être  réel , à l’existence  des 
choses,  ou  à leurs  archétypes.  Et  j’appelle  Idées 
fantastiques  ou  chimériques  celles  qui  n'ont 
point  de  fondement  dans  la  nature,  ni  aucune 
conformité  avec  la  réalité  des  choses  auxquelles 
elles  se  rapportent  tacitement  comme  à leurs  ar- 
chétypes '. 

S 2.  Les  idées  simples  sont  toutes  réelles. 

Si  uousexaminons  les  différentes  sortes  d’idées 
dont  nous  avons  parlé  ci-devant,  nous  trouve- 
rons, en  premier  lieu,  que  nos  idées  simples 
sont  toutes  réelles,  et  conviennent  toutes  avec 
la  réalité  des  choses.  Ce  n’est  pas  qu'elles  soient 
toutes  des  images  ou  représentations  de  ce  qui 
existe  ; nous  avons  déjà  * fait  voir  le  contraire  à 
l’égard  de  toutes  ees  idées,  excepté  les  premières 
qualités  des  corps.  Mais,  quoique  la  blancheur 
et  la  froideur  ne  soient  non  plus  dans  la  neige 
que  la  douleur,  cependant,  comme  ees  idées  de 
blancheur,  de  froideur,  de  douleur,  etc. , sont  en 
nous  des  effets  d'une  puissance  attachée  aux 
choses  extérieures,  établie  par  l'auteur  de  notre 
être  pour  nous  faire  avoir  telles  et  telles  sen- 
sations, ce  sont  en  nous  des  idées  réelles,  par 
où  nous  distinguons  les  qualités  qui  sont  réelle- 
ment dans  les  choses  mêmes.  Car  ces  diverses 
apparences  étant  destinées  à être  les  marques 
par  où  nous  puissions  connaître  et  distinguer  les 
objets  qui  nous  environnent,  nos  Idées  nous 
servent  également  pour  cette  fin , et  sont  des 
caractères  également  propres  à nous  faire  dis- 
tinguer les  choses,  soit  qu’elles  ne  soient  que 
des  effets  constants,  ou  bien  des  images  exactes 
de  quelque  chose  qui  existe  dan*  les  objets 
mêmes , la  réalité  de  ces  idées  consistant  dans 
cette  continuelle  et  variable  correspondance 
qu’elles  ont  avec  les  constitutions  distinctes  des 
êtres  réels.  Mais  il  n'importe  qu’elles  répondent 
à ces  constitutions  comme  à des  causes  ou  à des 
modèles;  il  suffit  qu'elles  soient  constamment 
produites  par  ces  constitutions.  Et  ainsi  nos 
idées  simples  sont  toutes  réelles  et  véritables, 
parce  quelles  répondent  toutes  à ces  puissances 

’ ■ L’idée  pe»'  avoir  un  fondement  dan»  la  nature, 
« sans  être  conforme  à ce  fondement , comme  lorsqu’on 
- prétend  que  les  sentiments  que  nous  avons  de  la  couleur 
« et  de  la  chaleur  ne  ressemblent  X aucun  original  ou  ar- 
" chétype.  Une  idée  aussi  sera  réelle  quand  elle  est  pos- 
" sible,  quoique  aucun  être  existant  n’y  réponde  ; aulrc- 
" ment , si  tous  les  individus  d’une  espèce  se  perdaient , 
« l’idée  de  l’cs|ièce  deviendrait  chimérique.  * 

* Clrap.  VIII,  §9,  in,  et  suiv.  jusqu'à  la  fui  du  chap. 
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que  les  choses  ont  de  les  produire  dans  notre 
esprit  ; car  c’est  là  tout  ce  qu’il  faut  pour  faire 
qu'elles  soient  réelles,  et  non  de  vaines  lictions 
forgées  à plaisir.  Car,  dans  les  idées  simples, 
l’esprit  est  uniquement  borné  aux  opérations 
que  les  choses  font  sur  lui,  comme  nous  l’avons 
déjà  montré;  et  il  ne  peut  se  produire  à soi- 
même  aucune  idée  simple,  au  delà  de  celles 
qu’il  a reçues. 

S 3.  Les  idées  complexes  sont  des  combinai- 
sons volontaires. 

Mais,  quoique  l’esprit  soit  purement  passif  à 
l’égard  de  ses  idées  simples,  nous  pouvons  dire, 
à mon  avis , qu’il  ne  l’est  pas  à l’égard  de  ses 
idées  complexes.  Car,  comme  ces  dernières  sont 
des  combinaisons  d'idées  simples , jointes  en- 
semble et  unies  sous  un  seul  nom  général,  il 
est  évident  que  l'esprit  de  l’homme  prend  quel- 
que liberté  en  formant  ees  idées  complexes  ’. 
Autrement,  d’où  vient  que  l’idée  qu’un  homme 
a de  l’or  ou  de  la  justice  est  différente  de  celle 
qu’un  autre  se  fait  de  ces  deux  choses,  si  ce 
n’est  de  ce  que  l’un  admet , ou  n’admet  pas , dans 
son  idée  complexe , des  idées  simples  que  l'autre 
n’a  pas  admises , ou  qu’il  a admises  dans  la  sienne  ? 
La  question  est  donc  de  savoir  quelles  sont , 
entre  ces  combinaisons,  celles  qui  ont  de  la 
réalité , et  celles  qui  sont  purement  imaginaires  ; 
quelles  collections  sont  conformes  à l’existence 
des  choses,  et  quelles  n’y  sont  pas  conformes. 

$ 4.  Les  modes  mixtes  composés  d’idées  qui 
peuvent  compatir  ensemble  sont  réels. 

En  second  lieu , les  modes  mixtes  et  les  rela- 
tions n’ayant  d’autre  réalité  que  celle  qu’ils  ont 
dans  l’esprit  des  hommes,  tout  ce  qui  est  requis 
pour  qu’ils  soient  réels,  c’est  qu’ils  soient  for- 
més de  manière  qu’une  existence  conforme  à ces 
idées  ne  soit  pas  impossible  *.  Comme  elles  sont 

1 « L’esprit  est  encore  actif  k l'égard  des  idées  simples, 
■ quand  il  les  détache  les  nues  des  autres  pour  les  consi. 

- dérer  séparément,  ce  qui  est  voiontalrc  aussi  bien  que 
" la  combinaison  de  plusieurs  idées , soit  qu’il  le  fasse 
" poor  donner  attention  S une  Idée  composée  qui  en  ré- 

- suite,  soit  qu’il  ait  le  dessein  de  les  comprendre  sous  lo 

- nom  donné  k la  comtiinaison  : et  l'esprit  ne  saurait  s’y 

- tromper,  pourvu  qu'il  ne  joigne  point  des  idées  incom- 

- patibles , et  qu’on  n’y  ait  point  déjà  attaché  quelque 

- notion  qui  pourrait  causer  quelque  confusion  avec  celle 
« qu'on  y attache  de  nouveau,  et  faire  naître  ou  des  no- 

- tions  impossibles  on  des  notions  superflues.  » 

• - Les  relations  ont  une  réalité  dépendante  de  l’esprit, 

- comme  les  vérités  ; mais  non  pas  de  l'esprit  des  hom- 

- mes,  puisqu'il  y a une  suprême  intelligence  qui  les  dit- 


elles-mêmes  des  archétypes,  elles  ne  sauraient 
différer  de  leurs  originaux , et  par  conséquent 
être  chimériques , à moins  qu'on  ne  leur  associe 
des  idées  incompatibles.  A la  vérité,  comme  ces 
idées  ont  des  noms  usités  qu'on  leur  a assignés 
dans  les  langues  vulgaires,  et  par  lesquels  celui 
qui  a ces  idées  dans  l'esprit  peut  les  faire  con- 
naître A d’autres  personnes,  une  simple  possi- 
bilité d'exister  ne  suffit  pas;  il  fout  d’ailleurs 
qu’elles  aient  de  la  conformité  avec  la  signi- 
fication ordinaire  du  nom  qui  leur  est  donné,  de 
peur  qu’on  ne  les  croie  chimériques  : comme  on 
ferait,  par  exemple,  si  un  homme  donnait  le 
nom  de  justice  a cette  vertu  qu’on  appelle  com- 
munément libéralité.  Mais  ce  qu’on  appellerait 
: chimérique  en  cette  rencontre,  se  rapporte  plutôt 
a la  propriété  du  langage  qu'à  la  réalité  des 
idées.  Car  être  tranquille  dans  le  danger,  pour 
considérer  de  sang-froid  ce  qu’il  est  à propos  de 
faire,  et  pour  l'exécuter  avec  fermeté,  c'est  un 
mode  mixte,  ou  une  idée  complexe  d’une  action 
qui  peut  exister  ; mais  se  troubler  dans  le  péril 
sans  faire  aucun  usage  de  sa  raison,  de  ses  for- 
ces ou  de  son  industrie , c'est  aussi  une  chose 
fort  possible , et  par  conséquent  une  idée  aussi 
réelle  que  la  précédente.  Cependant,  la  première 
étant  désignée  par  le  nom  de  courage , qu’on  lui 
donne  communément , peut  être  une  idée  juste 
ou  fausse  par  rapport  a ce  nom-là;  au  lieu  que 
l’autre , tant  qu’elle  n’n  point  de  nom  commun 
et  usité  dans  quelque  langue  connue,  ne  peut 
être  susceptible  d’aucune  difformité  ' ou  alté- 
ration, puisqu’elle  n'est  formée  par  rapporta 
aucnne  autre  chose  qu’elle-même. 

S 5.  Les  idées  des  substances  sont  réelles,  lors- 
qu'elles conviennent  avec  l’existence  des 

choses. 

En  troisième  lieu,  nos  idées  complexes  des 
substances , étant  toutes  formées  par  rapport  aux 
closes  qui  sont  hors  de  nous,  et  devant  repré- 
senter les  substances  telles  qu’elles  existent  réel- 
lement, elles  ne  sont  réelles  qu’en  tant  que  ce 
sont  des  combinaisons  d’idées  simples  réellement 
unies , et  coexistantes  dans  les  choses  qui  existent 
hors  de  nous.  Au  contraire,  celles-là  sont  chi- 

« termine  toutes  en  tout  temps.  Les  modes  mixtes  qui 
« sont  distincts  des  relations  peuvent  être  des  accidents 
■ réels  ; mais,  soit  qu’ils  dépendent  Ou  ne  dépendent  point 
« de  l’esprit , f)  suffît , pour  la  réalité  de  leurs  idées , qu’ils 
« soient  possibles,  ou,  te  qui  est  la  même  chose,  inlcl- 
« ligihles  distinctement.  « 

1 ■ ise/ormity , c'est  le  mot  anglais  que  M.  Lotie  a 
trouvé  bon  d'employer  ici.  ■ 
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mériques , qui  sont  composées  de  collections  d'i- 
dées simples  qui  n’ont  jamais  été  réellement 
unies,  qu’on  n'a  jamais  trouvées  ensemble  dans 
aucune  substance  ; par  exemple , une  créature 
raisonnable , avec  une  tête  de  cheval  jointe  ù un 
corps  de  forme  humaine , ou  telle  qu’on  repré- 
sente les  Centaures  ; ou  bien  un  corps  jaune , 
très-malléable,  fusible  et  fixe,  mais  plus  léger 
que  l’eau;  ou  un  corps  uniforme,  non  organisé, 
tout  composé,  à en  juger  par  les  sens,  de  parties 
similaires,  qui  ait  perception  et  mouvement  vo- 
lontaire. Nous  ne  savons  pas  si  l’existence  de 
pareilles  substances  est  possible  ou  non  : mais , 
quoi  qu'il  en  soit,  n'étant  conformes  à aucun 
modèle  actuellement  existant  qui  nous  soit 
connu,  et  étant  formées  de  collections  d’idées 
qu'aucune  substance  ne  nous  a jamais  fait  voir 
unies  ensemble , elles  doivent  passer  dans  notre» 
esprit  pour  entièrement  imaginaires.  Au  reste , 
ce  nom  convient  surtout  aux  idées  complexes 
composées  de  parties  incompatibles , ou  contra- 
dictoires *. 

CHAPITRE  XXXI. 

Dos  idées  complètes  et  incomplètes. 

S I.  Les  idées  complètes  représentent  parfai- 
tement leurs  archétypes. 

Entre  nos  idées  réelles,  quelques-unes  sont 
complètes  * , et  quelques  autres  incomplètes  3. 
J’appelle  Idées  complètes  celles  qui  représentent 
parfaitement  les  originaux  d’où  l’esprit  suppose 
qu’elles  sont  tirées,  qu'il  en  regarde  comme  les 
substituts,  et  auxquelles  il  les  rapporte.  Les 
idées  incomplètes  sont  celles  qui  ne  représentent 

' * En  voulant  se  rapporter  à l’existence,  on  ne  saurait 
« guère  déterminer  si  une  idée  est  chimérique  on  non , 
« parce  que  ce  qui  est  possible,  quoiqu’il  ne  se  trouve  pas 
••  dans  le  lieu  ou  dans  le  temps  où  nous  sommes , peut 
« avoir  existé,  ou  existera  peut-être  un  jour,  ou  même 
••  peut  exister  présentement , sans  qu'on  le  sache  ; comme. 
» l’idée  que  Démocrite  avait  de  la  voie  lactée,  que  le»  té- 
••  lest-opes  ont  vérifiée  : de  sorte  qu’il  semble  que  le  meil- 
« leur  est  de  dire  que  les  idées  possibles  deviennent  seu- 
••  Icinent  chimériques,  lorsqu’on  y attache  sans  fondement 
«•  l’idée  d’une  existence  effective,  comme  font  ceux  qui  se 
« promettent  la  pierre  philosophale....  Autrement,  en  ne 
« se  réglant  que  sur  l’existence , on  s’écartera  sans  néces- 
« sité  du  langage  reçu , qui  ne  permet  point  qu'on  dise 
«i  que  relui  qui  parle,  en  hiver,  de  roses  ou  d'œillets, 
*•  |«rle  d’une  chimère,  h moins  qu’on  ne  s'imagine  de  les 
pouvoir  trouver  actuellement  dans  son  jardin.  » 

* F.n  latin , adœqunhr. 

3 InaiUrrjuntu . 


qu’une  partie  des  originaux  auxquels  elles  sont 
rapportées. 

S 2.  Toutes  les  idées  simples  sont  complètes . 

Cela  posé,  il  est  évident,  en  premier  lieu, 
que  toutes  nos  idées  simples  sont  complètes, 
parce  que , n'étant  autre  chose  que  des  effets  de 
certaines  puissances  que  Dieu  a mises  dans  les 
choses,  pour  produire  telles  et  telles  sensations 
en  nous,  elles  ne  peuvent  qu’être  conformes  et 
correspondre  entièrement  à ces  puissances;  et 
nous  sommes  assures  qu’elles  s’accordent  avec 
la  réalité  des  choses.  Car,  si  le  sucre  produit  en 
nous  les  idées  que  nous  appelons  blancheur  et 
douceur,  nous  sommes  assurés  qu’il  y a dans  le 
sucre  une  puissance  de  produire  ces  idées  dans 
notre  esprit , ou  que  autrement  le  sucre  n’aurait 
pu  les  reproduire.  Ainsi,  chaque  sensation  ré- 
pondant à la  puissance  qui  opère  sur  quelqu'un 
de  nos  sens,  l’idée  produite  par  ce  moyen  est 
une  idée  réelle,  et  non  une  fiction  de  notre 
esprit  ; car  il  ne  saurait  se  produire  ù lui-même 
aucune  idée  simple,  comme  nous  l’avons  déjà 
prouvé  ; et  cette  idée  ne  peut  qu’être  complète , 
puisqu'il  suffit  pour  cela  qu’elle  réponde  à cette 
puissance  : d'où  il  s’ensuit  que  toutes  les  idées 
simples  sont  complètes  *.  A la  vérité,  parmi  les 

1 « Suivant  ma  manière  de  voir,  la  division  des  idées 
" en  accomplie»  ou  inaccomplies  n’est  qu’une  sous-dl- 
« vision  des  idées  distinctes  ; et  il  ne  me  }>aralt  pas  que 
« les  idées  confuses,  comme  celle  que  nous  avons  de  la 
« douceur,  méritent  ce  nom.  Car,  quoiqu’elles  expriment 
« la  puissance  qui  produit  la  sensation , elles  ne  l’expri- 
« ment  pas  entièrement , ou  du  moins  nous  ne  pouvons 
n pas  le  savoir  : car  si  nous  comprenions  ce  qu’il  y a dans 
« cette  idée  que  nous  avons  de  la  douceur,  nous  pourrions 

* juger  si  elle  est  suffisante  pour  rendre  raison  de  tout  co 

* que  l’expérience  y fait  remarquer.  Ainsi,  lorsqu’une  idée 
« est  distincte  et  contient  la  définition  ou  les  marques  réci* 
« p roques  de  l’objet,  elle  pourra  être  ïnadœquata  ou  inac- 
■ complie,  savoir  : lorsque  ces  marques,  ou  ingrédients, 
» ne  sont  pas  aussi  toutes  distinctement  connues.  Par 
« exemple,  on  peut  définir  l’or»  un  métal  qui  résiste  à l'eau- 
" forte  et  à la  coupelle  ; on  peut  le  définir  encore  comme 
» le  plu6  pesant  ou  le  plus  malléable  des  corps  qufrnous 
« sont  connus,  sans  parler  d'autres  définitions  qu’on  pour- 
« rait  en  donner  ; mais  ce  ne  sera  que  iorque  les  hommes 
« auront  pénétré  plus  avant  dans  la  nature  des  choses, 
« qu’on  pourra  voir  pourquoi  il  appartient  au  plus  pesant 

* de  tous  les  métaux  de  résister  à ces  deux  épreuves  des 
« essayeurs.  Au  lieu  que  dans  la  géométrie,  ou  nous  avons 
« des  idées  accomplies,  c’est  autre  aebose  : car  nous 
•<  pouvons  prouver  que  les  sections  terminées  du  cène  et 
» du  cylindre,  faites  par  un  plan,  sont  les  mêmes,  savoir, 
« des  ellipses  ; et  cela  ne  peut  nous  être  inconnu  si  nons 
« y prenons  garde,  parce  que  les  notions  que  nous  en 

* a\ons  sont  accomplies.  * 
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choses  qui  produisent  en  nous  ces  idées  simples, 
il  y en  a peu  que  nous  désignions  par  des  noms 
qui  nous  les  fassent  regarder  comme  de  simples 
causes  de  ces  idées  ; nous  les  considérons , au 
contraire,  comme  des  sujets  où  ces  idées  sont 
inhérentes  comme  autant  d'êtres  réels.  Car, 
quoique  nous  disions  que  le  feu  est  douloureux 
lorsqu'on  le  touche,  par  où  nous  désignons  la 
puissance  qu'il  a de  produire  en  nous  une  idée 
de  douleur,  on  l’appelle  aussi  chaud  et  lumineux, 
comme  si  dans  le  feu  la  chaleur  et  la  lumière 
étaient  des  choses  réelles , différentes  de  la  puis- 
sance d'exciter  ces  idées  en  nous,  d'où  vient 
qu'on  les  nomme  des  qualités  du  feu , ou  qui  exis- 
tent dans  le  feu.  Mais , comme  ce  ne  sont  effec- 
tivement que  des  puissances  de  produire  en  nous 
telles  et  telles  idées , on  doit  se  souvenir  que  c’est 
ainsi  que  je  l'entends , lorsque  je  parle  des  se- 
condes qualités,  comme  si  elles  existaient  dans 
les  choses,  ou  de  leurs  idées,  comme  si  elles 
étaient  dans  les  objets  qui  les  excitent  en  nous. 
Ces  fai-ons  de  parler,  quoique  accommodées  aux 
notions  vu.U'aires,  sans  lesquelles  on  ne  saurait 
se  faire  entendre,  ne  signifient  pourtant  rien 
dans  le  fond  qtçc  cette  puissance  qui  est  dans  les 
choses,  d'exciter  certaines  sensations  ou  idées 
en  nous.  Car  s'il  n’y  avait  point  d'organes  pro- 
pres à recevoir  les  impressions  du  feu  sur  la  vue 
et  sur  le  tourner,  et  qu’il  n’y  eût  point  d’âme 
unie  ù ees.. ‘organes  pour  recevoir  des  idées  de 
lumière  tt*  de  chaleur,  par  le  moyen  des  im- 
pressions du  feu  ou  du  soleil , il  n'y  aurait  pas  plus 
de  lumière  ou  de  chaleur  dans  le  monde,  que 
de  douleur,  s’il  n’y  avait  aucune  créature  ca- 
pable de  la  sentir,  quoique  le  soleil  fût  précisé- 
ment le  même  qu’il  est  à présent , et  que  le  mont 
Ætna  vomit  des  flammes  qui  s’élevassent  ù une 
plus  grande  hauteur  que  jamais.  Pour  la  solidité, 
l’étendue,  la  figure,  le  mouvement  et  le  repos, 
toutes  choses  dont  nous  avons  des  idées,  elles 
existeraient  réellement  dans  le  monde  telles 
qu’elles  sont,  soit  qu'il  y eût  quelque  être  ca- 
pable de  sentiment  pour  les  apercevoir,  ou  qu'il 
n'y  en  eût  aucun  : c’est  pourquoi  nous  avons 
raison  de  les  regarder  comme  des  modifications 
réelles  de  la  matière,  et  comme  les  causes  de 
toutes  les  diverses  sensations  que  nous  recevons 
des  corps.  Mais,  sans  m’engager  plus  avant 
dans  cette  recherche  qu'il  n'est  pas  à propos  de 
faire  dans  cet  endroit,  je  vais  continuer  de  faire 
voir  quelles  idées  complexes  sont  ou  ne  sont  gps 
complètes. 


5 3.  Tous  les  modes  sont  complets. 

En  second  lieu,  comme  nos  idées  complexes 
des  modes  sont  des  assemblages  volontaires  d'i- 
dées simples  que  l'esprit  joint  ensemble,  sans 
avoir  égard  à certains  archétypes  ou  modèles  réels 
et  actuellement  existants,  elles  sont  complétés, 
et  ne  peuvent  être  autrement  : parce  que  n’étant 
pas  regardées  comme  des  copies  de  choses  réel- 
lement existantes,  mais  comme  des  archétypes 
que  l’esprit  forme , pour  s'en  servir  à ranger  les 
choses  sous  certaines  dénominations,  rien  ne 
saurait  leur  manquer,  puisque  chacune  renferme 
cette  combinaison  d'idées  que  l'esprit  a voulu 
former , et  a par  conséquent  la  perfection  qu’il 
a eu  dessein  de  lui  donner  ; de  sorte  qu’il  en  est 
satisfait,  et  n’y  peut  trouver  rien  à dire.  Ainsi, 
lorsque  j’ai  l’idée  d’une  figure  de  trois  côtés  qui 
forment  trois  ongles , j'ai  une  idée  complète,  où 
je  ne  vois  rien  qui  manque  pour  la  rendre  par- 
faite. Que  l’esprit  soit  content  de  la  perfection 
d’une  telle  idée,  c’est  ce  qui  parait  évidemment, 
en  ce  qu’il  ne  conçoit  pas  que  l’entendement  de 
qui  que  ce  soit  ait , ou  puisse  avoir , une  idée 
plus  complète  ou  plus  parfaite  de  la  chose  qu’il 
désigne  par  le  mot  de  triangle , supposé  qu'elle 
existe,  que  celle  qu'il  trouve  dans  cette  idée 
complexe  de  trois  côtés  et  de  trois  angles,  dans 
laquelle  est  contenu  tout  ce  qui  est  ou  peut  être 
essentiel  à cette  idée,  ou  qui  peut  être  nécessaire 
à la  rendre  complète , dans  quelque  lieu  ou  de 
quelque  manière  qu’elle  existe.  Mais  il  en  est 
autrement  de  nos  idées  des  substances.  Car, 
comme  nous  désirons  d’avoir  dans  ces  idées  des 
copies  des  choses  telles  qu'elles  existent  réelle- 
ment , et  de  nous  représenter  ù nous-mêmes 
cette  constitution  d’où  dépendent  toutes  leurs 
propriétés , nous  apercevons  que  nos  idées  n’at- 
teignent point  la  perfection  que  nous  avons  en 
vue  ; nous  trouvons  qu’il  leur  manque  toujours 
quelque  chose  que  nous  serions  bien  aises  d'y 
voir  ; et  par  conséquent  elles  sont  toutes  incom- 
plètes. Mais  les  modes  mixtes  et  les  rapports  étant 
des  archétypes  sans  aucun  modèle , ils  n’ont  à 
représenter  autre  chose  qu'eux-mêmes , et  ainsi 
ils  ne  peuvent  être  que  complets;  car  chaque 
chose  est  complète  à l’égard  d'elle-même.  Celui 
qui  assembla  le  premier  l’idée  d’un  danger  qu’on 
aperçoit,  l’exemption  du  désordre  que  produit 
la  peur,  un*  considération  tranquille  de  ce  qu’il 
serait  raisonnable  de  faire  dans  une  telle  ren- 
contre , et  une  application  actuelle  à l’exécuter, 
sans  se  troubler  ou  s’épouvanter  par  le  péril  où 
lfl 


224 


DE  L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


l’on  s'engage  ; celui-là , dis-je , qui  réunit  le  pre- 
mier toutes  ces  choses,  avait  sans  doute  dans 
son  esprit  une  idée  complexe,  composée  de  cette 
combinaison  d’idées  : et  comme  il  ne  voulait 
pas  que  ce  fût  autre  chose  que  ce  qu’elle  est , ni 
qu'elle  contint  d'autres  idées  simples  que  celles 
qu’elle  contient , ce  ne  pouvait  être  qu’une  idée 
complète  ; de  sorte  qu’en  la  conservant  dans  sa 
mémoire,  et  en  lui  donnant  le  nom  de  courage 
pour  la  désigner  aux  autres , et  pour  s’en  servir 
& dénoter  toute  action  qu’il  verrait  être  conforme 
à cette  idée,  il  avait  par  là  une  règle  par  où  II 
pouvait  mesurer  et  désigner  les  actions  qui  s’y 
rapportaient.  Une  Idée  ainsi  formée,  et  établie 
pour  servir  de  modèle,  doit  nécessairement  être 
complète,  puisqu'elle  ne  se  rapporte  à aucune 
autre  chose  qu’à  elle-même,  et  qu’elle  n’a  point 
d'autre  origine  que  le  bon  plaisir  de  celui  qui 
forma  le  premier  cette  combinaison  particu- 
lière '. 

S 4.  Les  modes  peuvent  être  incomplets,  par 

rapport  aux  noms  qu’on  leur  a assignés. 

A la  vérité , si  après  cela  un  autre  vient  à ap- 
prendre de  lui  dans  la  conversation  le  mot  de 
courage , il  peut  former  une  Idée,  qu'il  désigne 
aussi  par  ce  nom  de  courage,  qui  soit  différente 
de  celle  que  le  premier  auteur  a exprimée  par 
ce  mot,  et  qu'il  a dans  l'esprit  lorsqu’il  l’emploie. 
Et , en  ce  cas-là , s’il  prétend  que  cette  idée  qu'il 
a dans  l’esprit  soit  conforme  à celle  de  cette  au- 
tre personne , comme  le  nom  dont  il  se  sert  dans 
le  discours  est  conforme , quant  au  son , à celui 
qu’emploie  la  personne  dont  il  l’a  appris  : en  ce 
cas-là,  dis-jc,  son  idée  peut  être  très-fausse  et 
très-incomplète.  En  effet,  prenant  alors  l’idée 
d’un  autre  homme  pour  le  type  de  celle  qu’il  a 

• « L’idée  du  triangle  on  du  courage  a ses  archétypes 
• dans  la  possibilité  des  choses,  aussi  bien  que  l’idée  de 
s l’or.  Et  il  est  Indifférent,  quant  à la  nature  de  l’idée, 
« si  on  t’a  inventée  avant  l’expérience,  ou  si  on  l’a  retenue 
« après  la  perception  d’une  combinaison  que  la  nature 

- avait  faite.  I.a  combinaison  aussi  qui  fait  les  modes, 
« n’est  pas  tout  S fait  volontaire  ou  arbitraire  ; car  on 

- pourrait  joindre  ensemble  ce  qui  est  incompatible, 
« comme  foDt  ceux  qni  inventent  des  machines  du  mou- 
« vement  perpétuel ....  Or,  ces  machines  sont  quelque 
» chose  de  substantiel.  On  peut  aussi  forger  des  modes 
« impossibles , comme  lorsqu’on  se  propose  le  parallé- 

■ lisme  des  paraltoles l’ne  idée  donc,  soit  qu’elle  soit 

■ celle  d’un  mode,  ou  celle  d’une  chose  substantielle, 
« pourra  être  complète  on  incomplète,  selon  qu’on  en* 
« tend  bien  ou  mal  les  idées  partiales  qui  forment  l’idée 

- totale  ; et  c’est  une  marque  d’une  idée  accomplie,  lors- 

■ qu’elle  fait  connaître  parfaitement  la  possibilité  de 
« l’objet.  - 


lui-méme  dans  l’esprit , de  même  que  le  mot  on 
le  son  employé  par  nn  autre  lui  sert  de  modèle 
en  parlant , son  Idée  est  autant  défectueuse  et  in- 
complète, qu’elle  est  éloignée  de  l’archétype  et 
du  modèle  auquel  il  la  rapporte,  puisqu’il  pré- 
tend l’exprimer  et  le  faire  connaître  par  le  nom 
qu’il  emploie  pour  cela,  et  qu’il  voudrait  faire 
passer  pour  un  signe  de  l’idée  de  cette  autre  per- 
sonne ( idée  à laquelle  ce  nom  a été  originaire- 
ment attaché),  et  pour  celui  de  sa  propre  idée, 
qu’il  prétend  lui  être  conforme  ; mais  si , dans 
le  fond , son  Idée  ne  s’accorde  pas  exactement 
avec  celle-là , elle  est  dès  lors  défectueuse  et  in- 
complète. 

S 5.  Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre 
esprit  ces  idées  complexes  des  modes  à celles  de 
quelque  autre  être  intelligent,  exprimées  par 
les  noms  que  nous  leur  appliquons,  et  destinées 
à leur  correspondre  exactement,  elles  peuvent 
être  eu  ce  cas-ià  très-défectueuses , fausses  et  im- 
complètes;  parce  qu’elles  ne  s'accordent  p-as  avec 
l'archétype  on  avec  le  modèle  que  l’csq'rit  se  pro- 
pose. Et  c'est  à cet  égard  seulemq*t  qu'une  Idée 
de  modes  peut  être  fausse , imparfaite  ou  in- 
complète. Sur  ce  pied-là , nos  idées  des  modes 
mixtes  sont  plus  sujettes  qu’aucune  autre  à être 
fausses  et  défectueuses;  mais  celS  a plus  de  rap- 
port à la  propriété  du  langage  qi^’à  la  justesse 
des  connaissances. 

t 

§ 6.  Les  idées  de  substances,  en  tant  qu’elles 

se  rapportent  à des  essences  réelles,  ne  sont 

pas  complètes. 

J’ai  déjà  montré'  quelles  idées  nous  avons 
des  substances  ; il  me  reste  à remarquer , en  troi- 
sième lieu , que  ces  idées  ont  un  double  rapport 
dans  l’esprit.  1°  Quelquefois  elles  se  rapportent 
à une  essence,  supposée  réelle,  de  chaque  espèce 
de  choses;  et  S“  quelquefois  elles  sont  unique- 
ment regardées  comme  des  peintures  et  dre  re- 
présentations dre  choses  qui  existent  : peintures 
qui  se  forment  dans  l’esprit  par  Ire  idées  des  qua- 
lités qu'on  peut  découvrir  dans  cra  choses-ià.  Or, 
dans  ces  deux  cas,  Ira  copies  de  ces  originaux 
sont  imparfaites  et  incomplètes. 

Je  dis , en  premier  lieu , que  Ire  hommes  sont 
accoutumés  à regarder  Ire  noms  des  substances 
comme  exprimant  des  choses  qu'ils  supposent 
avoir  certaines  essences  réelles  qui  Ire  font  être 
de  telle  ou  telle  espèce;  et  comme  Ire  noms  ne 
signifient  autre  chose  que  les  idées  qui  «ont  dans 

' Chap.  XXIII,  5 î. 
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l'esprit  des  hommes,  il  faut,  par  conséquent , 
qu'ils  rapportent  leurs  idées  à ces  essences  réelles 
comme  à leurs  archétypes.  Or , que  les  hommes, 
et  surtout  ceux  qui  ont  été  imbus  de  la  doctrine 
qu'on  enseigne  dans  nos  écoles , supposent  cer- 
taines essences  spécifiques  des  substances , aux- 
quelles les  Individus  se  rapportent  et  participent, 
chacun  dans  son  espèce  différente , c’est  ce  qu’il 
est  si  peu  nécessaire  de  prouver,  qu’il  paraîtra 
étrange  que  quelqu'un , parmi  nous,  veuille  s’é- 
loigner de  cette  doctrine.  Ainsi , l'on  applique 
ordinairement  les  noms  spécifiques , sous  lesquels 
on  range  les  substances  particuliers,  aux  choses 
en  tant  que  distinguées  en  espèces  par  ces  sortes 
d’essences  qu’on  suppose  exister  réellement.  Et , 
en  effet,  on  aurait  de  la  peine  à trouver  un 
homme  qui  ne  fût  choqué  de  voir  qu’on  doutât 
qu'il  se  donne  le  nom  d 'homme  sur  quelque  autre 
fondement  que  sur  ce  qu'il  a l'essence  réelle 
d'un  homme.  Cependant,  si  vous  demandez 
quelles  sont  ces  essences  réelles,  vous  verrez 
clairement  que  les  hommes  sont  dans  une  entière 
ignorance  à cet  égard , et  qu’ils  ne  savent  abso- 
lument point  ce  que  c'est.  D’où  il  s'ensuit  que 
les  idées  qu’ils  ont  dans  l’esprit , étant  rapportées 
à des  essences  réelles  comme  à des  archétypes 
qui  leur  sout  inconnus , doivent  être  si  éloignées 
d'être  complètes,  qu’on  ne  peut  pas  même  sup- 
poser qu’elles  soient,  en  aucune  manière,  des 
représentions  de  ces  essences.  Les  idées  com- 
plexes que  nous  avons  des  substances,  sont, 
comme  j’ai  déjà  montré , certaines  collections 
d'idées  simples  qu’on  a observées  ou  supposées 
exister  constamment  ensemble.  Mais  une  telle 
idée  complexe  ne  saurait  être  l'essence  réelle  d'au- 
cune substance  ; car , si  cela  était , les  propriétés 
que  nous  découvrons  dans  tel  ou  tel  corps,  dé- 
pendraient de  cette  idée  complexe  ; elles  en  pour- 
raient être  déduites , et  l'on  connaîtrait  la  con- 
. nexion  nécessaire  qu'elles  auraient  avec  cette 
idée , ainsi  que  toutes  les  propriétés  d’un  triangle 
dépendent,  et  peuvent  être  déduites,  autant 
qu’on  peut  les  connaître , de  l'idée  complexe  de 
trois  lignes  qui  enferment  un  espace.  Mais  il  est 
évident  que  nos  idées  complexes  des  substances 
ne  renferment  point  de  telles  idées , d'où  dépen- 
dent toutes  les  autres  qualités  qu'on  peut  ren- 
contrer dans  les  substances.  Par  exemple,  l’idée 
commune  que  les  hommes  ont  du  fer , c'est  un 
corps  d'une  certaine  couleur , d'un  certain  poids 
et  d’une  certaine  dureté  ; et  une  des  propriétés 
qu’on  regarde  comme  appartenant  à ce  corps, 
c’est  la  malléabilité.  Cependant  cette  propriété 


n’a  point  de  liaison  nécessaire  avec  une  telle  idée 
complexe , ou  avec  aucune  de  ses  parties  : car  ü 
n’y  a pas  plus  de  raison  de  juger  que  la  malléa- 
bilité dépende  de  cette  couleur , de  ce  poids  et 
de  cette  dureté,  que  de  croire  que  cette  couleur 
ou  ce  poids  dépendent  de  la  malléabilité.  Mats , 
quoique  nous  ne  connaissions  point  ces  essences 
réelles , rien  n’est  pourtant  plus  ordinaire  que 
de  voir  des  gens  qui  rapportent  les  différentes 
espèces  de  choses  à de  telles  essences.  Ainsi , la 
plupart  des  hommes  supposent  hardiment  que 
cette  partie  particulière  de  matière  dont  est  com- 
posé l'anneau  que  j’ai  au  doigt , a une  essence 
réelle  qui  le  fait  être  de  l'or,  et  que  c'est  de  là 
que  procèdent  les  qualités  que  j'y  remarque,  sa- 
voir, sa  couleur  particulière,  son  poids,  sa  du- 
reté , sa  fusibilité,  sa  fixité,  comme  parlent  les 
chimistes,  et  le  changement  de  couleur  qui  lui 
arrive  dès  qu'elle  est  touchée  légèrement  par  du 
vif-argent , etc.  Mais , quand  je  veux  entrer  dans 
la  recherche  de  cette  essence,  d'où  découlent 
toutes  ces  propriétés,  je  vois  nettement  que  je  ne 
saurais  la  découvrir.  Tout  ce  que  je  puis  faire , 
c'est  de  présumer  que  cet  anneau  n’étant  autre 
chose  qu’un  corps,  son  essence  réelle,  ou  sa 
constitution  intérieure,  d'où  dépendent  ces  qua- 
lités, ne  peut  être  autre  chose  que  In  ligure,  la 
grosseur  et  la  liaison  de  scs  parties  solides;  mais, 
comme  je  n’ai  absolument  point  de  perception 
distincte  d'aucune  de  ces  choses , je  ne  puis  avoir 
aucune  idée  de  son  essence  réelle,  qui  fait  que 
cet  anneau  a une  couleur  jaune  qui  lui  est  parti- 
culière, une  plus  grande  pesanteur  qu'aucune 
chose  que  je  connaisse  d'un  pareil  volume,  et 
une  disposition  à changer  de  couleur  par  le  con- 
tact du  vif-argent.  Que  si  quelqu’un  dit  que  l'es- 
sence réelle  et  la  constitution  intérieure  d'où 
dépendent  ces  propriétés,  n’est  pas  la  figure,  la 
grosseur  et  l'arrangement  ou  la  contexture  de  ses 
parties  solides,  mais  quelque  autre  chose  qu'il 
nomme  sa  forme  particulière , je  me  trouve  plus 
éloigné  d’avoir  aucune  idée  de  son  essence  réelle, 
que  je  n'étais  auparavant.  Car  j'ai,  en  général, 
une  idée  de  figure,  de  grosseur  et  de  situation 
de  parties  solides,  quoique  je  n'en  aie  aucune 
en  particulier  de  la  figure , de  la  grosseur , ou  de 
la  liaison  des  parties,  par  où  les  qualités  dont  je 
viens  de  parler  sont  produites  : qualités  que  je 
trouve  dans  cette  portion  particulière  de  matière 
que  j'ai  au  doigt , et  non  dans  une  autre  portion 
de  matière  dont  je  me  sers  pour  tailler  la  plume 
avec  quoi  j’écris.  Mais  quand  on  me  dit  que  son 
essence  est  quelque  autre  chose  que  la  figure,  la 
16. 
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grosseur  et  la  situation  des  parties  solides  de  ce 
corps,  quelque  chose  qu'on  nomme/onne  subs- 
tantielle; c'est  de  quoi  j’avoue  que  je  n'ai  abso- 
lument aucune  idée , excepté  celle  du  son  de  ces 
deux  syllabes,  forme , ce  qui,  certes,  est  bien 
loin  de  l'idée  de  son  essence  ou  constitution  réelle. 
Je  n’ai  pas  plus  de  connaissance  de  l'essence 
réelle  de  toutes  les  autres  substances  naturelles , 
que  je  n'en  ai  de  celle  de  l'or  dont  je  viens  de 
parler.  Leurs  essences  me  sont  également  incon- 
nues , je  n'en  ai  aucune  idée  distincte  ; et  je  suis 
porté  à croire  que  les  autres  se  trouveront  dans 
la  même  ignorance  que  moi , sur  ce  point , s'ils 
prennent  la  peine  d'examiner  leurs  propres  con- 
naissances. 

S 7.  Les  idées  des  substances , en  tant  qu’elles 
sont  rapitortées  à des  essences  réelles,  ne 
sont  pas  complètes. 

Cela  posé,  lorsque  les  hommes  appliquent  à 
cette  portion  particulière  de  matière  que  j’ai  au 
doigt , un  nom  général  qui  est  déjà  en  usage , et 
qu’ils  l’appellent  or,  ne  lui  donnent-ils  pas,  ou 
ne  suppose-t-on  pas  ordinairement  qu'ils  lui  don- 
nent ce  nom , comme  appartenant  à une  espèce 
particulière  de  ce  corps  qui  a une  essence  réelle 
et  Intérieure , en  sorte  que  cette  substance  parti- 
culière soit  rangée  sous  cette  espèce , et  désignée 
par  ce  nom-là , parce  qu'elle  participe  à l'essence 
réelle  et  intérieure  de  cette  espèce  particulière  ? 
Que  si  cela  est  ainsi,  comme  il  l'est  visiblement, 
il  s’ensuit  de  là  que  les  noms  par  lesquels  les 
choses  sont  désignées  comme  ayant  cette  essence, 
doivent  être  originairement  rapportés  à cette 
essence,  et  par  conséquent  l'idée  à laquelle  ce 
nom  est  attribué  doit  être  aussi  rapportée  à cette 
essence,  et  regardée  comme  en  étant  la  repré- 
sentation. Mais  comme  cette  essence  est  incon- 
nue à ceux  qui  se  servent  ainsi  des  noms , il  est 
visible  que  toutes  lenrs  Idées  de  substances  doi- 
vent être  incomplètes  à cet  égard , puisque  au 
fond  elles  ne  renferment  point  en  elles-mêmes 
l’essence  réelle  que  l’esprit  suppose  y être  con- 
tenue. 

S 8.  Les  idées  des  substances,  en  tant  que 
collections  de  leurs  qualités , sont  toutes  in- 
complètes. 

En  second  lieu,  d’autres  négligeant  cette  sup- 
position inutile  d’essences  réelles  inconnues , par 
où  sont  distinguées  les  différentes  espèces  des 
substances,  tâchent  de  représenter  les  substan- 


ces en  assemblant  les  idées  des  qualités  sensibles 
qu'on  y trouve  exister  ensemble.  Bien  que  ceux- 
là  soient  beaucoup  plus  près  de  s'en  faire  de  jus- 
tes notions  que  ceux  qui  sc  figurent  je  ne  sais 
quelles  essences  spécifiques  qu’ils  ne  connaissent 
pas , ils  ne  parviennent  pourtant  point  à sc  for- 
merdes  idées  tout  à fait  complètes  des  substances 
dont  ils  voudraient  se  faire  par  là  des  copies  par- 
faites dans  l’esprit  : et  ces  copies  ne  contiennent 
pas  pleinement  et  exactement  tout  ce  qu'on  peut 
trouver  dans  leurs  originaux  ; parce  que  les  qua- 
lités et  puissances  dont  nos  idées  complexes  des 
substances  sont  composées,  sont  si  diverses  et 
en  si  grand  nombre , que  personne  ne  les  ren- 
ferme toutes  dans  l’Idée  complexe  qu'il  s’en  for- 
me en  lui-même. 

Et  premièrement,  que  nos  idées  abstraites  des 
substances  ne  contiennent  pas  toutes  les  idées 
simples  qui  sont  unies  dans  les  choses  mêmes , 
c’est  ce  qui  parait  visiblement  en  cc  que  les  hom- 
mes font  entrer  rarement , dans  leur  idée  'com- 
plexe d'aucune  substance,  toutes  les  vhées  sim- 
ples qu’ils  savent  exister  actuellement  dans  cette 
substance  : parce  que  tâchant  de  rendre  la  signi- 
fication des  noms  spécifiques  des  substances  aus- 
si claire  et  aussi  peu  embarrassée  qu'ils  peuvent, 
ils  composent  pour  l’ordinaire  les  idées  spécifi- 
ques qu’ils  ont  de  diverses  sortes  dq  substances , 
d'un  petit  nombre  de  ces  idées  simples  qu'on 
peut  remarquer.  Mais  comme  celles-ê\n’ont  ori- 
ginairement aucun  droit  de  passer  devant , ni  de 
composer  l’idée  spécifique,  plutôt  que  les  autres 
qu'on  en  exclut,  il  est  évident  qu’à  ces  deux 
égards  nos  idées  des  substances  sont  défectueuses 
et  incomplètes. 

D’ailleurs , si  vous  exceptez , dans  certaines  es- 
pèces de  substances,  la  figure  et  la  grosseur, 
toutes  les  idées  simples  dont  nous  formons  nos 
idées  complexes  des  substances  sont  de  pures 
puissances  : et  comme  ces  puissances  sont  des 
relations  à d'autres  substances,  nous  ne  pouvons 
jamais  être  assurés  de  connaître  toutes  les  puis- 
sances qui  sont  dans  nn  corps,  jusqu'à  cc  que 
nous  ayons  éprouvé  quels  changements  il  est 
capable  de  produire  dans  d’autres  substances, 
ou  de  recevoir  de  leur  part,  dans  les  différentes 
applications  qui  en  peuvent  être  faites.  C’est  ce 
qu'il  n’est  pas  possible  d’essayer  sur  aucuu  corps 
en  particulier,  moins  encore  sur  tous;  et  par 
conséquent,  il  nous  est  impossible  d’avoir  des 
idées  complètes  d'aucune  substance , qui  com- 
prennent une  collection  parfaite  de  toutes  leurs 
propriétés. 
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S U.  Celui  qui  le  premier  trouva  un  morceau 
de  cette  espèce  de  substance  que  nous  désignons 
par  le  mot  d’or,  ne  put  pas  supposer  raisonnable- 
ment que  la  grosseur  et  la  ligure  qu'il  remarqua 
dans  ce  morceau , dépendaient  de  son  essence 
réelle  ou  constitution  intérieure.  C’est  pourquoi 
ces  choses  n'entrèrent  point  dans  l’idée  qu’il  eut 
de  cette  espèce  de  corps;  mais  peut-être  sa  cou- 
leur particulière  et  son  poids  furent  les  premières 
qu’il  en  déduisit  pour  former  l’idée  complexe  de 
cette  espèce  : deux  choses  qui  ne  sont  que  de 
simples  puissances,  l’une  de  frapper  nos  yeux 
d'une  telle  manière  et  de  produire  en  nous  l’idée 
que  nous  appelons  jaune;  et  l’autre  de  faire 
tomber  en  bas  un  autre  corps  d’une  égale  gros- 
seur, si  on  les  met  dans  les  deux  bassins  d'une 
balance  en  équilibre.  Un  autre  ajouta  peut-être 
à ces  idées  celles  de  fusibilité  et  de  fixité  : deux 
autres  puissances  passives,  qui  se  rapportent  A 
l’opération  du  feu  sur  l’or.  Un  autre  y remarqua 
la  ductilité  et  la  rapacité  d’être  dissous  dans  l’eau 
régale  : deux  autres  puissances  qui  se  rapportent 
à ce  que  d’autres  corps  opèrent  en  changeant  sa 
figure  extérieure , ou  en  le  divisant  en  parties  in- 
sensibles. La  collection  de  ces  Idées,  ou  d’une 
partie  d'etotre  elles , forme  ordinairement  dans 
l’esprit  des  (hommes  l’idée  complexe  de  cette  es- 
pèce de  cop.-ps  que  nous  appelons  or. 

> 

S 10.  Mais  quiconque  a fait  quelques  ré- 
flexions sur  les  propriétés  des  corps  en  général, 
ou  sur  cette  espèce  en  particulier,  ne  peut  douter 
que  ce  corps  que  nous  nommons  or,  n’ait  une 
infinité  d’autres  propriétés,  qui  ne  sont  pas  con- 
tenues dans  cette  idée  complexe.  Quelques-uns 
de  ceux  qui  l’ont  examiné  plus  exactement,  pour- 
raient compter , je  m'assure,  dix  fois  plus  de  pro- 
priétés dans  l’or , toutes  aussi  inséparables  de  sa 
constitution  intérieure  que  sa  couleur  ou  son 
poids.  Et  il  y a apparence  que  si  quelqu'un  con- 
naissait toutes  les  propriétés  que  différentes  per- 
sonnes ont  découvertes  dans  ce  métal , Il  entrerait 
dans  l'idée  complexe  qu’il  en  aurait  cent  fois  au- 
tant d’idées  qu’aucun  homme  en  ait  encore  admis 
dans  la  notion  qu'il  s'en  est  formée  en  lui-même: 
et  cependant  ce  ne  serait  peut-être  pas  la  millième 
partie  des  propriétés  qu'on  peut  découvrir  dans 
l’or.  Car  les  changements  qu’une  seule  substance 
est  capable  de  recevoir  et  de  produire,  par  sa 
combinaison  avec  d’autres  corps,  surpassent  de 
beaucoup , non-seulement  ce  que  nous  en  con- 
naissons , mais  tout  ce  que  nous  saurions  imngi- 
ner.  C’est  ce  oui  ne  paraîtra  pas  un  si  grand  oa- 
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radoxe  à quiconque  voudra  prendre  la  peine  de 
considérer  combien  les  hommes  sont  encore  éloi- 
gnés de  connaître  toutes  les  propriétés  du  trian- 
gle , qui  n’est  pas  une  figure  fort  composée , quoi- 
que les  mathématiciens  ai  aient  déjà  découvert 
un  grand  nombre. 

S II.  Les  idées  des  substances,  comme  collec- 
tions de  leurs  qualités,  sont  toutes  incom- 
plètes. 

Ainsi , toutes  nos  idées  complexes  des  subs- 
tances sont  imparfaites  et  Incomplètes.  Il  en 
serait  de  même  à l'égard  des  figures  de  mathé- 
matique, si  nous  n'en  pouvions  connaître  les 
propriétés  que  par  rapport  A d'autres  figures. 
Combien,  par  exemple,  les  idées  que  nous  avons 
de  l'ellipse  seraient  incertaines  et  imparfaites  , 
si  elles  se  réduisaient  A quelques-unes  de  ses 
propriétés?  au  lieu  que,  renfermant  toute  l’es- 
sence de  cette  figure  dans  une  Idée  claire  et  pré- 
cise , nous  en  déduisons  les  propriétés , et  nous 
voyons  démonstrativement  comment  elles  en  dé- 
coulent , et  en  sont  inséparables. 

S 13.  Les  idées  simples  sont  complètes,  quoi- 
que ce  soient  des  copies. 

Ainsi  l’esprit  a trois  sortes  d'idées  abstraites  , 
ou  essences  nominales  : Premièrement,  des  idées 
simples , qui  sont  des  copies , mais  certainement 
complètes  ; parce  que,  n’étant  destinées  qu’à  ex- 
primer la  puissance  qu’ont  les  objets  de  pro- 
duire une  telle  sensation  dans  l’esprit,  cette  sen- 
sation , une  fois  produite,  ne  peut  qu'être  l'effet 
de  cette  puissance.  Ainsi , le  papier  sur  lequel 
j'écris,  ayant  la  puissance,  quand  on  l'expose  à la 
lumière  { je  parle  de  la  lumière  selon  les  notions 
communes),  de  produire  en  moi  la  sensation 
que  je  nomme  blanc,  ce  ne  peut  être  que  l’effet 
de  quelque  chose  qui  est  hors  de  l'esprit  ; puis- 
que l'esprit  n’a  pas  la  puissance  de  produire  en 
lui-même  aucune  semblable  idée  : de  sorte  que 
cette  sensation  ne  signifiant  autre  chose  que 
l'effet  d’une  telle  puissance , cette  idée  simple 
est  réelle  et  complète.  Car  la  sensation  du  blanc 
qui  se  trouve  dans  mon  esprit,  étant  l’effet  de 
la  puissance  qui  est  dnns  le  papier,  de  produire 
cette  sensation,  correspond  parfaitement  à cette 
puissance  ; ou  autrement , cette  puissance  pro- 
duirait une  autre  idée. 

$ 13.  Les  idées  des  substances  sont  des  copies, 
et  incomplètes. 

En  second  lieu,  les  idées  complexes  des  suhs- 
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tances  sont  aussi  des  copies , mais  qui  ne  sont 
point  entièrement  parfaites,  ni  complètes.  C’est 
de  quoi  l’esprit  ne  peut  douter , puisqu’il  aper- 
çoit évidemment  que , quelle  que  soit  la  collec- 
tion d’idées  simples  dont  il  compose  l’idée  de 
quelque  substance  qui  existe,  il  ne  peut  s’as- 
surer que  cette  collection  contienne  exactement 
tout  ce  qui  est  dans  la  substance.  Car  , comme 
il  n’a  pas  expérimenté  les  effets  que  toutes  les 
autres  substances  peuvent  produire  sur  celle-là  , 
ni  découvert  toutes  les  altérations  qu'elle  peut 
en  recevoir , ou  qu'elle  y peut  causer,  il  ne  sau- 
rait se  faire  une  collection  exacte  et  complète  de 
toutes  ses  capacités  actives  et  passives , ni  avoir 
par  conséquent  une  idée  complète  des  puis- 
sances d'aucune  substance  existante , et  de  ses 
relations , à quoi  se  réduit , en  général , l’idée 
complexe  que  nous  avons  des  substances.  Mais, 
après  tout , si  nous  pouvions  avoir,  et  si  nous 
avions  actuellement,  daus  notre  idée  complexe  , 
une  collection  exacte  de  toutes  les  secondes 
qualités  ou  puissances  d'une  certaine  substance , 
nous  n'aurions  pourtant  pas,  par  ce  moyen,  une 
idée  de  l'essence  de  cette  chose.  Car , puisque 
les  puissances  ou  qualités  que  nous  y pouvons 
observer,  ne  sont  pas  l’essence  réelle  de  cette 
substance,  mais  en  dépendent  et  en  découlent , 
comme  de  leur  principe , une  collection  de  ces 
qualités , quelque  nombreuse  qu’elle  soit , ne 
peut  être  l’essence  réelle  de  cette  chose  : ce  qui 
montre  évidemment  que  nos  idées  des  substances 
ne  sont  point  complètes,  qu’elles  ne  sont  pas 
ce  que  l'esprit  prétend  qu’elles  soient.  Et  d’ail- 
leurs l’homme  n’a  aucune  idée  de  la  substance 
en  général , et  ne  sait  ce  que  c'est  que  la  subs- 
tance en  elle-même. 

S H.  Les  idées  des  modes  et  des  relations  sont 
des  archétypes,  et  ne  peuvent  qu’être  com- 
plètes. 

En  troisième  lieu , les  idées  complexes  des 
modes  et  des  relations  sont  des  archétypes  ou 
originaux.  Ce  ne  -sont  point  des  copies  j elles 
ne  sont  point  formées  sur  le  modèle  de  quel- 
que existence  réelle,  à laquelle  l’esprit  prétende 
qu’elles  soient  conformes,  et  qu'elles  répondent 
exactement.  Comme  ce  sont  des  collections 
d’idées  simples  que  l’esprit  assemble  lui-même , 
et  dont  chacune  contient  précisément  tout  ce 
que  l'esprit  a dessein  qu’elle  renferme , ce  sont 
des  archétypes  et  des  essences  de  modes  qui 
peuvent  exister , et  ainsi  elles  sont  uniquement 
destinées  A représenter  ees  sortes  de  modes  : elles 


n'appartiennent  qu’à  ceux  qui,  lorsqu'ils  exis- 
tent , ont  une  exacte  conformité  avec  ces  idées 
complexes.  Par  conséquent , les  idées  des  modes 
et  des  relations  ne  peuvent  qu'être  complètes. 

CHAPITRE  XXXII. 

Des  vraies  et  des  fausses  idées. 

St.  La  vérité  et  ta  fausseté  appartiennent 
proprement  aux  propositions. 

Quoique , à parler  exactement , la  vérité  et 
la  fausseté  n'appartiennent  qu’aux  propositions, 
on  ne  laisse  pourtant  pas  d’appeler  souvent  les 
idées  vraies  et  fausses.  Et , en  effet , quels  sont 
les  mots  qu’on  n’empioie  pas  dans  un  sens  fort 
étendu,  et  un  peu  éloigné  de  leur  propre  et 
juste  signification  ? Je  crois  pourtant  que  lors- 
que les  idées  sont  nommées  vraies  ou  fausses , 
il  y a toujours  quelque  proposition  tacite  , qui 
est  le  fondement  de  cette  dénomination,  comme 
on  le  verra , si  l'on  examine  les  occasions  par- 
ticulières où  elles  viennent  à être  ainsi  nom- 
mées. Nous  trouverons  , dis-je  , dans  toutes,  ces 
rencontres , quelque  espèce  d'affirmation  ou  de 
négation  qui  autorise  cette  dénomiriation-là. 
Car,  nos  idées  n'étant  autre  chose  qt-e  de  sim- 
ples apparences  ou  perceptions  dans  notre  esprit, 
on  ne  saurait  dire , à les  considérer  proprement 
et  purement  en  elles-mêmes,  qu’elles  soient  vraies 
ou  fausses , non  plus  que  le  simple  nom  d’au- 
cune chose  ne  peut  être  appelé  vrai  ou  faux. 

S 2.  Ce  qu'on  nomme  vérité  métaphysique  con- 
tient une  proposition  tacite.  : 

Sans  doute , on  peut  dire  que  les  idées  et  les 
mots  sont  véritables,  à prendre  le  mot  de  vérité 
dans  un  sens  métaphysique , comme  on  dit  de 
toutes  les  autres  choses,  de  quelque  manière 
qu’elles  existent , qu'elles  sont  véritablement  tel- 
les quelles  existent  ; quoique , dans  les  choses 
que  nous  appelons  véritables,  même  en  ce  sens , 
il  y ait  peut-être  un  secret  rapport  à nos  idées  , 
considérées  comme  la  mesure  de  cette  espèce 
de  vérité  ; ce  qui  revient  à une  proposition  men- 
tale , encore  qu’on  ne  le  remarque  pas  ordinai- 
rement. 

S 3.  Nulle  idée  n’est  vraie  ou  fausse,  en  tant 

qu'elle  est  une  apparence  dans  l’esprit. 

Mais,  ce  n’est  pas  en  prenant  le  mot  de  vérité 
dans  ce  sens  métaphysique,  que  nous  examinons 
si  nos  idées  peuvent  être  vraies  ou  fausses , mais 
dans  le  sens  qu'on  donne  le  plus  communément 
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à ces  mots.  Cela  posé , je  dis  que  les  idées  n’é- 
tant dans  l'esprit  qu’nutant  d'apparences  ou  de 
perceptions , il  u’y  en  a point  de  fausses.  Ainsi, 
l'idée  d’un  centaure  ne  renferme  pas  plus  de  faus- 
seté, lorsqu’elle  sc  présente  à notre  esprit,  que  le 
nom  de  centaure  n’en  a,  lorsqu'il  est  prononcé  ou 
écrit  sur  le  papier.  Car , la  vérité  ou  la  fausseté 
étant  toujours  attachées  à quelque  afllirmation 
ou  négation,  mentale  ou  verbale , nulle  de  nos 
idées  ne  peut  être  fausse,  avant  que  l’esprit 
vienne  à en  porter  quelque  jugement , c’est-à- 
dire  , à en  affirmer  ou  nier  quelque  chose. 

S 4.  Les  idées , en  tant  qu'elles  sont  rappor- 
tées à quelque  chose,  peuvent  être  vraies 
ou  fausses. 

Toutes  les  fois  que  l’esprit  rapporte  quelqu’une 
de  ses  idées  à un  objet  qui  leur  est  extérieur, 
elles  peuvent  être  nommées  vraies  ou  fausses  ; 
parce  que , dans  ce  rapport , l’esprit  fait  une 
supposition  tacite  de  leur  conformité  avec  cet 
zibjet  : et , selon  que  cette  supposition  se  trouve 
être  vraie  ou  fausse , les  Idées  elles-mêmes  sont 
nomméer.  vraies  ou  fausses.  Voici  les  cas  les  plus 
ordinaires  où  cela  arrive. 

S 5.  Les  idées  des  autres  hommes,  l’existence 
réelle,  tas  essences  supposées  réelles,  sont 
les  choses  à quoi  les  hommes  rapportent  or- 
dinaire/menl  leurs  idées  '. 

Premièrement , lorsque  l’esprit  suppose  que 
quelqu’u  ne  de  ses  idées  est  conforme  à une  idée 
qui  est  dons  l’esprit  d’une  autre  personne , sous 
un  même  nom  commun  ; quand , par  exemple  , 
l'esprit  s’imagine  ou  juge  que  ses  idées  de  justice, 
de  tempérance , de  religion,  sont  les  mêmes  que 
celles  que  d’autres  hommes  désignent  par  ces 
noms- là. 

En  second  lieu,  lorsque  l’esprit  suppose  qu’une 
idée  qu’il  a en  lui-même  est  conforme  à quel- 
que chose  qui  existe  réellement.  Ainsi , l’idée 
d’un  homme  et  celle  d’un  centaure  étant  suppo- 
sées les  idées  de  deux  substances  réelles,  l’une 
est  véritable,  et  l’autre  fausse,  l’une  étant  con- 
forme à ce  qui  a existé  réellement,  et  l’autre  ne 
l’étant  pas. 

' • Je  crois  qu’on  pourrait  entendre  ainsi  les  vraies  e« 

• les  fausses  hJCes  ; mais,  comme  ces  différents  sens  ne 
■ conviennent  point  entre  eux , et  ne  sauraient  Mre  rangés 
- commodément  sous  une  notion  commune , j’aime  mieuv 

* appeler  les  idée*  craies  on  /nurses  par  rapport  1 uoe 
« mitre  affirmation  tacite  qu’elles  renferment  toutes, 
« qui  est  celle  de  la  possibilité.  Ainsi , les  niées  possibles 
« sont  vraies , et  lés  idées  impossibles  sont  fausses. 


En  troisième  lieu , lorsque  l’esprit  rapporte 
quelqu’une  de  ses  idées  à cette  essence,  ou  cons- 
titution réelle  d’une  chose,  d’ou  il  fait  dépendre 
toutes  ses  propriétés  ; et  en  ce  sens , la  plus 
grande  partie  de  nos  idées  des  substances , pour 
ne  pas  dire  toutes , sont  fausses. 

S 6.  Im  cause  de  ces  sortes  de  rapports. 

L’esprit  est  fort  porté  ù faire  tacitement  ces 
sortes  de  suppositions  touchant  ses  propres  Idées. 
Cependant,  à bien  examiner  la  chose,  on  trou- 
vera que  c’est  principalement,  ou  peut-être  uni- 
quement, à l’égard  de  ses  idées  complexes,  consi- 
dérées d’une  manière  abstraite , qu’il  en  use 
ainsi.  Car,  l’esprit  étant  comme  entraîné  par  un 
penchant  naturel  à savoir  et  à connaître,  et  trou- 
vant que  s’il  ne  s’appliquait  qu’à  la  connaissance 
des  choses  particulières,  ses  progrès  seraient  fort 
lents , et  son  travail  infini  ; pour  abréger  ce  che- 
min , et  donner  plus  d’étendue  à chacune  de  ses 
perceptions,  la  première  chose  qu’il  fait  et  qui 
lui  sert  de  fondement  pour  augmenter  ses  con- 
naissances avec  plus  de  facilité  (soit  lorsqu’il  con- 
sidère les  choses  mêmes  qu'il  voudrait  connaître, 
ou  lorsqu’il  s’en  entretient  avec  les  autres) , c’est 
de  les  lier,  pour  ainsi  dire,  en  autant  de  faisceaux, 
et  de  les  réduire  ainsi  à certaines  espèces  ; afin 
de  pouvoir,  par  ce  moyen,  étendre  sûrement  la 
connaissance  qu’il  acquiert  de  chacune  de  ces 
choses,  sur  toutes  celles  qui  sont  de  même  espèce, 
et  avancer  ainsi  à plus  grands  pas  vers  la  connais- 
sance, qui  est  le  principal  but  qu’il  se  propose. 
C’est  là,  comme  j’ai  montré  ailleurs,  la  raison 
pourquoi  nous  réduisons  les  choses  en  genres  et 
en  espèces,  sous  des  idées  compréhensives  aux- 
quelles nous  attachons  des  noms. 

§ 7.  C'est  pourquoi,  si  nous  voulons  faire  une 
sérieuse  attention  sur  le  procédé  de  notre  esprit , 
et  considérer  quelle  marche  il  suit  ordinaire- 
ment pour  arriver  à la  connaissance,  nous  trou- 
verons , si  je  ne  me  tompe,  que  l’esprit,  lors- 
qu'il a acquis,  soit  par  la  considération  des  choses 
mêmes,  ou  par  le  discours,  une  idée  dont  il  croit 
pouvoir  faire  quelque  usage , la  première  chose 
qu’il  fait,  c’est  de  se  la  représenter  par  abstrac- 
tion, et  ensuite  de  lui  trouver  un  nom  ; et  il  la 
met  ainsi  en  réserve  dans  sa  mémoire  , comme 
une  idée  qui  renferme  l'essence  d'une  espèce  de 
chose  dont  ce  nom  doit  toujours  être  la  marque. 
De  là  vient  que  uous  remarquons  fort  souvent 
que,  lorsque  quelqu'un  volt  une  chose  nouvelle , 
d’une  espèce  qui  lui  est  inconnue  , il  demande 
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aussitôt  ce  que  c’est , ne  songeant , par  cette 
question , qu'à  en  apprendre  le  nom  : comme  si 
le  nom  d’une  chose  emportait  avec  lui  la  connais- 
sance de  son  espèce,  ou  de  son  essence , dont  il 
est  effectivement  regardé  comme  le  signe;  car 
on  suppose,  en  général,  qu'elle  y est  attachée. 

S 8.  Mais  cette  idée  abstraite  étant  quelque 
chose  dans  l'esprit  qui  tient  le  milieu  entre  In 
chose  qui  existe  et  le  nom  qu'on  lui  donne,  c’est 
dans  nos  idées  que  cpnsiste  la  justesse  de  nos 
connaissances,  et  la  propriété  ou  la  netteté  de 
nos  expressions.  De  là  v ient  que  les  hommes  sont 
si  enclins  à supposer  que  les  idées  abstraites  qu'ils 
ont  dans  l'esprit,  s'accordent  avec  les  choses  qui 
existent  hors  d'eux-mémes,  et  auxquelles  ils  les 
rapportent , et  que  ce  sont  l»s  mêmes  idées  aux* 
quelles  les  noms  qu'ils  leur  donnent,  appartien- 
nent scion  l'usage  et  la  propriété  de  lu  langue 
dont  ils  sc  servent:  car,  ils  voient  que,  sans  cette 
double  conformité,  ils  n'auraient  point  de  pen- 
sées justes  sur  les  choses  mêmes,  et  ne  pourraient 
pas  eu  parler  intelligiblement  aux  autres. 

S 9.  Les  idées  simples  jteurcnl  être  fausses, 

par  rapport  à d'autres  qui  portent  te  même 

nom  ; mais  elles  sont  moins  sujettes  à l'être 

qu'aucune  autre  espèce  d'idées. 

Je  dis  donc , en  premier  lieu  , que  lorsque 
dous  jugeons  de  la  vérité  de  nos  idées,  par  la 
conformité  qu’elles  ont  avec  celles  qui  se  trouvent 
dnns  l'esprit  des  autres  hommes , et  qu'ils  dési- 
gnent communément  par  le  même  nom,  il  n’y  en 
a point  qui  ne  puissent  être  fausses  dans  ce  sens- 
là.  Cependant,  les  idées  simples  sont  celles  sur 
qui  l’on  est  moins  sujet  à se  méprendre  en  cette 
occasion  : parce  qu’un  homme  peut  aisément  con- 
naître, par  ses  propres  sens  et  par  de  continuelles 
observations,  quelles  sont  les  idées  simples  qu'on 
désigne  par  des  noms  particuliers  autorisés  par 
l’usage  ; ces  noms  étant  en  petit  nombre , et  tels 
que  s'il  est  dans  quelque  doute , ou  dans  quel- 
que méprise  à leur  égard , il  peut  se  redresser 
aisément  par  le  moyen  des  objets  auxquels  ees 
noms  sont  attachés. 

C’est  pourquoi  il  est  rare  que  quelqu'un  se 
trompe  dans  le  nom  de  ses  idées  simples  , qu'il 
applique  le  nom  de  rouge  à l'idée  du  vert , ou 
le  nom  de  doux  à l'idée  de  t’nmcr.  I.es  hommes 
sont  encore  moins  sujets  à confondre  les  noms 
qui  appartiennent  à des  sens  différents,  à don- 
ner, par  exemple  , le  nom  d’une  saveur  à une 
Couleur,  etc.  Ce  qui  montre  évidemment  que  les 


Idées  simples  qu’ils  désignent  par  certains  noms  , 
sont  ordinairement  les  mêmes  que  celles  que  les 
autres  ont  dans  l'esprit  quand  ils  emploient  les 
mômes  noms. 

S 1 o.  Les  idées  des  mortes  mixtes  sont  les  plus 
sujettes  à être  fausses  en  ce  sens-là. 

Les  idées  complexes  sont  beaucoup  plus  su- 
jettes à être  fausses  à cet  égard  : et  les  idées  com- 
plexes des  modes  mixtes,  beaucoup  plus  que  celles 
des  substnnees  ; parce  que,  dans  les  substances,  et 
surtout  dans  celles  qui  sont  désignées  par  des 
noms  communs  et  usités,  en  quelque  langue  que 
ce  soit,  il  y a toujours  quelques  qualités  sensibles 
qu'on  remarque  sans  peine  : et  ces  mots,  servant 
pour  l’ordinaire  à distinguer  une  espèce  d’avec 
une  autre , empêchent  facilement  que  ceux  qui 
apportent  quelque  exactitude  dans  l’usage  de 
leurs  termes , ne  les  appliquent  à des  espèces  de 
substances  auxquelles  ils  n’appartiennent  en  au- 
cune manière.  Mais  l'on  sc  trouve  dnns  un  plus 
grand  embarras  à l’égard  des  modes  mixtes;  pat  ce 
qu’a  l’égard  de  plusieurs  actions,  il  n’est  pas  fa- 
cile de  déterminer  s'il  faut  leur  donner  le  nom 
de  justice  ou  de  cruauté,  de  libéralité  ou  de  pro- 
digalité. Ainsi , en  rapportant  nos  idées  à celles 
des  autres  hommes  qui  sont  désignées  par  les 
mêmes  noms , nos  idées  peuvent  èwe  fausses  ; 
de  sorte  qu'il  peut  fort  bien  arriv  er,  par  exemple, 
qu’une  idée  que  nous  avons  dans  l'esprit,  et  que 
nous  exprimons  par  le  mot  de  justuVi,  soit  en 
effet  quelque  chose  qui  devrait  porter  autre 
nom. 

jj  1 1 . Ou  du  moins  à passer  pour  fausses. 

Mais,  soit  que  nos  idées  des  modes  mixtes 
soient  plus  ou  moins  sujettes  qu’aucune  autre 
espèce  d’idées , à être  différentes  de  celles  des 
autres  hommes  qui  sont  désignées  par  les  mêmes 
noms , il  est  du  moins  certain  que  cette  espèce 
de  fausseté  est  plus  communément  attribuée  à 
nos  idées  des  modes  mixtes  qu'à  aucune  autre. 
Lorsqu'on  juge  qu’un  homme  a une  fausse  idée 
de  Injustice,  de  la  reconnaissance  ou  de  la  gloire, 
c’est  uniquement  parce  que  son  idée  ne  s’accorde 
pas  avec  celle  que  chacun  de  ces  noms  désigne 
dans  l'esprit  des  autres  hommes. 

§ 12.  Pourquoi  cela  ? 

Et  voici , ce  me  semble , quelle  en  est  la 
raison  : c'est  que  les  idées  abstraites  des  modes 
mixtes  étant  des  combinaisons  volontaires  que 
les  hommes  font  d'un  nombre  déterminé  d’idée* 
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simples,  et  l’esscnec  de  chaque  espèce  de  ces 
modes  étant  par  cela  même  uniquement  formée 
par  les  hommes , de  sorte  que  nous  n'en  pouvons 
avoir  d’autre  modèle  sensible , qui  existe  nulle 
part , que  le  nom  même  d’une  telle  combinaison, 
ou  la  définition  de  ce  nom  ; nous  ne  pouvons 
rapporter  les  idées  que  nous  nous  faisons  de  ces 
modes  mixtes  à aucun  autre  modèle,  qu’aux  idées 
de  ceux  qui  ont  la  réputation  d’employer  ccs 
noms  dans  leur  plus  juste  et  plus  propre  signifi- 
cation. De  cette  manière , selon  que  nos  idées 
sont  conformes  à celles  de  ces  personnes-là  , ou 
en  sont  différentes,  elles  passent  pour  vraies , ou 
pour  fausses.  En  voilà  assez  sur  la  vérité  et  la 
fausseté  de  nos  idées  par  rapport  à leurs  noms. 

S 1 3.  Il  n’y  a que  les  idées  des  substances 

qui  puissent  être  fausses,  par  rapport  à 

l'existence  réelle. 

Pour  ce  qui  est , en  second  lieu , de  la  vérité 
et  de  la  fausseté  de  nos  idées  par  rapport  à l'exis- 
tence réelle  des  choses,  lorsque  c’est  cette  exis- 
tence cpi’on  prend  pour  règle  de  leur  vérité , il 
n’y  a 4 te  nos  idées  complexes  des  substances 
qu’on  puisse  nommer  fausses. 

S 14.  Les)  Idées  simples  ne  peuvent  lêtre  à 
j cet  égard;  et  pourquoi. 

Et  premièrement , comme  nos  Idées  simples 
ne  sont  cjue  de  pures  perceptions , telles  que 
Dieu  nous  a rendus  capables  de  les  recevoir,  par 
la  puissance  qu’il  a donnée  aux  objets  extérieurs 
de  les  produire  en  nous , en  vertu  de  certaines 
lois  ou  moyens  conformes  à sa  sagesse  et  à sa 
bonté,  quoique  incompréhensibles  à notre  égard  : 
toute  la  vérité  de  ces  idées  simples  ne  consiste 
en  aucune  autre  chose  que  dans  ces  apparences 
qui  sont  produites  en  nous,  et  qui  doivent  ré- 
pondre à cette  puissance  que  Dieu  a mise  dans 
les  objets  extérieurs,  sans  quoi  elles  ne  pour- 
raient être  produites  dans  nos  esprits  ; et  ainsi, 
parce  qu'elles  répondent  à ces  puissances  , elles 
sont  ce  qu’elles  doivent  être , des  idees  vraies. 
Que  si  l’esprit  juge  que  ees  idées  sont  dans  les 
choses  mêmes  ( ce  qui  arrive,  comme  je  crois , 
à la  plupart  des  hommes) , elles  ne  doivent  point 
être  taxées  pour  cela  d’aucune  fausseté.  Car , 
Dieu  ayant , par  un  effet  de  sa  sagesse , établi 
ces  idées  comme  autant  de  marques  de  distinc- 
tion dans  les  choses  , par  où  nous  pussions 
être  capables  de  discerner  une  chose  d’avec  une 
autre  , et , ainsi , de  choisir  pour  notre  propre 
usage  celles  dont  nous  avons  besoin  , la  nature 


de  nos  idées  simples  n'est  point  altérée , soit  que 
nous  jugions  que  l’idée  de  bleu  est  dans  la  violette 
même,  ou  seulement  dans  notre  esprit,  de  sorte 
qu'il  n’y  ait  dans  la  violette  que  la  puissance  de 
produire  cette  idée,  par  la  contexture  de  ses  par- 
ties, en  réfléchissant  les  particules  de  la  lumière 
d’une  certaine  manière.  Car  une  telle  contexture 
de  l’objet  produisant  en  nous  la  même  Idée  de 
bleu  par  une  opération  constante  et  régulière , 
cela  suffit  pour  nous  faire  distinguer  par  les  yeux 
cet  objet  de  toute  autre  chose , soit  que  cette 
marque  distinctive,  qui  est  réellement  dans  la 
violette,  ne  soit  qu'une  contexture  particulière 
de  ses  parties,  ou  bien  qu'elle  soit  cette  couleur 
même , dont  l’idée  que  nous  avons  dans  l’esprit 
est  une  exacte  ressemblance.  C'est  cette  appa- 
rence qui  lui  fait  donner  également  le  nom  de 
bleu , soit  que  cette  couleur  existe  réellement , 
ou  que  la  contexture  particulière  de  la  violette 
suffise  pour  exciter  en  nous  cette  idée  ; puisque 
le  nom  de  bleu  ne  désigne  proprement  autre 
chose  que  cette  marque  de  distinction  qui  est 
dans  une  violette,  et  que  nous  ne  pouvons  dis- 
cerner tpic  par  le  moyen  de  nos  yeux  , quelle 
que  soit  sa  nature.  Car  nous  ne  sommes  pas 
capables  de  la  connaître  distinctement , et  peut- 
être  nous  ' serait-il  moins  utile  d'avoir  des  fa- 
cultés capables  de  nous  faire  discerner  la  contex- 
ture des  parties  d'où  dépend  cette  couleur. 

S 15.  Quand  même  l'idée  qu’un  homme  a du 

bleu  serait  différente  de  celle  qu’un  autre 

en  a. 

Nos  idées  simples  ne  devraient  pas  non  plus 
être  soupçonnées  d'aucune  fausseté,  quand  même 
il  serait  établi,  en  vertu  de  la  différente  structure 
de  nos  organes,  que  le  même  objet  dût  produire 
en  même  temps  différentes  idées  dans  l'esprit  de 
différentes  personnes;  si,  par  exemple,  l'idée 
qu’une  violette  produit  par  les  yeux  dans  l'esprit 
d'un  homme,  était  la  même  que  celle  qu'un 
souci  excite  dans  l'esprit  d'un  autre  homme , et 
au  contraire.  Car,  comme  cela  ne  pourrait  jamais 
être  connu , parce  que  l’âme  d'un  homme  ne 
saurait  passer  dans  le  corps  d'uu  autre  homme 
pour  voir  quelles  apparences  sont  produites  par 
ses  organes,  les  Idées  ne  seraient  point  confon- 
dues par  là , non  plus  que  les  noms , et  il  n'y 
aurait  aucune  fausseté  dans  l’une  ou  l'autre  de 
ces  choses  ; car,  tous  les  corps  qui  ont  la  con- 
texture d’une  violette , venant  à produire  cons- 

' Vojei  ci-dessus,  ch.  XXIII,  $ II. 
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tamment  l’Idée  qu’il  appelle  bleu  ; et  ceux  qui  | 
ont  la  contexture  d’un  souci , ne  manquant  ja- 
mais de  produire  l’idée  qu'il  nomme  aussi  cons- 
tamment jaune , quelles  que  fussent  les  appa- 
rences qui  sont  dans  son  esprit,  il  serait  en 
état  de  distinguer  aussi  régulièrement  les  choses 
pour  son  usage , par  le  moyen  de  ces  apparences, 
de  comprendre  et  de  désigner  ces  distinctions 
marquées  par  les  noms  de  bleu  et  de  jaune,  que 
si  les  apparences  ou  idées  que  ces  deux  fleurs 
excitent  dans  son  esprit , étaient  exactement  les 
mêmes  que  les  idées  qui  se  trouvent  dans  l’es- 
prit des  autres  hommes.  J’ai  néanmoins  beau- 
coup de  penchant  à croire  que  les  idées  sensibles, 
qui  sont  produites  par  quelque  objet  que  ce  soit 
dans  l’esprit  de  différentes  personnes,  sont,  pour 
l'ordinaire , fort  semblables.  On  peut  apporter , 
à mon  avis , plusieurs  raisons  de  ce  sentiment  : 
mais,  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d'en  parler.  C'est 
pourquoi , sans  engager  mon  lecteur  dans  cette 
discussion , je  me  contenterai  de  lui  faire  remar- 
quer que  la  supposition  contraire,  en  cas  qu’elle 
pût  être  prouvée , n’est  pas  d’un  grand  usage,  ni 
pour  l'avancement  de  nos  connaissances,  ni  pour 
la  commodité  de  la  vie;  et  qu’ainsi , il  n’est  pas 
nécessaire  que  nous  nous  donnions  la  peine  de 
l'examiner. 

§ 1 6.  Premièrement , les  idées  simples  ne  peu- 
vent être  fausses  par  rapport  aux  choses 
extérieures;  et  pourquoi. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  nos 
idées  simples  , il  s'ensuit  évidemment , A mon 
avis , qu’aucune  de  nos  idées  simples  ne  peut 
être  fausse  par  rapport  aux  choses  qui  existent 
hors  de  nous.  Car , la  vérité  de  ces  apparences 
on  perceptions  qui  sont  dans  notre  esprit , ne 
consistant , comme  il  a été  dit , que  dans  ce  rap- 
port qu’elles  ont  A la  puissance  que  Dieu  a don- 
née aux  objets  extérieurs  de  produire  de  telles 
upparences  en  nous  par  le  moyen  de  nos  sens  ; 
et  chacune  de  ces  apparences , telle  qu’elle  est 
dans  l’esprit,  étant  conforme  A la  puissance  qui  la 
produit , et  qui  ne  représente  autre  chose , elle 
ne  peut  être  fausse  A cet  égard  , c’est-A-dire , en 
tant  qu’elle  se  rapporte  A un  tel  modèle.  Le  bleu 
ou  le  jaune,  le  doux  ou  l’amer,  ne  sauraient  être 
des  idées  fausses.  Ce  sont  des  perceptions  dans 
l'esprit,  qui  sont  précisément  telles  qu’elles  y pa- 
raissent, et  qui  répondent  aux  puissances  que 
Dieu  a établies  pour  leur  production  ; et  ainsi , 
elles  sont  véritablement  ce  qu’elles  sont,  et  ce 
qu'elles  doivent  être  selon  leur  destination  na- 


turelle. L’on  peut , à la  vérité,  appliquer  mal  A 
propos  les  noms  de  ces  Idées , comme  si  un 
homme  qui  n’entend  pas  bien  le  français  donnait 
A la  pourpre  le  nom  à' écarlate mais  cela  ne  met 
aucune  fausseté  dans  les  idées  mêmes. 

S 17.  Secondement , les  idées  des  modes  ne 
sont  pas  fausses. 

En  second  lieu , nos  idées  complexes  des 
modes  ne  sauraient  non  plus  être  fausses , par 
rapport  A l’essence  d’une  chose  réellement  exis- 
tante ; parce  que,  quelque  idée  complexe  que  je 
me  forme  d’un  mode , il  n’a  aucun  rapport  A un 
modèle  existant  et  produit  par  la  nature  : Il  n’est 
supposé  renfermer  en  lui-même  que  les  idées 
qu'il  renferme  actuellement,  ni  représenter  au- 
tre chose  que  cette  combinaison  d’idées  qu'il  re- 
présente. Ainsi,  quand  j'ai  l’idée  de  l'action  d’un 
homme  qui  refuse  de  se  nourrir  , de  s'habiller , 
et  de  jouir  des  autres  commodités  de  la  vie,  selon 
que  son  bien  et  scs  richesses  le  lui  permettent , 
et  que  sa  condition  l’exige , je  n'oi  point  uvie 
fausse  idée , mais  une  idée  qui  représente  une 
action  , telle  que  je  la  trouve,  ou  que  je  l’ima- 
gine; et,  dans  ce  sens,  elle  n'est  susceptible  ni  de 
vérité  ni  de  fausseté.  Mais,  lorsque  je  donne  A 
cette  action  le  nom  de  frugalité  ou  de  vertu , elle 
peut  alors  être  appelée  une  idée  fausse , si  je  sup- 
pose par  IA  qu’elle  s’accorde  avec  l’idée  qu'em- 
porte le  nom  de  frugalité,  selon  la  propriété  du 
langage , ou  qu'elle  est  conforme  A la  loi  qui  est 
la  règle  de  la  vertu  et  du  vice. 

S 18.  Troisièmement,  dans  quels  cas  les  idées 
des  substances  peuvent  être  fausses. 

En  troisième  lieu,  nos  idées  complexes  des 
substances  peuvent  être  fausses , parce  qu’elles 
se  rapportent  toutes  A des  modèles  existants  dans 
les  choses  mêmes.  Qu'elles  soient  fausses , lors- 
qu'on les  considère  comme  des  représentations 
des  essences  inconnues  des  choses , cela  est  si 
évident  qu'il  n’est  pas  nécessaire  de  perdre  du 
temps  A le  prouver.  Je  ne  m'arrêterai  donc  pas 
à cette  supposition  chimérique  ; et  je  considérerai 
les  substances  comme  autant  de  collections  d'idées 
simples  dans  l'esprit , formées  d’après  certaines 
combinaisons  d’idées  simples  qui  existent  cons- 
tamment ensemble  dans  les  objets  eux-mêmes  ; 
en  sorte  que  ces  combinaisons  sont  les  originaux 
dont  on  suppose  que  les  collections  qui  sont  dans 
l'esprit  sont  des  copies.  Or , A les  considérer  sous 
ce  rapport  qu'elles  ont  A l’existence  des  choses , 
elles  sont  fausses  : 1“  lorsqu'elles  unissent  des 
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idées  simples  qui  ue  se  trouvent  point  ensemble 
dans  les  choses  actuellement  existantes  ; comme 
lorsqu'à  la  forme  et  à la  grandeur  qui  existent 
ensemble  dans  un  cheval,  ou  joint,  dans  la  même 
Idée  complexe , la  puissance  d’aboyer  , qui  se 
trouve  dans  un  chien  ; trois  idées  qui , quoique 
réunies  dans  l'esprit  en  une  seule  , n’ont  jamais 
été  Jointes  ensemble  dans  la  nature.  On  peut 
donc  appeler  cette  idée  complexe , une  fausse 
idée  d’un  cheval.  2°  Les  idées  des  substances 
sont  encore  fausses  à cet  égard , lorsque  d’une 
collection  d’idées  simples  qui  existent  toujours 
ensemble,  on  en  sépare,  par  une  négation  di- 
recte et  formelle , quelque  autre  idée  simple 
qui  leur  est  constamment  unie.  Si , par  exemple , 
quelqu’un  joint,  dans  son  esprit,  à t'étendue,  a la 
solidité , à la  fusibilité , à la  pesanteur  particu- 
lière et  à la  couleur  jaune  de  l'or , la  négation 
d’un  plus  grand  degré  de  fixité  que  dans  le  plomb 
ou  le  cuivre , on  peut  dire  qu’il  a une  fausse  idée 
complexe  ; aussi  bien  que  lorsqu'il  joint  à ces 
entres  idéesslmpies  l’idée  d'une  fixité  parfaite  et 
absoioe.  Car  l’idée  complexe  de  l’or  étant  com- 
posée, à ces  deux  égards,  d'idées  simples  qui  ne 
se  trouvent  point  ensemble  dans  la  nature , on 
peut  l'appeler  une  idée  fausse.  Mais , s’il  exclut 
entièrement  de  l’idée  complexe  qu’il  se  forme  de 
ce  métal,  cfdle  de  la  fixité,  soit  en  ne  l’y  joignant 
pas  actuellement , ou  en  la  séparant , dans  son 
esprit , de  tout  le  reste , on  doit  regarder,  à mon 
avis  , cetfie  idée  complexe  plutôt  comme  incom- 
plète et  Imparfaite  , que  comme  fausse  ; puisque 
bien  qu  elle  ne  contienne  point  toutes  les  idées 
simples  qui  sont  unies  dans  la  nature , elle  ne 
joint  ensemble  que  celles  qui  existent  réellement 
unies  dans  la  substance. 

$ 19.  La  vérité  ou  la  fausseté  supposent  tou- 
jours affirmation  ou  négation. 

Quoique , pour  m’accommoder  au  langage  or- 
dinaire , j’aie  montré  en  quel  sens  et  sur  quel 
fondement  nos  idées  peuvent  être  quelquefois 
vraies  ou  fausses,  cependant,  si  nous  voulons 
examiner  la  chose  de  plus  près , dans  tous  les 
cas  où  quelque  idée  est  appelée  vraie  ou  fausse , 
nous  trouverons  que  c’est  en  vertu  de  quelque 
Jugement  que  l’esprit  fait,  ou  est  supposé  faire. 
Car  la  vérité  ou  la  fausseté , n’étant  jamais  sans 
quelque  affirmation  ou  négation  expresse  ou  ta- 
cite, ne  se  trouvenf  que  là  où  des  signes  sont 
joints  ou  séparés , selon  la  convenance  ou  la  dis- 
convenance des  choses  qu’ils  représentent  Les 
signes  dont  nous  nous  servons  principalement , 


sont  ou  des  idées  ou  des  mots,  avec  quoi  nous 
formons  des  propositions  mentales  ou  verbales. 
La  vérité  consiste  donc  à unir  ou  à séparer  ces 
signes,  selon  que  les  choses  qu’ils  représentent 
conviennent  ou  disconviennent  entre  elles  ; et  la 
fausseté  consiste  à foire  tout  le  contraire,  comme 
nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans  la  suite  de 
cet  ouvrage. 

S 20.  Les  idées,  considérées  en  elles-mêmes, 
ne  sont  n i vraies  ni  fausses. 

Donc , aucune  des  idées  que  nous  avons  dans 
l’esprit , qu’elle  soit  conforme  ou  non  à l’existence 
réelle  des  choses , ou  à des  idées  qui  sont  dans 
l’esprit  des  autres  hommes,  ne  saurait,  par  cela 
seul , être  proprement  appelée  fausse.  Car,  si  ces 
représentations  ne  renferment  rien  que  ce  qui 
existe  dans  les  choses  extérieures,  elles  ne  sau- 
raient passer  pour  fausses,  puisque  ce  sont  de 
justes  représentations  de  quelque  objet  : et  si 
elles  contiennent  quelque  chose  qui  diffère  de  la 
réalité  de  leurs  objets,  on  ne  peut  pas  dire  pro- 
prement que  ce  soient  de  fausses  représentations, 
ou  idées,  de  choses  qu’elles  ne  représentent  point. 
Quand  est-ce  donc  qu’il  y a de  l’erreur  et  de  la 
fausseté  ? Le  voici  en  peu  de  mots. 

S 21.  Les  idées  sont  fausses  : 1°  Quand  on  tes 
croit  conformes  à celtes  des  autres  hommes, 
quoiqu'elles  ne  le  soient  pas. 

Premièrement,  lorsque  l’esprit,  ayant  une  idée, 
juge  et  conclut  qu’elle  est  la  même  que  celle  qui 
est  dans  l’esprit  des  antres  hommes,  exprimée  par 
le  même  nom  ; ou  qu’elle  répond  & la  signification 
ou  définition  ordinaire  et  communément  reçue 
de  ce  mot , lorsqu’elle  n’y  répond  pas  effective- 
ment : méprise  qn’on  commet  le  plus  ordinaire- 
ment à l’égard  des  modes  mixtes , quoiqu’on  y 
tombe  aussi  à l’égard  d'autres  idées. 

S 22.  2°  Quand  on  croit  qu'elles  représentent 
une  existence  réelle,  quoique  cela  ne  soit  pas. 

En  second  lieu,  quand  l'esprit  s’étant  formé 
une  idée  complexe,  composée  d’une  certaine 
collection  d’idées  simples,  que  la  nature  n’a  ja- 
mais unies  ensemble,  il  juge  qu’elle  correspond 
à une  espece  de  créatures  réellement  existantes  : 
comme  quand  il  joint  la  pesanteur  de  l’étain  à 
la  couleur,  â la  fusibilité  et  & la  fixité  de  l’or. 

S 23.  3°  Quand  on  les  juge  complètes,  et  qu’en 
effet  elles  ne  te  sont  pas. 

En  troisième  lieu,  lorsque,  ayant  réuni  dans 
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son  idée  complexe  un  certain  nombre  d'idées 
simples  qui  existent  réellement  ensemble  dans 
quelques  espèces  de  créatures , et  en  ayant  exclu 
d'autres  qui  en  sont  autant  inséparables , Il  juge 
que  cette  collection  est  l’idée  parfaite  et  complète 
d'une  espèce  de  choses,  ce  qui  n'est  point  effec- 
tivement. Par  exemple,  si,  joignant  ensemble 
les  idées  d’une  substance  jaune , malléable,  fort 
pesante  et  fusible , il  suppose  que  cette  idée  com- 
plexe est  une  idée  complète  de  l’or  ; quoique  une 
certaine  fixité , et  la  capacité  d’être  dissous  dans 
l’eau  régale , soient  aussi  inséparables  des  autres 
idées  ou  qualités  de  ce  corps,  qu'elles  le  sont 
l’une  de  l'autre. 

S 2t.  4"  Quand  on  croit  qu’elles  représentent 
des  essences  réelles. 

En  quatrième  lieu , la  méprise  est  encore  plus 
grande,  quand  je  juge  que  cette  idée  complexe 
renferme  l'essence  réelle  d'un  corps  existant, 
puisqu'elle  ne  contient  tout  au  plus  qu'un  petit 
nombre  des  propriétés  qui  découlent  de  son  es- 
sence et  de  sa  constitution  réelles.  Je  dis  un  petit 
nombre  de  ses  propriétés  ; car , comme  ces  pro- 
priétés consistent , pour  la  plupart , en  puissances 
actives  et  passives , que  tel  ou  tel  corps  a par  rap- 
port à d’autres  choses,  toutes  les  propriétés  qu'on 
counait  communément  dans  un  corps , et  dont 
on  forme  l’idée  complexe  de  cette  espèce  de 
chose , ne  sont  qu’en  très-petit  nombre  en  com- 
paraison de  ce  qu'un  homme  qui  l’a  examiné  en 
differentes  manières  connaît  de  cette  espèce  par- 
ticulière ; et  toutes  celles  que  les  plus  habiles 
connaissent  sont  encore  en  fort  petit  nombre, 
en  comparaison  de  celles  qui  sont  réellement 
dans  ce  corps,  et  qui  dépendent  de  sa  constitution 
intérieure  ou  essentielle.  L'essence  d’un  triangle 
est  fort  bornée  : elle  consiste  dans  un  très-petit 
nombre  d’idées;  trois  lignes  qui  terminent  un 
espace  composent  toute  cette  essence.  Mais  il 
en  découle  plus  de  propriétés  qu’on  n’en  saurait 
connaître  ou  nombrer.  Je  m'imagine  qu'il  en  est 
de  même  à l'égard  des  substances  : leurs  essences 
réelles  se  réduisent  à peu  de  chose , et  les  proprié- 
tés qui  découlent  de  cette  constitution  intérieure 
sont  infinies. 

S 25.  Caractère  des  idées  fausses. 

Enfin , comme  l’homme  n’a  aucune  notion  de 
quoi  que  ce  soit  hors  de  lui , que  par  l'idée  qu’il 
en  a dans  son  esprit , et  à laquelle  il  peut  donner 
tel  nom  qu’il  voudra,  il  peut,  à la  vérité,  for- 
mer une  idée  qui  ne  s'accorde  ni  avec  la  réalité 


1 des  choses,  ni  avec  les  idées  exprimées  par  des 
I mots  dont  les  autres  hommes  se  servent  commu- 
nément ; mais  il  ne  saurait  se  faire  une  fausse 
idée  d’une  chose  qui  ne  lui  est  point  autrement 
connue  que  par  l'idée  qu’il  en  a.  Par  exemple, 
lorsque  je  me  forme  une  Idée  des  jambes , des 
bras  et  du  corps  d’un  homme,  et  que  j'y  joins  la 
tête  et  le  cou  d’un  cheval , je  ne  me  fais  point 
une  fausse  idée  de  quoi  que  ce  soit , parce  que 
cette  idée  ne  représente  rien  hors  de  moi.  Mais , 
lorsque  je  nomme  cela  un  homme  ou  un  tartare , 
et  que  je  me  figure  que  cette  idée  représente 
quelque  être  réel  hors  de  moi , ou  que  c’est  la 
même  que  d’autres  désignent  par  ce  même  nom , 
je  puis  me  tromper  en  ces  deux  cas.  Et  c'est  dans 
ce  sens  qu’on  l'appelle  une  idée  fausse,  quoique, 
à parler  exactement , la  fausseté  ne  tombe  pas  sur 
l'idée , mais  sur  une  proposition  tacite  et  men- 
tale , dans  laquelle  on  attribue  à deux  choses  une 
conformité  et  une  ressemblance  qu’elles  n’ont 
point  effectivement.  Cependant , si , après  avoir 
formé  une  telle  idée  dans  mon  esprit, sans  croire 
en  moi-même  que  l'existence  ou  le  nom  d'humme 
ou  de  tartare  lui  convienne , je  veux  la  désigner 
par  le  nom  d'homme  ou  de  tartan  , on  aura 
droit  de  juger  qu’il  y a de  la  biz  irrerie  dans 
l’imposition  d’un  tel  nom,  mais  nullement  que 
je  me  trompe  dans  mon  jugement , et  que  cette 
idée  soit  fausse. 

S 26.  On  pourrai!  plus  proprement  ajtpelerles 

idées,  justes  ou  fautives , que  vraies  ou 

fausses. 

En  un  mot , je  crois  que  nos  idées , quand  l’es- 
prit les  considère , ou  par  rapport  à la  significa- 
tion propre  des  noms  qu'on  leur  donne,  ou  par 
rapport  à la  réalité  des  choses,  peuvent  être  fort 
bien  nommées  idées  'justes  ou  fautives,  selon 
qu’elles  conviennent  ou  disconviennent  avec  les 
modèles  auxquels  on  les  rapporte.  Mais  qui  vou- 
dra les  appeler  véritables  ou  fausses,  peut  le  faire. 
Il  est  juste  qu'il  jouisse  de  la  liberté  que  chacun 
peut  prendre  de  donner  aux  choses  tels  noms 
qu’il  juge  leur  convenir  le  mieux;  quoique,  selon 
la  propriété  du  langage , la  vérité  et  la  fausseté 
ne  puissent  guère  convenir  aux  idées,  ce  me 

1 II  n'y  a point  do  mots  en  français  qui  répondent  mieux 
aux  deux  mots  anglais  rtght  or  l rrong , dont  l'auteur  »c 
sert  en  celte  occasion.  On  entend* ce  que  c'est  qu’une  idée 
juste,  et  nous  n’avoDs  point,  à ce  que  je  crois,  de  terme 
opposé  à juste,  pris  en  ce  sens-là , qui  suit  plus  propre 
que  celui  de  fautif,  qui  n'est  pourtant  pas  trop  bon, 
mais  dont  il  faut  se  servir  faute  d'autre. 
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semble,  sinon  en  tant  que,  d'une  manière  ou 
d'autre , elles  renferment  virtuellement  quelque 
proposition  mentale.  Les  Idées  qui  sont  dans  l'es- 
prit d’un  homme,  considérées  simplement  en 
elles-mêmes , ne  sauraient  être  fausses , excepté 
les  idées  complexes  dont  les  parties  sont  incom- 
patibles. Toutes  les  autres  idées  sont  justes  en 
elles-mêmes,  et  la  connaissance  qu’on  en  a est 
une  connaissance  exacte  et  véritable.  Mais  quand 
nous  venons  à les  rapporter  à certaines  choses , 
comme  à leurs  modèles  ou  archétypes , alors  elles 
peuvent  être  fausses , en  tout  ce  qui  ne  s’accorde 
pas  avec  ces  archétypes. 

CHAPITRE  XXXIII. 

De  fusociation  des  idées. 

S I ■ On  découvre  quelque  chose  de  déraison- 
nable dans  la  plupart  des  hommes. 

1 1 n’y  a presque  personne  qui  ne  remarque  dans 
les  opinions , dans  les  raisonnements  et  dans  les 
actions  des  autres  hommes  quelque  chose  qui  lui 
parait  .bizarre  et  extravagant , et  qui  l’est  en 
effet.  Chacun  a la  vue  assez  perçante  pour  obser- 
ver dans  un  autre  le  moindre  défaut  de  cette  es- 
pece , s'il  «st  différent  de  celui  qu'il  a lui-même, 
et  il  ne  n^anque  pas  de  se  servir  de  sa  raison 
pour  le  «jndamner,  quoiqu'il  y ait  dans  scs  opi- 
nions et  'dans  sa  propre  conduite  de  plus  grandes 
irrégularités  dont  il  ne  s'aperçoit  jamais,  et 
dont  |1  serait  diflicilc , pour  ne  pas  dire  impos- 
sible , de  le  convaincre. 

5 î.  Cela  ne  vient  pas  entièrement  de  l’amour- 

propre. 

Cela  ne  vient  pas  absolument  de  l’amour-pro- 
pre , quoique  cette  passion  y ait  souvent  beau- 
coup de  part.  On  voit  tous  les  jours  des  gens 
coupables  de  ce  défaut , qui  ont  le  cœur  bien 
fait , et  ne  sont  point  fortement  entêtés  de  leur 
propre  mérite  ; et  souvent  une  personne  écoute 
avec  surprise  les  raisonnements  d’un  habile 
homme , dont  il  admire  l'opiniâtreté , pendant 
que  lui-même  résiste  A des  raisons  de  la  der- 
nière évidence,  qu’on  lui  propose  fort  distincte- 
ment. 

§ 3.  Ni  de  l’éducation. 

On  a coutume  d'imputer  ce  défaut  de  raison 

6 l'éducation  et  A la  force  des  préjugés  , et  ce 
n'est  pas  sans  sujet , pour  l’ordinaire  : quoique 
ce  ne  soit  pas  pénétrer  jusou’à  la  racine  du  mal , 


ni  montrer  assez  nettement  d’où  il  vient , et  en 
quoi  il  consiste.  On  est  souvent  très-bien  fondé 
à en  attribuer  la  cause  à l’éducation  ; et  le  terme 
de  préjugé  est  un  root  général  très-propre  è dé- 
signer la  chose  même.  Cependant , je  crois  que 
qui  voudra  remonter  à la  source  de  cette  espèce 
de  folie,  et  en  découvrir  la  véritable  cause  , doit 
porter  la  vue  un  peu  plus  loin , et  en  expliquer 
la  nature  de  telle  sorte  qu’il  fasse  voir  d’où  ce 
mal  procède  originairement,  dans  des  esprits 
fort  raisonnables  d'ailleurs,  et  en  quoi  il  con- 
siste précisément. 

$ 4.  Cest  un  degré  de  folie. 

Quelque  dur  que  soit  le  nom  de  folie  que  je 
lui  donne , on  n’aura  pas  de  peine  à me  le  par- 
donner , si  l'on  considère  que  l’opposition  à la 
raison  ne  mérite  point  d’autre  nom.  C’est  effec- 
tivement une  folie  , et  il  n’y  a presque  personne 
qui  en  soit  si  exempt,  qu’il  ne  fut  jugé  plus 
propre  A être  mis  aux  petites  maisons , qu'à  être 
reçu  dans  la  compagnie  des  honnêtes  gens  , s’il 
raisonnait  et  agissait  toujours  et  en  toutes  occa- 
sions , comme  il  fait  constamment  en  certaines 
rencontres.  Je  ne  veux  pas  dire , lorsqu'il  est  en 
proie  à quelque  violente  passion , mais  dans  le 
cours  ordinaire  de  sa  vie.  Ce  qui  servira  encore 
plus  à excuser  l’usage  de  ce  mot , et  la  liberté 
que  je  prends  d'imputer  une  chose  si  choquante 
à la  plus  grande  partie  du  genre  humain , c’est 
ce  que  j’ai 1 déjà  dit  en  passant , et  en  peu  de 
mots , sur  la  nature  de  la  folie.  J'ai  trouvé  que  la 
folie  découle  de  la  même  source  , et  dépend  de 
la  même  cause  que  le  défaut  dont  nous  parlons 
présentement.  La  considération  de  la  chose  elle- 
même  me  suggéra  tout  d’un  coup  cette  pensée , 
lorsque  je  ne  songeais  à rien  moins  qu'au  sujet 
que  je  traite  dans  ce  chapitre.  Et  si  c'est  effecti- 
vement une  faiblesse  à laquelle  tous  les  hommes 
soient  si  fort  sujets  ; si  c'est  une  tache  si  univer- 
sellement répandue  sur  le  genre  humain , il  faut 
prendre  d'autant  plus  de  soin  de  la  faire  con- 
naître par  son  véritable  nom  , ailn  d’engager  les 
hommes  à s’appliquer  plus  fortement  à prévenir 
ce  défaut , ou  à s’en  guérir  lorsqu'ils  en  sont 
entachés. 

S 3.  Ce  défuut  vient  d'une  liaison  vicieuse 
d’idées. 

Quelques-unes  de  nos  Idées  ont  entre  elles 
une  correspondance  et  une  liaison  naturelle.  Le 

1 Chap.  Xi,  $ 13  de  ce  II*  livre. 
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devoir  et  l«  plus  graude  perfection  de  notre  rai- 
son consiste  à découvrir  ces  idées , et  à les  tenir 
ensemble  dans  cette  union  et  dans  cette  corres- 
pondance , qui  est  fondée  sur  leur  nature  parti- 
culière. Il  y a une  autre  liaison  d’idées  qui  dé- 
pend uniquement  du  hasard  ou  de  la  coutume , 
de  sorte  que  des  idées , qui  d'elles-mêmes  n’ont 
absolument  aucune  connexion  naturelle , vien- 
nent à être  si  fort  unies  dans  l’esprit  de  certaines 
personnes,  qu'il  est  fort  difficile  de  les  séparer. 
Elles  vont  toujours  de  compagnie,  et  l’une  n'est 
pas  plutôt  présente  à l'entendement , que  celle 
qui  lui  est  associée  parait  aussitôt  ; s’il  y en  a 
plus  de  deux  ainsi  unies , elles  se  montrent  aussi 
toutes  ensemble  , sans  se  séparer  jamais. 

§ 6.  Comment  se  forme  cette  liaison. 

Cette  forte  combinaison  d'idées , qui  n’est  pas 
cimentée  par  la  nature,  l'esprit  la  forme,  en  lui- 
même  , ou  volontairement , ou  par  hasard  ; et  de 
là  vient  qu'elle  est  fort  différente  en  diverses 
personnes,  selon  la  diversité  de  leurs  inclina- 
tions , de  leur  éducation  et  de  leurs  intérêts. 
La  coutume  forme  dans  l'entendement  des  ha- 
bitudes de  penser  d’une  certaine  manière , tout 
ainsi  qu’elle  produit  certaines  déterminations 
dans  la  volonté , et  certains  mouvements  dans  le 
corps.  Toutes  ces  choses  semblent  n’êtrc  que  cer- 
tains mouvements  continués  dans  les  esprits  ani- 
maux , qui  étant  une  fois  portés  d'un  certain 
côté , coulent  dans  les  mêmes  traces  où  ils  ont 
coutume  de  couler  : toutes  ces  traces , par  le 
cours  fréquent  des  esprits  animaux , se  changent 
en  autant  de  chemins  battus , de  sorte  que  le 
mouvement  y devient  aisé , et , pour  ainsi  dire , 
naturel.  11  me  semble  , dis-je , que  c’est  ainsi 
que  les  idées  sont  produites  dans  notre  esprit , 
nutant  que  nous  sommes  capables  de  comprendre 
ce  que  c’est  que  penser.  Et  si  elles  ne  sont  pas 
produites  de  cette  manière  , cela  peut  servir  du 
moins  à expliquer  comment  elles  sc  suivent  l'une 
l'autre  dans  un  cours  habituel , lorsqu'elles  ont 
pris  une  fois  cette  route , comme  aussi  à expli- 
quer des  mouvements  pareils  du  corps.  Un  mu- 
sicien, accoutumé  à chanter  un  certain  air,  le 
trouve  dès  qu’il  l’a  une  fois  commencé.  Les  idées 
des  diverses  notes  se  suivent  l’une  l'autre  dans 
son  esprit , chacune  à son  tour , sans  aucun  ef- 
fort ou  aucune  altération  , aussi  régulièrement 
que  ses  doigts  se  remuent  sur  le  clavier  d'un 
orgue , pour  jouer  l’air  qu'il  a commencé  ; quoi- 
que son  esprit  distrait  promène  ses  pensées  sur 
toute  autre  chose.  Je  ne  détermine  point  si  le 


mouvement  des  esprits  animaux  est  la  cause  na- 
turelle de  ses  idées  , aussi  bien  que  du  mouve- 
ment régulier  de  ses  doigts , quelque  probable 
que  la  chose  paraisse  par  le  moyen  de  cet  exem- 
ple , mais  cela  peut  servir  un  peu  à nous  donner 
quelque  notion  des  habitudes  intellectuelles , et 
de  la  liaison  des  idées  entre  elles. 

S 7.  Elle  est  la  cause  de  la  plupart  des  sym- 
pathiesr,  et  des  antipathies. 

Qu'il  y ait  de  telles  associations  d’idées,  que 
In  coutume  a produites  dans  l’esprit  de  la  plu- 
part des  hommes  , c’est  de  quoi  je  ne  crois  pas 
que  personne , qui  ait  fait  de  sérieuses  réflexions 
sur  soi-même  et  sur  les  autres  hommes,  s'avise 
de  douter.  Et  c’est  peut-être  à cela  qu’on  peut 
justement  attribuer  la  plus  grande  partie  des 
sympathies  et  des  antipathies  qu’on  remarque 
dans  les  hommes,  et  qui  agissent  aussi  forte- 
ment , et  produisent  des  effets  aussi  réglés , que 
si  elles  étaient  naturelles.  C'est  pourquoi  on  les 
nomme  ainsi , quoique  d'abord  clics  n'aient  eu 
d'autre  origine  que  la  liaison  accidentelle  de 
deux  idées , produite  par  la  violence  d'vmc  pre- 
mière impression  , ou  par  la  trop  grande  facilité 
avec  laquelle  on  s’y  est  abandonné  dans  la  suite, 
en  sorte  qu’elles  ont  toujours  été  unies  dans 
l’esprit,  comme  si  ce  n’était  qu'une  seule  idée. 
Je  dis  la  plupart  des  antipathies , car  11  y en  a 
quelques-unes  de  véritablement  naturejle* , qui 
dépendent  de  notre  constitution  origiimire  , et 
sont  nées  avec  nous.  Mais,  si  l’on  observait 
exactement  la  plupart  de  celles  qui  passent  pour 
naturelles,  on  reconnaîtrait  qu'elles  ont  été  cau- 
sées au  commencement  par  des  impressions 
dont  on  ne  s'est  point  aperçu  , quoiqu'elles  aient 
peut-être  commencé  de  fort  bonne  heure , ou 
bien  par  quelques  fantaisies  ridicules.  Un  homme 
fait,  qui  a été  Incommodé  pour  avoir  trop 
mangé  de  miel , n'entend  pas  plutôt  ce  mot , 
que  son  imagination  lui  cause  des  soulèvements 
de  cœur  : il  n’en  saurait  supporter  la  seule  idée. 
D’autres  idées  de  dégoût,  et  des  maux  de  cœur , 
accompagnés  de  vomissement , suivent  aussitôt  ; 
et  son  estomac  est  tout  en  désordre.  Mais  il  sait 
à quel  temps  il  doit  rapporter  le  commencement 
de  cette  faiblesse  , et  comment  cette  indisposi- 
tion lui  est  venue.  Que  si  cela  lui  fût  arrivé 
pour  avoir  mangé  une  trop  grande  quantité  de 
miel , lorsqu'il  était  enfant , tous  les  mêmes  ef- 
fets s’en  seraient  ensuivis,  mais  on  se  serait 
mépris  sur  la  cause  de  cet  accident , qu’on  aurait 
regardé  comme  l'effet  d’uùc  antipathie  naturelle. 
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S 8.  Combien  il  importe  de  précenir  de  bonne 

heure  cette  bizarre  connexion  d’idées. 

Je  ne  rapporte  pas  cela  comme  s’il  était  fort 
nécessaire  , en  cet  endroit , de  distinguer  exac- 
tement entre  les  antipathies  naturelles  et  ac- 
quises : mais  j'ai  fait  cette  remarque  'dans  une 
autre  vue , savoir,  afin  que  ceux  qui  ont  des  en- 
fants , ou  qui  sont  chargés  de  leur  éducation , 
voient  par  là  que  c’est  une  chose  bien  digne  de 
leurs  soins , d'observer  avec  attention  et  de  pré- 
venir soigneusement  cette  liaison  irrégulière  des 
idées  dans  l’esprit  des  jeunes  gens.  C’est  l’époque 
où  l’on  est  le  plus  susceptible  d'impressions  du- 
rables. Et  quoique  les  personnes  raisonnables 
fassent  réflexion  a celles  qui  se  rapportent  à la 
santé  et  au  corps , pour  les  combattre , je  suis 
pourtant  fort  tenté  de  croire  qu’il  s’en  faut  bien 
qu’on  ait  fait  autant  d’attention  que  la  chose  le 
mérite  , à celles  qui  se  rapportent  plus  particu- 
lièrement à l’àme , et  qui  se  terminent  à l’enten- 
dement ou  aux  passions  ; ou  plutôt , ces  sortes 
d’impressions,  qui  se  rapportent  purement  à 
l’eivtendcment,  ont  été,  je  pense,  entièrement 
négligees  par  la  plus  grande  partie  des  hommes. 

S 9.  Ceite  connexion  Irrégulière  qui  se  fait 
dans  notre  esprit , de  certaines  idées  qui  ne  sont 
point  unies  par  elles-mêmes , ni  dépendantes  les 
unes  des  autres,  a une  si  grande  influence  sur 
nous , et  est  si  capable  de  donner  une  direction 
vicieuse  à nos  actions,  tant  morales  que  natu- 
relles^ nos  passions , à nos  raisonnements , et 
d'altérer  nos  notions  elles-mêmes,  qu’il  n'y  a 
peut-être  rien  qui  méritedavantage  que  nous  nous 
appliquions  à le  considérer,  pour  prévenir  cet 
inconvénient , ou  y remédier  le  plus  tôt  que  nous 
pourrons. 

S 1 0.  Exemples  de  cette  liaison  d’idées. 

Les  idées  des  esprits  ou  des  fantômes  n'ont 
réellement  pas  plus  de  rapport  aux  ténèbres  qu'à 
la  lumière  : mais  si  une  servante  étourdie  vient 
à inculquer  souvent  ces  différentes  idées  dans 
l'esprit  d’un  enfant,  et  à les  exciter  comme  jointes 
ensemble , peut-être  que  l'enfant  ne  pourra  plus 
les  séparer  durant  tout  le  reste  de  sa  vie  ; de 
sorte  que  l'obscurité  lui  paraissant  toujours  ac- 
compagnée de  ces  effrayantes  apparitions,  ces 
deux  sortes  d’idées  seront  si  étroitement  unies 
dans  son  esprit , qu'il  ne  sera  pas  plus  capable 
de  souffrir  l’une  que  l’autre. 


§ 1 1.  Un  homme  reçoit  une  Injure  sensible  de 
la  part  d'un  autre  homme , il  pense  Incessamment 
à la  personne  et  à l'action  ; et  en  y pensant  ainsi 
fortement,  ou  pendant  longtemps,  il  cimente  si 
fort  ces  deux  idées  ensemble  qu'il  les  réduit  pres- 
que à une  seule , ne  son  géant  jamais  à cet  homme, 
que  le  mal  qu'il  en  a reçu  ne  lui  vienne  dans 
l'esprit  : de  sorte  que , distinguant  à peine  ces 
deux  choses , il  a autant  d’aversion  pour  l'une 
que  pour  l’autre.  C’est  ainsi  qu’il  naît  souvent 
des  haines  pour  des  sujets  fort  légers  et  presque 
innocents , et  que  les  querelles  s’entretiennent  et 
se  perpétuent  dans  je  monde. 

S 12.  Un  homme  a souffert  de  la  douleur,  ou  a 
été  malade  dans  un  certain  lieu  : Il  a vu  mourir 
son  ami  dans  une  telle  chambre.  Quoique  ccs 
choses  n'aient  naturellement  aucune  liaison  l’une 
avec  l'autre,  cependant,  l’impression  étant  une 
fois  faite , lorsque  l’idée  de  ce  lieu  se  présente  à 
son  esprit , elle  porte  avec  elle  une  idée  de  dou- 
leur et  de  déplaisir  ; il  les  confond  ensemble , et 
peut  aussi  peu  souffrir  l’une  que  l’autre. 

$ 13.  Pourquoi  le  temps  guérit  certaines  mala- 
dies de  l'esprit,  que  la  raison  ne  peut  guérir. 

Lorsque  cette  combinaison  est  formée,  et  du- 
rant tout  le  temps  qu'elle  subsiste,  il  n’est  pas 
au  pouvoir  de  la  raison  d'en  détourner  les  effets. 
Les  idées  qui  sont  dans  notre  esprit , ne  peuvent 
qu'y  agir,  tandis  qu’elles  y sont,  selon  leur  na- 
ture et  leurs  circonstances  : d'où  l'on  peut  voir 
pourquoi  le  temps  dissipe  certaines  affections 
que  la  raison  ne  saurait  vaincre , quoique  ses 
suggestions  soient  très-justes  et  reconnues  pour 
telles;  et  que  les  mêmes  personnes,  sur  qui  la 
raison  ne  peut  rien  dans  ce  cas-là , soient  portées 
à la  suivre  en  d'autres  rencontres.  La  mort  d’un 
enfant , qui  faisait  le  plaisir  continuel  des  yeux 
de  sa  mère  et  la  plus  grande  satisfaction  de  son 
âme,  bannit  la  joie  de  son  cœur,  et  la  privant 
de  toutes  les  douceurs  de  la  vie,  lui  cause  tous 
les  tourments  imaginables.  Employez,  pour  la 
consoler,  les  meilleures  raisons  du  monde,  vous 
avancerez  tout  autant  que  si  vous  exhortiez  un 
homme  qui  est  sur  la  roue,  à être  tranquille,  et 
que  vous  prétendissiez  adoucir,  par  de  beaux 
discours , la  douleur  que  lui  cause  la  dislocation 
de  ses  membres.  Jusqu’à  ce  que  le  temps  ait  sé- 
paré, dans  l’esprit  de  cette  mère  affligée , l’idée 
des  jouissances  qu'elle  a perdues,  de  celle  de  son 
enfnnt  qui  lui  revient  dans  la  mémoire,  tout  ce 
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qu'on  peut  lui  représenter  de  plus  raisonnable 
est  absolument  inutile.  De  là  vient  que  certaines 
personnes , en  qui  l'union  de  ces  idées  ne  peut 
être  détruite , passent  leur  vie  dans  le  deuil , et 
portent  leur  tristesse  dans  le  tombeau. 

S 14.  Autre  exemple  des  effets  de  C association 
des  idées. 

Un  de  mes  amis  a connu  un  homme  qui, 
ayant  été  parfaitement  guéri  de  la  rage  par  une 
opération  extrêmement  douloureuse,  se  reconnut 
obligé  toute  sa  vie  à celui  qui  lui  avait  rendu  ce 
service,  qu'il  regardait  comme  le  plus  grand  qu'il 
pût  jamais  recevoir.  Mais,  malgré  tout  ce  que  la 
reconnaissance  et  la  raison  pouvaient  lui  suggé- 
rer , il  ne  put  jamais  souffrir  la  vue  de  l’opéra- 
teur. Cette  image  lui  rappelait  toujours  l’idée  de 
l’extrême  douleur  qu'il  avait  endurée  par  ses 
mains  : idée  qu'il  ne  lui  était  pas  possible  de  sup- 
porter, tant  elle  faisait  de  violentes  impressions 
sur  son  esprit. 

$ 15.  Plusieurs  enfants  imputant  les  mauvais 
traitements  qu'ils  ont  endurés  dans  les  écoles , a 
leurs  livres  qui  en  ont  été  l’occasion , joignent  si 
bien  ces  idées,  qu'ils  regardent  un  livre  avec 
aversion , et  ne  peuvent  plus  concevoir  de  l'in- 
clination pour  l'étude  et  pour  les  livres;  de 
sorte  que  la  lecture , qui  autrement  aurait  peut- 
être  fait  le  plus  grand  plaisir  de  leur  vie , leur 
devient  un  véritable  supplice.  II  y a des  cham- 
bres assez  commodes  où  certaines  personnes  ne 
sauraient  étudier , et  des  vaisseaux  d’une  certaine 
forme  où  ils  ne  sauraient  jamais  boire,  quelque 
propres  et  commodes  qu'ils  soient;  et  cela,  à 
cause  de  quelques  idées  accidentelles  qui  y ont 
été  attachées , et  qui  leur  rendent  ces  chambres 
et  ces  vaisseaux  désagréables.  Et  qui  est-ce  qui 
n'a  pas  remarque  certaines  gens  qui  sont  atterrés 
à la  présence  ou  dans  la  compagnie  de  quelques 
autres  personnes , qui  ne  leur  sont  pas  autrement 
supérieures,  mais  qui  ont  une  fois  pris  de  l'as- 
cendant sur  eux  en  certaines  occasions?  L’idée 
d'autorité  et  de  respect  se  trouve  si  bien  jointe 
avec  l'idée  de  la  personne , dans  l'esprit  de  celui 
qui  a été  une  fois  ainsi  soumis,  qu'il  n’est  plus 
capable  de  les  séparer. 

S 1 6.  On  trouve  pourtant  tant  d’exemples  de 
cette  espèce,  que  si  j’en  ajoute  un  autre,  c'est 
seulement  pour  sa  plaisante  singularité.  C'est  ce- 
lui d’un  Jeune  homme  qui,  ayant  appris  ù danser, 
et  même  jusqu'à  un  grand  point  de  perfection , 
dans  une  chambre  où  il  y avait  par  hasard  un 


vieux  coffre,  tandis  qu’il  apprenait  ù danser,  com- 
bina de  telle  manière  dans  son  esprit  l'idée  de  ce 
coffre  avec  les  tours  et  les  pas  de  toutes  ses  dan- 
ses, que,  quoiqu'il  dansât  très-bien  dans  cette 
chambre , Il  n'y  pouvait  danser  que  lorsque  ce 
vieux  coffre  y était , et  ne  pouvait  danser  dans 
aucune  autre  chambre , à moins  que  ce  coffre,  ou 
quelque  autre  semblable , n’y  fût  dans  sa  juste 
position.  Si  l'on  soupçonne  que  cette  histoire  ait 
reçu  quelque  embellissement  qui  en  a corrompu 
la  vérité,  je  réponds,  pour  mol,  que  je  la  tiens 
depuis  quelques  années  d’un  homme  d'honneur , 
plein  de  bon  sens,  qui  a vu  lui-même  la  chose 
telle  que  je  viens  de  la  raconter.  Et  j'ose  dire  que 
parmi  les  personnes  accoutumées  a faire  des  ré- 
flexions, qui  liront  ceci,  il  y en  a peu  qui  n'aient 
ouï  raconter , ou  même  vu  des  exemples  de  cette 
nature,  qui  peuvent  être  comparés  à celui-ci,  ou 
du  moins  le  justifier. 

S 17.  Influence  de  r association  sur  les  habi- 
tudes intellectuelles. 

Les  habitudes  intellectuelles  qu'on  a contrac- 
tées de  cette  manière , ne  sont  pas  moins  frwfies 
ni  moins  fréquentes,  pour  être  moins  ohfoèrvées. 
Que  les  idées  de  l’être  et  de  la  matière  soient 
fortement  unies  ensemble,  ou  par  Iç'ducation , 
ou  par  une  grande  application  à ces  deux  idées  : 
tant  qu'elles  resteront  ainsi  unies  dansM  entende- 
ment,  quelles  notions  et  quels  raisonnements 
pourront  y entrer  touchant  les  esprits  •répares? 
Que  l'habitude  contractée  dès  la  première  en- 
fance ait  une  fois  attaché  une  forme  et  urçe  fi- 
gure a l'idée  de  Dieu,  dans  quelles  absurdités 
une  telle  pensée  ne  nous  jettera-t-elle  pas  à l’é- 
gard de  la  divinité?  Que  l'idée  d'infaillibilité 
soit  inséparablement  associée  â celle  d’une  cer- 
taine personne , elles  seront  toujours,  pour  ainsi 
dire , en  possession  de  l'esprit  : et  alors  la  doc- 
trine d’un  seul  corps,  présent  en  même  temps 
en  deux  lieux  différents,  sera  adoptée  sans  exa- 
men , et  avec  une  foi  implicite , comme  une  vé- 
rité incontestable,  si  cette  personne  prétendue 
infaillible  exige  et  prescrit  un  assentiment  sans 
discussion  >. 

1 « Ce*  remarques  sont  importantes  et  entièrement  s 

* mon  gré,  et  on  les  pourrait  fortifier  par  une  infinité 
« d'exemples.  .VI.  Descartes,  ayant  eu  dans  sa  jeunesse 
« quelque  affecüon  pour  une  personne  louche , ne  put 
».  s’empêcher  d’avoir  toute  sa  vie  quelque  penchant  pour 
s celles  qui  avaient  oe  défaut.  M.  Hobbes,  autre  grand 
« philosophe  , ne  put  ( dit-on  ; demeurer  seul  dans  un 

• lieu  obscur,  sans  qu’il  eût  l'esprit  effrayé  par  les  images 
« des  spectres,  quoiqu’il  n'etrcrOt  point,  cette  impression 
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5 18.  Celle  influence  se  remarque  dans  les  dif- 
férentes sectes. 

On  trouvera,  sans  doute,  que  ce  sont  de  pa- 
reilles combinaisons  d’idées,  mal  fondées  et  con- 
traires à la  nature,  qui  produisent  ccs  oppositions 
irréconciliables  qu'on  voit  entre  différentes  sec- 
tes de  philosophie  et  de  religion  : car  nous  ne 
saurions  imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  suivent 
ces  différentes  sectes , se  trompe  volontairement 
soi-même , et  rejette  contre  sa  propre  conscience 
la  vérité  qui  lui  est  offerte  par  des  raisons  évi- 
dentes. Quoique  l'intérêt  ait  beaucoup  de  part 
en  cette  affaire , on  ne  saurait  pourtant  se  persua- 

« lui  étant  restée  des  contes  qu’on  fait  aux  enfants....  l’n 
« premier  ministre,  qui  portait  dans  la  cour  dp  son  maître 
« le  nom  de  président,  se  trouva  offensé  par  le  livre  d ’Ot- 
« tavio  Pisani , intitulé  Lycurgue,  et  (it  écrire  contre  ce 
« livre , parce  que  l’auteur,  en  parlant  des  officiers  de  jus- 
x ticc  qu’il  croyait  superflus,  avait  nommé  aussi  les  pré- 

* sidents  ; et,  quoique  ce  terme,  dans  la  personne  de  ce 
» ministre,  signifiât  tout  autre  chose,  il  avait  tellement 
x attaché  le  mol  à sa  personne,  qu’il  était  blessé  dans  ce 
« mot.  Et  c’est  un  cas  des  plus  ordinaires  des  associations 
■ non  naturelles,  capables  de  tromper,  que  celles  des  mots 
x aux  clroses,  lors  même  qu’il  y a équivoque.  Pour  mieux 
« entendre  la  source  de  la  liaison  non  naturelle  des  idées, 
« il  faut  considérer  que  l’homme,  aussi  bien  que  la  bête, 
n est  sujet  à joindre  par  sa  mémoire  et  par  son  imagination 
« ce  qu’il  a remarqué  joiut  dans  ses  jtert  options  et  ses 
« expériences.  C’est  en  quoi  consiste  tout  le  raisonne- 
« mont  des  bêtes,  s’il  est  permis  de  l'appeler  ainsi,  et 
« souvent  celui  des  hommes,  en  tant  qu'ils  sont  entpî- 
« riques , et  ne  se  gouvernent  que  par  les  sens  et  par  les 
- exemples , sans  examiner  si  la  même  raison  a encore 

* lieu.  Et,  comme  souvent  les  raisons  nous  sont  incon- 
x nues , il  faut  avoir  égard  aux  exemples  & mesure  qu’ils 
« sont  fréquents.  Car  alors  l’attente  ou  la  réminiscence 

* d'une  autre  perception,  qui  y est  ordinairement  liée, 
x est  raisonnable,  surtout  quand  il  s’agit  de  se  précaution- 
x ner.  Mais,  comme  la  véhémence  d’une  impression  très- 
•«  forte  fait  souvent  autant  d'effet  tout  d’un  coup  que  la 
« fréquence  et  la  répétition  de  plusieurs  impressions  mé- 
x diocrcs  en  aurait  pu  faire  à la  longue,  il  arrive  que  cette 

* véhémence  grave  dans  la  phantasic  une  Imago  aussi 
x profonde  et  aussi  vive  que  la  longue  expérience  aurait 
x pu  (aire.  De  là  vient  qu'une  impression  fortuite  mais 
x violente  joint  dans  notre  imagination  et  dans  notre  mé* 
x moire  deux  hlées  qui  déjà  y étaient  ensemble , et  nous 
x donne  le  même  pend  ta  ni  à les  lier  et  à les  attendre  à la 
" suite  l’une  de  l’autre,  que  si  un  long  nsage  en  avait  vé- 
» rifié  la  connexion  ; ainsi  le  même  effet  de  l'assodaliun 
x s’y  trouve,  quoique  la  même  raison  n’y  soit  pas,  l/au- 
x torité,  la  coutume,  font  aussi  le  même  effet  que  l’cxpc- 
» ri  et  ko  et  la  raison , et  il  n'est  pas  aisé  de  se  délivrer  de 
••  ces  penchants.  Mais  il  ne  serait  pas  fort  difficile  de  se 
« ganter  d'en  être  trompé  dans  ses  jugements , si  les 
" hommes  s'attachaient  assez  sérieusement  à la  r edi  en  lie 

de  la  vérité,  ou  procédaient  avec  méthode,  lorsqu'ils 
« reconnaissent  qn’il  leur  est  important  de  la  trouver.  * 
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lier  qu'il  oorrompe  si  universellement  des  socié- 
tés entières  d'hommes , que  ehneun  d'eux,  sitns 
en  excepter  un  seul , soutienne  ilia  faussetés 
contre  ses  propres  lumières.  On  doit  reconnaître 
qu'il  y en  a nu  moins  quelques-uns  qui  font  d> 
que  tous  prétendent  faire , c'est-à-dire , qui  cher- 
chent sincèrement  la  vérité.  Et  par  conséquent , 
il  faut  qn’ii  y ait  quelque  autre  chose  qui  aveu- 
gle leur  entendement , et  les  empêche  de  voir  la 
fausseté  de  ce  qu’ils  prennent  pour  la  pure  vérité. 
Si  l'on  prend  la  peine  d'examiner  ce  que  c’est 
qui  captive  ainsi  la  raison  des  personnes  les  plus 
sincères,  et  qui  aveugle  leur  esprit , jusqu'à  les 
faire  agir  contre  le  sens  commun,  on  trouvera 
que  c'est  cela  même  dont  nous  | «trions  présente- 
ment; je  veax  dire,  quelques  idées  indépendantes 
qui  n’ont  aucune  liaison  entre  elles,  mais  qui 
sont  tellement  combinées  dans  l'esprit  par  l'édu- 
cation, par  !a  coutume,  et  par  ic  bruit  qu'on 
en  fait  incessamment  dans  leur  parti , qu'elles  s'y 
montrent  toujours  ensemble;  de  sorte  que,  ne 
pouvant  non  plus  les  séparer  en  eux-mémes, 
que  si  ce  n'était  qu'une  seule  idée,  ils  prennent 
l’une  pour  l'autre.  C'est  ce  qui  fait  passer  le  ga- 
limatias pour  bon  sens , les  absurdités  pour  des 
démonstrat  Ions,  et  les  discours  les  plus  déraisonna- 
bles pour  des  raisonnements  solides  et  bien  sui- 
vis. C’est  le  fondement,  j’ai  pensé  dire  de  toutes 
les  erreurs  qui  régnent  dans  le  monde;  mais  si  la 
chose  ne  doit  point  être  poussée  Jusque-la , c'est 
du  moins  l'un  des  plus  dangereux , puisque  par- 
tout où  il  s'étend , il  empêche  les  hommes  de 
voir,  et  d'entrer  dans  aucun  examen.  Lorsque 
deux  choses  réellement  séparées  paraissent  à In 
vue  constamment  jointes , si  l’œil  les  voit  comme 
collées  ensemble,  quoiqu'elles  soient  séparées  rn 
effet,  par  où  commencerez- vous  à rectifier  les 
erreurs  attachées  à deux  Idées  que  des  personnes 
qui  volent  les  objets  de  cette  manière  sont  accou- 
tumées à tmir  dans  leur  esprit , jusqu'à  substi- 
tuer l'une  A la  place  de  l'autre,  et , si  je  ne  me 
trompe,  sans  s’en  apercevoir  eux-mèmes?  Pen- 
dant tout  le  temps  que  les  choses  leur  paraissent 
ainsi,  ils  sont  dans  l’impuissance  d'être  convain- 
cus de  leur  erreur,  et  s’applaudissent  eux-mêmes, 
comme  s'ils  étaient  de  zélés  défenseurs  de  la  vé- 
rité, quoique  en  effet  Ils  soutiennent  le  parti  de 
l'erreur;  et  cette  confusion  de  deux  idées  diffé- 
rentes, que  la  liaison  qu'ils  ont  coutume  d'en 
faire  dans  leur  esprit  leur  fait  presque  regarder 
comme  une  seule  idée,  leur  remplit  la  tète  de 
fausses  vues,  et  les  entrnlnc  dans  une  infinité  de 
mam  ais  raisonnements. 

ij 
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S 19.  Conclusion  de  ce  second  livre. 

Après  avoir  exposé  tout  ce  qu'on  vient  de  voir 
sur  l’origine , les  différentes  espèces  et  l'étendue 
de  nos  idées,  avec  plusieurs  autres  considéra- 
tions sur  ces  instruments  ou  matériaux  de  nos 
connaissances  (je  ne  sais  laquelle  de  ces  deux 
dénominations  leur  convient  le  mieux),  après 
cela,  dis-je,  je  devrais,  suivant  le  dessein  que 
je  m’étais  proposé  d'abord , m'attacher  à faire 
voir  quel  est  l'usage  que  l'entendement  fait  de 
ces  idées,  et  quelle  est  la  connaissance  que  nous 
acquérons  par  leur  moyen.  C’était  là  tout  ce  qui 
s'offrait  à mon  («prit  nu  premier  coup  d'oeil  que 
je  portai  sur  ce  sujet , en  général  ; c’était  tout  ce 
que  je  croyais  avoir  à faire.  Mais,  ayant  consi- 
déré la  chose  de  plus  près,  Je  trouve  qu'il  y a 
une  si  étroite  liaison  entre  les  Idées  et  les  mots , 
et  un  rapport  si  constant  entre  les  idées  abstraites 
et  les  termes  généraux , qu’il  est  impossible  de 
parler  clairement  et  distinctement  de  notre  con- 
naissance, qui  consiste  toute  en  propositions, 
sans  examiner  auparavant  la  nature , l'usage  et 
la  signification  du  langage  : ce  sera  donc  le  sqjet 
du  livre  suivant. 

LIVRE  TROISIÈME. 

DES  MOTS. 

CHAPITRE  PREMIER. 

IX»  mots»  ou  du  langage  en  général. 

S 1.  L’homme  est  organisé  pour  former  des  sons 
articulés. 

Dieu  ayant  fait  l’homme  pour  être  une  créa- 
ture sociable,  non-eeulement  lui  a Inspiré  le  désir, 
et  l'a  mis  dans  la  nécessité  de  vivre  avec  ceux  de 
son  espèce , mais  de  plus  lui  a donné  la  faculté 
de  parler,  pour  que  ce  fût  le  grand  instrument 
et  le  lien  commun  de  cette  société.  C'est  pourquoi 
l'homme  a naturellement  ses  organeB  façonnés  de 
telle  manière  qu'ils  sont  propres  à former  des 
sons  articulés , que  nous  appelons  des  mots.  Mais 
cela  ne  suffisait  pas  pour  faire  le  langage  : car  ou 
peut  dresser  les  perroquets  et  plusieurs  autres  oi- 
seaux à former  des  sons  articulés  et  assez  dis- 
tincts ; cependant  ces  animaux  ne  sont  nullement 
capables  de  langage. 

S 3.  Et  pour  faire  de  ces  sons  les  signes  de 
ses  idées. 

Il  est  donc  nécessaire  qu’outre  les  sons  articu- 


lés l'homme  fût  capable  de  se  servir  de  ces  sons 
comme  signes  de  ses  conceptions  intérieures,  et 
de  les  établir  comme  autant  de  marques  des  idées 
que  nous  avons  dans  l’esprit , afin  que  par  là 
elles  pussent  être  manifestées  aux  autres,  et 
qu 'ainsi  les  hommes  pussent  s'entre-communi- 
quer  les  pensées  qu'ils  ont  dans  l'esprit 

S S.  Les  mots  servent  aussi  de  signes  généraux. 

Mais  cela  ne  suffisait  point  encore  pour  rendre 
les  mots  aussi  utiles  qu'Hs  doivent  l’étre.  Ce  n'est 
pas  assez,  pour  la  perfection  du  langage,  que 
les  sons  puissent  devenir  signes  des  idées,  à 
moins  qu'on  ne  puisse  s'en  servir  de  telle  sorte 
qu'ils  comprennent  plusieurs  choses  particulières  : 
car  la  multiplication  des  mots  en  aurait  con- 
fondu l’usage,  s'il  eût  fallu  un  nom  distinct 
pour  designer  chaque  chose  particulière.  Afin  de 
remédier  à cet  inconvénient,  le  langage  a été 
encore  perfectionné  par  l'usage  des  termes  géné- 
raux , par  où  un  seul  mot  est  devenu  le  signe 
d'une  multitude  d'existences  particulières  : excel- 
lent usage  des  sons,  qui  a été  uniquement  produit 
par  la  différence  des  Idées  dont  ils  sont  devenus 
les  signes;  les  noms  à qui  l'on  fait  signifier  des 
idées  générales , devenant  généraux , et  ceux  qui 
expriment  des  idées  particulières,  demeurant 
particuliers  ’. 

1 * Je  crois  qu'en  effet,  sans  le  désir  de  nous  faire  en- 
« tendre,  nous  n'aurions  jamais  formé  de  langage;  mais, 

« étant  tonné , il  sort  encore  a l'homme  à raisonner  à part 
s soi,  tant  par  le  moyen  que  les  mots  lui  donnent  de  se 
« souvenir  des  pensées  abstraites,  que  par  l'utilité  qu'on 

* trouve,  en  raisonnant,  à se  servir  de  caractères  et  de 
. pensées  sourdes  : car  ii  faudrait  trop  de  temps  s'il  fallait 
« tout  expliquer,  et  toujours  substituer  les  définitions  à la 
. place  des  termes.  ■ 

» ..  les  termes  généraux  ne  servent  pas  seulement  à la 
a perfection  des  langues , mais  même  ils  sont  nécessaires 

* pour  leur  constitution  essentielle.  Car,  si  par  tes  choses 
« particulières  on  entend  les  individuelles , il  serait  in>< 
. possible  de  parler,  s’il  n’y  avait  que  des  noms  propres , 

■ et  point  A'appellati/s  ; c’est-à-dire,  s'il  n'y  avait  des 

■ mois  qnc  pour  les  individus , puisqu’ a tout  moment  il 

■ en  revient  de  nouveaux  lorsqu’il  s'agit  des  individus, 

■ des  accidents,  et  particulièrement  des  actions,  qui  sont 

* ce  qu'on  désigne  le  plus.  Mais  si , par  les  classes  parte 

■ culières , on  entend  les  plus  basses  espèces  ( species  in - 

■ fanas),  oulrc  qu'il  est  bien  difficile  de  tes  déterminer, 

■ il  esl  manifeste  que  ce  sont  déjà  des  universaux , fondés 

■ sur  ta  similitude.  Donc,  comme  il  ne  s'agit  que  de  simi- 

■ litnde  plus  ou  moins  étendue , selon  qu’on  parie  dee 
« genres  ou  des  espèces,  il  est  naturel  de  marquer  tonie 

■ sorte  de  similitudes  ou  ronvenances , et  par  conséquent 

■ d'employer  des  tenues  généraux  de  tons  degrés  ; et 
« même  les  plus  généraux,  étant  moins  chargés  par  rap- 

■ port  aux  idées  ou  essences  qu'ils  renferment , quoiqu'ils 
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S 4.  Outre  ces  noms  qui  signifient  des  idées, 
il  y a d’autres  mots  que  les  hommes  emploient , 
non  pour  signifier  quelque  idée , mais  le  man- 
que ou  l'absence  d'une  certaine  Idée  simple  ou 
complexe , ou  de  toutes  les  Idées  ensemble  , 
comme  sont  les  mots  rien,  ignorance,  slérililé. 
On  ne  peut  pas  dire  que  tous  ces  mots  négatifs 
ou  privatifs  n’appartiennent  proprement  à au- 
cune idée , ou  ne  signifient  aucune  idée , car  en 
ce  cas-là  ce  seraient  des  sons  qui  ne  signifieraient 
absolument  rien  ; mais  ils  se  rapportent  à des 
idées  positives , et  en  désignent  l’absence. 

S 5.  Les  mois  tirent  leur  première  origine 
d'autres  mots  gui  signifient  des  idées  sen- 
sibles. 

Une  autre  chose  qui  nous  peut  approcher  un 
peu  plus  de  l'origine  de  toutes  nos  notions  et 
connaissances,  c'est  d’observer  combien  les  mots 
dont  nous  nous  servons  dépendent  des  Idées 
sensibles  ; et  comment  ceux  qu'on  emploie  pour 
signifier  des  actions  et  des  notions  tout  à fait 
éloignées  des  sens,  tirent  leur  origine  de  ces 
mêmes  idées  sensibles , d'où  ils  sent  transférés  à 
des  significations  plus  abstruses,  pour  exprimer 
des  idées  qui  ne  tombent  point  sous  les  sens. 
Ainsi,  les  mots  suivants  : imaginer,  compren- 
dre, adhérer,  concevoir,  insinuer,  dégoûter, 
trouble,  tranquillité , etc. , sont  tous  empruntés 
des  opérations  des  choses  sensibles , et  appliqués 
à certains  modes  de  penser.  Le  mot  esprit  dans 
sa  première  signification  , c’est  le  souffle;  et  ce- 
lui d'ange  signifie  messager.  Et  je  ne  doute 
point  que , si  nous  pouvions  conduire  tous  les 
mots  jusqu’à  leur  source,  nous  ne  trouvassions 
que,  dans  toutes  les  langues,  les  mots  qu’on 
emploie  pour  signifier  des  choses  qui  ne  tombent 
pas  sous  les  sens , ont  tiré  leur  première  origine 
d'idées  sensibles.  D'ou  nous  pouvons  conjecturer 
quelle  sorte  de  nations  avaient  ceux  qui  les 
premiers  parlèrent  ces  langues-là,  d'où  elles 
leur  venaient  dans  l’esprit , et  comment  la  na- 
ture suggéra  inopinément  aux  hommes  l'origme 
et  le  principe  de  toutes  leurs  connaissances,  par 

* soient  plus  compréhensif*  par  rapport  aux  individus  S 
« qui  iis  conviennent,  étaient  bien  souvent  les  plu*  aisé* 
« à formée,  et  sont  les  plus  utiles.  Aussi,  voit-on  que  les 

* enfants  et  ceux  qui  ne  savent  que  peu  là  langue  qu'ils 

* veulent  parlée,  on  la  matière  dont  ils  portent , se  servent 
« de  termes  généraux,  romnie  chose,  plante,  animal, 

* au  lieu  d'employer  les  tenues  propres  qui  leur  man- 
« quenl.  Et  il  est  sûr  que  tous  les  uonts  propres  ou  indi- 

* viduels  ont  été  originairement  appellaii/t  ou  géné- 
« raux. 
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les  noms  mêmes  qu'ils  donnaient  aux  choses  ; 
puisque,  pour  trouver  des  noms  qui  pussent  faire 
connaître  aux  autres  les  opérations  qu'ils  sen- 
taient en  eux-mêmes,  ou  quelque  autre  idée  qui 
ne  tombât  pas  sous  les  sens , Us  furent  obligés 
d’emprunter  leurs  mots  des  idées  de  sensation  les 
plus  connues , afin  de  faire  concevoir  par  là  plus 
aisément  les  opérations  qu'ils  éprouvaient  en 
eux-mêmes , et  qui  ne  pouvaient  se  manifester 
au  dehors  par  des  apparences  sensibles  Après 
avoir  ainsi  trouvé  des  noms  connus , et  dont  ils 
convenaient  mutuellement,  pour  signifier  ces 
opérations  intérieures  de  l'esprit , ils  pouvaient 
sans  peine  faire  connaître  par  des  mots  toutes 
leurs  autres  idées,  puisqu'elles  ne  pouvaient 
consister  qu’en  des  perceptions  extérieures  et 
sensibles , ou  en  des  opérations  intérieures  de 
leur  esprit  sur  ces  perceptions:  car,  comme  il 
a été  prouvé , nous  n’avons  absolument  aucune 
Idée  qui  ne  vienne  originairement  des  objets 
sensibles  et  extérieurs , ou  des  opérations  in- 
térieures de  l’esprit  que  nous  sentons , et  dont 
nous  avons  intérieurement  la  conscience  en  nous- 
mêmes. 

S 6.  Division  générale  de  ce  troisième  livre. 

Mais,  pour  mieux  comprendre  quel  est  l’usage 
et  la  puissance  du  langage  , en  tant  qu’il  sert  à 
l’instruction  et  à la  connaissance,  il  est  à propos 
de  voir,  en  premier  lieu , à quoi  c’est  que  les 
noms  sont  immédiatement  appliqués  dans 
l'usage  qu’on  /dit  du  langage. 

Et  puisque  tous  les  noms  ( excepté  les  noms 

1 « II  est  bon  de  considérer  cette  analogie  des  choses 
« sensibles  et  insensibles  qui  a servi  de  fondement  aux 
« tropes  : c’est  ce  qu’on  entendra  mieux  en  prenant  un 

- exempte  fort  étendu , tel  que  cetni  que  fournit  l'usage 
« des  prépositions , comme  à,  avec,  de,  devant,  en, 
« hors , par,  pour,  sur,  vers , qui  sont  toutes  prises 

* du  lieu , de  ta  distance  et  du  mouvement,  et  transférées 

* depuis  à toute  sorte  de  changements,  ordres,  suites, 

* diflérence* , convenances.  A signifie  approcher,  comme 
« quand  on  dit  : Je  nais  a Rome..  Mais  comme  pour  stts- 

- cher  une  chose  on  l'approche  de  celle  où  l’on  vent  là 

- joindre , un  dit  qu'une  chose  est  attachée  à une  autre. 
n Et  de  plus , comme  il  y a un  attachement  immatériel , 

- pour  ainsi  dire,  lorsqu'une  chose  suit  l'autre  par  des 

« raisons  morales , nous  disons  que  ce  qui  suit  les  muu- 
» vements  et  volontés  de  quelqu’un,  appartient  à cette 
« personne,  ou  y tient,  comme  s’il  visait  à cette  personne, 
« pour  ailer  auprès  d’elle  ou  avec  elle Et  comme  cca 

- analogies  sont  extrêmement  variables , et  ne  dépendent 
o point  de  quelques  notions  déterminées , de  là  vient  que 
« tes  langues  varient  heaurnop  dan*  l'usage  de  ces  par- 

* ticules  et  ras  que  les  prépositions  gouvernent , ou  bien 

- dans  lesquels  elles  so  trouvent  sous-cutendues  et  renier 
■ méee  virtuellement.  » 
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propres)  sont  généraux  , et  qu'ils  ne  signifient 
pas  en  particulier  telle  ou  telle  chose  singulière, 
mais  les  classes  des  choses , il  sera  nécessaire  de 
considérer , en  second  lieu  , ce  que  c'est  que  les 
espèces  et  les  genres  des  choses,  en  quoi  ils 
consistent,  et  comment  ils  viennent  à être  Jor- 
mes.  Après  avoir  examiné  ces  choses  comme  il 
faut , nous  serons  mieux  en  état  de  découvrir  le 
véritable  usage  des  mots , les  perfections  et  les 
imperfections  naturelles  du  langage , et  les  re- 
mèdes qu'il  faut  employer  pour  éviter  dans  la 
signification  des  mots  l’obscurité  ou  l'incertitude, 
sans  quoi  il  est  impossible  de  discourir  nette- 
ment , ou  avec  ordre , de  la  connaissance  des 
choses  qui  roulant  sur  des  propositions  pour 
l’ordinaire  universelles , a plus  de  liaison  avec 
les  mots  qu'on  n'est  peut-être  porté  à se  l'ima- 
giner. 

Ces  considérations  feront  donc  le  sujet  des 
chapitres  suivants. 

CHAPITRE  II. 

De  la  signification  des  mots. 

Jj  t.  Les  mots  sont  des  signes  sensibles,  né- 
cessaires aux  hommes  pour  s'entre-commu- 

niquer  leurs  pensées. 

Quoique  l'homme  ait  une  grande  diversité  de 
pensées,  qui  sont  telles  que.  les  autres  hommes 
en  peuvent  recueillir,  aussi  bien  que  lui,  beau- 
coup de  plaisir  et  d’utilité  , elles  sout  pourtant 
toutes  renfermées  dans  son  esprit , invisibles , 
cachées  aux  autres , et  ne  sauraient  paraître 
d'elles-mémes.  Comme  on  ne  saurait  jouir  des 
avantages  ni  des  commodités  de  la  société , sans 
une  communication  de  pensées , il  était  néces- 
saire que  l'homme  inventât  quelques  signes 
extérieurs  et  sensibles  par  lesquels  ces  idées  in- 
visibles , dont  ses  pensées  sont  composées , pus- 
sent être  manifestées  aux  autres.  Rien  'n'était 
plus  propre  pour  cet  effet , soit  â l'égard  de  la 
fécondité  ou  de  la  promptitude,  que  ces  sons 
articulés  qu’il  se  trouve  capable  de  former  avec 
tant  de  facilité  et  de  variété.  Nous  voyons  par 
là  comment  les  mots , qui  étaient  si  bien  adaptes 
à cette  fin  par  la  nature,  viennent  à être  em- 
ployés par  les  hommes  pour  être  signes  de  leurs 
idées , et  non  par  aucune  liaison  naturelle  qu'il 
y ait  entre  certains  sons  articulés  et  certaines 
idées  (car,  on  ce  cas-là,  il  n’y  aurait  qu'une  lan- 
gue parmi  les  hommes) , mais  par  une  institu- 
tion arbitraire,  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot 


a été  volontairement  le  signe  d'une  telle  idée  '. 
Ainsi , l’usage  des  mots  consiste  à être  des  mar- 
ques sensibles  des  idées  ; et  les  idées  qu'on  dé- 
signe par  les  mots , sont  ce  qu’ils  signifient  pro- 
prement et  immédiatement. 

5 2.  Ils  sont  des  signes  sensibles  des  idées  de 
celui  qui  s’en  sert. 

Comme  les  hommes  se  servent  de  ces  signes , 
ou  pour  enregistrer , si  j’ose  ainsi  dire , leurs 
propres  pensées,  afin  de  soulager  leur  mémoire , 
ou  pour  produire  leurs  idées  , et  les  exposer  aux 
yeux  des  autres  hommes , les  mots  ne  signifient 
autre  chose , dans  leur  première  et  immédiate 
signification , que  les  Idées  qui  sont  dans  l'esprit 
de  celui  qui  s’en  sert , quelque  imparfaitement 
ou  négligemment  que  ces  idées  soient  déduites 
des  choses  qu'on  suppose  qu'elles  représentent. 
Lorsqu'un  homme  parle  A un  autre , c'est  afin  de 
pouvoir  être  entendu  ; et  le  but  du  langage  est 
que  ces  sons  ou  marques  puissent  faire  connaître 
les  idées  de  celui  qui  parle  à ceux  qui  l’écoutent. 
Par  conséquent , c’est  des  idées  de  celui  qui 
parle  que  les  mots  sont  des  signes , et  personne 
ne  peut  les  appliquer  immédiatement , comme 
signes , a aucune  autre  chose  qu'aux  idées  qu'il 
a lui-même  dans  l’esprit:  car,  en  user  autre- 
ment , ce  serait  les  rendre  signes  de  nos  propres 
conceptions , et  les  appliquer  cependant  à d’au- 
tres idées , c'est-à-dire , faire  qu'en  même  temps 
ils  fussent  et  ne  fussent  pas  des  signes  de  nos 
idées , et  faire , par  cela  même , qu’ils  ne  signi- 
fiassent effectivement  rien  du  tout.  Comme  les 
mots  sont  des  signes  volontaires  par  rapport  à 
celui  qui  s'en  sert , ils  ne  sauraient  être  des  si- 
gnes volontaires  qu'il  emploie  pour  désigner  des 

1 Je  sais  qu’on  a coutume  de  dire  dans  les  écoles,  et 

* partout  ailleurs,  que  les  significations  des  mots  sont 
« arbitraires  ( ex  insfituto)  ; et  il  est  vrai  qu'elles  ne  sont 
« point  déterminée*  par  une  nécessité  naturelle  ; mais 
« elles  ne  laissent  pas  de  l'étre  par  des  raisons  tantôt  na- 
s tu  relis,  où  le  hasard  a quelque  part,  tantôt  morales, 

* où  il  entre  du  choix....  11  n'y  a rien  (dans  la  considéra. 

* tion  de  l'infinie  diversité  des  langues,  et  des  mélanges 

* variés  ù l'infini  qui  se  sont  faits  de  cette  prodigieuse 
« quantité  d'idiomes  digèrent*) , il  n'y  a rien , dis-je,  qui 
« combatte  et  qui  ne  farorise  plutôt  le  sentiment  de  l'o- 
- rigine  commune  de  huiles  les  nations,  et  d'une  langue 
« radicale  primitive....  Mais,  supposé  que  nos  langues 
« soient  dérivatives  quant  au  fond , elles  ont  nésmnoins 
« quoique  chose  de  primitif  en  elles-mêmes  qui  leur  est 
« survenu  par  rapport  ù des  mots  radicaux  et  nouveaux 
« radicaux , formés  depuis  chez  elles  |iar  hasard , mais  sur 
« des  raisons  physiques.  Ceux  qui  signifient  les  sons  des 
» animaux , ou  qui  en  soûl  venus,  en  donnent  les  exem- 

« pies.  - 
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choses  qu'il  ne  connaît  point  Ce  serait  vouloir 
les  rendre  signes  de  rien  , de  vains  sons  desti- 
tués de  toute  signification.  Un  homme  ne  peut 
pas  faire  que  ses  mots  soient  signes , ou  des  qua- 
lités qui  sont  dans  les  choses , ou  des  concep- 
tions qui  se  trouvent  dans  l’esprit  d’une  autre 
personne , s’il  n’a  lui-mt'me  aucune  idée  de  ces 
qualités  et  de  ces  conceptions.  Jusqu'à  ce  qu’il 
ait  quelques  idées  de  son  propre  fonds , il  ne 
saurait  supposer  que  certaines  idées  correspon- 
dent aux  conceptions  d’une  autre  personne,  ni 
sc  servir  d’aucuns  signes  pour  les  exprimer  ; 
car  alors  ce  seraient  des  signes  de  ce  qu’il  ne  con- 
naîtrait pas,  c'est-à-dire,  des  signes  d’un  rien. 
Mais , lorsqu'il  se  représente  les  Idées  des  autres 
hommes  par  celles  qu’il  a lui-méme , s’il  con- 
sent à leur  donner  les  mêmes  noms  que  les  au- 
tres hommes  leur  donnent , c'est  toujours  à ses 
propres  idées  qu’il  donne  ces  noms,  en  un  mot , 
c’est  aux  idées  qu’il  a,  et  non  à celles  qu’il  n’a 
pas  *. 

$ 3.  Cela  est  si  nécessaire  dans  le  langage , 
qu'à  cet  égard  l'homme  habile  et  l’ignorant,  le 
savant  et  l’idiot  se  servent  des  mots  de  la  même 
manière , lorsqu’ils  y attachent  quelque  signifi- 
cation. Je  veux  dire , que  les  mots  signifient , 
dans  la  bouche  de  chaque  homme,  les  idées  qu'il 
a dans  l’esprit  et  qu’il  voudrait  exprimer  par  ces 
mots-là.  Ainsi , un  enfant  n’ayant  remarqué  dans 
le  métal  qu’il  entend  nommer  or,  rien  autre 
chose  qu’une  brillante  couleur  jaune , applique 
seulement  le  mot  d'or  à l’idée  qu’il  a de  cette 
couleur , et  à nulle  autre  chose  ; c’est  pourquoi 
il  donne  le  nom  d’or  à cette  même  couleur  qu’il 
voit  dans  la  queue  d'un  paon.  Un  autre  , qui  a 
mieux  observé  ce  métal , ajoute  à la  couleur 
jaune  une  grande  pesanteur  ; et  alors  le  mot  d’or 
signifie  dans  sa  bouche  l'idcc  complexe  d'un 
jaune  brillant , unie  à celle  d'une  substance  fort 
pesante.  Un  troisième  ajoute  à ces  qualités  la 
fusibilité , et  alors  le  mot  or  signifie  pour  lui  un 
corps  brillant,  jaune,  fusible  et  fort  pesant.  Un 
autre  y ajoute  la  malléabilité.  Chacune  de  ces 
personnes  se  sert  également  du  mot  or,  lorsqu’ils 

f • J' «corde  qu’on  entend  toujours  quelque  chose  de 
■ générai , quelque  vide  d'intelligence  ou  sourde  que  soit 

• la  pensée  ; et  on  prend  garde  au  moins  de  ranger  les 
« mots  selon  ta  coutume  de*  autres,  se  contentant  de 
' croire  qo’oii  pourrait  en  apprendre  le  sens  au  besoin. 

« Ainsi  on  n’est  quelquefois  que  le  truchement  des  pen- 
- secs,  nu  If!  porteur  de  la  parole  d’autrui,  tout  comme 

* serait  imc  leüre  ; et  même  on  l est  plus  souvent  (pion 
s ne  pense.  ■ 
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ont  occasion  d’exprimer  i’Idee  a laquelle  ils 
l’appliquent  ; mais  il  est  évident  qu’aucun  d’eux 
ne  peut  l’appliquer  qu’à  sa  propre  idée , et  qu’il 
ne  saurait  le  rendre  signe  d’une  Idée  complexe 
qu’il  n’a  pas  dans  l’esprit. 

S 4.  .'Souvent  on  rapporte  en  secret  tes  mots  : 

t"  aux  idées  qui  sont  dans  C esprit  des  autres 

hommes. 

Mais  encore  que  les  mots,  considérés  dans 
l’usage  qu’en  font  les  hommes , ne  puissent  si- 
gnifier proprement  et  immédiatement  rien  autre 
chose  que  les  idées  qui  sont  dans  l’esprit  de  ce- 
lui qui  parle  , cependant  les  hommes  leur  attri- 
buent , dans  leurs  pensées  , un  secret  rapport  à 
deux  autres  choses. 

Premièrement , ils  supposent  que  les  mots 
dont  ils  se  servent,  sont  signes  des  idées  qui 
se  trouvent  aussi  dans  l'esprit  des  autres  hom- 
mes avec  qui  ils  s’entretiennent.  Car  autrement 
Ils  parleraient  en  vain  et  ne  pourraient  être  en- 
tendus, si  les  sons  qu’lis  appliquent  à une  idée, 
étalent  attachés  à une  autre  idée  par  celui  qui 
les  écoute , ce  qui  serait  parler  deux  langues. 
Mais , dans  cette  occasion  , les  hommes  ne  s’ar- 
rêtent pas  ordinairement  à examiner  si  l’Idée 
qu’ils  ont  dans  l’esprit  est  la  même  que  celle 
qui  est  dans  l’esprit  de  ceux  avec  qui  ils  s’entre- 
tiennent. Ils  s’imaginent  qu’il  leur  suffit  d’em- 
ployer le  mot  dans  le  sens  qu’il  a communé- 
ment dans  la  langue  qu’ils  parlent , ce  qu’ils 
croient  faire  ; et  dans  ce  cas , ils  supposent  que 
l’idée  dont  ils  le  font  signe,  est  précisément  la 
même  que  les  habiles  gens  du  pays  attachent  à 
ce  nom-ià. 

§3.  3“  A la  réalité  des  choses. 

En  second  lieu , parce  que  les  hommes  seraient 
fâchés  qu’on  crût  qu’ils  parlent  simplement  de 
ce  qu’ils  imaginent , mais  qu’ils  veulent  aussi 
qu’on  s’imagine  qu’ils  parlent  des  choses  selon  ce 
qu’elles  sont  réellement  en  elles-mêmes , ils  sup- 
posent souvent , à cause  de  cela , que  leurs  pa- 
roles signifient  aussi  la  réalité  des  choses. 
Mais  comme  ceci  se  rapporte  plus  particulière- 
ment aux  substances  et  à leurs  noms  , ainsi  que 
ce  que  nous  venons  de  dire  , dans  le  paragraphe 
précédent , se  rapporte  peut-être  aux  idées  sim- 
ples et  nux  modes , nous  parlerons  plus  au  long 
de  ces  deux  différents  moyens  d’appliquer  les 
mots , lorsque  nous  traiterons  en  particulier  des 
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noms  des  modes  mixtes  et  des  substances  < . Cepen- 
dant pcrmettez-moi  de  dire  lui  en  passant , que 
c'est  pervertir  l’usage  des  mots , et  embarrasser 
leur  signification  d’une  obscurité  et  d’une  con- 
fusion inévitables , que  de  les  faire  servir  à l’ex- 
pression d’aucune  autre  chose  que  des  idées  que 
nous  avons  dans  l’esprit. 

S fl.  L’usage  des  mots  fait  naître  aussitôt  les 
idées. 

Il  faut  considérer  encore  à l’égard  des  mots , 
premièrement,  qu’étant  immédiatement  les  si- 
gnes des  idées  des  hommes,  et  par  ce  moyen  les 
instruments  dont  ils  se  servent  pour  s’entre-com- 
muniquer  leurs  conceptions , et  exprimer  l’un  à 
l’autre  les  pensées  qu'ils  ont  dans  l'esprit , il  se 
fait , par  un  constant  usage , une  telle  connexion 
entre  certains  sons  et  les  idées  désignées  par  ces 
sons-là,  que  les  noms  qu’on  entend,  excitent 
dans  l’esprit  certaines  idées  avec  presque  autant 
de  promptitude  et  de  facilité,  que  si  les  objets 
propres  à les  produire  affectaient  actuellement 
les  sens.  C'est  ce  qui  arrive  évidemment  à l’é- 
gard de  toutes  les  qualités  sensibles  les  plus 
communes , et  de  toutes  les  substances  qui  se 
présentent  souvent  et  familièrement  à nous. 

S 7.  On  se  sert,  souvent  des  mots  sans  y atta- 
cher aucune  signification. 

Il  faut  remarquer , en  second  lieu , que  quoi- 
que les  mots  ne  signifient  proprement  et  immé- 
diatement que  les  idées  de  celui  qui  parie , cepen- 
dant, parce  que  par  un  usage  qui  nous  devient 
ftunilicr  dés  le  berceau , nous  apprenons  très- 
parfaitement  certains  sons  articulés  qui  nous 
viennent  promptement  sur  la  langue,  et  que  nous 
pouvons  rappeler  à tout  moment,  mais  dont  nous 
ne  prenons  pas  toujours  la  peine  d’examiner  ou 
de  fixer  exactement  la  signification , il  arrive 

■ - Les  substances  et  les  modes  sont  également  repré* 

- sentes  par  les  idées;  et  les  choses,  aussi  bien  que  les 
n idées,  dans  l'un  et  l’autre  cas,  sont  marquées  par  les 
« mots  ; ainsi  je  n’y  vote  guère  de  différence,  sinon  que 

■ les  idées  des  choses  substantielles  et  de»  qualités  sen- 

■ sibles  sont  pins  lises.  Au  reste,  il  arrive  quelquefois  que 

- nos  idées  et  pensées  sont  la  matière  de  nos  discours , et 
• sont  la  chose  même  qu’on  veut  signifier,  et  les  notions 
s réflexives  entrent  plus  qu’on  ne  croit  dans  celles  des 
« choses.  On  parie  même  quelquefois  des  mots  matériel, 
s lement,  sans  que  dans  cet  endroit-là  précisément  on 
p puisse  substituer  à la  place  du  mot  la  signilication , ou 
p le  rapport  aux  idées  ou  aux  choses.  Ce  qui  arrive  non- 
« seulement  lorsqu’on  parle  en  grammairien,  mais  encore 
p quand  ou  parie  en  dictionnairiste,  en  donnant  l'explics- 
t |)on  des  mots.  <> 


souvent  que  les  hommes  appliquent  davantage 
leurs  pensées  aux  mots  qu'aux  choses,  lors 
même  qu’ils  voudraient  s’appliquer  à considérer 
attentivement  les  choses  en  elles-mêmes.  Et  par- 
ce qu’on  a appris  la  plupart  de  ces  mots , avant 
que  de  connaître  les  idées  qu'ils  signifient,  il  y a 
non-seulement  des  enfants , mais  des  hommes 
faits,  qui  parlent  souvent  comme  des  perroquets, 
se  servant  de  plusieurs  mots  par  la  seule  raison 
qu’ils  ont  appris  ces  sons,  et  qu'ils  se  sont  fait 
une  habitude  de  les  prononcer.  Du  reste,  tant 
que  les  mots  sont  usités  et  ont  quelque  signifi- 
cation, il  y a toujours  une  constante  liaison  entre 
le  son  et  l'idée , et  une  marque  que  l’un  tient 
lien  de  l’antre.  Mais  si  l’on  n'en  fait  pas  cet  usage, 
ce  ne  sont  plus  que  de  vains  sons  qui  ne  signi- 
fient rien. 

S 8.  La  signification  des  mots  est  parfai- 
tement arbitraire. 

Les  mots,  par  un  long  et  familier  usage,  exci- 
tent , comme  nous  venons  de  le  dire , certaines 
idées  dans  l’esprit , si  constamment  et  avec  tant 
de  promptitude , que  les  hommes  sont  portés  à 
supposer  qu'il  y a une  liaison  naturelle  entre  ces 
deux  choses.  Mais  que  les  mots  ne  signifient  au- 
tre chose  que  les  idées  particulières  des  hommes , 
et  cela  par  une  institution  tout  à fait  arbitraire , 
c’est  ce  qui  parait  évidemment,  en  ce  qu’ils  n’ex- 
citent pas  toujours  dans  l'esprit  des  autres  ( lors 
même  qu’ils  parlent  le  même  langage  ) les  mêmes 
idées  dont  nous  supposons  qu'ils  sont  les  signes. 
Et  chacun  a une  si  inviolable  liberté  de  faire 
signifier  aux  mots  telles  idées  qu'il  veut , que 
personne  n’a  le  pouvoir  de  faire  que  d'autres 
aient  dans  l’esprit  les  mêmes  idées  qu'il  a lui- 
même  , quand  il  se  sert  des  mêmes  mots.  C'est 
pourquoi  Auguste  lui-même , élevé  à ce  haut 
degré  de  puissance  qui  le  rendait  maître  du 
monde , reconnut  qu’il  n’était  pas  en  son  pouvoir 
de  faire  un  nouveau  mot  latin  ; ce  qui  voulait 
dire  qu'il  ne  pouvait  pas  établir,  par  sa  pure  vo- 
lonté , de  quelle  idée  un  eertain  son  devrait  être 
le  signe  dans  la  bouche  et  dans  le  langage  ordi- 
naire de  scs  sujets  A la  vérité , dans  toutes  les 

1 Le  grammairien  M.  Pomponius  Morcelles  ayant  re- 
pris une  expression  que  Tibère  avait  employée  flans  un  île 
se»  discours,  comme  Aldus  Capiton , soutenait  que  le 
mot  était  latin,  ou  que,  s'il  ne  l’était  pas,  U ne  pouvait 
du  moins  manquer  de  te  devenir  désormais  : s Capiton  en 
« impose , César,  répondit  le  grammairien , car  vous  pou- 
« ver  bien  donner  le  droit  de  bourgeoisie  aux  hommes , 
- mais  non  pas  sux  mots.  » ( Voy.  Suétone,  De  Ulustrib. 
Grommatic.,  c.  32.) 
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langues,  l’usage  approprie,  par  un  consentement 
tacite , certains  sons  à certaines  idées,  et  limite 
de  telle  sorte  la  signification  de  ce  son , que  qui- 
conque ne  l'applique  pas  justement  à la  môme 
idée , parle  improprement  : à quoi  j’ajoute  qu'à 
moins  que  les  mots  dont  un  homme  se  sert , 
n'exeitent,  dans  l’esprit  de  celui  qui  l’écoute,  les 
mômes  idées  qu’il  leur  fait  signifier  en  parlant , 
il  ne  parle  pas  d’une  manière  intelligible.  Mais 
quel  que  soit  l’effet  des  mots,  quand  on  les  em- 
ploie dans  un  sens  différent  de  celui  qu’ils  ont 
généralement,  ou  de  celui  qu’y  attache  en  par- 
ticulier la  personne  à qui  l’ou  adresse  son  dis- 
cours , il  est  certain  que  ,•  par  rapport  à celui 
qui  s'en  sert,  leur  signification  est  bornée  aux 
idées  qu'il  a dans  l'esprit , et  qu’ils  ne  peuvent 
être  signes  d'aucune  autre  chose. 

CHAPITRE  III. 

Des  termes  généraux. 

§ 1 . La  plus  grande  partie  des  mois  sont  gé- 
néraux. 

Tout  ce  qui  existe  étant  des  choses  particu- 
lières, on  pourrait  peut-être  s'imaginer  qu'il 
faudrait  que  les  mots,  qui  doivent  être  conformes 
aux  choses,  fussent  aussi  particuliers  par  rapport 
à leur  signification.  Nous  voyons  pourtant  que 
c'est  tout  le  contraire , car  la  plus  grande  partie 
des  mots  qui  composent  les  diverses  langues  du 
monde  , sont  des  termes  généraux  : ce  qui  n’est 
pas  arrivé  par  négligence  ou  par  hasard , mais 
par  raison  et  par  nécessité. 

S ï.  Il  est  impossible  que  chaque  chose  parti- 
culière ait  un  nom  particulier  et  distinct. 

Premièrement , il  est  impossible  que  chaque 
chose  particulière pilt  avoir  un  nom  particulier 
et  distinct.  Car  la  signification  et  l’usage  des  mots 
dépendant  de  la  connexion  que  l'esprit  met  en- 
tre ses  idées  et  les  sons  qu’il  emploie  pour  en 
être  les  signes,  il  est  nécessaire  qu’en  appliquant 
les  noms  aux  choses , l'esprit  ait  des  idées  dis- 
tinctes des  choses,  et  qu’il  retienne  aussi  le  nom 
particulier  qui  appartient  a chacune,  avec  l’appli- 
cation particulière  qui  en  est  faite  A cette  idée. 
Or , il  est  au-dessus  de  In  capacité  humaine  de 
former  et  de  retenir  des  idées  distinctes  de 
toutes  les  choses  particulières  qui  se  présentent 
à nous.  Il  n’est  pas  possible  que  chaque  oiseau, 
chaque  animal  que  nous  voyons , chaque  arbre 
et  chaque  plante  qui  frappeut  nos  sens,  trouvent 
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place  dans  le  plus  vaste  entendement.  Si  Ton  a 
regardé  comme  un  exemple  d’une  mémoire  pro- 
digieuse, que  certains  généraux  aient  pu  appeler 
chaque  soldat  de  leur  armée  par  son  propre  nom, 
il  est  aisé  de  voir  pour  quelle  raison  les  hommes 
n’ont  jamais  tenté  de  donner  des  noms  & chaque 
brebis  dont  un  troupeau  est  composé,  ou  à 
chaque  corbeau  qui  vole  sur  leurs  tôles , et 
moins  encore  de  désigner,  par  un  nom  parti- 
culier , chaque  feuille  des  plantes  qu’ils  voient, 
ou  chaque  grain  de  sable  qui  se  trouve  sur  leur 
chemin. 

S 3.  Cela  serait  inutile. 

En  second  lieu,  si  cela  pouvait  se  faire,  il  serait 
pourtant  inutile,  parce  qu’il  ne  servirait  point 
à la  fin  principale  du  langage.  C'est  en  vain  que 
les  hommes  entasseraient  des  noms  de  choses 
particulières , cela  ne  leur  serait  d’aucun  usage 
pour  s'entre-communiquer  leurs  pensées.  Les 
hommes  n'apprennent  des  mots  , et  ne  s’en  ser- 
vent dans  leurs  entretiens  avec  les  autres  hom- 
mes , que  pour  pouvoir  être  entendus  ; ce  qui  ne 
se  peut  faire  que  lorsque , par  l’usage  ou  par 
un  mutuel  consentement , le  son  que  je  forme 
par  les  organes  de  la  voix  excite  dans  l'esprit 
d'un  antre  qui  l'écoute , l'Idée  que  j’y  attache 
en  moi-même  lorsque  je  le  prononce.  Or , c'est 
ce  qu'on  ne  pourrait  faire  par  des  noms  appliqués 
à des  choses  particulières,  dont  les  Idées,  se  trou- 
vant uniquement  dans  mon  esprit,  les  noms  que 
Je  leur  donnerais  ne  pourraient  être  Intelligibles 
h une  autre  personne  qui  ne  connaîtrait  pas  pré- 
cisément tontes  les  mêmes  choses  qui  sont  ve- 
nues h ma  connaissance. 

S 4.  Mais,  en  troisième  lieu,  supposé  que  cela 
pût  se  faire  ( ce  que  je  ne  crois  pas  ) , cependant 
un  nom  distinct  pour  chaque  chose  particulière 
ne  serait  pas  d’un  grand  usage  pour  l'avancement 
de  nos  connaissances , qui , bien  que  fondées  sur 
des  choses  particulières,  s’étendent  par  des  vues 
générales , qu’on  ne  peut  former  qu’en  réduisant 
les  choses  à certaines  espèces  sous  des  noms  gé- 
néraux. Ces  espèces  sont  alors  renfermées  dans 
certaines  bornes  avec  les  noms  qui  leur  appar- 
tiennent, et  ne  se  multiplient  pas  à chaque  instant 
au  delà  de  ce  que  l’esprit  est  capable  de  retenir, 
ou  que  l’usage  peut  exiger.  C'est  pour  cela  que  les 
hommes  se  sont  arrêtés  pour  l'ordinaire  à ces 
conceptions  générales,  mais  non  pas  pourtant 
jusqu'à  s’abstenir  de  distinguer  les  choses  parti- 
culières par  des  noms  distincts,  lorsque  la  né- 
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uasRé  l'exige.  C'est  pourquoi,  dans  leur  propre 
espece  avec  qui  ils  ont  le  plus  à faire , et  qui  leur 
fournit  souvent  des  occasions  de  faire  mention 
île  personnes  particulières , ils  se  servent  de 
noms  propres , chaque  Individu  distinct  étant 
désigne  par  une  dénomination  distincte  et  par- 
ticulière. 

^ S.  .1  quelles  choses  on  a donné  des  noms 
propres. 

Outre  les  personnes , on  a donné  communé- 
ment des  noms  particuliers  aux  pays , aux  villes, 
aux  rivières,  aux  montagnes,  et  à d’autres  parties 
distinctes  du  pays  ; et  cela  pnr  lu  même  raison , 
te  veux  dire,  h cause  que  les  hommes  ont  souvent 
occasion  de  les  désigner  en  particulier , et  de  les 
mettre , pour  ainsi  dire , devant  les  yeux  des  au- 
tres dans  les  entretiens  qu'ils  ont  avec  eux.  Et  je 
suis  persuadé  que  si  nous  étions  obligés  de  faire 
mention  des  chevaux  individuellement,  aussi  sou- 
vent que  nous  avons  occasion  de  parler  de  diffé- 
rents hommes  en  particulier,  nous  aurions,  pour 
désigner  les  chevaux , des  noms  propres  qui  nous 
seraient  aussi  familiers  que  ceux  dont  nous  nous 
servons  pour  désigner  les  hommes  ; et  que  le  nom 
de  Bucéphale,  pnr  exemple , serait  d'un  visage 
aussi  commun  que  celui  A' Alexandre.  Aussi 
voyons-nous  que  les  maquignons  donnent  des 
noms  propres  à leurs  chevaux  aussi  communé- 
ment qu'à  leurs  valets , pour  pouvoir  les  con- 
naître , et  les  distinguer  les  uns  des  autres,  parce 
qu'ils  ont  souvent  occasion  de  parler  de  tel  ou 
tel  cheval  en  particulier  lorsqu'il  est  éloigné  de 
leur  vue  *. 

§ 6.  Comment  se  font  les  termes  généraux. 

line  autre  chose  qu’il  faut  considérer  après 
cela , c'est , comment  se  font  les  termes  géné- 
raux. Car  tout  ce  qui  existe  étant  particulier , 
comment  est-ce  que  nous  avons  des  termes  géné- 
raux , et  où  trouvons-nous  ces  natures  univer- 
selles que  ces  termes  signifient?  Les  mots  devien- 
nent généraux  lorsqu'ils  sont  Institués  signes 

1 « J'oserais  ilirc  que  presque  tous  les  noms  sont  ori- 
« gmairement  des  termes  généraux,  parce  qu'il  arrivera 

- raremout  qu’on  Inventera  un  nom  exprès,  sans  raison, 

- pour  marquer  un  tel  individu.  On  peut  donc  dire  que  les 
« noms  des  individus  Ctaieut  des  noms  d’espèce,  qu’on 
"donnait  par  excellence , ou  autrement , h quelque  indi- 

>•  vida C’est  ainsi  même  qu’on  donne  les  noms  des 

p genres  aux  espèces,  c'est-à-dire,  qu'on  se  contentera 
r d’un  terme  plus  vague  ou  plus  général , pour  désigner 
e des  espèces  plus  particulières,  lorsqu'on  ne  se  sourie 
s point  des  différences,  s 


d'idée*  générales  : et  les  idées  deviennent  géné- 
rales lorsqu'on  en  sépare  les  circonstances  du 
temps , du  lieu  , et  de  toute  autre  idée  qui  peut 
les  déterminer  à telle  ou  telle  existence'  particu- 
lière. Par  cette  sorte  d'abstraction  , elles  sont 
rendues  capables  de  représenter  également  plu- 
sieurs choses  individuelles , dont  chacune  étant 
en  elle-même  conforme  à cette  idée  abstraite  , 
appartient , comme  on  dit  ordinairement,  à cette 
espèce  de  choses  *. 

§ 7.  Mais , pour  expliquer  ceci  un  peu  plus  dis- 
tinctement , il  ne  sera  peut-être  pas  hors  de  pro- 
pos de  considérer  nos  notions  et  les  noms  que 
nous  leur  donnons  dès  le  commencement , et  d ob- 
server  par  quels  degrés  nous  venons  à former  et 
à étendre  nos  idées  depuis  notre  première  en- 
fance. Il  est  évident  que  les  idées  que  les  enfants 
se  font  des  personnes  avec  qui  ils  conversent 
( pour  nous  borner  à eet  exemple  ) sont , comme 
lis  personnes  mêmes , uniquement  particulières. 
Les  idées  qu’ils  ont  de  leur  nourrice  et  de  leur 
mère,  sont  fort  bien  tracées  dans  leur  esprit,  et 
comme  autant  de  fidèles  tableaux  y représentent 
uniquement  ces  individus.  Les  noms  qu'ils  leur 
ont  donnés  d'abord,  sc  bornent  aussi  à ces  indi- 
vidus : ainsi  les  noms  de  nourrice  et  maman , 
dont  se  servent  les  enfants,  se  rapportent  unique- 
ment à ces  personnes.  Quand , après  cela,  le 
temps  et  une  plus  grande  connaissance  du  monde 
leur  a fait  observer  qu'il  y a plusieurs  autres 
êtres  qui , par  certains  rapports  communs  de  li- 
gure et  de  plusieurs  autres  qualités , ressemblent 
à leur  père , à leur  mère , et  aux  autres  personnes 
qu'ils  ont  coutume  de  voir,  ils  se  forment  une 
idée  à laquello  ils  trouvent  que  tous  ces  êtres  par- 

1 « Je  ne  disconviens  point  de  rot  usage  des  abstrac- 
« tious,  mais,  c’est  plutôt  en  montant  des  espèces  aux 
"genres,  que  des  individus  aux  espèces.  Car  (quelque 
« paradoxal  que  cela  paraisse  ) il  est  impossible  à nous 
« d'avoir  ia  connaissanre  des  individus,  et  de  trouver  le 

• moyen  de  déterminer  exactement  'l'individualité  d’iui- 

• cime  ebose,  à moins  que  de  la  garder  eUe-mème.  Car 
« Imites  les  circonstances  peuvent  revenir  ; les  plus  petites 

■ différences  nous  sont  insensibles  ; le  lieu  on  le  temps , 
» bien  loin  de  déterminer  d'eux-inèmes,  ont  liesoin  eux* 
« mêmes  d étre  déterminés  par  les  choses  qu'ils  conlicn- 
- nent.  Ce  qu'il  y a de  plus  considérable  en  cela,  est  que 

■ Y individualité  nnveluppe  l'infini,  et  il  n'y  a que  celui 

• qui  est  capable  de  le  comprendre  qui  puisse  avoir  la 
" ronnaissancc-dii  principe  d'individuation  d'une  telle  ou 

• telle  chose.  Ce  qui  vient  de  l'influence  (à  l’entendre  sai- 

• nement)  de  toutes  les  choses  de  l'univers-les  unes  sur 
> les  autres.  Il  est  vrai  qu'il  n'en  serait  point  ainsi , s'il  y 

• avait  des  atomes  de  Démocritc  ; niais  aussi  il  n'y  aurait 
n point  alors  de  différence  entre  deux  individus  dif/e- 

• vents,  de  la  même  ligure  et  de  la  même  grandeur.  » 
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ticulicrs  participent  egalement,  et  ils  lui  donnent, 
comme  le»  autres , le  nom  d'homme,  par  exem- 
ple. Voilà  comment  ils  viennent  à avoir  un  nom 
général  et  une  Idée  générale.  En  quoi  ils  ne  for- 
ment rien  de  nouveau , mais , écartant  seulement 
de  l'idée  complexe  qu’ils  avaient  de  Pierre  et  de 
Jacques,  de  Marie  et  d’Élizabeth,  ce  qui  est 
particulier  à chacun  d'eux , ils  ne  retiennent  que 
ce  qui  leur  est  commun  à tous. 

$ 8.  Par  le  même  moyen  qu’ils  acquièrent  le 
nom  et  l'idée  générale  d’homme,  ils  s’élèvent  ai- 
sément à des  noms , et  à des  notions  plus  géné- 
rales. Car , vênant  à observer  que  plusieurs  ob- 
jets qui  diffèrent  de  l’idée  qu'ils  ont  de  l’homme , 
et  qui  ne  sauraient,  par  conséquent,  être  com- 
pris sous  ce  nom , ont  pourtant  certaines  qualités 
en  quoi  ils  conviennent  avec  l'homme , ils  se  for- 
ment une  autre  idée  plus  générale  en  retenant 
seulement  ees  qualités,  et  les  réunissant  dans 
une  seule  idée,  et  en  donnant  un  nom  à cette 
idée,  ils  font  un  terme  d'une  compréhension  plus 
étendue.  Or,  cette  nouvelle  idée  ne  se  fait  point 
par  aucune  nouvelle  addition,  mois  seulement 
comme  la  précédente , en  étant  la  figure  et  quel- 
ques autres  propriétés  désignées  par  le  mot 
d’homme,  et  en  retenant  seulement  un  corps 
accompagné  de  vie,  de  sentiment  et  de  mouve- 
ment spontané,  ce  qui  est  compris  sous  le  nom 
d ‘animal 

Jj  9.  Les  natures  générales  ne  sont  autre  chose 
que  des  idées  abstraites. 

Que  ce  soit  là  le  moyen  par  où  les  hommes 
forment  premièrement  les  idées  générales  et  les 
noms  généraux  qu'ils  leur  donnent,  c'est,  je 
crois,  une  chose  si  évidente  qu’il  ne  faut  pour 
la  prouver  que  considérer  ce  que  nous  faisons 
nous-mêmes , ou  ce  que  les  autres  font , et  quelle 
est  la  route  ordinaire  que  leur  esprit  prend  pour 
arriver  à la  connaissance.  Que  si  l'on  sc  figure 

* « Fort  bien  ; mais  cela  ne  fait  voir  qui'  ce  que  je  viens 
" de  dire.  Car,  comme  l'enfant  va  par  abstraction  de  l'oie 

- servation  de  l'idée  de  l'homme  à celle  de  l'idée  de  l’a. 

- nimal,  il  est  venu  de  cette  idée  plus  spécifique,  qu'il 

- observait  dans  sa  mère  ou  dans  son  père,  et  dans  d’autres 
■ personnes,  à celle  de  la  natore  humaine.  Car,  pour  juger 
« qu'il  n'avait  point  de  précise  idée  de  l'individu , il  suffit 
s de  considérer  qu'une  ressemblance  médiocre  le  trompe- 
« rail  aisément,  et  lui  ferait  prendre  pour  sa  mère  une 

- autre  femme  qui  ne  l'est  point.  On  sait  l'histoire  du  faux 
« Martin  Guerre,  qui  trompa  la  femme  même  du  vérita- 

- Me,  par  la  ressemblance  jointe  A l'adresse,  et  embar- 
* cassa  longtemps  les  juges,  lors  même  que  le  véritable 
r fut  arrivé.  - 


que  les  natures  ou  notions  générales  sont  autre 
chose  que  de  telles  idées  abstraites  et  partielles 
d'autres  idées  plus  complexes , qui  ont  été  pre- 
mièrement déduites  de  quelque  existence  parti- 
culière , on  sera , je  pense , bien  en  peine  de 
savoir  où  les  trouver.  Car  que  quelqu’un  réflé- 
chisse en  soi-méme  sur  l’idée  qu’il  a de  l’homme , 
et  qu’il  me  dise  ensuite  en  quoi  elle  diffère  de 
l’idée  qu’il  a de  Pierre  et  de  Paul,  ou  en  quoi 
l'idée  qu'il  a d’un  cheval  est  différente  de  celle 
qu’il  a de  Bucéphale,  si  ce  n’est  dans  le  retranche- 
ment de  quelque  chose  qui  est  particulier  à cha- 
cun de  ces  individus,  et  dans  la  conservation 
d’autant  d'idées  complexes  particulières  qu’il 
trouve  convenir  à plusieurs  existences  particuliè- 
res. De  même , en  étant  des  idées  complexes  si- 
gnifiées par  les  noms  d'homme  et  de  cheval , les 
seules  idées  particulières  en  quoi  ils  diffèrent , en 
ne  retenant  que  celles  dans  lesquelles  ils  convien- 
nent , et  en  faisant  de  ces  Idées  une  nouvelle  idée 
complexe  distincte,  à laquelle  on  donne  le  nom 
d’animal , on  a un  terme  plus  général,  qui 
comprend  l’homme  et  plusieurs  autres  créatures. 
Otez,  après  cela,  de  l’idée  de  l’animal  le  senti- 
ment et  le  mouvement  spontané  ; dès  lors  l'idée 
complexe  qui  reste,  composée  des  idées  simples 
de  corps , de  vie  et  de  nutrition , devient  une 
idée  encore  plus  générale,  qu'on  désigne,  par  le 
terme  vivant,  qui  est  d’une  plus  grande  étendue. 
Et , pour  ne  pas  nous  arrêter  plus  longtemps  sur 
ce  point  qui  est  si  évident  par  lui-même,  c’esl 
par  la  même  voie  que  l'esprit  parvient  à se  for- 
mer l’idée  de  corps,  de  substance , et  enfin  d'être, 
de  chose , et  de  tels  autres  termes  universels  qui 
s’appliquent  à toutes  les  idées  que  nous  pouvons 
avoir  dans  l’esprit.  En  un  mot,  tout  ce  mystère 
des  genres  et  des  espèces  dont  on  a fait  tant  de 
bruit  dans  les  écoles,  mais  qui , hors  de  là , est 
avec  raison  si  peu  considéré , tout  ce  mystère , 
dis-je,  se  réduit  uniquement  à la  formation  d'i- 
dées abstraites,  plus  ou  moins  étendues,  aux- 
quelles on  donne  certains  noms.  Sur  quoi,  cc 
qu'il  y a de  certain  et  d'invariable,  c’est  que 
chaque  terme  plus  général  signifie  une  certaine 
idée  qui  n’est  qn'unc  partie  de  quelqu'une  de 
celles  qui  sont  contenues  sous  elle 

* « L’art  de  ranger  les  choses  fn  genres  et  en  espèces 
•>  n’est  pas  de  petite  importance,  et  vert  beaucoup,  tant 
• au  jugement  qu’A  la  mémoire.  On  sait  de  quelle  consé- 
» quencc  cela  est  dans  la  botanique , sans  parler  aussi  des 
s êtres  moraux  et  nationaux  (comme  quelques-uns  les 
« ap| ie lient).  Une  bonne  partie  de  l'ordre  en  dépend,  et 
« plusieurs  bons  auteurs  écrivent  en  sorte  que  tout  leur 
« discours  peut  être  réduit  en  divisions  ou  sous  divisions, 
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jj  10.  Pourquoi  on  se  sert  ordinairement  du 
genre  dans  tes  définitions. 

Nous  pouvons  voir  par  là  pour  quelle  raison , 
en  définissant  les  mots , ce  qui  n'est  autre  chose 
que  faire  connaître  leur  signification , nous  nous 
servons  du  genre , ou  du  terme  le  plus  général , 
le  plus  prochain , sous  lequel  est  compris  le  mot 
que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait  point  cela 
par  nécessité , mais  seulement  pour  s’éparguer  la 
peine  de  compter  les  différentes  idées  simples  que 
le  prochain  terme  général  signifie,  ou  quelque- 
fois peut-être  pour  s'épargner  la  honte  de  ne  pou- 
voir faire  cette  énumération.  Mais  quoique  la  vole 
la  plus  courte  de  définir  soit  par  le  moyen  du 
genre  et  de  la  différence , comme  parlent  les  logi- 
ciens, on  peut  douter,  à mon  avis,  qu'elle  soit 
la  meilleure.  Une  chose  du  moins  dont  je  suis 
assuré,  c'est  qu'elle  n’est  pas  l'unique,  ni  par 
conséquent  absolument  nécessaire.  Car , définir 
n'étant  autre  chose  que  faire  connaître  à un  au- 
tre, par  des  paroles , quelle  est  l'idée  qu'emporte 
le  mot  qu'on  définit,  la  meilleure  définition  con- 
siste à faire  le  dénombrement  de  ces  idée*  sim- 
ples qui  sont  renfermées  dans  la  signification  du 
terme  défini  ; et  si , nu  lieu  d'un  tel  dénombre- 
ment , les  hommes  se  sont  accoutumés  à se  ser- 
vir du  prochain  terme  général , ce  n'a  pas  été 
par  nécessité , ou  pour  une  plus  grande  clarté , 
mais  pour  abréger.  Car,  si  quelqu'un  désirait  de 
connaître  quelle  idée  est  signifiée  par  le  mot 
homme , et  qu'on  lui  dit  qu'un  homme  est  une 
substance  solide,  étendue,  qui  a de  la  vie,  du 
sentiment , un  mouvement  spontané  et  la  faculté 
de  raisonner , je  ne  doute  pas  qu'il  n'cntendft 
aussi  bien  le  sens  de  ce  mot  homme , et  que  l'idée 
qu'il  signifie  ne  lui  fût  pour  le  moins  aussi  clai- 
rement connue , que  lorsqu'on  le  définit  un  ani- 
mal raisonnable , ce  qui , par  les  différentes  défi- 
nitions d'animal , de  vivant  et  de  corps , se 
réduit  à ces  autres  idées  dont  on  vient  de  voir  le 
dénombrement.  Dans  l’explication  du  mot  hom- 
me , je  me  suis  attaché , en  cct  endroit,  à la  défi- 
nition qu’on  en  donne  ordinairement  dans  les 
école* , qui , bieu  qu'elle  ne  soit  peut-être  pas  la 
plute  exacte,  est  pourtant  assez  convenable  à 
mon  dessein.  On  peut  voir,  par  cet  exemple,  ce 
qui  a donné  occasion  à cette  règle , qu'une  défi- 
nition doit  être  composée  de  genre  et  de  diffi- 

■ suivant  une  méthode  qui  a «lu  rapport  aux  genres  et  aux 
« espaces , et  sert  non-seulement  à retenir  les  choses , 
« nais  à les  trouver.  Et  ceux  qui  ont  divisé  tontes  sortes 
« de  notions  sous  certains  titres  ou  prédicaments  sous- 
« divisés,  ont  fait  quelque  chose  de  fort  utile.  » 


rence  : et  cela  suffit  pour  moutrer  le  peu  de  né- 
cessité d’une  telle  règle , ou  le  peu  d'avantage 
qu’il  y a à l’observer  exactement.  Car  les  défini- 
tions n’étant,  comme  il  a été  dit,  que  l’explica- 
tion d'un  mot  par  plusieurs  autres,  en  sorte 
qu’on  puisse  connaître  certainement  le  sens  ou 
l’Idée  qu’il  signifie,  les  langues  ne  sont  pas  tou- 
jours formées  selon  les  règles  de  la  logique  ; de 
sorte  que  la  signification  de  chaque  terme  puisse 
être  exactement  et  clairement  exprimée  par  deux 
autres  termes  *.  L’expérience  nous  fait  voir  suffi- 
samment le  contraire  : ou  bien  ceux  qui  ont  fait 
cette  règle  ont  eu  tort  de  nous  avoir  donné  si 
peu  de  définitions  qui  y soient  conformes.  Mais 
nous  parlerons  plus  au  long  des  définitions  dans 
le  chapitre  suivant. 

§11  .Ce  qu'on  appelle  général  et  universel  est 
un  ouvrage  de  l' entendement. 

Pour  revenir  aux  termes  généraux , il  s’ensuit 
évidemment  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que 
ce  qu’on  appelle  général  et  universel  n'appar- 
tient pas  à l'existence  réelle  des  choses,  mais 
que  c’est  un  ouvrage  de  l’entendement  qu'il  fait 
pour  son  propre  usage , et  qui  se  rapporte  uni- 
quement aux  signes,  soit  que  ce  soient  des  mots 
ou  des  idées.  Les  mots  sont  généraux , comme  il 
a été  dit , lorsqu’on  les  emploie  pour  être  signes 
d'idées  générales;  ce  qui  fait  qu’ils  peuvent  être 
indifféremment  appliqués  à plusieurs  choses  parti- 
culières; et  les  idées  sont  générales  lorsqu'elles 
sont  formées  pour  être  des  représentations  de 
plusieurs  choses  particulières.  Mais  l’universalité 
n’appartient  pas  aux  choses  mêmes,  qui  sont 
toutes  particulières  dans  leur  existence,  sans  en 
excepter  les  roots  et  les  idées  dont  la  significa- 
tion est  générale.  Lors  donc  que  nous  laissons  à 
part  les  * particuliers,  les  généraux  qui  restent 

* ™ Je  conviens  de  la  vérité  de  ces  remarque*  ; il  «Tait 
« pourtant  avantageux,  pour  bien  des  raisons,  que  les 
« délin itions  pussent  être  de  deux  termes  : cela  sans  doute 
« abrégerait  beaucoup , et  toutes  les  divisions  pourraient 
« être  réduites  à des  dichotomies , qui  en  sont  la  meilleure 
« espèce,  et  servent  beaucoup  pour  l'invention,  le  juge* 
« ment  et  la  mémoire.  Cependant  je  ne  crois  pas  que  les 
«■  logiciens  exigent  toujours  quo  le  genre  ou  la  différence 
« soit  exprimée  en  un  j-ciiI  mot.  ..  Ail  reste,  il  est  l*>n  de 
« remarquer  que  bien  souvent  le  genre  pourra  être  changé 
« en  différence , et  la  différence  en  genre  ; et  cet  échange 
« dépend  de  la  variation  de  l’ordre  des  sons-divisions.  Par 
* exemple,  on  pourrait  dire  à peu  près  également  : le 
« carré  est  un  régulier  quadrilatère,  ou  est  un  quadrih- 
« tère  régulier  ; de  sorte  qu’il  semble  que  le  genre  et  la 
« différence  ne  diffèrent  que  comme  le  substantif  et  l’aik 
« jeelif.  » 

» Mots , idées  ou  choses. 
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ne  sont  que  de  simples  productions  de  notre  es- 
prit, dont  la  nature  générale  n'est  autre  chose 
que  la  capacité  que  l’entendement  leur  commu- 
nique, de  signifier  ou  de  représenter  plusieurs 
particuliers.  Car  In  signification  qu'ils  ont,  n’est 
qu’une  relation,  qui  leur  est  ajoutée  par  l'esprit 
de  l’homme. 

S 12.  Les  idées  abstraites  sont  les  essences  des 
genres  et  des  especes. 

Ainsi , ce  qu’il  faut  considérer  immédiatement 
après,  c’est  quelle  sorte  de  signification  appar- 
tient aux  mots  généraux.  Car  il  est  évident  qu’ils 
ne  signifient  pas  simplement  une  seule  chose 
particulière , puisque , en  ce  cas-là , ce  ne  seraient 
pas  des  termes  généraux,  mais  des  noms  propres. 
D’autre  part , il  n'est  pas  moins  évident  qu’ils  ne 
signifient  pas  une  pluralité  de  choses  : car,  si 
cela  était,  homme  et  hommes  signifieraient  la 
même  chose;  et  la  distinction  des  nombres, 
comme  parlent  les  grammairiens,  serait  superflue 
et  inutile.  Ainsi , ce  que  les  termes  généraux  signi- 
fient, c'est  une  espèce  particulière  de  choses;  et 
chacun  de  ces  termes  acquiert  cette  signification, 
en  devenant  signe  d'une  idée  abstraite  que  nous 
avons  dans  l’esprit  : et  à mesure  que  les  choses 
existantes  se  trouvent  conformes  à cette  idée,  elles 
viennent  à être  rangées  sous  cette  dénomination, 
ou  ce  qui  est  la  même  chose , à être  de  cette  es- 
pèce. D’où  il  parait  clairement  que  les  essences 
de  chaque  espèce  de  choses  ne  sont  que  ces  idées 
abstraites.  Car  puisque  avoir  l’essence  d'une  es- 
pèce , c’est  avoir  ce  qui  fait  qu’une  chose  est  de 
cette  espèce;  et  puisque  la  conformité  à l’idée  à 
laquelle  le  nom  spécifique  est  attaché,  est  ce  qui 
donne  droit  à ce  nom  de  désigner  cette  idée , U 
s'ensuit  nécessairement  de  là,  qu'avoir  cette  es- 
sence , et  avoir  cette  conformité , c’est  une  seule 
et  même  chose  ; parce  que  être  d'une  telle  espèce, 
et  avoir  droit  nu  nom  de  cette  espèce , est  une 
seule  et  même  chose.  Ainsi , par  exemple , c'est 
la  même  chose  d'être  homme , ou  de  l’espcce 
d’homme,  et  d'avoir  droit  nu  nom  d'homme; 
comme  être  homme,  ou  de  l’espèce  d homme, 
et  avoir  l'esscnec  d'homme,  est  une  seule  et 
même  chose.  Or,  comme  rien  ne  peut  être 
homme,  ou  avoir  droit  au  nom  d’homme , que 
ce  qui  a de  la  conformité  avec  l’idée  abstraite  que 
le  nom  d’homme  signifie,  et  qu’aucune  chose  ne 
peut  être  un  homme , ou  avoir  droit  à être  com- 
pris dans  l’espèce  homme,  que  ce  qui  a l'essence 
de  cette  espèce,  il  s'ensuit  que  l'idée  abstraite 
ljue  ce  nom  emporte , et  l'essence  de  cette  espèce, 


n’est  qu'une  seule  et  même  chose.  Par  où  il  est 
aisé  de  voir  que  les  essences  des  espèces  des  cho- 
ses , et , par  conséquent , la  réduction  des  choses 
en  espèces , est  un  ouvrage  de  l'entendement , 
qui  forme  lui-même  ces  idées  générales  par  abs- 
traction. 

S 13.  Les  espèces  sont  l'ouvrage  de  l'entende- 
ment , mais  elles  sont  fondées  sur  la  ressem- 
blance des  choses. 

le  ne  voudrais  pas  qu'on  s’imaginât  Ici  que 
J’oublie,  et  moins  encore  que  je  nie,  que  la  na- 
ture , dans  la  production  des  choses , en  fait  plu- 
sieurs semblables.  Rien  n’est  plus  ordinaire  sur- 
tout dans  les  races  des  animaux , et  dans  toutes 
les  choses  qui  se  perpétuent  par  semence.  Cepen- 
dant , je  crois  pouvoir  dire  que  la  réduction  de  ces 
choses  en  espèces,  sous  certaines  dénominations, 
est  l'ouvrage  de  l'entendement,  qui  prend  occa- 
sion de  la  ressemblance  qu’il  remarque  entre  elles 
de  former  des  Idées  abstraites  et  générales , et 
de  les  fixer  dans  l'esprit  sous  certains  noms  qui 
sont  attachés  à ces  idées , dont  ils  sont  comme 
autant  de  modèles.  De  sorte  qu'à  mesure  que  les 
choses  particulières , actuellement  existantes , sc 
trouvent  conformes  à tels  ou  tels  modèles , elles 
viennent  à être  d'une  telle  espèce,  à avoir  une 
telle  dénomination,  ou  à être  rangées  sous  une 
telle  classe.  Car,  lorsque  nous  disons,  c’est  un 
homme,  c’est  un  cheval,  c'est  Justice,  c'est 
cruauté , c’est  une  montre , c’est  une  bouteille  ; 
que  faisons-nous  par  là , que  ranger  ces  choses 
sous  différents  noms  spécifiques , en  tant  qu'elles 
conviennent  aux  idées  abstraites  dont  nous  avons 
établi  que  ces  noms  seraient  les  signes?  Et  que 
sont  les  essences  de  ces  espèces , distinguées  et 
désignées  par  certains  noms,  sinon  ces  idées 
abstraites , qui  sont  comme  des  liens  par  où  les 
choses  particulières  actuellement  existantes  sont 
attachées  aux  noms  sous  lesquels  elles  sont  ran- 
gées? En  effet,  lorsque  les  termes  généraux  ont 
quelque  liaison  avec  des  êtres  particuliers,  ces 
idées  abstraites  sont  comme  un  milieu  qui  unit 
ces  êtres  ensemble;  de  sorte  que  les  essences  des 
espèces,  selon  que  nous  les  distinguons  et  les  dé- 
signons par  des  noms , ne  sont  et  ne  peuvent  être 
autre  chose  que  ces  idées  précises  et  abstraites 
que  nous  avons  dans  l'esprit.  C’est  pourquoi , si 
les  essences  (supposées  réelles)  des  substances 
sont  différentes  de  nos  idées  abstraites , elles  ne 
sauraient  être  les  essences  des  espèces  sons  les- 
quelles nous  les  rangeons.  Car  deux  espèces  peu- 
vent être  avec  autant  de  fondement  une  seule  es- 


de  l'entendement  humain. 
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jM  ce , que  deux  differentes  essences  peuvent  être 
l'essence  d’une  seule  espèce  ; et  je  voudrais  bien 
qu’on  me  dit  quelles  sont  les  altérations  qui  peu- 
vent ou  ne  peuvent  pas  être  faites  dans  un  che- 
val , ou  dans  le  plomb,  sans  que  l’une  ou  l’autre 
de  ces  choses  soit  d’une  autre  espèce.  Si  nous 
déterminons  les  espèces  de  ees  choses  par  nos  idées 
abstraites , il  est  aisé  de  résoudre  cette  question  ; 
mais , quiconque  voudra  se  borner  en  cette  oc- 
casion & des  essences  supposées  réelles,  sera , je 
m’assure , tout  à fait  désorienté , et  ne  pourra 
jamais  connaître  quand  une  chose  cesse  précisé- 
ment d’être  de  l’espèce  d’un  cheval  ou  de  l’espece 
du  plomb. 

S 14.  Chaque  idée  abstraite  distincte  est  une 
essence  distincte. 

Personne , au  reste , ne  sera  surpris  de  m'en- 
tendre dire  que  ces  essences,  ou  Idées  abstraites, 
qui  sont  les  mesures  des  noms  et  les  bornes  des 
espèces , sont  l’ouvrage  de  l’entendement , si  l’on 
considère  qu'il  y a du  moins  des  idées  complexes 
qui,  dans  l’esprit  de  diverses  personnes,  sont 
souvent  différentes  collections  d'idées  simples; 
et  qu'ainsi , ce  qui  est  avarice  dans  l'esprit  d’un 
homme , ne  l'est  pas  dans  l’esprit  d’un  autre. 
Bien  plus,  dans  les  substances,  dont  les  idées 
abstraites  semblent  être  tirées  des  choses  mêmes, 
on  ne  peut  pas  dire  que  ees  idées  soient  cons- 
tamment les  mêmes,  non  pas  même  dans  l’espèce 
qui  nous  est  la  plus  familière,  et  que  nous  con- 
naissons de  la  manière  la  plus  intime  ; puisqu'on 
a douté  plusieurs  fois  si  le  fruit  qu’une  femme  a 
mis  au  monde  était  homme,  jusqu'à  disputer  si 
l’on  devait  le  nourrir  et  le  baptiser  : ce  qni  ne 
pourrait  être , si  l’idée  abstraite  ou  l'essence  à 
laquelle  appartient  le  nom  ü' homme , était  l’ou- 
vrage de  la  nature,  et  non  une  diverse  et  incer- 
taine collection  d’idées  simples,  que  l’entende- 
ment unit  ensemble,  et  à laquelle  il  attache  un 
nom , après  l’avoir  rendue  générale  par  voie 
d'abstraction  ’.  De  sorte  que,  dans  le  fond,  cha- 
que idée  distincte,  formée  par  abstraction,  est 
une  essence  distincte  ; et  les  uoms  qui  signifient 
de  telles  idées  distinctes  sont  des  noms  de  choses 

* ■ Si  nous  ne  pouvons  pM  toujours  juger  par  le  dehors 
« des  ressemblances  de  l'intérieur,  est-ce  quelles  en  sont 
" moins  dans  la  nature?  Lorsqu'un  doute  si  un  monstre 

- est  homme,  c’est  qu’on  doute  s’il  a de  la  raison....  Au 
" reste , que  les  hommes  joignent , ou  non , telles  ou  telles 

- idées,  et  même  quels  nature  les  joigne  actuellement, 

" ou  non,  cela  ne  fait  rien  pour  le*  essences , genres  nu 

- espèces,  puisqu'il  ne  s'y  agit  <pie  des  possibilités,  qui  I 

- sont  imléjH'tHliiules  de  notre  pensée.  » 


essentiellement  différentes.  Ainsi , un  cercle  dif- 
fère aussi  essentiellement  d’un  ovale,  qu'une 
brebis  d’une  chèvre  ; et  la  pluie  est  aussi  essen- 
tiellement différente  de  la  neige,  ifue  l'eau  diffère 
de  la  terre  : puisqu’il  est  impossible  que  l’idée 
abstraite,  qui  est  l’essence  de  l’une,  soit  ainsi 
communiquée  a l’aufrc.  Et  ainsi  deux  idées  abs- 
traites, qui  diffèrent  entre  elles  par  quelque  en- 
droit, et  qui  sont  désignées  par  deux  noms  dis- 
tincts, constituent  deux  sortes  ou  espèces 
distinctes,  lesquelles  sont  aussi  essentiellemeut 
différentes  que  les  deux  Idées  les  plus  opposées 
du  monde. 

$ 15.  Il  y a une  essence  réelle  et  une  no- 
minale. 

biais  parce  qu'il  y a des  gens  qui  croient , et 
non  sans  raison,  que  les  esseuces  des  choses 
nous  sont  entièrement  inconnues  , il  ne  sera  pas 
hors  de  propos  de  considérer  les  différentes  si- 
gnifications du  mot  essence. 

Premièrement , l’essence  peut  se  prendre  pour 
la  propre  existence  de  chaque  chose.  Ainsi , dans 
les  substances  en  général,  la  constitution  réelle, 
intérieure  et  inconnue  des  choses,  d’où  dépen- 
dent les  qualités  qu'on  y peut  découvrir,  peut 
être  appelée  leur  essence.  C'est  la  propre  et  ori- 
ginaire signification  de  ce  mot,  comme  il  parait 
par  sa  formation , le  terme  d’essence  signifiant 
proprement 1 l’être,  dans  son  acception  primi- 
tive. Et  c’est  dans  ce  seus  que  nous  l’employons 
encore,  quand  nous  parlons  de  I’essenee  des 
choses  particulières  sans  leur  donner  aucun 
nom. 

En  second  lieu,  la  subtilité  des  Écoles  s’étant 
fort  exercée  sur  le  genre  et  l’espèce,  qui  y ont 
été  le  sujet  de  bien  des  disputes,  le  mot  d’essence 
a presque  perdu  sa  première  signilleatiou , et  ail 
lieu  de  désigner  la  constitution  réelle  des  choses, 
il  a presque  été  entièrement  appliqué  à la  cons- 
titution artificielle  du  genre  et  de  l’espèce.  Il  est 
vrai  qu’on  suppose  ordinairement  une  constitu- 
tion réelle  de  l’espèce  de  chaque  chose,  et  il  est 
hors  de  doute  qu’il  doit  y avoir  quelque  consti- 
tution réelle , d’où  cette  collection  d'idées  sim- 
ples coexistantes  doit  dépendre.  Mais,  comme 
il  est  évident  que  les  choses  ne  sont  rangées  eu 
sortes  ou  espèces,  sous  certains  noms,  qu’en 
tant  qu'elles  conviennent  avec  certaines  idées 
abstraites,  auxquelles  nous  avons  attaché  ces 
noms-là,  I’essenee  de  chaque  genre  ou  espèce 
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vient  ainsi  à n'êtrc  autre  chose  que  l’idée  abs- 
traite, signifiée  par  le  nom  général  ou  spécifique. 
Et  nous  trouverons  que  c’est  là  ce  qu'emporte  le 
mot  d’essence , selon  l'usage  le  plus  ordinaire 
qu’on  en  fait.  Il  ne  serait  pas  mal , à mon  avis , 
de  désigner  ces  deux  sortes  d'essences  par  deux 
noms  différents , et  d'appeler  la  première  essence 
réelle,  et  l’autre  nominale  '. 

§ 16.  Il  y a une  constante  liaison  entre  le  nom 
et  l’essence  nominale. 

Il  y a une  si  étroite  liaison  entre  l'essence 
nominale  et  le  nom  , qu'on  ne  peut  attribuer  le 
nom  d'aucune  sorte  de  choses  & aucun  être  par- 
ticulier , qu’à  celui  qui  a cette  essence  par  où  il 
répond  à cette  idée  abstraite , dont  le  nom  est  le 
signe. 

S 1 7.  La  supposition  que  les  espèces  sont  dis- 
tinguées par  leurs  essences  réelles,  est 
inutile. 

A l'égard  des  essences  réelles  des  substances 
corporelles,  pour  ne  parler  que  de  ccllcs-ià,  il  y 
a deux  opinions,  si  je  ne  me  trompe.  L'une,  de 
ceux  qui , se  servant  du  mot  essence , sans  savoir 
ce  que  c’est , supposent  un  certain  nombre  de 
ces  essences , selon  lesquelles  toutes  les  choses 
naturelles  sont  formées , et  auxquelles  chacune 
d'elles  participe  exactement , par  où  elles  vien- 
nent à être  de  telle  ou  de  telle  espèce.  L’autre 
opinion  , qui  est  beaucoup  plus  raisonnable , est 
celle  de  ceux  qui  reconnaissent  que  dans  toutes 
les  choses  naturelles  il  y a une  certaine  constitu- 

' « L'essence,  dans  le  fond,  n’est  autre  chose  que  la 
« possibilité  de  ce  qu’on  propose.  Ce  qo'on  suppose  poa- 
» sible  est  en  prime  par  la  définition  ; mais  celte  définition 
« n'eat  que  nominale,  quand  elle  n'exprime  point  en 
‘ mémo  temps  la  possibilité  ; car  alors  on  peut  douter  si 
« cette  définition  exprime  quelque  chose  de  réel,  c'est. 

- à-dire  de  possible , jusqu'à  ce  que  l'expérience  vienne  à 
s notre  secours  pour  nous  faire  connaître  relie  réalité  a 

- posteriori , lorsque  la  chose  sc  trouve  effectivement 

- dans  le  monde  ; ce  qni  suffit  au  défaut  de  la  raison , qui 

- ferait  connaître  la  réalité  a priori , en  exposant  la  cause 

- ou  la  génération  possible  de  la  eboae  définie.  Il  ne  dé- 
* pend  donc  pas  de  nous  de  joindre  les  idées  comme  bon 

- noos  semble,  à moins  que  cette  combinaison  ne  soit 
s justifiée  ou  par  la  raison,  qui  la  montre  possible,  ou 
« par  l'expérience,  qui  la  montre  actuelle,  et  par  consé. 
r quent  possible  aussi.  Pour  mieux  distinguer  aussi  l'es- 
r senre  et  la  définition,  il  faut  considérer  qu’il  n*y  a qu'une 
r esaenee  de  la  chose , mais  qu’il  y a plusieurs  définitions 
r qui  expriment  une  même  essence,  comme  la  même 
r structure  ou  la  même  ville  peut  être  représentée  par  dif- 
« férentes  scénographie»,  suivant  les  différents  edlés  dont 
« on  la  regarde.  » 
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tion  réelle , mais  inconnue  , de  leurs  parties  in- 
sensibles , d’où  découlent  les  qualités  sensibles 
qui  nous  servent  à distinguer  ees  choses  l’une 
de  l’autre , selon  que  nous  avons  occasion  de  les 
distinguer  en  certaines  sortes,  sous  de  communes 
dénominations.  La  première  de  ces  opinions , 
qui  suppose  ces  essences  comme  autant  de  mou- 
les où  sont  jetées  toutes  les  choses  naturelles  qui 
existent , et  auxquelles  elles  ont  également  part, 
a,  je  pense,  fort  embrouillé  la  connaissance 
des  choses  naturelles.  Les  fréquentes  produc- 
tions de  monstres  dans  toutes  les  espèces  d’ani- 
maux , la  naissauee  des  imbéciles , et  d’autres 
suites  étranges  des  enfantements , forment  des 
difficultés  qu'il  n'est  pas  possible  d'accorder 
avec  cette  hypothèse  ; puisqu'il  est  aussi  impos- 
sible que  deux  choses , qui  participent  exacte- 
ment à la  même  essence  réelle,  aient  différentes 
propriétés,  qu'il  est  impossible  que  deux  figures, 
participant  à la  même  essence  réelle  d'un  cercle, 
aient  différentes  propriétés.  Mais , quand  il  n’y 
aurait  point  d’autre  raison  contre  une  telle  hy- 
pothèse , eette  supposition  d’essenees  qu'on  ne 
saurait  connaître,  et  qu’on  regarde  pourtant 
comme  ce  qui  distingue  les  espèces  des  choses , 
est  si  fort  inutile,  et  si  peu  propre  i avancer  au- 
cune partie  de  nos  connaissances,  que  cela  suf- 
firait seul  pour  nous  la  faire  rejeter,  et  pour  nous 
obliger  à nous  contenter  de  ces  essences  des  es- 
pèces des  chosts , qnc  nous  sommes  capables  de 
concevoir , et  qu'on  trouvera , après  y avoir  bien 
pensé,  n’être  antre  chose  que  ces  idées  abstraites 
et  complexes  auxquelles  nous  avons  attaché 
certains  noms  généraux. 

S 18.  L’essence  réelle  se  confond  avec  l'es- 
sence nominale  dans  les  idées  simples  et 
dans  les  modes;  elle  en  diffère  dans  les 
substances. 

Les  essences  étant  ainsi  distinguées  en  nomi- 
nales et  réelles , nous  pouvons  remarquer,  outre 
cela , que , dans  les  espèces  des  idées  simples  et 
des  modes,  elles  sont  toujours  les  mêmes;  mais 
que,  dans  les  substances , elles  sont  toujours  en- 
tièrement différentes.  Ainsi , une  figure  qui  ter- 
mine un  espace  par  trois  lignes,  est  l'essence 
d'un  triangle,  tant  réelle  que  nominale:  car, 
e’est  non-seulement  l’idée  abstraite  à laquelle  le 
nom  général  est  attaché,  mais  l'essence  ou  l'être 
propre  de  la  chose  même , le  véritable  fonde- 
ment d’où  procèdent  toutes  ses  propriétés , et 
auquel  elles  sont  inséparablement  attachées. 
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Mais  il  on  est  tout  autrement  à l’égard  de  cette 
portion  de  matière  qui  compose  l’anneau  que 
j'ai  au  doigt , dans  laquelle  ccs  deux  essences 
sont  visiblement  différentes.  Car,  c'est  de  la 
constitution  réelle  de  ses  parties  insensibles  que 
dépendent  toutes  ccs  propriétés  de  couleur  , de 
pesanteur,  de  fusibilité , de  fixité , etc. , qu’on  y 
peut  observer , et  cette  constitution  nous  est  in- 
connue; de  sorte  que,  n’en  ayant  point  d'idée, 
nous  n’avons  point  de  nom  qui  en  soit  le  signe. 
Cependant,  c'est  sa  couleur,  son  poids,  sa  fu- 
sibilité et  sa  fixité , etc. , qui  le  font  être  de  l'or, 
ou  qui  lui  donnent  droit  a ce  nom  , qui  est  pour 
cet  effet  son  essence  nominale  : puisque  rien  ne 
peut  avoir  le  nom  d'or  , que  ce  qui  a cette  con- 
formité de  qualités  avec  l’idée  complexe  et  abs- 
traite à laquelle  ce  nom  est  attaché.  Mais,  comme 
cette  distinction  entre  les  essences  appartient 
principalement  aux  substances  , nous  aurons  oc- 
casion d'en  parler  plus  au  long , quand  nous 
traiterons  des  noms  des  substances. 

5 19.  Essences  inycnémbles  et  incorruptibles. 

Une  autre  chose  qui  peut  faire  voir  encore 
que  les  idées  abstraites  désignées  par  certains 
noms , sont  les  essences  que  nous  concevons  dans 
les  choses,  c'est  ce  qu’on  a coutume  de  dire, 
qu’elles  sont  ingénérables  et  incorruptibles  ; ce 
qui  ne  peut  être  véritable  des  constitutions 
réelles  des  choses , qui  commencent  et  périssent 
avec  elles.  Toutes  les  choses  qui  existent , ex- 
cepté leur  auteur , sont  sujettes  au  changement , 
surtout  celles  qui  nous  sont  counues,  et  que 
nous  avons  réduites  à certaines  espèces  sous  des 
noms  distincts.  Ainsi , ce  qui  hier  était  herbe , 
est  demain  la  chair  d’une  brebis , et  peu  de  jours 
après  fait  partie  d'un  homme.  Dans  tous  ces 
changements  et  autres  semblables  , l'essence 
réelle  des  choses,  c'est-à-dire,  la  constitution 
d’où  dépendent  leurs  différentes  propriétés,  est 
détruite  et  périt  avec  elles.  Mais  les  essences , 
étant  prises  pour  des  idées  établies  dans  l'esprit 
avec  certains  noms  qui  leur  ont  été  donnés', 
sont  supposées  rester  constamment  les  mêmes, 
à quelques  changements  que  soient  exposées  les 
substances  particulières.  Car,  quoi  qu’il  arrive 
d'Alexandre  et  de  liucéphalc , les  idées  aux- 
quelles on  a attaché  les  noms  d'homme  et  de 
cheval  sont  toujours  supposées  demeurer  les 
mêmes  ; et  par  conséquent , les  essences  de  ces 
espèces  sont  eouservées  dans  leur  entier , quel- 
ques changements  qui  arrivent  à quelque  indi- 


vidu, ou  même  à tous  les  individus  de  ces  es- 
pèces. C'est  ainsi,  dis-je,  que  l’essence  d'une 
espèce  subsiste  et  se  conserve  dans  son  entier , 
même  sans  l’existence  d’un  seul  individu  de  cette 
espece.  'Car , quand  même  il  n’y  aurait  présen- 
tement aucun  cercle  dans  le  monde  ( comme 
peut-être  cette  figure  n'existe  nulle  part  tracée 
exactement  ) , cependant  l’idée  qui  est  attachée  à 
ce  nom  , ne  cesserait  pas  d'être  ce  qu’elle  est , 
et  de  servir  comme  de  modèle  pour  déterminer , 
entre  les  figures  particulières  qui  se  présentent 
à nous , celles  qui  ont  ou  n'ont  pas  droit  à ce 
nom  de  cercle , et  pour  faire  voir , par  le  même 
moyen  , laquelle  de  ccs  figures  serait  de  cette  es- 
pèce , dis  qu'elle  aurait  cette  essence.  De  même, 
quand  il  n'y  aurait  présentement , ou  quand  il 
n'y  aurait  jamais  eu  dans  la  nature  aucune  bête 
telle  que  la  licorne  , ni  aucun  poisson  tel  que  la 
syrène , cependant , si  l'on  suppose  que  ccs  noms 
signifient  des  idées  complexes  et  abstraites  qui 
ne  renferment  aucune  impossibilité,  l’essence 
d'une  syrène  est  aussi  intelligible  que  celle  d'un 
homme;  et  l’Idée  d'une  licorne  est  aussi  cer- 
taine , aussi  constante  et  aussi  permanente , que 
celle  d'un  cheval.  D’oU  H suit  évidemment  que 
les  essences  ne  sont  autre  chose  que  des  idées 
abstraites,  par  cela  même  qu'on  dit  qu'elles  sont 
immuables  ; que  cette  doctrine  de  l’Immuabilité 
des  essences  est  fondée  sur  la  relation  qui  est 
établie  entre  ces  idées  abstraites , et  certains 
sons  considérés  comme  sigues  de  ces  idées , et 
qu’elle  sera  toujours  véritable,  tant  que  le  même 
nom  conservera  la  même  signification. 

S 20.  Récapitulation. 

Pour  conclure , voici  en  peu  de  mots  cc  quo 
j’ai  voulu  dire  sur  cette  matière  : c’est  que  toute 
cette  doctrine  des  genres , des  espèces  et  de  leurs 
essences , dont  on  fait  une  si  grande  affaire , 
n'emporte  dans  le  fond  autre  chose  que  ceci , 
savoir,  que  les  hommes  venant  à former  des 
idées  abstraites,  et  à les  fixer  dans  leur  esprit 
avec  des  noms  qu'ils  leur  assignent , se.  rendent 
par  là  capables  de  considérer  les  choses  et  d’en 
discourir,  comme  si  elles  étaient  assemblées, 
pour  ainsi  «lire , en  divers  faisceaux , afin  de  pou- 
voir plus  commodément , plus  promptement  et 
plus  facilement,  s'entre  communiquer  leurs  pen- 
sées, et  nvancer  dans  la  connaissance  des  choses, 
oU  ils  ne  pourraient  faire  que  des  progrès  fort 
lents , si  leurs  mots  et  leurs  pensées  étaient  en- 
tièrement bornes  à des  choses  particulières. 
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S 4.  3°  Les  noms  des  idées  simples  ne  peu- 
vent être  définis. 


5 1.  Les  noms  des  idées  simples , des  modes 
et  des  substances,  ont  chacun  quelque  chose 
de  particulier. 

Quoique  les  mots  ne  signifient  rien  immédia- 
tement que  les  idées  qui  sont  dans  l'esprit  de 
celui  qui  parle,  comme  je  l'ai  déjà  montré,  ce- 
pendant , apres  avoir  fait  une  revue  plus  exacte, 
nous  trouverons  que  les  noms  des  idées  simples, 
des  modes  mixtes  (sous  lesquels  Je  comprends 
aussi  les  relations),  et  des  substances,  ont  cha- 
cun quelque  chose  de  particulier,  par  où  ils  dif- 
férent les  uns  des  autres. 

$2.1  Les  noms  des  idées  simples  et  des  subs- 
tances donnent  à entendre  une  existence 
réelle. 

Et  premièrement , les  noms  des  idées  simples 
et  des  substances  marquent,  outre  les  Idées 
abstraites  qu'ils  signifient  Immédiatement , quel- 
que  existence  réelle , d’où  leur  patron  origiual 
a été  tiré  '.  Mais  les  noms  des  modes  mixtes  se 
terminent  à l'idée  qui  est  dans  l’esprit , et  ne 
portent  pas  nos  pensées  plus  avant,  comme  nous 
verrons  dans  le  chapitre  suivant. 

S 3.  2°  Us  noms  des  idées  simples  et  des 
modes  signifient  toujours  l'essence  réelle  et 
nominale. 


En  second  Heu  , les  noms  des  idées  simples  et 
des  modes  signifient  toujours  l’essence  réelle  de 
leurs  espèces , aussi  bien  que  la  nominale.  Mais 
les  noms  des  substances  naturelles  ne  signifient 
que  rarement,  pour  ne  pas  dire  jamais,  autre 
chose  que  l’essence  nominale  de  leurs  espèces , 
comme  on  verra  dans  le  chapitre  où  nous  trai- 
terons des  noms  des  substances  en  particulier. 


■ « Je  n’y  vols  aucune  nécessité.  Dieu  en  a les  idée 
« avant  que  de  créer  les  objets  de  ces  idées,  et  rira  n’en 
**  P*"  ne  pui*æ  encore  communiquer  de  telles  id& 
« aux  créatures  intelligentes  : il  n’y  a lias  même  de  dt 
« monstration  exacte  qui  prouve  que  les  objets  de  do 
- sens,  et  des  idéce  simples  que  les  objets  nous  préset 
« tent,  sont  hors  de  nous.  Ce  qui  a surtout  lien  à r«w 
" cr°tenl  a'ec  les  cartésiens,  et  aveo  notr 

« célèbre  auteur,  que  dos  idées  simples  des  qualités  set 
« sibles  n ont  |ioint  de  ressemblance  avec  ce  qui  est  hor 
" de  nous  dans  les  objets  : il  n’y  aurait  donc  rien  ou 
« obligent  ces  idées  d’être  fondées  dans  quelque  existent 
« réelle.  « 

* Chap.  VI  du  ïlv.  in. 


En  troisième  lieu , les  noms  des  idées  simples 
ne  peuvent  être  définis , et  ceux  de  toutes  les 
Idées  complexes  peuvent  l’étre.  Jusqu’ici  per- 
sonne , que  je  sache , n’a  remarqué  quels  sont 
les  termes  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être 
définis;  et  je  suis  tenté  de  croire  qu’il  s’élève 
souvent  de  grandes  disputes , et  qu’il  s’introduit 
bien  du  galimatias  dans  les  discours  des  hom- 
mes , faute  d’avoir  songé  à cela  ; les  uns  de- 
mandant qu'on  leur  définisse  des  termes  qui  ne 
peuvent  être  définis  ; et  d’autres  croyant  devoir 
3®  contenter  d’une  explication  qu’on  leur  donne 
d’un  mot  par  un  autre  plus  générai , et  par  ce 
qui  en  restreint  le  sens  : ou , pour  parler  en 
termes  de  l’art , par  un  genre  et  une  différence  : 
quoique  souvent  ceux  qui  ont  oui  cette  défini- 
tion faite  selon  les  règles , n'aient  pas  une  con- 
naissance plus  claire  du  sens  de  ce  mot , qu’ils 
n’en  avaient  auparavant.  Je  crois  du  moins  qu’il 
ne  sera  pas  tout  à fait  hors  de  propos  de  montrer, 
en  cet  endroit , quels  mots  peuvent  être  déduis, 
et  quels  ne  sauraient  l’être , et  en  quoi  consiste 
une  bonne  définition  ; ce  qui  servira  peut-être 
tellement  à taire  connaître  la  nature  de  ces  si- 
gnes de  nos  Idées,  que  la  question  vaut  la 
peine  d’étre  examinée  plus  particulièrement 
qu’elle  ne  l’a  été  jusqu'ici. 

S S.  Si  tous  les  noms  patinaient  être  définis, 
cela  irait  à f infini. 

Je  ne  m’arrêterai  pus  ici  ù prouver  que  tous 
les  termes  ne  peuvent  être  détiuis , par  la  raison 
Urée  du  progrès  à l’infini , où  nous  nous  enga- 
gerions visiblement , si  nous  reconnaissions  que 
tous  les  mots  peuvent  être  définis.  Car  ou  s 'ar- 
rêter, s’il  fallait  définir  les  mots  d’une  définition 
par  d autres  mots  ? Mais  Je  montrerai , par  In 
nature  de  nos  idées  et  par  la  signification  de  nos 
paroles , pourquoi  certains  noms  peuvent  être 
définis , et  pourquoi  d’autres  ne  sauraient  l’être, 
et  quels  ils  sont. 

S ».  Ce  que  c’est  qu’une  définition. 

On  convient,  je  pense , que  définir  n’est  autre 
chose  que  faire  connaître  le  sens  d’un  mot,  par 
le  moyen  de  plusieurs  autres  mots  qui  ne  soient 
pas  synonymes.  Or , comme  ie  sens  des  mots 
n’est  autre  chose  que  les  idées  mêmes  dont  ils 
sont  établis  les  sigues  par  celui  qui  les  emploie 
lu  signification  d un  mot  est  connue,  ou  le  mot 
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est  défini , dès  que  lïdée  dont  il  est  rendu  signe, 
et  à laquelle  il  est  attaché  dans  l’esprit  de  celui 
qui  parle , est , pour  ainsi  dire , représentée  et 
comme  exposée  aux  yeux  d’une  autre  personne  , 
par  le  moyen  d’autres  termes , et  que  par  là  la 
signification  en  est  déterminée.  C’est  là  le  seul 
usage  et  l’unique  fin  des  définitions,  et  par  con- 
séquent , l’unique  règle  par  où  l’on  peut  juger 
si  une  définition  est  bonne  ou  mauvaise. 

$ 7.  Pourquoi  les  idées  simples  ne  peuvent  être 
définies. 

Cela  posé , je  dis  que  les  noms  des  Idées  sim- 
ples ne  peuvent  point  être  définis , et  que  ee 
sont  les  seuls  qui  ne  puissent  l’être.  En  voici  la 
raison  : c’cst  que  les  différents  termes  d’une 
définition  signifiant  différentes  idées,  iis  ne  sau- 
raient en  aucune  manière  représenter  une  idée 
qui  n’a  aucune  composition.  Et,  par  conséquent, 
une  définition , qui  n'est  proprement  autre  chose 
que  l’explication  du  sens  d'un  mot,  par  le  moyen 
de  plusieurs  autres  mots  qui  ne  signifient  point 
la  même  chose , ne  peut  avoir  lieu  dans  les  noms 
des  idées  simples  '. 

§ 8.  Exemple  tiré  du  mouvement. 

Ces  célèbres  vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit 
dans  les  écoles , sont  venues  de  ce  qu’on  n’a  pas 
pris  garde  à cette  différence  qui  se  trouve  entre 
nos  idées  et  les  noms  dont  nous  nous  servons 
pour  les  exprimer , comme  il  est  aisé  de  le  voir 
par  les  définitions  qu'on  y donne  de  quelques- 
unes  de  nos  idées  simples.  Car  les  plus  grands 
maîtres  dans  l’art  de  définir  ont  été  contraints 
d’en  laisser  la  plus  grande  partie  sans  définition, 
par  la  seule  impossibilité  qu’ils  y ont  trouvée. 

• « J’ai  aussi  remarqué,  dans  le  petit  Essai  sur  tes 
« idées  (Voyez  I.firnitv.  Opéra , t.  II,  p.  14,  éd.  de 
« l>utens)f  que  les  termes  simples  ne  sauraient  avoir  de 
« définition»  nominales  : mais  j’y  ai  ajouté , en  même 
« temps , que  les  termes , lorsqu’ils  ne  sont  simples  qu’à 
« notre  égard  (parce  que  nous  n’avons  pas  le  moi  en  d’en 
« faire  l’analyse,  pour  venir  aux  perceptions  élémentaires 
« dont  ils  sont  composés),  comme  chaud,  froid,  vert, 
- jaune,  peuvent  recevoir  une  définition  réelle  qui  en  ev 
« pliquerait  la  cause.  C’est  ainsi  que  la  définition  réelle 
« du  vert , est  d’être  composé  de  bleu  et  de  jaune  Ifien 
« mêlés,  quoique  le  vert  ne  soit  pas  plus  susceptible  de 

* définition  nominale,  qui  le  fasse  reconnaître,  que  le  bleu 
■ et  le  jaune.  Au  lieu  que  les  termes  qui  sont  simples 
«sont  simples  en  eux-mêmes,  c’est-à-dire,  dont  la  con* 
« ceplion  est  claire  et  distincte , ne  sauraient  recevoir  au- 
« rime  définition , soit  nominale , soit  réelle.  On  trouvera 
« dans  ce  petit  essai  les  fondements  d’une  bonne  partie 
« de  la  doctrine  qui  regarde  T entendement  expliqués  en 

• abrégé.  • 


Le  moyen,  par  exemple,  que  l’esprit  de  l'homme 
pût  inventer  un  jargon  plus  obscur  que  celui 
de  cette  définition  : « l’acte  d’un  être  en  puis- 
sance , en  tant  qu’il  est  en  puissance  ? » lin 
homme  raisonnable  à qui  elle  ne  serait  pas  con- 
nue d'avance  par  son  extrême  absurdité,  qui  l’a 
rendue  si  fameuse , serait  sans  doute  fort  em- 
barrassé de  conjecturer  quel  mot  on  pourrait 
supposer  qu’on  ait  voulu  expliquer  par  là.  Si, 
par  exemple , Cicéron  eût  demandé  « un  Fla- 
mand ce  que  c’était  que  beweegingc , et  que  le  Fla- 
mand lui  en  eût  donné  cette  explication  en  latin  : 
Est  actus  entis  inpotentia  quatenus  in  poteniia  ; 
je  demande  si  l’on  pourrait  se  figurer  que  Ci- 
céron eut  entendu  par  ces  paroles  ce  que  signi- 
fiait le  mot  betveeginge,  ou  qu’il  eût  même  pu 
conjecturer  quelle  était  l’idée  qu'un  Flamand 
avait  ordinairement  dans  l’esprit , et  qu’il  vou- 
lait faire  connaître  à une  autre  personne  lorsqu’il 
prononçait  ce  mot-là  *. 

§ 9.  Nos  philosophes  modernes  (fui  ont  tâché 
de  se  défaire  du  jargon  des  écoles  et  de  parler  in- 
telligiblement , n’ont  pas  mieux  réussi  à définir 
les  idées  simples  par  l’explication  qu’ils  nous 
donnent  de  leurs  causes , ou  par  quelque  autre 
voie  que  ce  soit.  Ainsi  les  partisans  des  atomes, 
cpii  définissent  le  mouvement  un  passage  d’un 
lieu  dans  un  autre*,  ne  font  autre  chose  que 
mettre  un  mot  synonyme  à la  place  d’un  autre. 
Car  qu’est-ce  qu’un  passage  sinon  un  mouve- 
ment ? Et  si  on  leur  demandait  ce  que  c’est  que 
passage , comment  le  pourraient- ils  mieux  dé- 
finir (pie  par  le  terme  de  mouvement  ? En  effet, 
dire  qu’un  passage  est  un  mouvement  d’un  lieu 
dans  un  autre,  n’est-ce  pas  s'exprimer  pour  le 
moins  d’une  manière  aussi  propre  et  aussi  signi- 
ficative que  de  dire:  Le  mouvement  est  un  pas- 
sage d’un  lieu  dans  un  autre?  C’est  traduire  et 
non  pas  définir,  que  de  mettre  ainsi  deux  mots 
de  la  même  signification  l’un  à la  place  de  l'antre. 
A la  vérité,  quand  l’un  est  mieux  entendu  que 
l’autre,  cela  peut  servir  à faire  connaître  quelle 
idée  est  signifiée  par  le  terme  inconnu  : mais  il 
s’en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce  soit  une 
définition , à moins  que  nous  ne  disions  que 
chaque  mot  français  qu’on  trouve  dans  un  dic- 
tionnaire est  la  définition  du  mot  latin  qui  lui 
répond , et  que  le  mot  de  mouvement  est  une 
définition  de  celui  de  motus.  Que  si  l’on  examine 
bien  la  définition  que  les  cartésiens  nous  don- 

* Qui  signifie  en  flamand  ce  que  nous  appelons  imwrr* 
ment  en  français. 
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nent  du  mouvement , quand  ils  disent  que  c'est 
l'application  successive  des  parties  de  la  surface 
d'un  corps  aux  parties  d'un  autre  corps , on 
trouvera  qu'elle  n’est  pas  meilleure. 

S to.  Autre  exemple  tiré  de  la  lumière. 

* L’acte  de  transparent  en  tant  que  transpa- 
rent , » est  une  autre  délinition  que  les  péripateti- 
ciens  ont  prétendu  douncr  d’une  Idée  simple,  qui 
n'est  pas  dans  le  fond  plus  absurde  que  celle 
qu'ils  nous  donnent  du  mouvement , mais  qui 
parait  plus  visiblement  inutile , et  ne  signifier 
absolument  rien;  parce  que  l'expérience  con- 
vaincra aisément  quiconque  y fera  réflexion , 
qu’elle  ne  peut  faire  entendre  A un  aveugle  le 
mot  de  lumière  dont  on  veut  qu'elle  soit  l'ex- 
plication. La  définition  du  mouvement  ne  parait 
pas  d'abord  si  frivole,  parce  qu'on  ne  peut  pas 
la  mettre  à cette  épreuve.  Car  cette  idée  simple 
s’introduisant  dans  l’esprit  par  l'attouchement, 
anssi  bien  que  par  la  vue , il  est  impossible  de 
citer  quelqu'un  qui  n'ait  point  eu  d’autre  moyen 
d’acquérir  l'idée  du  mouvement  que  par  la  sim- 
ple définition  de  ce  mot.  Ceux  qui  disent  que 
la  lumière  est  un  grand  nombre  de  petits  glo- 
bules qui  frappent  vivement  le  fond  de  l'œil , 
parlent  plus  intelligiblement  qu'on  ne  parle  sur 
ce  sujet  dans  les  écoles  : mais  que  ces  mots 
soient  entendus  avec  la  dernière  évidence , ils 
ne  sauraient  pourtant  jamais  faire  que  l’idée 
signifiée  par  le  mot  de  lumière  soit  pins  connue 
à un  homme  qui  ne  l'entend  pas  auparavant , 
que  si  on  lui  disait  que  la  lumière  n’est  autre 
chose  qu'un  amas  de  petites  balles  que  des  fées 
poussent  tout  le  jour  avec  des  raquettes  contre 
le  front  de  certains  hommes , pendant  qu'elles 
négligent  de  rendre  le  même  service  à d'autres. 
Car,  supposé  que  l'explication  de  la  chose  soit 
véritable , cette  idée  de  la  cause  de  la  lumière 
aurait  beau  nous  être  connue  avec  toute  l’exac- 
titude possible , elle  ne  servirait  pas  plus  à nous 
donner  l'idée  de  la  lumière  même , en  tant  que 
i c’est  une  perception  particulière  qui  est  en  nous, 
j que  l'Idée  de  la  figure  et  du  mouvement  d'une 
épingle  A nous  donner  l’idée  de  la  douleur 
qu'une  épingle  est  capable  de  produire  en  nous. 
Car  dans  toutes  les  idées  simples  qui  nous  vien- 
nent par  un  seul  sens  , la  cause  de  la  sensation 
et  la  sensation  elle-même  sont  deux  idées  si 
différentes  et  si  éloignées  l’une  de  l'autre,  que 
deux  idées  ne  sauraient  l’être  davantage.  C’est 
pourquoi  les  globules  de  Descartes  auraient  beau 
frapper  la  rétine  d'un  homme  que  la  maladie 


nommée  gutta  serena  aurait  rendu  aveugle,  Ja- 
mais il  n'aurait,  par  ce  moyen,  aucune  idée  de 
lumière  ni  de  quoi  que  ce  soit  qui  en  approche, 
encore  qu'il  comprit  A merveille  ce  que  sont  ees 
petits  globules , et  ce  que  c'est  que  frapper  un 
autre  corps.  Aussi  les  cartésiens,  qui  ont  fort 
bien  compris  cela , ont-ils  grand  soin  de  distin- 
guer cette  lumière  qui  est  la  cause  de  la  sensa- 
tion qui  s'excite  en  nous  A la  vue  d'un  objet , 
de  l’idée  qui  est  produite  dans  notre  Ame  par 
cette  cause , et  qui  est  proprement  la  lumière. 

S 11.  On  continue  d’expliquer  pourquoi  les 
idées  simples  ne  peuvent  être  définies. 

Les  idées  simples  ne  nous  viennent , comme 
on  l'a  déjà  vu  , que  par  l'effet  des  impressions 
que  les  objets  font  sur  notre  esprit , nu  moyen 
des  organes  appropriés  A chaque  espèce.  Si  nous 
ne  les  recevons  pas  de  cette  manière  , tous  les 
mots  qu'on  emploierait  pour  expliquer  ou  dé- 
finir quelqu’un  des  noms  qu’on  donne  A ces 
idées , ne  pourraient  jamais  produire  en  nous 
l’idée  que  ce  nom  signifie.  Car  les  mots  n'étant 
que  des  sons,  ils  ne  peuvent  exciter  d'autre 
idée  simple  en  nous  que  celle  de  cessons  mêmes, 
ni  nous  fbire  avoir  aucune  idée  qu’en  vertu  de 
la  liaison  volontaire  qu'on  reconnaît  être  entre 
eux  et  ces  idées  simples  dont  ils  ont  été  établis 
signes  par  l’usage  ordinaire.  Que  celui  qui  pense 
autrement  sur  cette  matière  essaye  de  trouver 
des  mots  qui  puissent  lui  donner  le  goût  des 
ananas , et  lui  faire  avoir  la  vraie  idée  de  i’ex- 
qutse  saveur  de  ce  fruit.  Que  si  on  lui  dit  que 
ce  goût  approche  de  quelque  autre  saveur, 
dont  il  a déjà  l'idée  dans  sa  mémoire,  où  elle  a 
été  imprimée  par  des  objets  sensibles  qui  ne 
sont  pas  inconnus  A son  palais,  il  pourra  appro- 
cher de  ce  goût  en  lui-même , selon  ce  degré  de 
ressemblance.  Mais  ce  c’est  pas  nous  faire  avoir 
cette  idée  par  le  moyen  d'une  définition  ; c’est 
seulement  exciter  en  nous  d’autres  idées  sim- 
ples par  leurs  noms  connus;  ce  qui  sera  tou- 
jours fort  différent  du  véritable  goût  de  ce 
fruit.  Il  en  est  de  même  A l'égard  de  la  lumière, 
des  couleurs  et  de  toutes  les  autres  Idées  sim- 
ples; car  la  signification  des  sons  n'est  pas  na- 
turelle , mais  imposée  par  une  institution  arbi- 
traire. C'est  pourquoi  il  n’y  a aucune  définition 
de  la  lumière  ou  de  la  rougeur , qui  soit  plus 
capable  d’exciter  en  nous  aucune  de  ces  idées, 
que  le  son  des  mots  lumière  ou  rougeur  pourrait 
le  faire  par  lui-même.  Car,  espérer  de  produire 
une  idée  de  lumière  ou  de  couleur  par  un  son  , 
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de  quelque  manière  qu'il  soit  formé , c'est  se 
figurer  que  les  sons  pourront  être  vus , ou  que 
les  couleurs  pourront  être  ouies , et  attribuer 
aux  oreilles  la  fonction  de  tous  les  autres  sens  : 
ce  qui  est  autant  que  si  l’on  disait  que  nous 
pouvons  goûter,  flairer  et  voir  par  le  moyen  des 
oreilles;  espèce  de  philosophie  qui  ne  peut 
convenir  qu’à  Snncho-Pança , qui  avait  la  faculté 
de  voir  Dulcinée  par  oui-dire.  Et  c’est  pour  cela 
que  quiconque  n’a  pas  déjà  reçu  dans  son  es- 
prit , par  la  voie  naturelle , l’idée  simple  qui  est 
signifiée  par  un  certain  mot , ne  saurait  jamais 
parvenir  à connaître  la  signification  de  ce  mot 
par  le  moyen  d’autres  mots  ou  sons  quels  qu’ils 
puissent  être,  et  de  quelque  manière  qu’ils  soient 
joints  ensemble  par  aucune  règle  de  définition 
qu’on  puisse  imaginer.  Le  seul  moyen  de  la  faire 
connaître,  c’est  de  frapper  ses  sens  par  l’objet 
qui  leur  est  propre , et  de  produire  ainsi  dans 
l’esprit  l’idée  dont  on  a déjà  appris  le  nom.  Un 
homme  aveugle  qui  aimait  l’étude  s’étant  fort 
tourmenté  la  tête  sur  le  sujet  des  objets  visi- 
bles, étayant  consulté  ses  livres  et  scs  amis 
pour  pouvoir  comprendre  les  mots  de  lumière 
et  de  couleur , qu’il  entendait  si  souvent  répéter 
dans  la  conversation,  dit  no  jour  avec  une  extrême 
confiance,  qu’il  comprenait  enfin  ce  que  signi- 
fiait l’écarlate.  Sur  quoi  un  de  ses  amis  lui  ayant 
demandé  ce  que  c’était  que  l’écarlate  : c’est,  ré- 
pondit-il , quelque  chose  de  semblable  nu  son 
de  la  trompette.  Quiconque  prétendra  découvrir 
ce  qu’exprime  le  nom  de  quelque  autre  idée 
simple , par  le  seul  moyen  d’une  définition , ou 
par  d’autres  termes  qu’on  peut  employer  pour 
l’expliquer  , se  trouvera  justement  dans  le  cas 
de  cet  aveugle. 

Sis.  On  observe  le  contraire  dans  les  idées 
complexes  ; exemples  d'une  statue  et  de  l’arc- 
en-ciel. 

Il  en  est  tout  autrement  à l’égard  des  idées 
complexes.  Comme  elles  sont  composées  de  plu- 
sieurs idées  simples , les  mots  qui  signifient  les 
différentes  idées  qui  entrent  dans  cette  compo- 
sition , peuvent  imprimer  dans  l’esprit  des  idées 
complexes  qui  n’y  avaient  jamais  été,  et  en 
rendre  par  là  les  noms  intelligibles.  C’est  dans 
de  telles  collections  d’idées  désignées  par  un 
seul  nom  qu’a  lieu  la  définition  ou  l’explication 
d’un  mot  par  plusieurs  autres , et  qu’elle  peut 
nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines  choses 
qui  n’étaient  jamais  tombées  sous  nos  sens , et 
nous  engager  à former  des  idées  conformes  à 


celles  que  les  autres  hommes  ont  dans  l’esprit, 
lorsqu’ils  sc  servent  de  ces  noms-là  ; pourvu 
que  nul  des  termes  de  la  définition  ne  signifie 
aucune  Idée  simple , que  celui  à qui  on  la  pro- 
pose n’ait  encore  jamais  eue  dans  l’esprit.  Ainsi, 
le  mot  de  statue  peut  bien  être  expliqué  à un 
aveugle  par  d’autres  mots , mais  non  pas  celui 
de  peinture  ; ses  sens  lui  ayant  fourni  l’idée  de 
la  figure  et  non  celle  des  couleurs,  qu’on  ne 
saurait , pour  cet  effet , exciter  en  lui  par  le  se- 
cours des  mots.  C’est  ce  qui  fit  gagner  le  prix 
au  peintre  sur  le  statuaire.  Étant  venus  à dis- 
puter de  l’exellence  de  leur  art,  le  statuaire 
prétendit  que  la  sculpture  devait  être  préférée 
à cause  qu’elle  s’étendait  plus  loin,  et  que  ceux- 
là  même  qui  étaient  privés  de  la  vue  , pou- 
vaient encore  s’apercevoir  de  son  excellence.  Le 
peintre  convint  de  s’en  rapporter  au  jugement 
d’un  aveugle.  Celui-ci  ayant  été  conduit  dans 
le  lieu  ou  étaient  la  statue  du  sculpteur  et  le 
tableau  du  peintre,  on  lui  présenta  premiè- 
rement la  statue,  dont  il  parcourut  avec  ses 
mains  tous  les  traits  du  visage  et  la  forme  du 
corps , et  plein  d’admiration  il  exalta  l’adresse 
de  ,1’ouvrier.  Mais , étant  conduit  auprès  du 
tableau , on  lui  dit,  a mesure  qu’il  étendait  la 
main  dessus , que  tantôt  il  touchait  la  tête , tan- 
tôt le  front , les  yeux  , le  nez , etc. , à mesure 
que  sa  main  se  mouvait  sur  les  différentes  parties 
de  l’image  qui  avait  été  tracée  sur  la  toile,  sans 
qu’il  y trouvât  la  moindre  distinction  ; sur  quoi 
il  s’écria  que  ce  devait  être  sans  contredit  un 
ouvrage  tout  à fait  admirable  et  divin,  puisqu'il 
pouvait  leur  représenter  toutes  ccs  parties  là  où 
il  n'en  pouvait  ni  sentir  ni  apercevoir  la  moin- 
dre trace. 

S 1 3.  Celui  qui  se  servirait  du  mot  arc-en-ciel, 
en  parlant  à une  personne  qui  connaîtrait  toutes 
les  couleurs  dont  il  est  composé , mais  qui  n'au- 
rait pourtant  jamais  vu  ce  phénomène , défi- 
nirait si  bien  ce  mot , en  représentant  la  figure , 
la  grandeur,  la  position  et  l'arrangement  des 
couleurs , qu'il  pourrait  le  lui  faire  tout  à fuit 
bien  comprendre.  Mais , quelque  exacte  et  par- 
faite que  fût  cette  définition , elle  ne  ferait  ja- 
mais entendre  à un  aveugle  ce  que  c’est  que 
l’arc-en-ciel,  parce  que  plusieurs  des  idées  sim- 
ples qui  forment  cette  idée  complexe , étant  de 
telle  nature  qu’elles  ne  lui  ont  jamais  été  connues 
par  sensation  et  par  expérience,  il  n’y  a point 
de  paroles  qui  puissent  les  exciter  dans  son  es- 
prit. 
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5 14.  Dans  quels  cas  les  noms  des  idées  com- 
plexes peuvent  être  rendus  intelligibles  par 

le  secours  des  mots. 

Comme  les  idées  simples  ne  nous  viennent 
que  de  l’expérience , par  le  moyen  des  objets 
qui  sont  propres  à produire  ces  perceptions  en 
nous  : des  que  notre  esprit  a acquis , par  ce 
moyen  , une  certaine  quantité  de  ces  idées,  avec 
la  connaissance  des  noms  qu'on  leur  donne , 
nous  sommes  en  état  de  définir  et  d’entendre,  à 
l’aide  des  définitions , les  noms  des  idées  com- 
plexes qui  sont  composées  de  ees  idées  simples. 
Mais  lorsqu'un  terme  signifie  une  idée  simple 
qu'un  homme  n’a  point  eue  encore  dans  l'esprit, 
il  est  impossible  de  lui  en  (aire  comprendre  le 
sens  par  des  paroles.  Au  contraire , si  un  terme 
signifie  une  idée  qu'un  homme  connaît  déjà , 
mais  sans  savoir  que  ce  terme  en  soit  le  signe, 
on  peut  lui  faire  entendre  le  sens  de  ce  mot , 
par  le  moyen  d'un  autre  qui  signifie  la  même 
idee , et  auquel  il  est  accoutumé.  Mais  il  n’y  a 
absolument  aucun  cas  où  le  nom  d'aucune  idée 
simple  puisse  être  défini. 

S 15.  4"  Ixs  noms  des  idées  simples  sont  les 
moins  douteux. 

En  quatrième  lieu,  quoiqu'on  ne  puisse  point 
faire  concevoir  la  signification  précise  des  noms 
des  idées  simples , en  les  définissant,  cela  n’ern- 
pêehc  pourtant  pas  qu'en  général  ils  ne  soient 
moins  douteux  et  moins  incertains  que  ceux  des 
modes  mixtes  et  des  substances.  Car , comme 
ils  ne  signifient  qu’une  simple  perception , les 
hommes,  pour  l’ordinaire,  s'accordent  facile- 
ment et  parfaitement  sur  leur  signification  ; et 
ainsi  l'on  n’y  trouve  pas  grand  sujet  de  se  mé- 
prendre ou  de  disputer.  Celui  qui  sait  une  fois 
que  la  blancheur  est  le  nom  de  In  couleur  qu’il 
a observée  dans  la  neige  ou  dans  le  lait , ne 
pourra  guère  se  tromper  dans  l’application  de  ce 
mot,  tant  qu'il  conservera  cette  idée  dans  l'esprit; 
et  s'il  vient  à la  perdre  entièrement,  il  n’est  pas 
sujet  à se  méprendre  sur  le  vrai  sens  du  mot , 
mais  il  aperçoit  qu'il  n'entend  absolument  point. 
Il  n'y  a,  dans  ce  cas,  ni  multiplicité  d'idées  sim- 
ples qu'il  faille  joindre  ensemble , ce  qui  rend 
douteux  les  noms  des  modes  mixtes , ni  une 
essence  supposée  réelle , mais  inconnue , accom- 
pagnée de  propriétés  qui  en  dépendent,  et  dont 
le  juste  nombre  n’en  est  pas  moins  Inconnu  , ce 
tpii  met  de  l’obscurité  dans  les  noms  des  subs- 
tances. Au  contraire , dans  les  idées  simples , 


toute  la  signification  du  nom  est  connue  tout 
à la  fois;  elle  n'est  point  composée  de  parties, 
de  telle  sorte  qu'en  admettant  un  plus  grand  ou 
un  plus  petit  nombre  de  ees  parties  l'idée  puisse 
varier , et  que  la  signification  du  nom  qu'on  lui 
donne,  puisse  être,  par  conséquent , obscure  et 
incertaine. 

S 16.  5°  Les  idées  simples  ont  très-peu  de  de- 
grés dans  ce  que  les  logiciens  nomment 

Linea  prædicamentalis. 

On  peut  observer , en  cinquième  lieu  , tou- 
chant les  idées  simples  et  leurs  noms , qu’ils 
n'ont  que  très-peu  de  degrés  dans  ce  que  les 
logiciens  appellent  linea  prœdicamentalis , de- 
puis la  1 dernière  espèce  jusqu'au  ' genre  su- 
prême. Et  la  raison , c'est  que  la  dernière  es- 
pèce notant  qu'une  seule  idée  simple  , on  n’en 
peut  rien  retrancher  pour  faire  que,  ce  qui  In 
distingue  des  autres  étant  Ôté , elle  puisse  con- 
venir avec  quelque  autre  chose , par  une  idée 
qui  leur  soit  commune  à toutes  deux  , et  qui , 
n'ayant  qu’un  nom , soit  le  genre  des  deux  au- 
tres: par  exemple,  on  ne  peut  rien  retrancher 
des  idées  du  blanc  et  du  rouge  pour  faire  qu’elles 
conviennent  dans  une  commune  apparence , et 
qu'ainsi,  elles  aient  un  seul  nom  général  ; comme 
lorsque  la  facilité  de  raisonner  étant  retranchée 
de  l'idée  complexe  d'homme  , la  fait  convenir 
avec  celle  de  bête,  dans  l'idée  de  la  dénomina- 
tion plus  générale  d'animal.  C'est  pour  cela  que 
lorsque  les  hommes  , souhaitant  d'éviter  de  lon- 
gues et  ennuyeuses  énumérations , ont  voulu 
comprendre  le  blanc  et  le  rouge , et  plusieurs 
autres  semblables  idées  simples  sous  un  seul 
nom  général , ils  ont  été  obligés  de  le  faire  par 
un  mot  qui  exprime  uniquement  le  moyen  par 
ou  elles  s’introduisent  dans  l'esprit.  Car,  lorsque 
le  blanc,  le  rouge  et  le  jaune  sont  tous  compris 
sous  le  genre  ou  le  nom  de  couleur,  cela  ne 
désigne  autre  chose  que  ces  idées,  en  tant  qu’elles 
sont  produites  dans  l’esprit  uniquement  par  la 
vue,  et  qu’elles  n’y  entrent  qu’au  moyen  des  yeux. 
Et  quand  on  veut  former  un  terme  encore  plus 
général , qui  comprenne  les  couleurs , les  sons  et 
semblables  idées  simples , on  se  sert  d'un  mot 
qui  signifie  toutes  ces  sortes  d'idées,  qui  ne  vien- 
nent dans  l'esprit  que  par  un  seul  sens;  et  ainsi, 
sous  le  terme  général  de  qualité,  pris  dans  l'ac- 
ception qu’on  lui  donne  ordinairement,  on  com- 

■ Species  ip/lmn. 

• Crans  su/nemvm. 
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prend  les  couleurs,  les  sons,  les  goûts,  les  odeurs 
et  les  qualités  tactiles  ; pour  les  distinguer  de 
l’étendue,  du  nombre,  du  mouvement,  du  plaisir 
et  de  la  douleur , qui  agissent  sur  l'esprit,  et  y 
introduisent  leurs  idées  par  plus  d'un  sens 

S 1 7.  6°  Les  noms  des  idées  simples  sont  si- 
gnes d'idées  gui  ne  sont  nullement  arbi- 
traires. 

En  sixième  lieu,  une  différence  qu'il  y a entre 
les  noms  des  idées  simples , des  substances  et 
des  modes  mixtes,  c'est  que  ceux  des  modes 
mixtes  désignent  des  idées  parfaitement  arbi- 
traires ; qu'il  n’en  est  pas  tout  à fait  de  même 
de  ceux  des  substances,  puisqu’ils  se  rapportent 
à un  modèle , quoique  d'une  manière  un  peu 
vague  ; et  enfin , que  les  noms  des  idées  simples 
sont  entièrement  pris  de  l'existence  des  choses  , 
et  ne  sont  nullement  arbitraires.  Nous  verrons, 
dans  les  chapitres  suivants,  quelle  différence 
naît  de  là  dans  la  signification  des  noms  de  ces 
trois  sortes  d'idées. 

Quant  aux  noms  des  modes  simples , ils  ne 
diffèrent  pas  beaucoup  de  ceux  des  idées  sim- 
ples. 

CHAPITRE  V. 

Des  noms  des  modes  mixtes,  et  des  relations. 

S t.  Les  noms  des  modes  mixtes  signifient  des 
idées  abstraites  comme  les  autres  noms  gé- 
néraux. 

Les  noms  des  modes  mixtes  étant  généraux, 
Ils  signifient , comme  il  a été  dit , des  espèces  de 
choses  dont  chacune  a son  essence  particulière. 
Et  les  essences  de  ces  espèces  ne  sont  que  des 

1 * Ce  n’est  pas  lin  avantage  que  les  idées  de  qualités 

• sensibles  aient  si  peu  de  sulsmlinalion , et  soient  eapa- 
« Mes  de  si  peu  de  sons-div  isioos  ; car  cela  vient  de  ce 

• que  nous  les  connaissons  peu  Cependant,  cela  même 
« que  les  couleurs  ont  de  commun , d'ètre  vues  par  tes 
« yeux , de  passer  toutes  par  des  corps  qui  oous  transmet* 

• trot  l’apparence  de  quelques-unes  d'entre  eiies , et  d’être 

■ renvoyées  par  les  surfaces  polies  des  corps  qui  ne  les 
« laissant  point  passer,  fait  connaître  qu'on  |ieut  retran- 

■ clier  quelque  clurse  des  idées  que  nous  en  avons.  On 
" peut  même  diviser  les  couleurs  avec  grande  raison  en 
« extrêmes  ( dont  l'un  est  positif , savoir,  le  blanc , et 
« l’autre  privatif,  savoir,  le  noir),  et  en  moyens,  qu'on 
« appelle  encore  couleurs , dans  un  sens  plus  particulier, 
« et  qui  naissent  de  la  lumière  par  la  réfraction,  qu’on 
- peut  encore  sous-div iser  en  celle  du  c6té  convexe,  et 
» celle  du  côté  concave  du  rayon  rompu.  El  ces  divisions 
s et  sonsstivisions  des  couleurs  ne  sont  pas  de  petite 

■ eonséqttence.  » 


idées  abstraites,  auxquelles  on  a attaché  cer- 
tains noms.  Jusque-là  les  noms  et  les  essences 
des  modes  mixtes  n'ont  rien  qui  ne  leur  soit 
commun  avec  d'autres  idées  : mais , si  nous  les 
examinons  de  plus  prés,  nous  y trouverons  quel- 
que chose  de  particulier,  qui  peut-être  mérite 
bien  que  nous  y fassions  attention. 

S 5.  1°  Les  idées  qu'ils  signifient  sont  formées 
par  l’entendement. 

La  première  chose  que  je  remarque , c’est  que 
les  idées  abstraites,  ou,  si  l'oit  veut,  les  essen- 
ces des  différentes  especes  de  modes  mixtes, 
sont  formées  par  l’entendement  ; et  en  cela  clics 
diffèrent  de  celles  des  idées  simples  ; car,  pour 
ces  dernières , l’esprit  n'en  saurait  produire  au- 
cune ; il  reçoit  seulement  celles  qui  lui  sont  of- 
fertes par  l'existence  réelle  des  choses  qui  agis- 
sent sur  lui. 

S 3.  s"  Elles  sont  formées  arbitrairement  et 
sans  modèles. 

Je  remarque,  après  cela , que  les  essences  des 
espèces  des  modes  mixtes  non-seulement  sont 
formées  par  l'entendement , mais  qu'elles  le 
sont  d'une  manière  purement  arbitraire , sans 
modèle  ou  rapport  a aucune  existence  réelle  : en 
quoi  elles  different  de  celles  des  substances,  qui 
supposent  quelque  être  réel , d’où  elles  sont 
tirées,  et  auquel  elles  sont  conformes.  Mais  dans 
les  idées  complexes  que  l'esprit  se  forme  des 
modes  mixtes , il  prend  la  liberté  de  ne  pas  sui- 
vre exactement  l’existence  des  choses.  Il  assem- 
ble et  retient  certaines  combinaisons  ou  col- 
lections, comme  nutant  d'idées  spécifiques  et 
distinctes,  pendant  qu'il  en  néglige  d'autres  qui 
se  présentent  aussi  souvent  dans  la  nature,  et 
qui  sont  aussi  clairement  suggérées  pnr  les 
choses  extérieures,  sans  les  désigner  par  des 
noms,  ou  par  des  spécifications  distinctes.  L'esprit 
ne  se  propose  pas  non  plus , dans  les  idées  des  mo- 
des mixtes , comme  dans  les  idées  complexes  des 
substances , de  les  examiner  par  rapport  à l'exis- 
tence réelle  des  choses , ou  de  les  vérifier  sur 
des  modèles  existant  dans  la  nature , et  composés 
de  telles  idées  particulières.  Par  exemple , si  un 
homme  veut  savoir  si  l'idée  qu'ii  a de  l’adul- 
tère, ou  de  l'inceste,  est  exacte  : ira-t-il  la  cher- 
cher parmi  les  choses  actuellement  existantes? 
Ou  bien,  l'idée  qu'il  en  a est-elle  véritable, 
parce  que  quelqu’un  a été  témoin  de  l'action 
qu'elle  suppose?  Nullement.  Il  suffit  pour  cela 
que  les  hommes  nient  réuni  une  telle  collection 
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dans  une  seule  Idée  complexe,  qui  dés  lors  de- 
vient un  modèle  original  et  spécifique,  soit 
qu'une  telle  action  ait  ou  n’ait  pas  été  commise. 

$ 4.  Comment  cela  se  fait. 

Pour  bien  comprendre  ceci , U faut  considérer 
en  quoi  consiste  la  formation  de  ces  sortes  d'i- 
dées complexes.  Ce  n'est  pas  à faire  quelque 
nouvelle  idée,  mais  à joindre  ensemble  celles 
que  l'esprit  a déjà.  Et,  dans  cette  occasion, 
l’esprit  fait  ces  trois  choses  : premièrement,  il 
choisit  un  certain  nombre  d'idées;  en  second 
lieu,  il  met  une  certaine  liaison  entre  elles,  et 
les  réunit  dans  une  seule  idée;  enfin,  il  les  lie 
ensemble  par  un  seul  nom.  Si  nous  examinons 
comment  l'esprit  agit , quelle  liberté  il  prend  en 
cela , nous  verrons  sans  peine  comment  les  es- 
sences des  espèces  des  modes  mixtes  sont  un 
ouvrage  de  l'esprit,  et  que,  par  conséquent , les 
espèces  mêmes  sont  de  l'invention  des  hommes. 

S S.  Il  parait  évidemment  qu’elles  sont  arbi- 
traires, en  ce  que  ridée  d'un  mode  mixte 

précède  sauvent  l'existence  de  la  chose 

qu’elle  représente. 

Quiconque  considérera  qu'on  peut  Ibrmer 
cette  sorte  d'idées  complexes , les  abstraire , leur 
donner  des  noms , et  qu’oinsi  l’on  peut  consti- 
tuer une  espèce  distincte,  avant  qu'aucun  indi- 
vidu de  cette  espèce  ait  jamais  existé  ; quiconque, 
dis-je,  fera  cette  réflexion , ne  pourra  douter  que 
ces  idées  de  modes  mixtes  ne  soient  faites  par 
une  combinaison  volontaire  d'idees  réunies  dans 
l’espriÇ,  indépendamment  de  tout  modèle  exis- 
tant dans  la  nature.  Qui  ne  voit,  par  exemple, 
que  les  hommes  peuvent  former  en  eux-mêmes 
les  idées  de  sacrilège  ou  d'adultère , et  leur  don- 
ner des  noms,  en  sorte  que  par  là  ces  espèces 
de  modes  mixtes  pourraient  être  établies  avant 
que  ces  choses  aient  été  commises,  et  qu'on  en 
pourrait  discourir  aussi  bien,  et  découvrir,  sur 
leur  sujet,  des  vérités  aussi  certaines,  pendant 
qu’elles  n'existeraient  que  dans  l’entendement, 
qu’on  pourrait  le  faire  à présent  qu’elles  n'ont 
que  trop  souvent  une  existence  réelle  ? D'où  il 
est  évident  que  les  espèces  des  modes  mixtes 
sont  un  ouvrage  de  l'entendement , où  ils  ont 
une  existence  aussi  propre  à tous  les  usages  qu’on 
en  peut  tirer  pour  l’avancement  de  la  vérité, 
que  lorsqu'ils  existent  réellement.  Et  l'on  ne 
peut  douter  que  les  législateurs  n'aient  souvent 
fait  des  lois  sur  des  espèces  d'actions  qui  n'étaient 
que  des  ouvrages  de  leur  entendement,  c'cst-à- 
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dire,  qui  n'existaient  que  dans  leur  esprit.  Je  ne 
crois  pas  non  plus  que  personne  nie  que  la  ré- 
surrection fût  une  espèce  de  mode  mixte  qui 
existait  dans  l'esprit,  avant  que  d'avoir  hors  de 
là  une  existence  réelle  1 . 

S 6,  Exemples  tirés  du  meurtre,  de  l'in- 
ceste, etc. 

Pour  voir  avec  quelle  liberté  ces  essences  des 
modes  mixtes  sont  formées  dans  l'esprit  des 
hommes,  il  ne  faut  que  jeter  les  yeux  sur  la 
plupart  de  celles  qui  nous  sont  connues.  Un  peu 
de  réflexion  sur  leur  nature,  nous  convaincra 
que  c'est  l'esprit  qui  combine  en  une  seule  idée 
complexe  différentes  idées  éparses , et  indépen- 
dantes les  unes  des  autres,  et  qui , par  le  nom 
commun  qu’il  leur  donne,  les  fait  être  l’essence 
d’une  certaine  espèce,  sans  se  régler  en  cela  sur 
aucune  liaison  qu’elles  aient  dans  la  nature.  Car, 
comment  l'idée  d’homme  a-t-elle  une  plus  grande 
liaison  dans  la  nature  que  celle  de  brebis , avec 
l'Idée  de  tuer,  pour  que  celle-ci,  jointe  à celle 
d'homme,  devienne  l'espèce  particulière  d'une 
action  signifiée  par  le  mot  de  meurtre,  et  non 
quand  elle  est  jointe  avec  l'idée  d'une  brebis  ? 
Ou  bien , y a-t-il  une  plus  grande  connexion  na- 
turelle entre  l’idée  de  la  relation  de  père  et  celle 
de  tuer,  qu’il  n’y  en  a entre  cette  dernière  idée 
et  celle  de  fils  ou  de  voisin,  ponr  que  les  deux 
premières  idées  soient  combinées  dans  une  seule 
Idée  complexe , qui  devient  par  là  l'essence  de 
cette  espèce  distincte  qu’on  nomme  parricide, 
tandis  que  les  autres  ne  constituent  point  d’es- 
pèce distincte  ? Mais , quoiqu'on  ait  fait  de  l’ac- 
tion de  tuer  son  père  ou  sa  mère  une  espèce 
distincte  de  celle  de  tuer  son  fils  ou  sa  fille  ; ce- 
pendant, en  d'autres  cas,  le  fils  et  la  fille  sont 
considérés,  par  rapport  à une  même  action, 
aussi  bien  que  le  père  et  la  mère,  tous  étant 
également  compris  dans  la  même  espèce , comme 
dans  celle  qu'on  nomme  inceste.  C'est  ainsi  que 
dans  les  modes  mixtes  l'esprit  réunit  arbitraire- 
ment en  idées  complexes  telles  idées  simples 
qu’il  trouve  à propos  ; pendant  que  d'autres , 

1 « Si  l'auteur  prend  les  idées  pour  les  pensées  actuelles, 
« il  a raison  ; mais  je  ne  vois  point  qu'il  soit  besoin  d'ap- 
« pliquor  sa  distinction  à ce  qui  retarde  la  forme  mémo 

- ou  la  possibilité  de  ces  pensées,  et  c’est  de  quoi  il  s'agit 
* dans  le  monde  idéal,  qu’on  distingue  du  monde  existant. 
« L'existence  réelle  des  êtres  qui  ne  sont  point  néc«s- 

- saires , est  un  point  de  fait  uu  dilatoire  : ruais  b cou- 
« naissance  des  possibilités  et  des  nécessités  ( car  neers- 
« taire  est  ce  dont  l'opposé  n est-point  possible)  fait  les 
s sciences  démonstratives.  » 
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qui  ont  entre  elle*  une  connexion  aussi  natu- 
relle, ne  sont  jamais  combinées  en  une  seule 
Idée,  parce  qu’on  n'a  pas  besoin  d’en  parler 
sous  une  seule  dénomination.  Il  est , dis-je , 
évident  que  l’esprit  réunit , par  une  libre  dé- 
termination de  sa  volonté,  un  certain  nombre 
d’idées  qui,  en  elles-mêmes,  n’ont  pas  plus  de 
liaison  ensemble  que  les  autres , dont  il  néglige 
de  former  de  semblables  combinaisons.  Et  si 
cela  n'était  ainsi,  d’ou  vient  qu'on  fait  attention 
à cette  partie  des  armes  par  où  commence  la 
blessure,  pour  constituer  cette  espece  d’action 
distincte  de  toute  nutre,  qu’on  appelle  en  an- 
glais * stabbing,  pendant  qu’on  ne  prend  garde 
ni  à la  figure , ni  à la  manière  de  l’arme  même 1 ? 
Je  ne  dis  pas  que  cela  se  fasse  sans  raison  : nous 
verrons  le  contraire  tout  à l’heure.  Je  dis  seu- 
lement que  cela  se  fait  par  un  libre  choix  de 
l’esprit,  qui  va  par  là  à ses  fins;  et  qu 'ainsi 
les  espèces  des  modes  mixtes  sont  l'ouvrage  de 
l'entendement.  Et  il  est  visible  que,  dans  la 
formation  de  la  plupart  de  ces  idées,  l’esprit 
n'en  cherche  pas  les  modèles  dans  la  nature1,  et 
qu’il  ne  rapporte  pas  ces  idées  à l’existence  icelle 
des  choses,  mais  assemble  celles  qui  peux  eut  le 
mieux  servir  à son  dessein , sans  s’obliger  à une 
juste  et  précise  Imitation  d'aucune  chose  réelle- 
ment existante. 

1 Bien  ne  prouve  mieux  lu  raisonnement  do  M.  Locke 
«sur  ces  sorte,  d’idées,  qu’il  nomme  modes  mixtes,  que 
l’impossibilité  qu’il  y a de  traduire  en  français  ce  mot  de 
stabbing , dont  l’usage  est  fondé  sur  une  toi  d’ Angleterre, 
par  laquelle  relui  qui  tue  un  homme  en  le  frappant  d’es- 
loc,  est  condamné  à la  mort  sans  espérance  de  pardon , 
nu  lieu  que  roux  qui  tuent  en  frapfiant  du  tranchant  de 
l’épée  peuvent  obtenir  grâce,  lut  loi  ayant  considéré  diffé- 
remment et*  deux  actions , on  a été  obligé  de  faire  de  cet 
acte  de  tuer  en  frappant  d'estoc,  une  espèce  particulière, 
et  de  la  désigner  parce  mot  de  stabbing.  Le  terme  français 
qui  en  appruebe  le  plus,  est  celui  de  poignarder  ; mais 
il  n’exprime  pas  précisément  la  même  idée.  Car,  poignar- 
der signifie  seulement  bbcvser,  tuer  avec  un  poignard, 
sorte  d’artne  pour  frapper  de  la  pointe,  plus  courte  qu’une 
épée  ; au  lieu  que  le  mot  anglais  stab , siguilie  tuer  en 
frappant  de  la  puinle  d’une  arme  propre  à cela.  De  sorte 
que  la  seule  chose  qui  constitue  celte  espèce  d’action,  c’est 
de  tuer  de  la  pointe  d’une  arme,  rourté  ou  longue,  il 
n’importe  ; ce  qu’on  ne  peut  exprimer  en  français  par  tm 
seul  mut,  si  je  nome  trompe. 

• « S’il  ne  s’agit  que  des  possibilités , tonif*  rés  idées 

sont  également  naturelles.  Ceux  qui  ont  vn  luer  des 

• brebis  ont  eu  une  idée  de  ret  arte  dans  ta  pensée,  quol- 

• qu’ils  ne  lui  aient  point  donné  de  nom,  et  ne  l’aient 
« point  jugé  digne  de  leur  attention.  Pourquoi  donc  se 
■ borner  aux  noms  quand  il  s’agit  des  idées  mêmes , et 
« pourquoi  s'attacher  à la  dignité  des  idées  des  modes 
« mixtes , quand  il  s’agit  de  ces  idées  en  général  ? * 


S 7.  Mais , qttoique  ccs  idées  complexes  ou  es- 
sences des  modes  mixtes  dépendent  de  l'esprit 
qui  les  forme  avec  une  grande  liberté,  elles  ne 
sont  pourtant  pas  formées  au  hasard , et  entas- 
sées ensemble  sans  aucune  raison.  Encore  qu’elles 
ne  soient  pas  toujours  copiées  d'après  nature, 
elles  sont  toujours  proportionnées  à la  fin  pour 
laquelle  on  forme  des  idées  abstraites;  et,  quoi- 
que ce  soient  des  combinaisons  composées  d'i- 
dées qui  sont  naturellement  assez  désunies,  et 
qui  ont  entre  elles  aussi  peu  de  liaison  que  plu- 
sieurs autres  que  l’esprit  ne  combine  jamais  dans 
une  seule  idée,  elles  sont  pourtant  toujours  unies 
pour  la  commodité  de  l’entretien,  qui  est  la 
principale  fin  du  langage.  L'usage  du  langage 
est  de  marquer  par  des  sons  courts , d’une  ma- 
nière facile  et  prompte,  des  conceptions  géné- 
rales, qui  non-seulement  renferment  quantité 
de  choses  particulières,  mais  aussi  une  grande 
variété  d’idées  indépendantes , assemblées  dans 
une  seule  idée  complexe.  C'est  pourquoi , dans 
la  formation  des  différentes  espèces  de  modes 
mixtes,  les  hommes  n'ont  eu  égard  qu’à  ces 
combinaisons  dont  ils  ont  occasion  de  s’entre- 
tenir ensemble.  Ce  sont  celles-là  dont  ils  ont 
formé  des  Idées  complexes  distinctes,  et  aux- 
quelles iis  ont  donné  des  noms,  pendant  qu'ils 
en  laissent  d'autres  détachées , qui  ont  une  liaison 
aussi  étroite  dans  la  nature,  sans  songer  le  moins 
du  monde  à les  réunir.  Car,  pour  ne  parler  que 
des  actions  humaines , s'ils  voulaient  former  des 
idées  distinctes  et  abstraites  de  toutes  les  variétés 
qu’on  y peut  remarquer,  le  nombre  de  ces  idées 
irait  à l’inlini;  et  la  mémoire  serait  non-seule- 
ment confondue  par  cette  grande  abondance, 
mais  accablée  sans  nécessité.  Il  suffit  que  les 
hommes  forment  et  désignent,  par  des  noms 
particuliers,  autant  d’idées  complexes  de  modes 
mixtes,  qu’ils  trouvent  qu’ils  ont  besoin  d'en 
nommer  dans  le  cours  ordinaire  des  affaires. 
S'ils  joignent  à l’idée  de  tuer,  celle  de  père  ou 
de  mère,  et  qu’alnsi  ils  en  fassent  une  espèce 
distincte  du  meurtre  de  son  enfant,  ou  de  son 
voisin , c’est  à cause  du  différent  degré  d’atrocité 
du  crime,  et  du  supplice  qui  doit  être  infligé  à 
celui  qui  tue  son  père  ou  sa  mère,  différent  de 
celui  qu’on  doit  faire  souffrir  à celui  qui  tue  son 
enfant  ou  son  voisin.  Et  c’est  pour  cela  aussi 
qu'on  a trouvé  nécessaire  de  le  désigner  par  un 
nont  distinct,  ce  qui  est  la  ftn  qu’on  se  pro- 
pose en  faisant  cette  combinaison  particulière. 
Mais , quoique  les  idées  de  mère  et  de  Allé  soient 
traitées  si  différemment  par  rapport  à l'idée  de 
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tuer,  que  l'une  y est  jointe  pour  former  une  idée 
distincte  et  abstraite,  désignée  par  un  nom  par- 
ticulier, et  pour  constituer,  par  même  moyen , 
une  espèce  distincte , tandis  que  l'autre  n'entre 
point  dans  une  telle  combinaison  avec  l'idée  de 
meurtre  ; cependant  ces  deux  idées  de  mere  et 
de  fille , considérées  par  rapport  à un  commerce 
illicite,  sont  également  renfermées  sous  l'in- 
ceste , et  cela  encore  pour  la  commodité  d'expri- 
mer, par  un  même  nom,  et  de  ranger  sous  une 
seule  espèce,  ces  conjonctions  impures  qui  ont 
quelque  chose  de  plus  infdme  que  les  autres  ; ce 
qu’on  fait  pour  éviter  des  circonlocutions  qui 
rendraient  le  discours  ennuyeux. 

S 8.  Aulre  preuve  que  les  idées  des  modes 
mixtes  se  forment  arbitrairement , tirée  de 
ce  que  plusieurs  mois  d’une  langue  ne  peu- 
vent être  traduits  dans  une  aulre. 

il  ne  faut  qu'avoir  une  médiocre  connais- 
sance des  différentes  langues,  pour  se  convaincre 
sons  peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de 
dire,  que  les  hommes  forment  arbitrairement 
diverses  espèces  de  modes  mixtes;  car  rien  n’est 
plus  ordinaire  que  de  trouver  dans  une  langue 
des  mots  auxquels  aucun  terme  ne  correspond 
dans  une  autre  langue.  Ce  qui  montre  évidem- 
ment que  ceux  d’un  même  pays  ont  eu  besoin , 
en  dbnséquence  de  leurs  coutumes  et  de  leur  ma- 
nière de  vivre,  de  former  plusieurs  idées  com- 
plexes , et  de  leur  donner  des  noms  que  d'autres 
n'ont  jamais  réunis  en  idées  spécifiques.  Ce  qui 
n'aurait  pu  arriver  de  la  sorte,  si  ces  espèces 
étaient  un  ouvrage  constant  de  la  nature,  et 
non  des  combinaisons  formées  et  abstraites  par 
l’esprit,  que  l’on  a désignées  par  des  noms  dis- 
tincts, pour  la  commodité  de  la  conversation. 
Ainsi , l'on  aurait  bien  de  In  peine  à trouver  en 
Italien , ou  en  espagnol , qui  sont  deux  langues 
fort  abondantes , des  mots  qui  répondissent  aux 
termes  de  notre  jurisprudence , qui  ne  sont  pas 
de  vains  sons  : moins  encore  pourralt-on , à mon 
avis,  traduire  ces  termes  en  langue  caraïbe,  ou 
dans  les  langues  qu'on  parie  parmi  les  divers 
peuples  sauvages.  Il  n'y  a point  de  mots  dans 
d’autres  langues  qui  répondent  au  mot  versura, 
usité  parmi  les  Romains,  ni  à celui  de  corban, 
dont  se  servaient  les  Juifs.  Il  est  aisé  d'en  voir 
la  raison  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien 
plus,  si  nous  voulons  examiner  la  chose  d'un 
peu  plus  près,  et  comparer  exactement  diverses 
langues , nous  trouverons  que , quoiqu’elles  aient 
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des  mots  qu'on  suppose , dans  les  traductions  ' et 
dans  les  dictionnaires , se  répondre  l’un  ù l'autre, 
à peine  y en  a-t-il  un  entre  dix,  parmi  les  noms 
des  idées  complexes,  et  surtout  des  modes  mixtes, 
qui  signifie  précisément  la  même  Idée  que  le 
mot  par  lequel  il  est  traduit  dans  les  diction- 
naires. Il  n’y  a point  d'idées  plus  communes  et 
moins  composées  que  celles  des  mesures  du 
temps,  de  l’étendue  et  du  poids.  On  rend  har- 
diment en  français  les  mots  latins  hora,  pes  et 
libra,  par  ceux  d'heure , d e pied  et  de  livre: 
cependant,  il  est  évident  que  les  Idées  qu'un 
Romain  attachait  à ces  mots  latins  étaient  fort 
différentes  de  celles  qu'un  Français  exprime  par 
ces  mots  français  '.  Et  qui  que  ce  fût  des  deux 
qui  viendrait  à se  servir  des  mesures  que  l’autre 
désigne  par  des  noms  usités  dans  sa  langue,  se 
méprendrait  infailliblement  dnns  son  calcul,  s'il 
les  regardait  comme  les  mêmes  que  celles  qu’il 
exprime  dans  la  sienne.  Les  preuves  en  sont  trop 
sensibles  pour  qu’on  puisse  le  révoquer  en  doute; 
et  c’est  ce  que  nous  verrons  beaucoup  mieux 
dans  les  noms  des  idées  plus  abstraites  et  plus 
composées,  telles  que  sont  la  plus  grande  partie 
de  celles  qui  composent  les  discoure  de  morale  : 
car,  si  l’on  vient  à comparer  exactement  les 
noms  de  ces  idées  avec  ceux  par  lesquels  ils  sont 
rendus  dans  d’autres  langues,  on  en  trouvera 
fort  peu  qui  se  correspondent  exactement  dans 
toute  l’étendue  de  leur  signification. 

S 9.  On  a formé  les  espèces  des  modes  mixtes 
pour  s’entretenir  commodément. 

La  raison  pourquoi  j’examine  ceci  d’une  ma- 
nière si  particulière,  c’est  afin  que  nous  ne  nous 
trompions  point  sur  les  genres  , les  espèces  et 

■ Sans  aller  plus  loin,  cette  traduction  en  est  une 
preuve , comme  on  peut  le  voir  par  quelques  remarques 
que  j’ai  été  obligé  de  faire  pour  eu  avertir  le  lecteur. 

» « La  remarque  est  bonne  quant  aux  uoms  et  quant 

* aux  coutumes  des  hommes , mais  elle  ne  change  rien 
« dans  les  sciences  et  dans  la  nature  des  choses  ; il  est 
« vrai  que  celui  qui  écrirait  une  grammaire  uni  venelle, 
« ferait  bien  de  passer  de  l’essence  des  langues  é leur 
« existence , et  de  comparer  les  grammaires  de  plusieun 
« langues  : de  même  que  l’auteur  qui  voudrait  écrire  une 
■ jurisprudence  universelle  tirée  de  la  raison , ferait  bien 

• d’y  joindre  des  parallèles  des  lois  et  des  coûtâmes  des 
« peuples,  ce  qui  servirait  non-seulement  dans  la  prati- 
« que , mais  encore  dans  la  contemplation , et  donnerait 

• occasion  h l'auteur  même  de  a’aviser  de  plusieun  con- 

• sidérations  qui  sans  cela  loi  seraient  échappées.  Cepeu- 

* dant , dans  ù science  même . séparée  de  son  histoire  ou 

* existence,  il  a 'importe (K)int  si  les  peuples  se  sont  etm- 
- formés,  ou  non , .V  ce  que  la  raison  ordonne.  » 
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leurs  essences,  comme  si  c’étaient  des  choses 
formées  régulièrement  et  constamment  par  la 
nature,  et  qui  eussent  une  existence  réelle  dans 
les  choses  mêmes,  puisqu'il  parait,  après  un 
examen  un  peu  plus  exact , que  ce  n’est  qu’un 
artifice  dont  l'esprit  s'est  avisé,  pour  exprimer 
plus  aisément  les  collections  d'idées  dont  il  avait 
souvent  occasion  de  s'entretenir,  par  un  seul 
terme  général,  sous  lequel  diverses  choses  par- 
ticulières peuvent  être  comprises,  autant  qu'elles 
conviennent  avec  cette  idée  abstraite.  Que  si  la 
signification  douteuse  du  mot  espèce  fait  que 
certaines  gens  sont  choqués  de  m'entendre  dire 
que  les  espèces  des  modes  mixtes  sont  formées 
par  l'entendement,  je  crois  pourtant  que  per- 
sonne ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  l’esprit  qui 
forme  ces  Idées  complexes  et  abstraites,  aux- 
quelles des  noms  spécifiques  ont  été  attachés. 
Et,  s’il  est  vrai,  comme  il  l'est  certainement, 
que  l'esprit  forme  ces  modèles  pour  réduire  les 
choses  en  espèces , et  leur  donner  des  noms , je 
laisse  à penser  qui  est-ce  qui  fixe  les  limites  de 
chaque  sorte  ou  espece , car  ces  deux  mots  sont 
pour  moi  tout  à lait  synonymes  '. 

jj  10.  Dans  les  modes  mixtes,  c’est  le  nom 
qui  lie  ensemble  la  combinaison  de  diverses 
, idées  et  en  fait  une  espèce. 

I.'étroit  rapport  qu’il  y a entre  les  espèces , 
les  essences  et  leurs  noms  généraux , du  moins 
ians  les  modes  mixtes  , paraîtra  encore  davan- 

1 - C’est  b nature  des  choses  qui  fixe  ordinairement 

• ces  limites  des  espèces  ; par  exemple,  de  l'homme  et 

■ de  la  bète , de  l'estoc  et  de  la  taille.  J'avoue  cependant 
« qu'il  ; a des  notions  où  il  eolrc  véritablement  de  l’arhi- 

• traire;  par  exemple,  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  un 

■ pied , car  la  ligne  droite  étant  uniforme  et  indéfinie , la 
« nature  n'y  marque  point  rie  limites.  Il  y a aussi  des  es- 

• aeoces  vagues  et  iuqiarfailes  oit  l'opinion  entre,  comme 
s lorsqu'on  demande  combien  il  faut  pour  le  moins  de 

• rheu-ux  Sun  homme,  pour  qu'il  ne  soit  point  chauve  ; 
« c'était  un  des  sophismes  des  ancicss , lorsqu'on  pousse 

- un  adversaire, 

Ihim  codât  elusut  rations  cura lit  occrrt. 

> Il  y a même  quelque  chose  de  cette  nature  daus  les 

- itiées  simples , car  les  dernières  homes  des  couleurs  sont 
« douteuses.  Enfin , il  y a aussi  des  essences  véritable- 
« ment  dominâtes  à demi , où  le  nom  entre  dans,  la  dé- 

• tiuiüou  de  la  chose  ; par  exemple , le  degré  ou  la  qualité 
s dé  docteur,  de  chevalier,  d'arubassadrur,  de  roi,  sa 

• reconnaît  lorqu'une  personne  a acquis  le  droit  reconnu 
« de  se  servir  de  ce  nom.  Mais  res  essences  et  idées  sont 
* ’jayucs,  douteuses , arbitraires,  nominales,  dans 
« un  sens  un  peu  dînèrent  de  ceux  dont  l’auteur  a fait 
s mention.  ■ 


tnge , si  nous  considérons  que  c'est  le  nom  qui 
semble  préserver  ces  essences  et  leur  assurer 
une  perpétuelle  durée.  Car,  l'esprit  ayant  mis  de 
la  liaison  entre  les  parties  détachées  de  ces  idées 
complexes , cette  union , qui  n’a  aucun  fonde- 
ment particulier  dans  la  nature , cesserait , s’il 
n'y  avait  quelque  chose  qui  la  maintint , et  qui 
empêchât  que  ces  parties  ne  se  dispersassent. 
Ainsi , quoique  ce  soit  l’esprit  qui  forme  cette 
combinaison , c'est  le  nom  qui  est , pour  ainsi 
dire , le  nœud  qui  les  tient  étroitement  liées  en- 
semble. Quelle  prodigieuse  variété  de  différentes 
Idées  le  mot  latin  triumphus  ne  joint-il  pas  en- 
semble , en  nous  les  présentant  comme  une  es- 
pèce unique  ! Si  ce  nom  n’eût  jamais  été  inventé, 
ou  eût  été  entièrement  perdu  , nous  aurions  pu 
sans  doute  avoir  des  descriptions  de  ce  qui  se 
passait  dans  cette  solennité  ; mais  je  crois  pour- 
tant, que  ce  qui  tient  ces  différentes  parties 
Jointes  ensemble  dans  l'unité  d'une  idée  com- 
plexe , c’est  ce  même  mot  qu’on  y a attaché , 
sans  lequel  on  ne  regarderait  non  plus  les  diffé- 
rentes parties  de  cette  solennité  , comme  faisant 
une  seule  ehose,  qu’aucun  autre  spectacle  qui , 
n'ayant  para  qu’une  fois  , n’a  jamais  été  réuni 
en  une  seule  idée  complexe , sous  une  seule  dé- 
nomination. Qu’on  vole , après  cela , jusques  tt 
quel  point  l'unité,  nécessaire  à l’essence  des 
modes  mixtes,  dépend  de  l’esprit  ; et  combien 
la  continuation  et  la  détermination  de  cette 
unité  dépend  du  nom  qui  lui  est  attaché  dans 
l'usage  ordinaire  ; je  laisse , dis-je , examiner 
cela  a ceux  qui  regardent  les  essences  et  les 
espèces  comme  des  choses  réelles  et  fondées  dans 
la  nature. 

S 1 1 . Conformément  à cela , nous  voyons  que 
les  hommes , en  parlant  des  modes  mixtes , n'i- 
maginent et  ne  considèrent  rarement  aucune 
autre  idée  complexe  comme  une  espèce  particu- 
lière de  ees  modes , que  celles  qui  sont  distin- 
guées par  certains  noms;  parce  que  ces  modes 
n'étant  formés  par  les  hommes  que  pour  recevoir 
une  certaine  dénomination  , l'on  ne  prend  point 
de  connaissance  d’aucune  telle  espèce,  I on  ne 
suppose  pas  même  qu’elle  existe,  à moins  qu'on 
n'y  ait  attaché  un  nom  qui  soit  comme  une  mar- 
que qu'on  a combiné  plusieurs  idées  détachées  en 
une  seule , et  que , par  ce  nom , on  assure  une 
union  durable  à ces  parties  qui , autrement , ces- 
seraient d'être  jointes , dés  ipie  l'esprit  laisserait 
de  cûté  eette  idée  abstraite  , et  discontinuerait 
d'y  penser  actuellement.  Mais , quand  une  lois 
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on  y a attaché  un  nom , dans  lequel  les  parties 
de  cette  idée  complexe  ont  une  union  déterminée 
et  permanente,  alors  l'essence  est  pour  ainsi 
dire  établie , et  l’espèce  est  considérée  comme 
complète.  Car,  dans  quelle  vue  la  mémoire  se 
cliargerait-elle  de  telles  compositions , à moins 
que  ce  ne  fût  par  voie  d’abstraction , pour  les 
rendre  générales  ? Et  pourquoi  les  rendrait-on 
générales , si  ce  n’était  pour  avoir  des  noms 
généraux  , dont  on  pût  se  servir  commodément 
dans  les  entretiens  que  l'on  aurait  avec  les  au- 
tres hommes  ? Ainsi  nous  voyons  qu'on  ne  re- 
garde pas  comme  deux  espèces  d’actions  dis- 
tinctes de  tuer  un  homme  avec  une  épée  ou  avec 
une  hache  ; mais  si  la  pointe  de  l’épée  entre  la 
première  dans  le  corps , on  regarde  cela  comme 
une  espèce  distincte  dans  les  lieux  ou  cette  ac- 
tion a un  nom  distinct,  comme  ' en  Angleterre. 
Mais  dans  un  autre  pays  , où  il  est  arrivé  que 
cette  action  n’a  pas  été  spécifiée  sous  un  nom 
particulier,  elle  ne  passe  pas  pour  une  espèce 
distincte.  Du  reste , quoique  dans  les  espèces 
des  substances  corporelles , ce  soit  l’esprit  qui 
forme  l'csscnce  nominale,  cependant , parce  que 
les  idées  qui  y sont  combinées , sont  supposées 
être  unies  dans  la  nature , soit  que  l’esprit  les 
joigne  ensemble , ou  non , on  les  regarde  comme 
des  espèces  distinctes,  sans  que  l’esprit  y Inter- 
pose son  opération , soit  par  voie  d’abstraction , 
ou  en  donnant  un  nom  à l’idée  complexe  qui 
constitue  cette  essence. 

S 1 2.  Nous  ne  cherchons  point  les  originaux 

des  modes  mixtes  ailleurs  que  dans  l’esprit, 

ce  qui  prouve  encore  qu’ils  sont  l’ouvrage 

de  l'entendement. 

Une  autre  remarque  qu'on  peut  faire  en  con- 
séquence de  ce  que  je  viens  de  dire  sur  les  es- 
sences des  espèces  des  modes  mixtes,  qu'elles 
sont  produites  par  l’entendement  plutét  que  par 
la  nature  , c'est  que  leurs  noms  conduisent  nos 
pensées  à ce  qui  est  dans  l'esprit,  et  non  point 
au  delà.  Lorsque  nous  parlons  de  la  justice  et  de 
la  reconnaissance , nous  ne  nous  représentons 
aucune  chose  existante  que  nous  tâchions  de 
concevoir;  mais  nos  pensées  se  terminent  aux 
idées  abstraites  de  ces  vertus , et  ne  vont  pas  plus 
loin , comme  elles  font  quand  nous  parlons  d'un 
cheval  ou  du  fer,  dont  nous  ne  considérons  pas 
les  idées  spécifiques  comme  existantes  purement 
dans  l'esprit , mais  dans  les  choses  mêmes  qui 

1 Ou  on  la  nomme  stahbing.  Voyez  ci-dcsf  us,  page  200, 
ce  qui  a élé  dit  sur  ce  mot-IA. 


nous  fournissent  les  modèles  originaux  de  ces 
idées.  Au  contraire,  à l'égard  des  modes  mLxtes, 
ou  du  moins  des  plus  considérables , qui  sont  les 
êtres  de  morale , nous  en  considérons  les  origi- 
naux comme  existants  dans  l’esprit , et  c’est  à 
ces  modèles  que  nous  avons  égard  pour  distin- 
guer chaque  être  particulier  par  des  noms  dis- 
tincts. Delà  vient,  à mon  avis,  qu’on  donne 
aux  essences  des  espèces  des  modes  mixtes  le 
nom  plus  particulier  de  1 notions,  comme  si  elles 
appartenaient  à l'entendement  d'une  manière 
plus  particulière  que  les  autres  idées  *. 

S 1 3.  C’est  parce  qu’ils  sont  formés,  sans  mo- 
dèles, par  f entendement , qu'ils  sont  si 

composés. 

Nous  pouvons  aussi  apprendre  par  là , pour- 
quoi les  idées  complexes  des  modes  mixtes  sont 
communément  plus  composées  que  celles  des 
substances  naturelles.  C'est  parce  que  l’enten- 
dement qui , en  les  formant  par  lui-même , sans 
aucun  rapport  à un  original  préexistant , s'at- 
tache uniquement  à son  but , et  à la  commo- 
dité d'exprimer  en  abrégé  les  idées  qu’il  voudrait 
faire  connaître  à une  autre  personne,  réunit 
souvent,  avec  une  extrême  liberté,  dans  une 
seule  idée  abstraite , des  choses  qui  n'ont  aucune 
liaison  dans  la  nature;  et  pur  là  il  nssemble  sous 
un  seul  terme  une  grande  variété  d'idées  diver- 
sement composées.  Prenons  pour  exemple  le  mot 
procession;  quel  mélange  d’idées  indépendan- 
tes , de  personnes  , d'habits , de  tapisseries , 
d’ordres  , de  mouvements , de  sons , etc.  , 
n’est  pas  renfermé  dans  cette  idée  complexe, 

> On  dit  la  notion  de  la  justice,  de  la  tempérance  ; mais 
on  ne  dit  point  la  notion  d’un  cheval,  d’une  pierre,  etc. 

» « I.cs  qualités  de  l’esprit  ne  sont  pas  moins  réelles 
« que  celles  du  corps.  Il  est  vrai  qu’on  ne  voit  pas  la  jus- 
■ tice , comme  on  voit  un  cheval , mais  on  ne  l’eutend  pas 
<•  moins,  ou  plutôt  on  l'entend  mieux  ; elle  n'est  pas  moins 
« dans  les  actions  que  la  droiture  et  l'obliquité  dans  les 
« mouvements,  soit  qu’on  la  considéraiou  non.  Kt  ce  qui 
« prouve  que  les  hommes  sont  de  mon  avis,  même  les 
« plus  capables  et  les  plus  expérimentés  dans  les  afl'aiies 
•>  humaines,  c’est  l'autorité  des  jurisconsultes  romains, 
« suivis  par  tous  les  autres,  qui  appellent  ces  modes 
« mixtes,  ou  ces  êtres  de  morale,  des  choses , et  parti» 
« cuUèrement  des  choses  incorporelles.  Car  les  servitu- 
« des,  par  exemple  (comme  celles  du  passage  par  le  fonds 
«>  de  terre  d’un  voisin),  sont  citez  eux  res  incorporâtes , 
« dont  il  y a propriété,  qu’on  |ieut  acquérir  par  uu  long 
« usage,  qu’on  peut  posséder  et  vindiquer.  Pour  ce  qni 
« est  du  mot  notion , de  fort  balnie»  gens  ont  pris  ce  mot 
« pour  aussi  ample  que  celui  d'idée  ; rasage  latin  ne  s’y 
« oppose  pas , et  je  ne  sais  si  celui  des  Anglais  ou  des 
« Français  y est  contraire.  » 
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que  l'esprit  de  l'homme  a formée  arbitrairement, 
pour  l'exprimer  par  ce  nom-là  î Au  lieu  que  les 
idées  complexes  qui  constituent  les  espèces  des 
substances  , ne  sont  ordinairement  composées 
que  d'un  petit  nombre  d'idées  simples  ; et  dans 
les  différentes  espèces  d'animaux , l’esprit  se 
contente  ordinairement  de  ces  deux  idées , la 
ligure  et  la  voix , pour  constituer  toute  leur  es- 
sence nominale. 

S 14.  Les  noms  des  modes  mixtes  signifient 
toujours  leurs  essences  réelles. 

Une  autre  cliose  que  nous  pouvons  remarquer, 
à propos  de  ce  que  je  viens  de  dire , c'est  que 
les  noms  des  modes  mixtes  signillent  toujours 
les  essences  réelles  de  leurs  espèces , lorsqu'ils 
ont  une  signiilcation  déterminée.  Car  ces  Idées 
abstraites  étant  une  production  de  l'esprit , et 
n'ayant  aucun  rapport  à l'existence  réelle  des 
choses,  on  ne  peut  supposer  qu'aucune  autre 
chose  soit  signiflée  par  ce  nom , que  la  seule  idée 
complexe  que  l'esprit  a formée  lui-même , et  qui 
est  tout  ce  qu'il  a voulu  exprimer  par  ce  nom-là  ; 
et  c'est  de  là  aussi  que  dépendent  toutes  les  pro- 
priétés de  cette  espèce,  et  d’où  elles  découlent 
uniquement.  Par  conséquent , dans  les  modes 
mixtes , l'essence  réelle  et  nominale  n'est  qu'une 
Bcule  et  même  chose.  Nous  verrons  ailleurs  de 
quelle  importance  cela  est  pour  la  connaissance 
certaine  des  vérités  générales. 

Jj  1£.  Pourquoi  l'on  apprend  d’ordinaire  leurs 
noms  avant  les  idées  qu'ils  renferment. 

Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  pourquoi  l'on 
apprend  la  plupart  des  noms  des  modes  mixtes , 
avant  que  de  connaître  parfaitement  les  idées 
qu'ils  signillent.  C'est  que  n'y  ayant  point  d'es- 
pèces de  ces  modes  dont  on  prenne  ordinaire- 
ment connaissance  , sinon  de  celles  qui  ont  des 
noms  ; et  ces  espèces , ou  plutôt  leurs  essences , 
étant  dis  idées  ymmplexes  et  abstraites  formées 
arbitrairement  par  l’esprit , il  est  à propos,  pour 
ne  pas  dire  nécessaire , de  connaître  les  noms , 
avant  que  de  s’appliquer  à former  ces  idées 
complexes , à moins  qu’un  homme  ne  veuille  se 
remplir  la  tète  d’une  foule  d’idées  complexes  et 
abstraites , auxquelles  les  autres  hommes  n'ont 
attaché  aucun  nom , et  qui  lui  sont  si  inutiles 
à lui-méme , qu'il  n’a  autre  chose  à faire  , après 
les  avoir  formées , que  de  les  laisser  à l'abandon , 
et  les  oublier  entièrement.  J’avoue  que  dans  les 
commencements  des  langues  , Il  était  nécessaire 
qu’on  eût  l’idée , avant  que  de  lui  donucr  un 


certain  nom  ; et  il  en  est  de  même  encore  au- 
jourd'hui , lorsque  l'esprit  venant  à faire  une 
nouvelle  idée  complexe  , et  la  réunissant  en  une 
seule  par  un  nouveau  nom  qu’il  lui  donne , il 
invente , pour  cet  effet , un  nouveau  mot.  Mais 
cela  ne  regarde  point  lis  langues  établies  qui , 
en  général , sont  fort  bien  pourvues  de  ces  idées 
que  les  hommes  ont  souvent  occasion  d’avoir 
dans  l'esprit , et  de  communiquer  aux  autres. 
Et  c’est  sur  ces  sortes  d’idées  que  je  demande  , 
s’il  n'est  pas  ordinaire  que  les  enfants  appren- 
nent les  noms  des  modes  mixtes , avant  qu'ils 
les  aient  dans  l’esprit  ? De  mille  personnes , à 
peine  y en  a-t-il  une  qui  forme  l'idée  abstraite 
de  gloire  ou  d'ambition  , avant  que  d'en  avoir 
ouï  les  noms.  Je  conviens  qu’il  en  est  tout  au- 
trement à l’égard  des  idées  simples , et  de  celles 
des  substances  ; car  comme  elles  ont  une  exis- 
tence et  une  liaison  réelle  dans  la  nature , on 
acquiert  l’Idée  avant  le  nom , ou  le  nom  avant 
l’idée , suivant  que  cela  sc  rencontre. 

S 16.  Pourquoi  je  me  suis  autant  étendu  sur 
ce  sujet. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  modes  mixtes  peut 
être  aussi  appliqué  aux  relations , sans  y chan- 
ger grnnd’cliose  ; et  parce  que  chacun  peut  s'en 
apercevoir  de  lui-méme , je  m'épargnerai  le  soin 
d'étendre  davantage  cet  article , et  surtout  par 
la  raison  que  ce  qui  a été  dit  sur  les  mots  dans 
ce  troisième  livre , paraîtra  peut-être  à quelques 
personnes  beaucoup  plus  long  que  ne  méritait 
un  sujet  de  si  petite  importance.  J’avoue  qu’on 
aurait  pu  le  renfermer  dans  un  moindre  espace  ; 
mais  j’ai  été  bien  aise  d'arrêter  mon  lecteur  sur 
une  matière  qui  me  parait  nouvelle  , et  un  peu 
éloignée  de  la  route  ordinaire  (je  puis  dire  du 
moins  que  je  n’y  avais  point  encore  pensé , 
quand  je  commençai  à écrire  cet  ouvrage),  afin 
qu'en  l’examinant  à fond  , et  en  la  tournant  de 
.tous  côtés,  quelque  partie  puisse  frapper  l'esprit 
des  lecteurs , et  donner  occasion  aux  moins  cu- 
rieux ou  aux  plus  négligents  de  réfléchir  sur  un 
désordre  général , dont  on  ne  s’aperçoit  pas 
beaucoup , quoiqu’il  soit  d’une  extrême  consé- 
quence. Si  l'on  considère  le  bruit  qu'on  fait  au 
sujet  des  essences  des  choses , et  combien  on 
embrouille  toutes  sortes  de  sciences , de  discours 
et  de  conversations , par  le  peu  d’exactitude  et 
d'ordre  qu’on  emploie  dans  l’usage  et  l’applica- 
tion des  mots , on  jugera  peut-être  que  c’est  une 
chose  bien  digne  de  nos  soins , que  d’approfon- 
dir entièrement  cette  matière , et  de  la  mettre 
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dans  tout  ton  jour.  Ainsi , j'espère  qu'on  m'ex- 
cusera de  ce  que  j'ai  traité  au  long  un  sujet  qui 
mérite  d’autant  plus , A mon  avis , d'étre  ap- 
profondi , que  les  fautes  qu’on  commet  ordinai- 
rement dans  ce  genre , apportent  non-seulement 
les  plus  grands  obstacles  à la  vraie  connaissance, 
mais  sont  si  respectées , qu'elles  passent  pour 
des  fruits  de  cette  même  connaissance.  Les 
hommes  s'apercevraient  souvent  que , dans  ces 
opinions  dont  ils  font  tant  les  tiers  , il  y a bien 
peu  de  raison  et  de  vérité , ou  peut-être  qu’il  n’y 
en  a absolument  point,  s'ils  voulaient  porter 
leur  esprit  au  delà  du  certains  sons  qui  sont  à la 
mode , et  considérer  quelles  idées  sont  ou  ne 
sont  pas  comprises  sous  des  termes  dont  ils  se 
munissent  A toutes  lins  et  en  toutes  rencontres , 
et  qu'ils  emploient  avec  tant  de  confiance , pour 
expliquer  toutes  sortes  de  matières.  Pour  moi , 
je  croirai  avoir  rendu  quelque  service  A la  vé- 
rité, A la  paix  et  A la  véritable  science , si , en 
m’étendant  un  peu  sur  ce  sujet , je  puis  engager 
les  hommes  A réfléchir  sur  l'usage  qu’ils  font 
des  noms  en  parlant , et  leur  donner  occasion  de 
soupçonner  que,  puisqu’il  arrive  souvent  A d'au- 
tres d'employer  dans  leurs  discours  et  dans  leurs 
écrits  de  fort  bons  termes , autorisés  par  l’usage, 
dans  un  sens  fort  incertain  , et  qui  se  réduit  A 
très-peu  de  chose , ou  même  A rien  du  tout , 
ils  pourraient  bien  tomber  aussi  dans  ie  même 
inconvénient.  D’où  il  suit  évidemment  qu’ils  ont 
bien  raison  de  s’observer  exactement  eux-mêmes, 
sur  ces  matières , et  d'être  bien  aises  que  d’au- 
tres s'appliquent  A les  examiner.  C'est  sur  ce 
fondement  que  je  vais  continuer  de  proposer  ce 
qui  me  reste  A dire  sur  cet  article. 

CHAPITRE  VI. 

Dec  noms  des  substances. 

§ i.  Les  noms  communs  des  substances  em- 
portent l'idée  de  sortes. 

Les  noms  communs  des  substances  emportent, 
aussi  bien  que  les  autres  termes  généraux,  l'idée 
générale  de  sortes  ; ce  qui  ne  veut  dire  autre 
chose , sinon  que  ces  noms-là  sont  faits  signes 
de  telles  ou  telles  idées  complexes , dans  les- 
quelles plusieurs  substances  particulières  con- 
viennent ou  peuvent  convenir  ; et  en  vertu  de 
quoi  elles  sont  capables  d’être  comprises  sous 
une  commune  conception , et  signifiées  par  un 
seul  nom.  Je  dis  qu'elles  conviennent  ou  peuv  ent 
convenir  ; car , par  exemple  , quoiqu'il  u’y  ait 


qu’un  seul  soleil  dans  le  monde , cependant , 
l’idée  en  étant  formée  par  abstraction  , de  telle 
manière  que  d'autres  substances  { supposé  qu'il 
y en  eût  plusieurs  autres)  pussent  chacune  y 
participer  également , cette  idée  est  aussi  bien 
une  sorte  ou  espèce  que  s’il  y avait  autant  de 
soleils  qu’il  y a d'étoiles.  Et  ce  n’est  pas  sans 
fondement  que  certaines  gens  (relisent  qu’il  y a 
véritablement  autant  de  soleils  ; et  que , par 
rapport  A une  personne  qui  sernlt  pincée  A une 
Juste  distance , chaque  étoile  fixe  répondrait  en 
effet  A l’idée  signifiée  par  le  mot  de  soleil  : ce 
qui , pour  le  dire  en  passant , nous  peut  faire 
voir  combien  les  sortes , ou  si  vous  voulez  , les 
genres  et  les  especes  des  choses  (car  ces  deux 
derniers  mots,  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  lis 
écoles , ne  signifient  autre  chose , suivant  moi , 
que  ce  qu’on  entend  en  français  par  le  mot  de 
sorte)  dépendent  des  collections  d’idées  que  le* 
hommes  ont  faites , et  nullement  de  la  nature 
réelle  des  choses  ; puisqu’il  n’est  pas  impossible 
que,  dans  la  plus  grande  exactitude  du  langage, 
ce  qui , A l’égard  d’une  certaine  personne  , est 
une  étoile,  ne  puisse  être  un  soleil  A l’égard  d'un 
autre. 

5 S.  L’essence  de  chaque  sorte,  c’est  l'idée 
abstraite. 

La  mesure  et  les  bornes  de  chaque  espèce,  ou 
sorte,  par  où  elle  est  érigée  en  une  telle  espèce 
particulière  et  distinguée  des  nutres,  c’est  ce 
que  nous  appelons  son  essence , qui  n’est  autre 
chose  que  l’idée  abstraite  A laquelle  le  nom  est 
attaché;  de  sorte  que  choque  chose  contenue 
dans  cette  idée  est  essentielle  A cette  espèce. 
Quoique  ce  soit  IA  toute  l'essence  des  substances 
naturelles  qui  nous  soit  connue  , et  par  où  nous 
distinguons  ces  substances  en  différentes  espèces, 
je  la  nomme  pourtant  essence  nominale,  pour 
la  distinguer  de  la  constitution  réelle  des  subs- 
tances , d’où  dépendent  toutes  les  idées  qui  en- 
trent dans  l’essence  nominale  et  toutes  les  pro- 
priétés de  chaque  espèce  : laquelle  constitution 
réelle,  quoique  inconnue,  peut  être  appelée,  pour 
cet  effet , V essence  réelle  , comme  il  a été  dit. 
Par  exemple,  l'essence  nominale  de  l’or,  c’est 
cette  idée  complexe  que  le  mot  or  signifie , 
comme  vous  diriez  un  corps  jaune , d'une  cer- 
taine pesanteur,  malléable,  fusible  et  fixe.  Mais 
l’essence  réelle,  c’est  la  constitution  des  parties 
insensibles  de  ce  corps  , de  laquelle  ces  qualités 
et  toutes  les  autres  propriétés  de  l’or  dépendent. 
Il  est  aisé  de  voir , d’un  coup  d’œil , combien 
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ces  deux  choses  sont  différentes , quoiqu'on  leur 
donne  à toutes  deux  le  nom  d'essence. 

S 3.  Différence  entre  l'essence  réelle  et  l’essence 
nominale. 

Car , bien  qu'un  corps  d'une  certaine  forme , 
auquel  sont  Joints  le  sentiment , la  raison  et  le 
mouvement  volontaire , constitue  peut-être  l'Idée 
complexe  À laquelle  moi  et  d'autres  attachons  le 
nom  d’Aommr  ; et  qu'ainsi,  ce  soit  l'essence  no- 
minale et  l'espèce  que  nous  désignons  par  ce 
nom-la , cependant , personne  ne  dira  que  cette 
idée  complexe  est  l'essence  réelle  et  lu  source 
de  toutes  les  operations  qu'on  peut  observ  er  dans 
chaque  individu  de  cette  espece,  Le  fondement 
de  toutes  1rs  qualités  qui  entrent  dans  l'idée 
complexe  que  nous  eu  avons , est  tout  autre 
chose  ; et  si  nous  connaissions  cette  constitution 
de  l'homme,  d'ou  découlent  ses  facultés  de  se 
mouvoir,  de  sentir,  de  raisonner,  et  ses  autres 
puissances , et  d'ou  dépend  sa  figure  si  régulière, 
comme  peut-être  les  anges  la  connaissent , et 
comme  la  connaît  certainement  celui  qui  en  est 
l'nutcur , nous  aurions  une  idée  de  son  essence 
tout  a fait  différente  de  celle  qui  est  présentement 
renfermée  dans  notre  définition  de  cette  espèce, 
en  quoi  elle  consiste  ; et  l'idée  que  nous  aurions 
de  chaque  homme  individuel  serait  aussi  diffé- 
rente de  celle  que  nous  en  avons  à prisent , que 
l'idée  de  celui  qui  connaît  tous  les  ressorts,  tou- 
tes les  roues,  et  tous  les  mouvements  particu- 
liers de  chaque  pièce  de  la  fameuse  horloge  de 
Strasbourg,  est  differente  de  celle  qu'en  a un 
paysan  grossier,  qui  voit  simplement  le  mouve- 
ment de  l'aiguille,  qui  entend  le  son  du  timbre, 
et  qui  n'observe  que  les  parties  extérieures  de 
l'horloge. 

§ 4.  Rien  ne  tl  essentiel  aux  individus. 

Ce  qui  fait  voir  que  l'essence  se  rapporte  aux 
espèces,  dans  l'usage  ordinaire  qu'on  fait  de  ce 
mot , et  qu'on  ne  la  considère , dans  les  êtres  par- 
ticuliers, qu'en  tant  qu'ils  sont  rangés  sous  cer- 
taines especes,  c’est  que , excepté  les  idées  abs- 
traites par  où  nous  réduisons  les  individus  A 
certaines  sortes,  et  les  rangeons  sous  de  commu- 
nes dénominations,  rien  n’est  regarde  comme  leur 
étant  essentiel.  Nous  n’avons  point  de  notion  de 
l'un  sans  l'autre , ce  qui  montre  év  idemment  leur 
relation.  Il  est  nécessaire  que  je  sois  ce  que  je 
suis.  Dieu  et  la  nature  m’ont  ainsi  fait , mais  je 
n'ai  rien  qui  me  soit  essentiel.  Un  accident  on 
une  maladie  peuvent  apporter  de  grands  chan- 
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essentiel  et  non  essentiel , sc  rapporte  unique- 
ment à nos  idées  abstraites,  et  aux  noms  qu'on 
leur  donne  : ce  qui  veut  dire  simplement  que 
toute  chose  particulière,  qui  n’a  pas  en  elle-même 
les  qualités  qui  sont  contenues  dans  l'idée  abs- 
traite qu'un  terme  général  signifie,  ne  peut  être 
rangée  sous  cette  espèce , ni  être  appelée  de  ce 
nom , puisque  cette  idée  abstraite  est  la  véritable 
essence  de  cette  espèce. 

1 

S S.  Cela  posé , si  l'idée  du  corps  est , comme 
le  croient  quelques  personnes , une  simple  éten- 
due ou  un  pur  espace,  alors  la  solidité  n’est  pas 
essentielle  au  corps.  Si  d’autres  établissent  que 
l'idée  è laquelle  ils  donnent  le  nom  de  corps, 
comprend  solidité  et  étendue,  en  ce  cas  la  solidité 
est  essentielle  au  corps.  Par  conséquent , ce  qui 
fait  partie  de  l'idée  complexe  que  le  nom  signifie, 
est  la  chose,  et  la  seule  chose  qu'il  faut  considé- 
rer comme  essentielle,  et  sans  laquelle  nulle 
ehose  particulière  ne  peut  être  rangée  sous  cette 
espèce,  ni  être  désignée  par  ce  nom-là.  Si  l’on 
trouvait  une  partie  de  matière  qui  eût  toutes  les 
autres  qualités  qui  sc  rencontrent  dans  le  fer, 
excepté  celle  d'être  attirée  par  l’aimant,  et  d'en 
recevoir  une  direction  particulière , qui  est-ce  qui 
s'aviserait  de  mettre  en  question  s’il  manquerait 
a cette  portion  de  matière  quelque  chose  d'essen- 
tiel ? Qui  ne  voit  plutôt  l'absurdité  qu'il  y aurait 
de  demander  s’il  manquerait  quelque  chose  d’es- 
sentiel à une  chose  réellement  existante?  Ou 
bien , pourrait-on  demander  si  ce  serait  ou  non 
une  différence  essentielle  ou  spécifique,  puisque 
nous  n'avons  point  d'autre  mesure  de  ce  qui 
constitue  l'essence  ou  l'espece  des  choses,  que 
nos  idées  abstraites,  et  que  parler  de  différences 
spécifiques  dans  la  nature,  sans  rapport  à des 
idées  générales  et  à des  noms  généraux , c’est  par- 
ler d'une  manière  inintelligible?  Car  je  voudrais 
bien  savoir  ce  qui  suffit  pour  faire  une  différence 
essentielle  dans  la  nature  entre  deux  êtres  parti- 
culiers , si  l’on  n’a  pas  égard  à quelque  idée  abs- 
traite qu’on  considère  comme  l'essence  et  le  type 
d'une  espèce.  Si  l’on  ne  fait  absolument  point 
d'attention  à aucun  modèle  de  ce  genre,  on  trou- 
vera sans  doute  que  toutes  les  qualités  des  êtres 
particuliers,  considérés  en  eux-mêmes,  leur  sont 
également  essentielles  ; et , dans  chaque  individu, 
chaque  chose  sera  essentielle,  ou  plutôt  il  n’y 
aura  absolument  rien  qui  lui  soit  véritablement 
essentiel.  Car,  quoiqu'on  puisse  demander  rai- 
sonnablement, s’il  est  essentiel  au  fer  d’être  attiré 
par  l’aimant,  je  crois  pourtant  que  c'est  une 
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chose  absurde  et  frivole  de  demander  si  cela  est 
essentiel  à cette  portion  particulière  de  matière 
dont  je  me  sers  pour  tailler  une  plume , sans  la 
considérer  sous  le  nom  de  fer,  ou  comme  étant 
d'une  certaine  espèce.  Et  si  nos  idées  abstraites, 
auxquelles  on  a attaché  certains  noms , sont  les 
bornes  des  especes , comme  nous  avons  déjà  dit, 
rien  ne  peut  être  essentiel , que  ce  qui  est  ren- 
fermé dans  ees  idées. 

S 6.  A la  vérité,  j’ai  souvent  fiiit  mention  d’une 
essence  réelle,  qui  dans  les  substances  est  dis- 
tincte des  idées  abstraites  qu’on  s'en  fait,  et  que 
J’appelle  leur  essence  nominale.  Et  par  cette  es- 
sence réelle,  j'entend3  la  constitution  réelle  de 
chaque  chose,  laquelle  est  le  fondement  de  toutes 
les  propriétés  qui  sont  combinées,  et  qu'on  trouve 
coexister  constamment  avec  l'essence  nominale  ; 
en  un  mot , la  constitution  particulière  que  cha- 
que chose  a en  elle-même,  sans  aucun  rapport 
à rien  qui  lui  soit  extérieur.  Mais  l'essence, 
prise  même  en  ce  sens-là , se  rapporte  à une  cer- 
taine sorte , et  suppose  une  espèce  : car,  comme 
c'est  la  constitution  réelle  d'où  dépendent  les 
propriétés,  elle  suppose  nécessairement  une 
sorte  de  choses , puisque  les  propriétés  appar- 
tiennent seulement  nux  espèces,  et  non  aux  in- 
dividus. Supposé , par  exemple  , que  l’essence 
nominale  de  l'or  soit  d’être  un  corps  d’une  telle 
couleur , d’une  telle  pesanteur,  malléable  et  fu- 
sible; son  essence  réelle  est  cette  constitution  des 
parties  de  matière  d’où  dépendent  ces  qualités 
et  leur  union , comme  elle  est  aussi  le  fonde- 
ment de  la  propriété  qu'il  a d’être  soluble  dans 
l’eau  régale , et  des  autres  propriétés  comprises 
dans  cette  idée  complexe.  Voilà  des  essences  et 
des  propriétés , mais  toutes  fondées  sur  la  sup- 
position d'une  espèce  ou  d'une  idée  générale  et 
abstraite  qu’on  considère  comme  immuable: 
car  il  n’y  a point  de  particule  individuelle  de 
matière , à laquelle  aucune  de  ces  qualités  soit 
si  fort  attachée , qu’elle  lui  soit  essentielle , ou 
en  soit  inséparable.  Ce  qui  est  essentiel  à une 
certaine  portion  de  matière , lui  appartient 
comme  une  condition  par  où  elle  est  de  telle  ou 
telle  espèce;  mais  cessez  de  la  considérer  comme 
rangée  sous  la  dénomination  d’une  certaine  idée 
abstraite , dès  lors  il  n’y  a plus  rien  qui  lui  soit 
nécessairement  attaché,  rien  qui  en  soit  in- 
séparable. 1 1 est  vrai  qu’à  l’égard  des  essences 
réelles  des  substances,  nous  supposons  seulement 
leur  existence , sans  connaître  précisément  ce 
qu'elles  sont.  Mais  ce  qui  les  lie  toujours  à cer- 
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taiiios  espèces,  c’est  l'essence  nominale  dont  on 
suppose  qu'elles  sont  la  cause  et  le  fondement. 

S 7.  L'essence  nominale  détermine  l'espèce. 

Il  faut  examiner,  après  cela,  par  laquelle  de 
ces  deux  essences  on  réduit  les  substances  à telles 
«t  telles  espèces.  Il  est  évident  que  c'est  par 
l'essence  nominale  ; car  c'est  cette  seule  essence 
qui  est  signifiée  par  le  nom  qui  est  la  marque 
de  l'espèce.  Il  est  donc  impossible  que  les  es- 
peces des  choses  que  nous  rangeons  sous  des 
noms  généraux , soient  déterminées  par  autre 
chose  que  par  cette  idée  dont  le  nom  est  des- 
tiné à être  le  signe  : et  c'est  là  ce  que  nous  appe- 
lons essence  nominale , comme  on  l'a  déjà  mon- 
tré. Pourquoi  disons-nous  : Ceci  est  un  cheval , 
cela  une  mule  ; ceci  est  un  animal , cela  est  un 
arbre?  Comment  une  chose  particulière  vient-elle 
à être  de  telle  ou  telle  espèce , si  ce  n'est  à cause 
qu'elle  a cette  essence  nominale , ou  ce  qui  re- 
vient an  même,  parce  qu’elle  convient  avec 
l’idée  abstraite  à laquelle  ce  nom  est  attaché  ? 
Je  souhaite  seulement  que  chacun  prenne  la 
peine  de  réfléchir  sur  ses  propres  pensées , lors- 
qu'il entend  tels  et  tels  noms  de  substances , ou 
qu’il  en  parle  lui-même,  pour  savoir  quelles 
sortes  d’essence  ils  signifient. 

S 8.  Et  que  les  espèces  des  choses  ne  soient  à 
notre  égard  que  leur  réduction  à des  noms  dis- 
tincts, selon  les  Idées  complexes  que  nous  en 
avons,  et  non  pas  scion  les  essences  précises, 
distinctes  et  réelles  qui  sont  dans  les  choses, 
c’est  ce  qui  paraît  évidemment , en  ce  que  nous 
trouvons  que  quantité  d'individus  rangés  sous 
une  seule  espèce,  désignés  par  un  nom  com- 
mun, et  qu’on  considère  par  conséquent  comme 
d'une  seule  espèce,  ont  pourtant  des  qualités 
dépendantes  de  leurs  constitutions  réelles , par 
où  ils  sont  autant  différents  l'un  de  l’autre,  qu'ils 
le  sont  d'autres  individus  dont  on  reconnaît 
qu’ils  diffèrent  spécifiquement.  C’est  ce  qu’ob- 
servent sans  peine  tous  ceux  qui  examinent  les 
corps  naturels  ; et  en  particulier  les  chimistes  ont 
souvent  occasion  d’en  être  convaincus  par  de 
fâcheuses  expériences , cherchant  quelquefois  en 
vain  dans  un  morceau  de  soufre , d'antimoine , 
ou  de  vitriol , les  mêmes  qualités  qu’ils  ont  trou- 
vées dans  d’autres  parties  de  ces  minéraux. 
Quoique  ce  soient  des  corps  de  la  même  espece , 
qui  ont  la  même  essence  nominale  sous  le  même 
nom , cependant , après  un  rigoureux  examen  , 
il  parait  dans  l’un  des  qualités  si  différentes  de 


celles  qui  se  rencontrent  dans  l'autre,  qu'ils 
trompent  l’attente  et  le  travail  des  chimistes  les 
plus  exacts.  Mais  si  les  choses  étaient  distinguées 
en  especes  selon  leurs  essences  réelles , il  serait 
aussi  impossible  de  trouver  différentes  propriétés 
dans  deux  substances  individuelles  de  la  même 
espece,  qu'il  l'est  de  trouver  différentes  pro- 
priétés dans  deux  cercles , ou  dans  deux  trian- 
gles équilateres.  C'est  proprement  l'essence  qui 
à notre  égard  détermine  chaque  chose  particu- 
lière à telle  ou  telle  classe , ou  ce  qui  revient  au 
même , à tel  ou  tel  nom  général  ; et  elle  ne  peut 
être  autre  chose  que  l'idee  abstraite  à laquelle 
le  nom  est  attaché.  D'où  il  suit  que  dans  le  fond 
cette  essence  n'a  pas  tant  de  rapport  à l'existence 
des  choses  particulières , qu'à  leurs  dénomina- 
tions générales. 

S 9.  Ce  n'est  pas  l'essence  réelle  qui  déter- 
mine l’espèce,  puisque  cette  essence  nous 
est  inconnue. 

Et  en  effet , nous  ne  pouvons  point  réduire 
les  choses  à certaines  espèces , ni  par  conséquent 
leur  donner  des  dénominations  (ce  qui  est  le  but 
de  cette  réduction)  en  vertu  de  leurs  essences 
réelles , parce  que  ces  essences  nous  sont  incon- 
nues. Nos  facultés  ne  nous  conduisent  point  pour 
la  connaissance  et  la  distinction  des  substances , 
au  delà  d une  collection  des  idées  sensibles  que 
nous  y observons  actuellement , laquelle  collec- 
tion , quoique  faite  avec  la  plus  grande  exac- 
titude dont  nous  soyons  capables , est  pourtant 
plus  éloignée  de  la  véritable  constitution  inté- 
rieure d'ou  ces  qualités  découlent,  que  l'idée 
qu'un  paysan  a de  l'horloge  de  Strasbourg  n'est 
éloignée  d'être  conforme  à l'artifice  intérieur  de 
cette  admirable  machine,  dont  le  paysan  ne 
voit  que  la  figure  et  les  mouvements  extérieurs. 
Il  n’y  a point  de  plante  ou  d'animal  si  mépri- 
sable, qui  ne  confonde  l'entendement  le  plus 
vaste.  Quoique  l'usage  habituel  que  nous  faisons 
des  choses  qui  sont  autour  de  nous , étouffe  l'ad- 
miration qu'elles  nous  causeraient  autrement,  cela 
ne  guérit  pourtant  point  notre  ignorance.  Des 
que  nous  venons  à examiner  les  pierres  que 
nous  foulons  aux  pieds , ou  le  fer  que  nous  ma- 
nions tous  les  jours , nous  sommes  convaincus 
que  nous  n'en  connaissons  point  la  constitution 
intérieure , et  que  nous  ne  saurions  rendre  rai- 
son des  differentes  qualités  que  nous  y décou- 
vrons. Il  est  évident  que  cette  constitution  inté- 
rieure , d'où  dépendent  les  qualités  des  pierres 
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et  du  fer , nous  est  absolument  inconnue.  Car , 
pour  ne  parler  que  des  plus  grossières  et  des 
plus  communes  que  nous  y pouvons  observer, 
quelle  est  la  contexture  des  parties,  l'essence 
réelle  qui  rend  le  plomb  et  l'antimoine  fusibles, 
et  qui  fait  que  le  bois  et  les  pierres  ne  se  fondent 
point  ? Qu’cst-ce  qui  fait  que  le  plomb  et  le  fer 
sont  malléables,  et  que  l'autiinoine  et  les  pierres 
ne  le  sont  pas  ? Cependant , quelle  infinie  dis- 
tance n'y  a-t-il  pas  de  ces  qualités  aux  arrange- 
ments subtils,  et  aux  inconcevables  essences 
réelles  des  plantes  et  des  animaux  I C'est  ce  que 
tout  le  monde  reconnaît  sans  peine.  L'artifice 
que  Dieu , cet  être  tout  sage  et  tout-puissant , a 
employé  dans  le  grand  ouvrage  de  l'univers  et 
dans  chacune  de  ses  parties,  surpasse  davan- 
tage la  capacité  et  la  compréhension  de  l'homme 
le  plus  curieux  et  le  plus  pénétrant , que  la  plus 
grande  subtilité  de  l’esprit  le  plus  ingénieux  ne 
surpasse  les  conceptions  du  plus  ignorant  et  du 
plus  grossier  des  hommes.  C'est  donc  en  vain 
que  nous  prétendons  réduire  les  choses  à cer- 
taines espèces , et  les  ranger  en  diverses  classes 
sous  certains  noms , en  vertu  de  leurs  essences 
réelles , que  nous  sommes  si  éloignés  de  pou- 
voir découvrir , ou  comprendre.  Un  aveugle 
peut  aussitôt  réduire  les  choses  en  espèces  par  le 
moyen  de  leurs  couleurs  ; et  celui  qui  a perdu 
l’odorat  peut  aussi  bien  distinguer  un  lis  et  une 
rose  par  leurs  odeurs , que  par  ces  constitutions 
intérieures  qu'il  ne  connaît  pas.  Celui  qui  croit 
pouvoir  distinguer  les  brebis  et  les  chèvres  par 
leurs  essences  réelles , qui  lui  sont  inconnues , 
peut  aussi  bien  exercer  sa  pénétration  sur  les 
espèces  qu’on  nomme  cassiowary  et  querechin- 
chio , et  déterminer , à la  faveur  de  leurs  es- 
sences réelles  et  intérieures , les  bornes  de  leurs 
espèces , sans  connaître  l«  idées  complexes 
des  qualités  sensibles  que  chacun  de  ces  noms 
signifie  dans  les  pays  où  l’on  trouve  ces  ani- 
maux. 

S 10.  Ce  ne  sont  pas  non  plus  les  formes 
substantielles , que  nous  connaissons  encore 
moins. 

Ainsi , ceux  à qui  l'on  a enseigné  que  les  dif- 
férentes espèces  de  substances  avaient  leurs  for- 
mes substantielles , distinctes  et  intérieures , et 
que  c'étaient  ces  formes  qui  font  la  distinction 
des  substances  en  leurs  vrais  genres  et  leurs  vé- 
ritables espèces,  ont  été  encore  plus  éloignés 
du  droit  chemin , puisque  par  là  ils  ont  appli- 
qué leur  esprit  à de  vaines  recherches  sur  des 


formes  substantielles  entièrement  inintelligibles, 
et  dont  à peine  avons-nous  quelque  obscure  ou 
confuse  conception  en  général. 

§ 1 1 . Les  idées  que  nous  avons  des  esprits , 
prouvent  encore  que  e’est  par  l'essence  no- 
minale que  nous  distinguons  les  espèces. 

Que  la  distinction  que  nous  faisons  des  subs- 
tances naturelles  en  espèces  particulières,  con- 
siste dans  des  essences  nominales  établies  par 
l'esprit,  et  nullement  dans  les  essences  réelles 
qu'on  pourrait  trouver  dans  les  choses  mêmes , 
c'est  ce  qui  parait  encore  bien  clairement  par 
les  idées  que  nous  avons  des  esprits.  Car  notre 
entendement , n’acquérant  les  idées  qu’il  attri- 
bue aux  esprits  que  par  les  réflexions  qu'il  fait 
sur  ses  propres  opérations , il  n'a  ou  ne  peut 
avoir  d'autre  notion  d'un  esprit , qu'en  attri- 
buant toutes  les  opérations  qu’il  trouve  en  lui- 
même  , à une  sorte  d'êtres , sans  aucun  égard  à 
la  matière.  L’Idée  même  la  plus  parfaite  que 
nous  ayons  de  Dieu,  n'est  qu’une  attribution 
des  mêmes  idées  simples , qui  nous  sont  venues 
en  réfléchissant  sur  ce  que  nous  trouvons  en 
nous-mêmes,  et  dont  nous  concevons  que  la 
possession  nous  communique  plus  de  perfection 
que  nous  n'en  aurions  si  nous  en  étions  privés  ; 
ce  n'est,  dis-je,  autre  chose  qu'une  attribution 
de  ces  idées  simples  à cet  Être  suprême , dans 
un  degré  illimité.  Ainsi , après  avoir  acquis , par 
la  réflexion  que  nous  faisons  sur  nous-mêmes  les 
idées  d'existence,  de  connaissance,  de  puis- 
sance et  de  plaisir,  de  chacune  desquelles  nous 
éprouvons  qu’il  vaut  mieux  jouir  que  d'en  être 
privé  ; et  jugeant  que  nous  sommes  d’autant  plus 
heureux  que  nous  les  possédons  dans  un  plus 
haut  degré , nous  joignons  toutes  ces  choses  en- 
semble, en  attachant  l'infinité  à chacune  en  par- 
ticulier ; et  par  là  nous  avons  l'idée  complexe 
d'un  être  éternel,  omniscient,  tout-puissant,  in- 
finiment sage  et  infiniment  heureux.  Or , quoi- 
qu’on nous  dise  qu’il  y a différentes  especes 
d'anges , nous  ne  savons  pourtant  comment  nous 
en  former  diverses  idées  spécifiques  ; non  que 
nous  soyons  prévenus  de  la  pensée  qu’il  est  im- 
possible qu’il  y ait  plus  d’une  espèce  d'esprits , 
mais  parce  que , n’ayant  et  ne  pouvant  avoir 
d'autres  idées  simples , applicables  à de  tels 
êtres , que  ce  petit  nombre  que  nous  tirons  de 
nous-mêmes  et  des  actions  de  notre  propre  es- 
prit , lorsque  nous  pensons  , que  nous  ressentons 
dn  plaisir , et  que  nous  remuons  différentes  par- 
ties de  notre  corps , nous  ne  saurions  autrement 
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distinguer  dans  nos  conceptions  , différentes 
sortes  d’esprits,  l’une  de  l'sutre,  qu'en  leur  at- 
tribuant dans  un  plus  grand  on  moindre  degré 
ces  operations  et  ees  puissances  que  nous  trou- 
vons en  nous-mêmes.  Ainsi,  nous  ne  pouvons 
point  avoir  des  idées  spécifiques  des  esprits  qui 
soient  fort  distinctes;  Dieu  seul  excepte , à qui 
nous  attribuons  In  durer  et  toutes  ees  autres  idées 
dans  un  degré  infini , nu  lieu  que  nous  les  attri- 
buons aux  autres  esprits  avec  limitation.  Et , 
autant  que  Je  puis  concevoir  la  chose , il  me 
semble  que , dans  nos  idées , nous  ne  mettons 
aucune  différence  entre  Dieu  et  les  esprits , par 
aucun  nombre  d'idées  simples  que  nous  ayons 
de  l'un  et  non  des  autres , excepté  celle  de  l'in- 
finité Comme  toutes  las  idées  particulières 
d’existence , de  connaissance , de  volonté  , de 
puissance,  de  mouvement,  etc.,  prorédent  des 
operations  de  notre  esprit , nous  1rs  attribuons 
toutes  A toutes  sortes  d'esprits,  avec  la  seule 
différence  de  degrés,  jusqu'au  plus  haut  que 
nous  puissions  imaginer,  et  même  jusqu'à  l'in- 
fini , lorsque  nous  voulons  nous  former , autant 
qu'il  est  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  premier 
être.  El  cependant  Dieu  est  toujours  infiniment 
plus  éloigné,  par  l’excellence  réelle  de  sa  nature, 
du  plus  élevé  et  du  plus  parfait  de  tous  les  êtres 
enss , que  le  plus  exeelleut  homme  , ou  plutôt 
que  l'ange  et  le  séraphin  le  plus  pur  ne  sont 
éloignés  de  la  partie  de  matière  la  plus  mépri- 
sable , et , par  conséquent , Il  ne  saurait  qu’être 
infiniment  au-dessus  de  ce  que  notre  entende- 
ment bonté  peut  concevoir  de  lui. 

S 1 J.  //  ex/  probable  qu'il  y a un  nombre  in- 
nombrable d'espèces  d'esprits. 

Il  n'est  ni  impossible  de  concevoir,  ni  contre 
la  raison , qu'il  puisse  y avoir  plusieurs  espèces 
d'esprits  aussi  differentes  l'une  de  l'autre , par 
des  propriétés  distinctes  dont  nous  n’avons  au- 
cune idée,  que  les  espèces  des  ehoses  sensibles 
sont  distinguées  l'une  de  l'autre,  par  des  qualités 
que  nous  connaissons  et  que  nous  y observons 
actuellement.  Sur  quoi  il  me  semble  qu'on  peut 
conclure  avec  probabilité  (puisque  dans  tout  le 
monde  visible  matériel  nous  ne  remarquons  ni 
vide  ni  lacune)  qu’il  devrait  y avoir  plus  d'es- 
pèces de  créatures  intelligentes  au-dessus  de 
nous,  qu'il  n'y  en  a de  sensibles  et  de  matérielles 

' ■ il  y .1  encore  une  autre  tlifièreuce,  dans  mon  xyv 

• leme,  cotre  Dieu  et  les  esprits  criés  ; c'est  qu'il  faut, 

• V «ton  avis,  que  tous  les  esprit*  rriV*  aient  des  corps, 
<t  'ont  ««nmc  notre  Suie  en  a un.  • 


au-dessous.  E 
cède  par  Inter 
partir  (le  l'espi 
tinuée  de  créi 
diffèrent  fort  f 
sons  qui  ont  d 
gers  aux  régio 
habitent  dans 
les  poissons , < 
la  leur  par  le  g 
d'en  manger  t 
des  animaux 
des  oiseaux  e 
tiennent  le  m 
tiennent  égult 
des  aquatique; 
terre  et  dans  h 
chaud  et  les  c 
de  ce  qu'on  ra 
marins.  Il  y a 
tant  de  forma 
animaux  qu'o 
si  grande  pro: 
végétal , que  t 
fait  de  l’un,  et 
remarquerez-- 
rable  entre  eti 
qu’on  arrive 
et  aux  moins  < 
différentes  es| 
rant  que  par  t 
lorsque  nous  r 
gesse  infinie  t 
penser  que  c'e 
tueuse  harmor 
sein , aussi  bie 
vcraln  archite> 
erénturcs  s'élè 
finie  perfeetioi 
voyons  qu'ellr 
par  des  degrés 
fois  admis  con 
de  nous  persu 
pèces  de  créai 
en  a au-dossoi 
coup  plus  elo 
l'Être  Infini , d 
l'existence  et 
néant.  Ccpcnd 
et  distincte  d< 
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S f 3.  On  prouve , par  l'exemple  de  l'eau  et  de 
,Ja  glace,  que  V essence  nominale  constitue 

l'espèce. 

Mais,  pour  revenir  aux  espèces  des  substan- 
ces corporelles,  si  je  demandais  à quelqu’un  si 
la  glace  et  l’eau  sont  deux  diverses  especes  de 
choses,  je  ne  doute  pas  qu’il  ne  me  répondit 
que  oui  ; et  l’on  ne  peut  nier  qu’il  n’eut  raison. 
Muis  si  un  Anglais,  élevé  à la  Jamaïque,  oit  il 
n’aurait  peut-être  jamais  vu  de  glace,  ni  ouï 
dire  qu'il  y eût  rien  de  pareil  dans  le  monde, 
arrivant  en  Angleterre  pendant  l'hiver,  trouvait 
l’eau  qu'il  aurait  mise  le  soir  dans  un  bassin , 
gelée  le  matin  en  grande  partie , et  que , ne  sa- 
chant pas  le  nom  particulier  qu'elle  a dans  cet 
état,  il  l'appelât  de  Veau  durcie;  je  demande 
si  ce  serait  à son  égard  une  nouvelle  espèce  dif- 
férente de  l'eau  : et  je  crois  qu’on  me  répondra 
que,  dans  ce  cas-là,  ce  ne  serait  pas  plus  une 
nouvelle  espèce  à l’égard  de  cet  Anglais,  qu’un 
suc  de  viande,  qui  se  eongele  quand  il  est  froid, 
n’est  une  espèce  distincte  de  cette  môme  gelée 
quand  elle  est  chaude  et  fluide  ; ou  que  l’or  li- 
quide dans  le  creuset  n’est  une  espèce  distincte 
de  l’or  solide  dans  les  mains  de  l’ouvrier.  Si  cela 
est  ainsi , il  est  évident  que  nos  espèces  distinctes 
ne  sont  que  des  idées  complexes  distinctes,  aux- 
quelles nous  attachons  des  noms  distincts.  Il 
est  vrai  que  chaque  substance  qui  existe  a sa 
Constitution  particulière,  d’où  dépendent  les 
qualités  sensibles  et  les  puissances  que  nous  y 
remarquons  ; mais  la  réduction  que  nous  faisons 
des  choses  en  espèces,  qui  n’est  autre  chose  que 
leur  arrangement  sous  des  classes  particulières 
désignées  par  certains  noms,  cette  réduction, 
dis-je,  se  rapporte  uniquement  aux  idées  que 
nous  en  avons  : et  quoique  cela  suffise  pour  les 
distinguer  si  bien  par  des  noms,  que  nous  puis- 
sions en  discourir  lorsqu’elles  ne  sont  pas  de\ant 
nous,  cependant,  si  nous  supposons  que  cette 
distinction  est  fondée  sur  leur  constitution  réelle 
et  intérieure,  et  que  la  nature  distingue  les 
choses  qui  existent  en  autant  d’espèces,  par  leurs 


• Vtrum  de(vr  vacuum  formarum  > c'est-à-dire , s’il  y 
« a des  espèce#  possibles,  qui  pourtant  n'existent  pas , et 

« qu’il  pourrait  sembler  que  la  nature  a omises Mais 

« je  crois  que  toutes  les  choses  que  la  parfaite  harmonie 

« de  l'univers  pouvait  recevoir  y sont la  loi  de  la 

■ continuité  porte  que  la  nature  ne  laisse  point  de  vide 
« dans  l’ordre  qu’elle  suit  ; mais  toute  forme  ou  espèce 
« n'est  pas  de  tout  ordre.  » 


essences  réelles,  de  la  même  manière  que  nous 
les  distinguons  nous-mêmes  en  espèces , par  telle» 
et  telles  dénominations , nous  risquerons  de 
tomber  dans  de  grandes  méprises  * 

* « On  peut  prendre  l’espèce  mathématiquement  et 
» physiquement.  Dans  la  rigueur  mathématique,  la  moin- 
« dre  différence,  qui  fait  que  deux  choses  ne  sont  |K»int 

« semblables  en  tout,  fait  qu'elles  di//èrcnt  d’espèce 

« de  cette  façon , deux  individus  physiques  ne  seront  ja- 
« mai#  parfaitement  semblables  ; et,  qui  plus  est,  le  même 

* individu  passera  d’es|»èce  eu  espèce,  car  il  n'est  jamais 
« semblable  en  tout  à soi -même  au  delà  d’un  moment. 

« Mais  les  hommes  établissant  des  espèces  physiques,  ne 

• s’attachent  point  à cette  rigueur,  et  il  dé|>erul  d’eux  do 
« dire  qu’une  masse  qu’ils  peuvent  faire  retourner  eux- 
« mêmes  sous  la  première  forme,  demeure  d’une  mémo 
« espèce  à leur  égard....  Mais  dans  les  corps  organiques, 

« ou  dans  les  espèces  des  plantes  et  des  animaux,  nous 
« définissons  l’espèce  par  la  génération , de  sorte  que  le 
« semblable  qui  vient  ou  pourrait  être  venu  d’une  même 
■>  origine  ou  semence,  serait  d’une  même  espèce.  Dans 

i ■«  l'homme,  outre  la  génération  humaine,  ou  s’attache  à 

| •<  la  qualité  d'animal  raisonnable Quant  à l’intérieur, 

: « quoiqu’il  n’y  ait  point  d* apparence  externe  qui  ne  soit 
« fondée  dans  la  constitution  interne,  il  est  vrai  néan- 
« moins  qu’une  même  apparence  pourrait  résulter  quel- 
« quefois  de  deux  constitutions  différentes  : cependant  il 
« y aura  quelque  chose  de  commun,  et  c’est  ce  que  uos 
h philosophes  appellent  la  cause  prochaine  formelle . 

« Mais  quand  cela  ne  serait  point,  et  quand  on  accorde- 
« rail  que  certaines  natures  apparentes  qui  nous  font  don* 
« ner  des  noms,  n’ont  rien  d'intérieur  commun,  nos  de- 

* Imitions  ne  laisseraient  pas  d’être  fondées  dans  des 
« espèces  réelles , car  les  phénomènes  mêmes  sont  des 
» réalités.  Nous  pouvons  donc  dire  que  tout  ce  que  nous 
« distinguons  ou  comparons  avec  vérité,  la  nature  le  dis- 
« tinguc  ou  le  fait  convenir  aussi , quoiqu’elle  ait  des 
« distinctions  et  des  comparaisons  que  nous  lie  savons 
« point,  cl  qui  peuvent  être  meilleures  que  les  nôtres. 
« Aussi  faudra-t-il  encore  beaucoup  de  soin  et  d’expé- 
«•  riences  pour  assigner  les  genres  et  les  espèces  d’une 

<•  manière  assez  approchante  de  la  nature Chaque  Ton- 

« démon  t de  comparaison  mérite  des  tables  à part , sans 
•<  quoi  on  laissera  écliappcr  bien  des  genres  subalternes 
••  et  bien  des  comparaisons,  distinctions  et  observations 
<>  utiles.  Mais  plus  on  approfondira  la  génération  des  e&- 
« pèces,  et  plus  on  suivra  dans  les  arrangements  les  cou- 

dilions  qui  y sont  requises,  plus  on  approchera  de  l’or* 

« dre  naturel Et  si  nous  avions  la  pénétration  do 

■>  quelques  génies  supérieure , et  connaissions  assez  les 
» choses , peut-être  y trouverions-nous  des  attribut#  fixes 
« pour  chaque  espèce , communs  a tous  scs  individus,  et 
« toujours  subsistant  dans  le  même  vivant  organique, 
« quelques  altérations  ou  transformations  qui  lui  pussent 
» arriver;  comme  dans  la  plus  connue  des  espèces  physi- 
» que# , qui  est  l’homme,  la  raison  est  un  tel  attribut 
n fixe,  qui  convient  à chacun  des  individus,  et  toujours 

• inamissiblcment,  quoiqu'on  ne  s’en  puisse  pas  toujours 
« apercevoir.  Mais  au  défaut  de  ces  connaissances,  nous 
« nous  servous  des  attribut#  qui  nous  paraissent  les  plus 
» commodes  à distinguer  cl  à comparer  les  choses , en  un1 
« mot  à en  reconnaître  les  espèces  ou  sortes  : et  ces  al* 
« tributs  ont  toujours  leurs  fondements  réel*.  « 

là 
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$ 14.  Difficultés  contre  te  sentiment  qui  établit 
un  certain  nombre  d’essences  réelles. 

Pour  pouvoir  distinguer  les  Êtres  substantiels 
en  espèces,  selon  la  supposition  ordinaire  qu’il 
y a certaines  essences  ou  formes  précises  des 
choses , par  où  tous  les  individus  existants  sont 
distingués  naturellement  en  espèces,  voici  des 
conditions  qu'il  faut  remplir  nécessairement. 

S 14.  Premièrement,  on  doit  être  assuré  que 
la  nature  se  propose  toujours , dans  la  production 
des  choses,  de  les  faire  participer  a certaines 
essences  réglées  et  établies , qui  doivent  être  les 
modèles  de  toutes  les  choses  A produire.  Cela 
proposé  ainsi  crûment , comme  on  a coutume  de 
faire,  aurait  besoin  d'une  explication  plus  pré- 
cise, avant  qu’on  pût  le  recevoir  avec  un  entier 
consentement. 

S 16.  Il  serait  nécessaire,  en  sccord  lieu,  de 
savoir  si  la  nature  parvient  toujours  À cette  es- 
sence qu'elle  a en  vue  dans  la  production  des 
choses.  Les  naissances  Irrégulières  et  monstrueu- 
ses qu'on  a observées  en  différentes  espèces  d’a- 
nimaux , nous  donneront  toujours  sujet  de  douter 
de  l'un  de  ees  articles,  ou  de  tous  les  deux  en- 
semble. 

§ 17.  Il  faut  déterminer,  en  troisième  lieu, 
si  ces  êtres  que  nous  appelons  des  monstres  sont 
réellement  une  espèce  distincte,  selon  la  notion 
scolastique  du  mot  espèce,  puisqu'il  est  certain 
que  chaque  chose  qui  existe  a sa  constitution 
particulière  : cependant , nous  trouvons  que 
quelques-uns  de  ces  monstres  n’ont  que  peu  ou 
point  de  ces  qualités  qu'on  suppose  résulter  de 
l'essence  de  cette  espèce  d'on  elles  tirent  leur 
origine,  et  à laquelle  il  semble  qu’elles  appar- 
tiennent en  vertu  de  leur  naissance. 

Jj  (H.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que  les 
essences  réelles  de  ces  choses  que  nous  distin- 
guons en  espèces,  et  auxquelles  nous  donnons 
des  noms  après  les  avoir  ainsi  distinguées,  nous 
soient  connues;  c'est-à-dire,  que  nous  devons 
en  avoir  des  Idées.  Mais,  comme  nous  sommes 
dans  l'ignorance  sur  ces  quatre  articles , les  es- 
sences réelles  des  choses  ne  nous  servent  de  rien 
A distinguer  les  substances  en  espèces. 

J 19.  A 'os  essences  nominales  des  substances 

ne  sont  pas  de  parfaites  collections  de  toutes 

leurs  propriétés. 

En  cinquième  lieu  , le  seul  moyen  qu'on 


pourrait  imaginer  pour  l'eclaircisscment  de  cette 
question,  ce  serait  qu'apres  avoir  formé  des 
idées  complexes  entièrement  parfaites  des  pro- 
priétés des  choses  qui  découleraient  de  leurs  dif- 
ferentes essences  réelles , nous  les  distinguassions 
par  là  en  espèces.  Mais  c’est  encore  ce  qu'on  ne 
saurait  foire  : car,  comme  l’essence  réelle  nous 
est  inconnue , il  nous  est  Impossible  de  connaître 
toutes  les  propriétés  qui  en  dérivent,  et  qui  y 
sont  si  intimement  unies,  que  l'une  d'elles  n'é- 
tant plus,  nous  puissions  certainement  conclure 
que  cette  essence  n’y  est  pas , et  que  par  consé- 
quent la  chose  n'appartient  point  à cette  espèce. 
Nous  ne  pouvons  jamais  connaître  quel  est  pré- 
cisément le  nombre  des  propriétés  qui  dépen- 
dent de  l'essence  réelle  de  l’or,  de  sorte  que 
l’une  de  ces  propriétés  venant  à manquer  dans 
tel  ou  tel  sujet,  l’essence  réelle  de  l’or,  et  paa 
conséquent  l’or  ne  fût  point  dans  ce  sujet,  à 
moins  que  nous  ne  connussions  l’essence  de  l’or 
lui-même,  pour  pouvoir  par  là  déterminer  ectte 
espèce.  Il  faut  supposer  qu’lci , par  le  mot  or,  je 
désigne  une  pièce  particulière  de  matière,  comme 
la  dernière  guinée  qui  a été  frappée  en  Angle- 
I terre.  Car  si  ce  mot  était  pris  Ici  dans  sa  signi- 
I fication  ordinaire,  pour  l'idée  complexe  que  moi 
ou  quelque  autre  appelons  or,  c'est-à-dire , pout 
l’essence  nominale  de  l’or,  ce  serait  un  vrai  gît 
limatias;  tant  il  est  difficile  de  faire  voir  la  dif- 
férente signification  des  mots  et  leur  Imperfec- 
tion , lorsque  nous  ne  pouvons  le  faire  que  par 
le  secours  même  des  mots. 

<j  30.  De  tout  cela,  U suit  évidemment  que 
les  distinctions  que  nous  foisons  des  substances 
en  espèces,  par  différentes  dénominations,  ne 
sont  nullement  fondées  sur  leurs  essences  réelles, 
et  que  nous  ne  saurions  prétendre  les  ranger  et 
les  réduire  exactement  à certaines  espèces,  en 
conséquence  de  leurs  différences  essentielles  et 
intérieures. 

S ï l . Mais  elles  renferment  la  collection  dé- 
terminée qui  est  signifiée  par  le  nom  que 

nous  leur  donnons. 

Mais  puisque  nous  avons  besoin  de  termes 
généraux,  comme  il  a été  remarqué  ci-dessus, 
quoique  nous  ne  connaissions  pas  les  essences 
réelles  des  choses , tout  ce  que  nous  pouvons 
faire,  c’est  d'assembler  tel  nombre  d’idées  sim- 
ples que  nous  trouvons,  par  expérience,  unies 
ensemble  dans  les  choses  existantes , et  d’en 
foire  une  seule  idée  complexe.  Bien  que  ce  ne 
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soit  point  là  l'essence  réelle  d’aucune  substance 
qui  existe , c'est  pourtant  l'essence  spécifique  à 
laquelle  appartient  le  nom  que  nous  avons  atta- 
ché à cette  idée  complexe,  de  sorte  qu’on  peut 
prendre  l'un  pour  l’autre  ; par  où  nous  pouvons 
au  moins  éprouver  la  vérité  de  ces  essences  no- 
minales. I’ar  exemple , il  y a des  gens  qui  disent 
que  l'étendue  est  l'essence  du  corps.  S’il  est 
ainsi , comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous 
tromper  en  mettant  l'essence  d’une  chose  pour 
la  chose  même,  mettons,  dans  le  discours,  l’é- 
tendue pour  le  corps,  et  quand  nous  voulons 
dire  que  le  corps  se  meut,  disons  que  l'étendue 
se  meut,  et  voyons  ce  qui  en  résultera.  Quicon- 
que dirait  qu'une  étendue  met  en  mouvement 
une  autre  étendue  par  voie  d'impulsion , mon- 
trerait suffisamment  l'absurdité  d’une  telle  no- 
tion. L'essence  d’une  chose  est,  par  rapport  à 
nous,  toute  l'idée  complexe,  comprise  et  dési- 
gnée par  un  certain  nom  ; et  dans  les  substan- 
ces , outre  les  différentes  idées  simples  qui  les 
composent,  il  y a une  idée  confuse  de  substance 
ou  d'un  soutien  inconnu,  et  d'une  cause  de  leur 
union  qui  en  fait  toujours  une  partie.  C'est 
pourquoi  l'essence  du  corps  n'est  pas  la  parc 
étendue , mais  une  chose  étendue  et  solide  ; de 
sorte  que  dire  qu'une  chose  étendue  et  solide 
én  remue  ou  pousse  une  autre , c'est  autant  que 
si  l’on  disait  qu’un  corps  remue  ou  pousse  un 
autre  corps.  La  première  de  ces  expressions  est 
autant  intelligible  que  la  dernière.  De  même, 
quand  on  dit  qu'un  animal  raisonnable  est  ca- 
pable de  conversation , c’est  autant  que  si  l’on 
disait  qu’un  homme  en  est  capable.  Mais  per- 
sonne ne  s’avisera  de  dire  que  la  raisonnabilité 
est  capable  de  conversation,  parce  qu’elle  ne 
constitue  pas  toute  l'essence  à laquelle  nous 
donnons  le  nom  d'homme. 

$ 23.  Les  idées  abstraites  que  nous  nous  for- 
mons des  substances  sont  les  mesures  des 
espèces  par  rapport  à nous  : exempte  dans 
l'idée  que  nous  avons  de  l’homme. 

11  y a des  créatures  dans  le  monde  qui  ont 
une  forme  pareille  à la  nôtre,  mais  qui  sont  ve- 
lues , et  n'ortt  point  l'usage  de  la  parole  et  de 
la  raison.  Il  y a parmi  nous  des  imbéciles  qui 
ont  parfaitement  la  même  forme  que  nous,  mais 
qui  sont  destitués  de  raison,  et  quelques-uns 
d'entre  eux  qui  n’ont  point  aussi  l’usage  de  la 
parole.  Il  y a des  créatures,  à ce  qu'on  dit,  qui, 
avec  l'usage  de  la  parole,  de  la  raison,  et  une 
forme  semblable  en  toute  autre  chose  à la  nôtre , 


lAI’ITRE  VI. 

ont  des  queues  velues  ; je  m'en  rapporte  à ceux 
qui  nous  le  racontent , mais  au  moins  ne  parait- 
il  pas  contradictoire  qu’il  y ait  de  telles  créa- 
tures. Il  y en  a d’autres  dont  les  môles  n’ont 
point  de  barbe,  et  d’autres  dont  les  femelles  en 
ont.  SI  l’on  demande  si  toutes  ces  créatures  sont 
hommes  ou  non , si  elles  sont  de  l'espèce  hu- 
maine, il  est  visible  que  cette  question  se  rap- 
porte uniquement  à l'essence  nominale  ; car, 
entre  ces  créatures-là , celles  à qui  convient  la 
définition  du  mot  homme,  ou  l'idée  complexe 
signifiée  par  ce  nom , sont  hommes  ; et  les  autres, 
à qui  cette  définition  ou  cette  idée  complexe  ne 
convient  pas , ne  le  sont  point.  Mais  si  la  re- 
cherche roule  sur  l'essence  supposée  réelle,  ou 
que  l’on  demande  si  la  constitution  intérieure  de 
ces  différentes  créatures  est  spécifiquement  dif- 
férente, il  nous  est  absolument  impossible  de 
répondre,  puisque  nulle  partie  de  cette  consti- 
tution intérieure  n'entre  dans  notre  idée  spéci- 
fique : seulement  nous  avons  raison  de  penser 
que  là  où  les  facultés  ou  la  figure  extérieure  sont 
si  différentes,  la  constitution  intérieure  n’est 
pas  exactement  la  même.  Mais  c'est  en  vain 
que  nous  rechercherions  quelle  est  la  distinction 
que  la  différence  spécifique  met  dans  la  consti- 
tution réelle  et  intérieure , tant  que  nos  mesures 
des  espèces  te  seront,  comme  elles  sont  à pré- 
sent, que  nos  idées  abstraites  que  nous  connais- 
sons, et  non  cette  constitution  intérieure,  qui 
ne  fait  point  partie  de  ces  idées.  La  différence 
de  poil  sur  la  peau  doit-elle  être  la  mangue  d’une 
différente  constitution  intérieure  et  spécifique 
entre  un  imbécile  et  un  magot,  lorsqu’ils  con- 
viennent d'ailleurs  par  la  forme  et  par  le  manque 
de  raison  et  de  langage  ? Le  défaut  de  raison  et 
de  langage  ne  doit-il  pas  être  pour  nous  le  signe 
d'une  différence  de  constitution  et  d'espèce  réel- 
les entre  un  imbécile  et  un  homme  raisonnable? 
Et  ainsi  du  reste,  si  nous  prétendons  que  la 
distinction  des  espèces  soit  invariablement  éta- 
blie sur  la  forme  réelle  et  In  constitution  inté- 
rieure des  choses. 

S 23.  Les  espèces  ne  sont  pas  distinguées  par 
la  génération. 

Et  qu’on  ne  dise  pas  que  les  espèces  suppo- 
sées réelles  sont  conservées  distinctes  et  dans 
leur  entier  dans  les  animaux,  par  l'accouple- 
ment du  môle  et  de  la  femelle;  et,  dans  les 
plantes,  par  le  moyen  des  semences.  Car  cela 
supposé  véritable  ne  nous  servirait  à fixer  la 
distinction  des  espèces  des  choses  qu’à  l’égard 
19 
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îles  animaux  et  des  végétaux.  Que  faire  du  reste? 
Mais  cela  ne  suffît  pas  même  à t egard  de  ceux- 
là  : car,  s'il  eu  faut  croire  l'histoire , des  femmes 
ont  été  engrossées  par  des  magots;  et  voilà  une 
nouvelle  question,  de  savoir  de  quelle  espèce 
doit  être , dans  la  nature , une  telle  production 
en  vertu  de  cette  règle.  D’ailleurs,  nous  n’avons 
aucun  sujet  de  croire  que  cela  soit  impossible , 
puisqu'on  voit  si  souvent  des  mulets  et  des  ju- 
marts,  les  premiers,  engendres  d'un  âne  et  d'une 
cavale  ; et  les  derniers , d'un  taureau  et  d'une  ju- 
ment. j'ai  vu  un  animal  en  cendre  d'un  chat  et 
d'un  rat,  et  qui  avait  des  marques  visibles  de 
ces  deux  bétes , en  quoi  il  paraissait  que  la  na- 
ture n’avait  suivi  le  modèle  d'aucune  de  ces 
espèces  en  particulier,  mais  les  avait  confondues 
ensemble.  Et  qui  ajoutera  à cela  les  productions 
monstrueuses  qu’on  rencontre  si  souvent  dans 
la  nature,  trouvera  qu'il  est  bien  malaisé,  à 
l'égard  même  des  races  des  animaux , de  déter- 
miner, par  la  génération , de  quelle  espèce  est 
la  race  de  chaque  animal  ; et  reconnaîtra  sa 
profonde  ignorance  , touchant  l'essence  réelle 
qu'il  croit  être  certainement  produite  par  le 
moyen  de  la  génération , et  avoir  seule  droit  au 
nom  spécifique.  Mais  outre  cela , si  les  espèces 
des  animaux  et  des  plantes  ne  peuvent  être  dis- 
tinguées que  par  la  propagation,  dois-je  aller 
aux  Indes  pour  voir  le  père  et  la  mère  de  l'un , 
et  la  plante  d'où  a été  cueillie  la  semence  qui 
produit  l’autre,  afin  de  savoir  si  cet  animal  est 
un  tigre,  et  si  cette  plante  est  du  thé? 

J 24.  Ni  par  les  formes  substantielles. 

Enfin  il  est  évident  que  les  collections  que 
ks  hommes  font  eux-mêmes  des  qualités  sen- 
sibles , constituent  les  essences  des  différentes 
sortes  de  substances  dont  ils  ont  des  idées  ; et 
que  la  plupart  ne  songent  en  aucune  manière 
à leur  structure  intérieure  et  réelle,  quand  ils 
les  réduisent  à telles  ou  telles  espèces  : moins 
encore  aucun  d'eux  a-t-il  jamais  pensé  à cer- 
taines formes  sulwtnntielles , si  vous  en  exceptez 
ceux  qui,  dans  cette  seule  partie  du  monde , ont 
appris  le  langage  des  écoles  ' ? Cependant  ces 

* - Il  semble  que  depuis  peu  le  nom  de  /ormes  suis- 
« tantielles  est  devenu  inlAine  auprès  de  certaines  crus, 
« et  qu'on  a boule  d’en  parler.  Cependant  il  y a encore 
s peut-être  en  cela  plus  de  mode  que  de  raison.  Les  scolas- 

* tiques  employaient  mal  A propos  une  notion  générale, 

- quand  il  s'agissait  d'expliquer  des  plréuoménes  |tartiru- 
« liera  ; mais  cet  abus  ne  détruit  point  la  chose.  Il  y a des 

- personoesquiavouentqiieranieestla  lorme  de  l'homme, 

• ruais  ils  veulent  qu'elle  soit  la  seule  forme  substantielle 


hommes  ignorants  qui , sans  prétendre  péné- 
trer dans  les  essences  réelles , ou  s'embarrasser 
l'esprit  de  formes  substantielles,  se  contentent 
de  connaître  les  choses  une  à une , par  leurs 
qualités  sensibles,  sont  souvent  mieux  instruits 
de  leurs  différences,  peuvent  les  distinguer  plus 
exactement  pour  leur  usage,  et  connaissent 
mieux  ce  qu’on  peut  faire  de  chacune  en  parti- 
culier, que  ces  docteurs  subtils  qui  s'appliquent 
si  fort  a en  pénétrer  le  fond , et  qui  parlent 
avec  tant  de  confianee  de  quelque  chose  de  plus 
caché  et  de  plus  essentiel  que  ces  qualités  sensi- 
bles que  tout  le  monde  y peut  voir  sans  peine. 

S 26.  Les  essences  spécifiques  sont  faites  par 
l’esprit. 

Mais,  supposé  que  les  essence*  réelles  des 
substances  pussent  être  découvertes  par  ceux 
qui  s'appliqueraient  soigneusement  à cette  re- 
cherche , nous  ne  saurions  pourtant  croire  rai- 
sonnablement qu'en  rangeant  les  choses  sous 
des  noms  généraux , on  se  soit  réglé  par  res 
constitutions  réelles  et  intérieures , ou  par  au- 
cune autre  chose  que  par  leurs  apparences  qui 

« <k  la  nature  connue.  M.  Descartes  en  parie  ainsi 

• Quelques-uns  croient  que  cet  excellent  homme  l’a  fait 

• par  politique  ; j’en  doute  un  peu , parce  que  je  crois 

• qu’il  avait  raison  en  cela.  Mais  on  n’en  a point  de  don* 

- ner  ce  privilège  à l’homme  seul,  comme  si  la  nature 
« était  faite  à bâton  rompu.  Il  y a lieu  de  juger  qu’il  y a 

■ une  infinité  d'âmes , ou , pour  parier  plus  générale* 
« ment,  d’enléléchie*  primitives,  qui  ont  quelque  chose 
« d'analogique  avec  la  perception  et  l'appétit , et  qu Viles 
« sont  toutes,  et  demeurent  toujours,  des  formes  subs- 

- tantielles  de*  corps.  Il  est  Trai  qu’il  y a apparemment 
« des  espèces  qui  ne  sont  pas  véritablement  ttnum  per  te 

• ( c'est-à-dire,  des  corps  doués  d’une  véritable  unité,  ou 
« d’un  être  indivisible  qui  en  fasse  le  principe  actif  total), 

• non  plus  qu’un  moulin  ou  une  montre  le  pourraient 
« être.  Les  sels , le*  minéraux  et  les  métaux  pourraient 
« être  de  cette  nature,  c'est-à-dire,  de  simple*  contextures 

• ou  masses , où  il  y a quelque  régularité.  Mais  le*  corps 
« des  uns  et  des  autres,  c’est-à-dire,  les  corps  animés, 
« aussi  bien  que  les  contextures  sans  vie,  seront  spécifiés 
f par  La  structure  intérieure , puisque  dans  ceux-là  mêmes 
« qui  sont  animés,  l'Ame  et  la  machine,  chacune  à part, 

- suffisent  à la  détermination  ; car  elles  s’accordent  par- 
« failement,  et  quoiqu’elles  n’aient  point  d’influence  im* 

■ médiate  l’une  sur  l’autre,  elle*  s’expriment  mutuelle- 
« ment , l'une  ayant  concentré  dans  une  parfaite  unité 
« tout  ce  que  l'autre  a dispensé  dans  la  multitude.  Ainsi , 
« quand  U s’agit  de  l’arrangement  des  espèces , il  e»l  inutile 
« de  disputer  des  forme»  substantielles,  quoiqu'il  soit  bon, 

• pour  d’autres  raisons , de  connaître  s'il  y en  a , et  corn* 
« ment  ; car  sans  cela,  on  sera  étranger  dans  le  monde 
■■  intellectuel.  Au  reste,  les  Grecs  et  les  Arabes  ont  |*arlé 

• de  res  formes  aussi  bien  que  les  Européens , et  si  le  vul* 
« g:ure  n’en  (tarie  point,  il  ne  parle  pas  non  plus  ni  d’al- 
« gèbre , ni  d'incommensurable*.  » 
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sc  présentent  naturellement,  puisque  dons  tous 
les  pays  les  langues  ont  été  formées  longtemps 
avant  les  sciences.  Ce  ne  sont  pas  des  philoso- 
phes , des  logiciens,  ou  telles  autres  gens , qui, 
après  s'étre  bien  tourmentés  à penser  aux  for- 
mes et  aux  essences  des  choses  , ont  formé  les 
noms  généraux  qui  sont  en  usage  parmi  les 
différentes  nations  ; mais  plutôt , dans  toutes  les 
langues,  la  plupart  de  ces  termes  d'une  extension 
plus  ou  moins  grande  ont  tiré  leur  origine  et 
leur  signifleation  du  peuple  ignorant  et  sans 
lettres , qui  a réduit  les  choses  à certaines  es- 
pèces , et  leur  a donné  des  noms  en  vertu  des  qua- 
lités sensibles  qu'il  y rencontrait,  pour  pouvoir 
les  désigner  aux  autres  lorsqu'elles  n’étaient  pas 
présentes;  soit  que  l'on  eut  besoin  de  parler 
d’une  espèce,  ou  d'une  seule  chose  en  parti- 
culier. 

S 20.  Cest  pour  cela  qu'elles  sont  fort  diverses 
et  incertaines. 

Puis  donc  qu'il  est  évident  que  nous  rangeons 
les  sut)stnnces  sous  différentes  espèces  et  sous 
diverses  dénominations , selon  leurs  essences  no- 
minales, et  non  selon  leurs  essences  réelles,  ce 
qu'il  faut  considérer  ensuite , c’est  comment  et 
par  qui  ces  essences  viennent  i être  faites.  Pour 
ce  qui  est  de  ce  dernier  point,  il  est  visible  que 
c’est  l'esprit  qui  est  l'auteur  de  ces  essences , et 
non  la  nature  ; parce  que,  si  c’était  un  ouvrage 
de  ia  nature , elles  ne  pourraient  point  être  si  di- 
verses en  différentes  personnes,  que  l'expérience 
nous  fait  voir  qu’elles  le  sont.  Cnr,  si  nous  pre- 
nons la  peine  d'y  penser,  nous  ne  trouverons  point 
que  l'essence  nominale  d'aucune  espèce  de  subs- 
tances soit  la  même  pour  tous  les  hommes , pas 
même  celle  qu'ils  connaissent  de  la  manière  la 
plus  intime.  Il  ne  serait  peut-être  pas  possible 
que  l'idée  abstraite  à laquelle  on  a donné  le  nom 
d'homme  fût  différente  en  diverses  personnes , 
si  elle  était  formée  par  la  nature;  et  que  l’un  y 
vit  un  animal  raisonnable , et  l’autre  un  animal 
sans  plumes , à deux  pieds  avec  de  larges  ongles. 
Celui  qui  attache  le  nom  d'homme  à une  idée 
complexe  , composée  de  sentiment  et  de  mou- 
vement volontaire  , joints  à un  corps  d’une  telle 
forme , a par  ce  moyen  une  certaine  essence  de 
l'espèce  qu'il  appelle  homme  ; et  celui  qui,  après 
un  plus  profond  examen,  y ajoute  la  raisonna- 
bilité,  a une  autre  essence  de  l'espèce  à laquelle  il 
donne  le  même  nom  d'homme  ; de  sorte  qu'à 
l'égard  de  l’un  d'eux , le  même  individu  sera 
par  là  un  véritable  homme  , qui  ne  l'est  point  à 


l’égard  de  l'autre.  Je  ne  pense  pas  qu'il  se  trouv  e 
à peine  une  seule  personne  qui  convienne  que 
cette  stature  droite  si  connue  soit  la  différence 
essentielle  de  l'espèce  qu'il  désigne  par  le  nom 
d'homme.  Cependant  il  est  visible  qu'il  y a bien 
des  gens  qui  déterminent  plutôt  les  espèces  des 
animaux  par  leur  forme  extérieure  que  par  leur 
naissance , puisqu'on  a mis  en  question  plus 
d'une  fois  si  certains  fœtus  humains  devaient  être 
admis  au  baptême,  ou  non,  par  la  seule  raison 
que  leur  configuration  extérieure  différait  de  la 
forme  ordinaire  des  enfants , sans  qu’on  sût  s'ils 
n’étaient  point  aussi  capables  de  raison  que  des 
enfants  jetés  dans  un  autre  moule , dont  il  s'en 
trouve  quelques-uns  qui , quoique  d'une  forme 
approuvée,  ne  sont  jamais  capables  de  faire  voir, 
durant  toute  leur  vie  , autant  de  ralsou  qu'il  en 
parait  dans  un  singe  ou  un  éléphant,  et  qui  ne 
donnent  jamais  aucune  marque  d'être  conduits 
par  une  âme  raisonnable.  D’où  il  parait  évidem- 
ment que  la  forme  extérieure  qui  y manquait 
seulement,  et  non  la  faculté  de  raisonner,  dont 
personne  ne  peut  savoir  si  elle  devait  manquer 
dans  son  temps,  a été  regardée  comme  essen- 
tielle à l'espèce  humaine.  Et,  dans  ces  occasions, 
les  théologiens  et  les  jurisconsultes  les  plus  ha- 
biles sont  obligés  de  renoncer  à leur  définition 
consacrée  d'animal  raisonnable , et  de  mettre 
à la  place  quelque  autre  essence  de  l'espèce 
humaine.  M.  Ménage  nous  fournit  à ce  sujet 
un  exemple  qui  mérite  d’être  rapporté  ici  '. 
Quand  l'abbé  de  Saint-Martin , dit-il,  vint  au 
monde,  il  avait  si  peu  la  figure  d'un  homme, 
qu'il  ressemblait  plutôt  à un  monstre.  On  fut 
quelque  temps  à délibérer  si  on  le  baptiserait. 
Cependant  il  fut  baptisé , et  on  le  déclara  hom- 
me par  provision,  c'est-à-dire,  jusqu'à  ce  que  le 
temps  eût  fait  connaître  ce  qu’il  était.  Il  était 
si  disgracié  de  la  nature , qu'on  l'a  appelé,  toute 
sa  vie,  l’abbé  Malotru.  Il  était  de  Caen.  Voilà 
un  enfant  qui  fût  fort  près  d'être  exclu  de  l’es- 
pèce humaine , simplement  à cause  de  sa  forme. 
Il  échappa  à toute  peine  tel  qu'il  était  ; et  il  est 
certain  qu'une  figure  un  peu  plus  contrefaite 
l'en  aurait  privé  pour  jamais,  et  l’aurait  fait  périr, 
comme  un  être  qui  ne  devait  point  passer  pour 
un  homme.  Cependant  on  ne  saurait  donner 
aucune  raison  pourquoi  une  âme  raisonnable 
n’aurait  pu  loger  en  lui,  si  les  traits  de  son  v isage 
eussent  été  un  peu  plus  altérés  ; pourquoi  un 
visage  un  peu  plus  long , ou  un  nez  pins  plat , 

1 Mrnoginnn , Inoie  t , page  278  de  l'édition  fie  Ilot- 
lande  ; année  1694. 


Digitized  by  CjOO^Ic 


*■> 


T)K  l.EMEMJtMEM'  HUM. 


27G 

ou  uoe  bouche  plus  fendue,  n'auruit  pu  sub- 
sister, aussi  bien  que  le  reste  de  sa  fleure  irré- 
gulière , avec  rime  et  avec  les  qualités  qui  te 
rendirent  capable  , tout  contrefait  qu'il  était , 
d'avoir  une  dignité  dans  l’Église. 

§ J7 . Pour  cet  effet,  je  serais  bien  aise  de  savoir 
en  quoi  consistent  les  bornes  précises  et  inva- 
riables de  cette  espece.  Il  est  évident  a quicon- 
que prend  lu  peine  de  l'examiner,  que  la  nature 
n'a  fait  ni  établi  rien  de  semblable  parmi  les 
hommes.  On  ne  peut  s'empêcher  de  voir  que 
l'essence  réelle  de  telle  ou  telle  sorte  de  subs- 
tance nous  est  inconnue  : de  la  vient  que  nous 
soutint*  si  iudrterminés  à l'égard  des  essences 
nominales  que  nous  formons  nous-ménics  ; ci 
que  si  l'on  interrogeait  diverses  personnes  sur 
certains  firtus  qui  sont  difformes  en  venant  au 
monde , pour  savoir  s'ils  les  eruient  hommes  , 
il  est  hors  de  doute  qu'on  en  recevrait  diffé- 
rentes réponses  ; ce  qui  ne  pourrait  arriver  , si 
les  essences  nominales , par  ou  nous  limitons  et 
distinguons  les  espèces  des  substances,  n’étaient 
point  formées  par  les  hommes  avec  quelque  li- 
berté , mais  qu'elles  fussent  exactement  copiera 
d’après  des  bornes  précises  que  la  nature  eût 
établies,  et  par  lesquelles  elle  eût  distingué  tou- 
tes les  substances  en  certaines  espèces.  Qui  vou- 
drait, par  exemple,  entreprendre  de  déterminer 
de  quelle  espère  était  ce  monstre  dont  parle 
Licctus  ( liv.  I , ehop.  1 ) , qui  avait  la  télé  d'un 
homme  et  le  corps  d'un  pourcean  ; ou  ces  au- 
tres qui,  sur  des  coqs  d'hommes  , avaient  des 
tétrs  de  bétes , comme  de  chiens , de  che- 
vaux , etc.  Si  quelqu'une  de  rts  créatures  eût 
etc  conservée  eu  vie  et  eût  pu  parler , la  diffi- 
culté aurait  été  encore  plus  grande.  SI  le  haut 
du  corps , jusqu’au  milieu , eût  été  de  figure  hu- 
maine , et  que  tout  le  reste  eût  représenté  un 
ponrceau , aurait-ce  été  un  meurtre  de  s"en  dé- 
faire ? Ou  bien  aurait-il  fallu  consulter  l’évéque 
pour  savoir  si  un  tel  être  était  assez  homme 
pour  devoir  être  présenté  sur  les  fonts,  ou  non, 
comme  j'ai  oui  dire  que  cela  est  arrivé  en  France, 
il  y a quelques  années,  dans  un  cas  à peu 
près  semblable?  Tant  les  bornes  des  cspèecs 
dis  animaux  sont  incertaines  par  rapport  à nous, 
qui  n'én  pouvons  juger  que  par  les  idées  com- 
plexes que  nous  rassemblons  nous-mêmes  ; et 
tant  nous  sommes  éloignés  de  connaître  certai- 
nement ce  que  c'est  qu'un  homme  I Ce  qui  n'em- 
jxVhcra  peut-être  pas  qu'on  ne  regarde  comme 
une  gronde  ignorance  d'avoir  aucun  doute  là- 
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des  choses  réellement  existantes , ils  conformait 
jusqu'à  un  certain  degré  leurs  idées  aux  choses 
dont  ils  veulent  parler,  s’ils  souhaitent  d’étre 
entendus.  Autrement  le  langage  des  hommes 
serait  tout  à Cnit  semblable  à celui  de  Babel,  et 
les  mots  dont  chaque  particulier  se  servirait , 
n'étant  Intelligibles  qu’à  lui-méme,  ils  ne  seraient 
plus  d'aucun  usage  pour  la  conversation  et  pour 
les  affaires  ordinaires  de  la  vie , si  les  idées  qu’ils 
désiguent  ne  répondaient , en  quelque  manière  , 
aux  communes  apparences  et  conformités  des 
substances,  considérées  comme  réellement  exis- 
tantes. 

S 39.  Quoiqu'elles  soient  fart  imparfaites. 

En  second  lieu , quoique  l’esprit  de  l'homme, 
en  formant  ses  Idées  complexes  des  substances , 
u’en  réunisse  jamais  qui  n’existent  ou  ne  soient 
supposées  exister  ensemble , et  qu'ainsi  il  fonde 
véritablement  cette  union  sur  ta  nature  même  des 
choses , cependant  le  nombre  d’idées  qu’il  com- 
bine dépend  de  la  différente  application,  indus- 
trie ou  fantaisie  de  celui  qui  forme  cette  espèce 
de  combinaison.  En  général , les  hommes  se  con- 
tentent d'un  petit  nombre  de  qualités  sensibles , 
qui  se  présentent  sans  aucune  peine  ; et  souvent, 
pour  ne  pas  dire  toujours,  ils  en  omettent  d’autres, 
qui  ne  sont  ni  moins  importantes  ni  moins  forte- 
ment unies  que  celles  qu'ils  prennent.  Il  y a deux 
sortes  de  substances  sensibles  : l'une , des  corps 
organisés  qui  sont  perpétués  par  semence  ; et , ! 
dans  ces  substances , la  forme  extérieure  est  la  , 
qualité  sur  laquelle  nous  nous  réglons  le  plus  : 
c'est  la  partie  la  plus  caractéristique  qui  Bert  à 
déterminer  l’espèce.  C'est  pourquoi , dans  les  vé-  ; 
gétaux  et  dans  les  animaux,  une  substance  éten- 
due et  solide,  de  telle  ou  telle  figure  , remplit 
cette  fonction  : car,  quelque  estime  que  certaines 
gens  fassent  de  la  définition  d'animal  raisonna- 
ble , pour  désigner  l’homme , cependant,  si  l'on 
trouvait  une  créature  qui  eût  la  faculté  de  parler 
et  l’usage  de  la  raison  , mais  qui  ne  participât 
point  à la  figure  ordinaire  de  l’homme , elle  au- 
rait beau  être  un  animal  raisonnable,  l'on  aurait , 
je  crois , bien  de  la  peine  à la  reconnaître  pour 
un  homme.  Et  si  l’ânesse  de  Balttam  eût  discouru  ! 
toute  sa  vie  aussi  raisonnablement  qu’elleilt  une  ' 
fois  avec  son  maître,  je  doute  que  personne  l'eût 
jugée  digne  de  nom  d'homme,  ou  reconnue  pour 
être  de  la  même  espèce  que  lui.  Comme  c’est  sur 
la  figure  qu’on  se  règle  le  plus  souvent  pour  dé- 
terminer l'espèce  des  végétaux  et  des  animaux  , ' 
de  même , à l'égard  de  la  plupart  des  corps  qui  [ 


ne  sont  pas  produits  par  semenoe , c'est  à la  cou- 
leur qu’on  s'attache  le  plus.  Ainsi , là  où  nous 
trouvons  la  couleur  de  l’or,  nous  sommes  portés 
à nous  figurer  que  toutes  les  autres  qualités 
comprises  dans  notre  idée  complexe  y sont  aussi; 
de  sorte  que  nous  prenons  communément  ces 
deux  qualités  qui  se  présentent  d’abord  à nous , 
la  figure  et  la  couleur , pour  des  idées  si  pro- 
pres à désigner  différentes  espèces , que , voyant 
une  peinture  bien  faite , nous  disons  aussitôt, 
c’est  un  lion , c’est  une  rose , c’ést  une  coupe 
d’or  ou  d’argent  ; et  cela  seulement  à cause  des 
diverses  figures  et  couleurs  représentées  à l’œil 
par  le  moyen  du  pinceau. 

S 80.  K Ues  peuvent  pourtant  servir  pour  la 
conversation  ordinaire. 

Mais , quoique  cela  sufHse  à peu  près  à des 
conceptions  grossières  et  confuses  des  choses , 
à des  façons  de  parler  et  de  penser  peu  exactes , 
cependant  il  s’en  faut  bien  que  les  hommes 
conviennent  du  nombre  précis  des  idées  sim- 
ples ou  des  qualités  qui  appartiennent  à aucune 
espèce  de  choses , et  qui  sont  désignées  par  le 
nom  qu’on  lui  donne.  Et  il  n’y  a pas  sujet  d'en 
être  surpris,  puisqu'il  faut  beaucoup  de  temps, 
de  peine , d'adresse,  une  exacte  recherche  et  un 
long  examen,  pour  trouver  quelles  sont  ces  idées 
simples  qui  sont  constamment  et  inséparable- 
ment unies  dans  la  nature , qui  se  rencontrent 
toujours  ensemble  dans  le  même  sujet , et  com- 
bien Il  y en  a.  I.a  plupart  des  hommes,  n’ayant 
ni  le  temps  ni  l’inclination  ou  l’application  qu’il 
faut , pour  porter  sur  cela  leurs  vues  jusqu’à  un 
degré  tant, soit  peu  satisfaisant,  se  contentent 
de  la  connaissance  de  quelques  apparences  com- 
munes , extérieures  et  en  fort  petit  nombre , par 
ou  Ils  puissent  les  distinguer  aisément , et  les  ré- 
duire à certaines  espèces,  pour  l'usage  ordinaire 
de  la  vie  ; et  ainsi,  sans  un  plus  ample  examen , 
ils  leur  donnent  des  noms,  ou  se  servent , pour 
les  désigner,  des  noms  qui  sont  déjà  en  usage. 
Or,  quoique  dons  la  conversation  ordinaire  ces 
noms  passent  asser.  aisément  pour  des  signes 
de  quelques  qualités  communes  qui  coexistent 
ensemble , il  s’en  faut  pourtant  beaucoup  que 
ces  noms  comprennent , dans  une  signification 
déterminée  , un  nombre  précis  d'idées  simples, 
et  encore  moins  toutes  celles  qui  sont  réelle- 
ment unies  dans  la  nature.  Malgré  tout  le  bruit 
qu'on  a fait  sur  le  genre  et  l'espèce , et  malgré 
tant  de  discours  qu’on  a débités  sur  les  diffé- 
rences spécifiques , quiconque  considérera  rom- 
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bien  il  y a peu  de  mots  dont  nous  ayons  des 
définitions  Uses  et  déterminées , sera  sans  doute 
en  droit  de  penser  que  les  formes,  dont  on  a 
tant  parlé  dans  les  écoles , ne  sont  que  de  pures 
chimères,  qui  ne  répandent  aucune  lumière  sur  la 
nature  spécifique  des  choses.  Et  qui  considérera 
combien  il  s'en  faut  que  les  noms  des  substan- 
ces aient  des  significations  sur  lesquelles  tous 
cru*  qui  les  emploient  soient  parfaitement  d'ac- 
cord, aura  sujet  d'en  conclure  que,  encore  qu’on 
suppose  que  toutes  les  essences  nominales  des 
substances  soient  copiées  d'apres  nature , elles 
sont  pourtant  toutes,  ou  la  plupart,  très-impar- 
faites. En  effet , la  composition  de  ces  idées  com- 
plexes est  fort  différente  en  différentes  personnes, 
et  qu'ninsi  ces  bornes  des  espèces  sont  telles 
qu'elles  sont  établies  par  les  hommes  et  non  par 
In  nature,  si  tant  est  qu'il  y ait  dans  la  nature  de 
telles  bornes  fixes  et  déterminées.  11  est  vrai  que 
plusieurs  substances  particulières  sont  formées 
do  telle  sorte  par  la  nature,  qu  elles  ont  de  la 
ressemblance  et  de  la  conformité  entre  elles , 
et  que  c'est  lé  un  fondement  suffisant  pour  les 
ranger  sous  certaines  espèces.  Mais  cette  réduc- 
tion que  nous  faisons  des  choses  en  espèces  dé- 
terminées , n'étant  destinée  qu’à  leur  donner  des 
noms  généraux  et  à les  comprendre  sous  ces 
noms,  je  ne  saurais  voir  comment , en  vertu  de 
cette  réduction , on  peut  dire  proprement  que 
la  nature  fixe  les  bornes  des  espèces  des  choses. 
Ou  , si  elle  le  fait , il  est  du  moins  visible  que 
les  limites  que  nous  assignons  aux  espèces  ne 
sont  pas  exactement  conformes  à celles  qui  ont 
été  établies  par  la  nature.  Car,  dans  le  besoin 
que  nous  avons  de  noms  généraux  pour  l'usage 
du  moment,  nous  ne  nous  mcttoife  point  en 
peine  de  découvrir  toutes  les  qualités  des  objets, 
qui  nous  feraient  mieux  connaître  leurs  diffé- 
rences et  leurs  conformités  les  plus  essentielles  ; 
mais  nous  les  classons  nous-mêmes  en  espèces, 
en  vertu  de  certaines  apparences  qui  frappent 
Ira  yeux  de  tout  le  monde  , afin  de  pouvoir  , 
par  des  noms  généraux,  communiquer  plus  ai- 
sément aux  autres  ce  que  nous  en  pensons  ’. 

' - Si  nous  combinons  des  idées  compatibles,  les  limi- 
« les  que  nous  assignons  aux  espères  sont  toujours  croc. 

- tentent  eanformes  à la  nature  : et  si  nous  prenons  garde 

- à combiner  les  idées  qui  se  trouvent  actuellement 
« ensemble,  nos  notions  sont  encore  conformes  à l’evpé* 

- viertoe;  et  si  nous  les  considérons  comme  provision- 

- irclies  seulement  pour  des  corps  effectifs , sauf  à l’expé- 
« ilence  faite  ou  à taire  d'y  découvrir  davantage  : et  si 

- nous  rfcuurnns  aux  experts,  lorsqu'il  s'agit ib*  quelque 
■ chose  rte  précis  à l'egard  rie  ce  qu'on  entend  ptihliquc- 


Car  , comme  nous  ne  connaissons  aucune  subs- 
tance que  par  le  moyen  des  idées  simples  qui 
y sont  unira , et  que  nous  observons  plusieurs 
choses  particulières  qui  eonviennnent  avec  d’au- 
tres , par  piasieurs  de  ces  idées  simples , nous 
formons  de  cet  amas  d'idées  notre  idée  spéci- 
fique , et  lui  donnons  un  nom  général  ; afin 
que  , lorsque  nous  voulons  enregistrer  , pour 
ainsi  dire , nos  propres  pensées,  et  discourir  avec 
Ira  autres  hommes,  nous  puissions  designer,  par 
un  son  court , tuas  les  individus  qui  convien- 
nent dans  cette  idée  complexe  , saas  faire  une 
énumération  des  idées  simples  dont  elle  est  com- 
posée : évitant  par  là  de  perdre  du  temps  et 
d’user  nos  poumons  à faire  de  vaines  et  en- 
nuyeuses descriptions;  ce  que  nous  voyons  que 
sont  obligés  de  faire  tous  ceux  qui  veulent  par- 
ler de  quelque  nouvelle  espece  de  choses  qui 
n'ont  point  encore  de  nom. 

S 3t.  Les  essences  des  espèces  sont  fort  dif- 
férentes sous  un  mime  nom. 

Mais,  quoique  ces  espèces  de  substances  puis- 
sent assez  bien  passer  dans  la  conversation  or- 
dinaire, il  est  évident  que  l'idée  complexe,  dans 
laquelle  ou  remarque  que  plusieurs  individus 
conviennent , est  formée  différemment  par  dif- 
férentes personnes  ; plus  exactement  par  les  uns, 
et  moins  exactement  par  les  autres , quelques- 
uns  y comprenant  un  plus  grand , et  d'autres  un 
plus  petit  nombre  de  qualités,  ce  qui  montre 
visiblement  que  c'est  un  ouvrage  de  l'esprit.  Un 
Jaune  éclatant  constitue  l’or,  à l'égard  des  en- 
fants : d'autres  y ajoutent  la  pesanteur,  la  mal- 
léabilité et  la  fusibilité,  et  d'autres  encore  d'au- 
tres qualités  qu'ils  trouvent  aussi  constamment 
jointes  à cette  couleur  jaune  que  sa  pesanteur 
ou  sa  fusibilité.  Car,  parmi  toutes  cra  qualités 
et  autres  semblables , l'une  a autant  de  droit  que 
l'autre  de  faire  partie  de  l’idée  complexe  de  cette 
substance,  oit  elles  sont  toutes  réunies  ensem- 
ble. C'est  pourquoi  différentes  personnes , omet- 
tant dans  ce  sujet,  ou  y faisant  entrer  plusieurs 
idées  simples,  selon  leur  différente  application 
ou  adresse  à l'examiner,  ils  se  font  par  là  di- 
verses essences  de  l'or,  lesquelles  doivent  être 

- meut  par  le  nom,  noos  ne  noos  y trompetons  pas. 
" Ainsi,  la  nature  |ieul  fournir  des  idée*  plus  fiatfailes  et 
•.  plus  rominndes , mais  elle  ne  donnera  point  un  démenti 
» à telles  que  noua  avons,  qui  sont  bonues  et  naturelles, 
" quoique  ce  ne  snieol  peut  être  pas  les  meilleures  et  les 

- plus  naturelles.  » 
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par  conséquent  une  production  de  leur  esprit , 
et  non  de  la  nature. 

S 32.  Plus  nos  idées  sont  générales,  plus 
elles  sont  incomplètes. 

Si  le  nombre  des  idées  simples  qui  composent 
l’essence  nominale  de  la  plus  basse  espèce,  ou  la 
première  distribution  des  individus  en  espèces, 
dépend  de  l’esprit  de  l'homme  qui  assemble  di- 
versement ces  idées,  il  est  bien  plus  évident 
qu'il  en  est  de  même  dans  les  classes  les  plus 
étendues,  qu’on  appelle  genres  en  termes  de  lo- 
gique. En  effet,  ce  ne  sont  que  des  idées  qu'on 
mu!  imparfaites  à dessein  : car,  qui  ne  volt  du 
premier  coup  d'œil  que  diverses  qualités,  que 
l'on  peut  trouver  dans  les  choses  mêmes,  sont 
exclues  exprès  des  idées  génériques?  Comme 
l’esprit,  pour  former  des  Idées  générales  qui 
puissent  comprendre  divers  êtres  particuliers, 
en  exclut  le  temps , le  lieu  et  les  autres  circons- 
tances qui  ne  peuvent  être  communes  h plusieurs 
individus , ainsi , pour  former  des  idées  encore 
plus  générales , et  qui  comprennent  différentes 
espèces,  l'esprit  en  exclut  les  qualités  qui  dis- 
tinguent ces  espèces  les  unes  des  autres,  et  ne 
renferme,  dans  cette  nouvelle  combinaison  d’i- 
dées , que  celles  qui  sont  communes  à différentes 
espèces.  La  même  commodité  qui  a porté  les 
hommes  à désigner  par  un  seul  nom  les  divers 
fragments  de  cette  matière  jaune  qui  vient  de  la 
Guinée  ou  du  Pérou,  les  engage  aussi  à inventer 
un  seul  nom  qui  puisse  comprendre  l’or,  l’ar- 
gent, et  quelques  autres  corps  de  différentes 
sortes  : ce  qu’on  fait  en  omettant  les  qualités  qui 
sont  particulières  à chaque  espèce,  et  retenant 
une  idée  complexe  formée  de  celles  qui  sont 
communes  à toutes  ces  espèces.  Ainsi , le  nom 
de  métal  leur  étant  assigné,  voilà  un  genre 
établi,  dont  l’essence  n’est  autre  chose  qu’une 
idée  abstraite  qui , contenant  seulement  la  mal- 
léabilité et  la  fusibilité , avec  certains  degrés  de 
pesanteur  et  de  fixité , en  quoi  quelques  corps 
de  différentes  espèces  conviennent , laisse  à part 
la  couleur  et  les  autres  qualités  particulières  à 
l'or,  à l'argent,  et  aux  autres  sortes  de  corps 
compris  sous  le  nom  de  métal.  D'où  II  parait 
évidemment  que,  lorsque  les  hommes  forment 
leurs  idées  génériques  des  substances,  ils  ne 
suivent  pas  exactement  les  modèles  qui  leur 
sont  proposés  par  la  nature;  puisqu'on  ne  sau- 
rait trouver  aucun  corps  qui  renferme  simple- 
ment la  malléabilité  et  la  fusibilité,  sans  d'autres 
qualités  qui  en  sont  aussi  inséparables  que  cel- 


les-là. Mais,  comme  les  hommes,  en  formant 
leurs  idées  générales , considèrent  plutôt  la  com- 
modité du  langage,  et  le  moyen  de  s’exprimer 
promptement  par  des  signes  courts  et  d’une  cer- 
taine étendue , que  la  vraie  et  précise  nature  des 
choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  ils  se 
sont  principalement  proposé,  dans  la  formation 
de  leurs  idées  abstraites , cette  fin , qui  consiste 
à faire  provision  de  noms  généraux  et  de  diffé- 
rente étendue.  De  sorte  que,  dans  cette  matière 
des  genres  et  des  espèces,  le  genre , ou  l’idée  la 
plus  étendue  n’est  autre  chose  qu'une  conception 
partielle  de  ce  qui  est  dans  les  espèces  ; et  l’es- 
pèce n'est  autre  chose  qu’une  idée  partielle  de 
ce  qui  est  dans  chaque  individu.  Si  donc  quel- 
qu’un s’imagine  qu’un  homme,  un  cheval,  un 
animal , et  une  plante,  etc. , sont  distingués  par 
des  essences  réelles  formées  par  la  nature,  il  doit 
se  figurer  la  nature  bien  libérale  de  ces  essences 
réelles,  en  sorte  qu'elle  en  produise  une  pour  le 
corps , une  autre  pour  l'animal , et  l'autre  pour 
un  cheval , et  qu’elle  communique  libéralement 
toutes  ces  essences  à Bucéphale.  Mais,  si  nous 
considérons  exactement  ce  qui  arrive  dans  la 
formation  de  tous  ces  genres  et  de  toutes  ces  es- 
pèces, nous  trouverons  qu’il  ne  s’y  fait  rien  de 
nouveau , mais  que  ces  genres  et  ces  especes  ne 
sont  autre  chose  que  des  signes  plus  ou  moins 
étendus,  par  où  nous  pouvons  exprimer  en  peu 
de  syllabes  un  grand  nombre  de  choses  particu- 
lières, en  tant  qu’elles  conviennent  dans  des 
conceptions  plus  ou  moins  générales,  que  nous 
avons  formées  dans  cette  vue  Et  dans  tout 

■ « Si  l’on  prend  les  essences  récites  pour  ces  modèles 
« substantiels,  qui  seraient  un  corps  et  rien  de  plus,  un 
« animal  et  rien  de  plua  spécilique , un  cheval  sans  qua- 
■ lités  individuelles , on  a raison  de  les  traiter  de  clià- 
. mères,  et  personne  n’a  prétendu,  je  pense,  pas  même 

- ies  plus  grands  réalistes  d’autrefois,  qu’il  y ail  autant 
« de  substances  qui  se  bornassent  au  générique,  qu’il  y a 
« du  genres.  Mais  il  ne  s’ensuit  pas  que  si  les  essences  gé- 
• nërales  ne  sont  pas  cela,  elles  sont  purement  des  signes  ; 
« car  j’ai  fait  remarquer  plusieurs  fois  que  ce  sont  des 

- possibilités  dans  les  ressemblances.  C'est  comme  dé 
« ce  que  les  conteurs  ne  sont  pas  toujours  des  substances 
. ou  des  teintures  extractibles,  il  ne  s'ensuit  pas  quelles 
s sont  imaginaires.  Au  reste,  on  ne  saurait  se  figurer  la 
» nature  trop  libérale  ; die  l’est  au  delà  de  tout  ce  que 
a nous  pouvons  inventer,  et  toutes  les  possibilités  com- 
» paliblcs  en  prévalence  se  trouvent  réalisées  sur  b*  grand 
a théâtre  de  ses  représentations.  11  y avait  autrefois  deux 
a axiomes  chez  les  philosophes  : celui  des  réalistes  sein- 
a Mail  faire  la  nature  prodigue,  et  celui  des  nominaux 
« la  semblait  déclarer  chiche  : l’un  dit  que  la  nature  ne 
a souffre  point  do  vide,  et  l’autre  qu'elle  ne  bit  rien  en 
« vain.  Ces  deux  axiomes  sont  bons,  pourvu  qu’on  les 

- entende  ; car  la  nalure  est  comme  un  bon  ménager,  qui 
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cria  noos  pou  vous  observer  que  le  terme  le  plus 
général  est  toujours  le  uom  d'une  Idée  moins 
complexe,  et  que  chaque  genre  n’est  qu'une 
conception  Ipartielle  de  l'espece  qu'il  comprend 
sous  lui.  De  sorte  que,  si  ces  Idées  générales  et 
abstraites  passent  pour  complrtn,  ce  ne  peut 
être  que  par  rapport  a une  certaine  relation  éta- 
blir entre  elles  et  certains  noms  qu'on  emploie 
pour  les  désigner,  et  non  A l'égard  d’aucune 
chose  existante,  en  tant  que  formée  par  la  na- 
ture. 

S 31.  Tout  cela  est  adapté  à la  fin  du  lan- 
gage. 

Ceci  est  adapté  à la  véritable  An  du  langage, 
qui  doit  être  de  communiquer  nos  notions  par  le 
moyen  le  plus  court  et  le  plus  facile  qu'on  puisse 
trouver.  Car,  de  cette  maniéré,  celui  qui  veut 
discourir  des  choses,  en  tant  qu’elles  convien- 
nent dans  l’idoe  complexe  d etendue  et  de  soli- 
dité, n'a  besoin  que  du  mot  de  corpt  pour  dé- 
signer tout  cela.  Celui  qui,  à ces  idées,  en 
veut  joindre  d'autres  signiAées  par  les  mots  de 
fie,  de  tenfiment  et  de  mourraient  spontané , 
n’a  besoin  que  d'employer  le  mot  d'ammaf  pour 
signifier  tout  ce  qui  participe  à ces  idees  : et 
celui  qui  a formé  une  idée  complexe  d'un  corps 
accompagné  de  vie , de  sentiment  et  de  mouve- 
ment, auquel  est  jointe  la  faculté  de  raisonner, 
avec  une  certaine  Agure,  n'a  besoin  que  du  seul 
inot  homme  pour  exprimer  toutes  les  idées  par- 
ticulières qui  répondent  à cette  idée  complexe. 
Tel  est  le  véritable  usage  du  genre  et  de  l'es- 
pèce, et  c'est  ce  que  les  hommes  font , sans  songer 
en  aucune  manière  aux  essences  réelles,  ou 
formes  substantielles,  qui  ne  font  point  partie 
de  nos  connaissances  quand  nous  pensons  à ces 
choses,  ni  de  la  signiAcation  des  muls  dont  nous 
nous  servons  en  nous  entretenant  avec  les  autres 
hommes. 

S 34.  Exemple  dans  les  easoars. 

SI  je  veux  parler  A quelqu'un  d'une  espece 
d'oiseaux  que  j’ai  vue  depuis  peu  dans  le  parc 
de  Saint-James , de  trois  ou  quatre  pieds  de 
haut,  dont  la  peau  est  couverte  de  quelque  chose 
qui  tient  le  milieu  entre  la  plume  et  le  poil , d'un 
brun  obscur,  sans  ailes , mais  qui , au  lieu  d'ai- 
les, a deux  ou  trois  petites  branches  semblables 
à des  branches  de  genêt  qui  lui  descendent  au 

■ épargne  U «A  il  le  (sut,  pour  «ri-  iTwcnifKjiw  «a  temps 

• et  Uni.  K ]U-  mt  maxnUique  dan*  As  KM»  ci  mèoagèic 

• dans  lot  raines  qu'elle  eiiqiloie-  - 


bas  du  corps, 
jambes,  des  pie 
fes,  et  sans  que 
par  où  Je  pub 
Mais  quand  oc 
de  cet  animal , 
pour  designer  < 
complexes,  cm 
vient  de  voir  ; i 
est  présentemei 
ne  connaisse  p 
senee  réelle  de 
connaissais  aup 
apparences,  j'i 
la  nature  de  c 
d'en  avoir  app 
glais  en  ont  de 
des  noms  Bpccil 
fort  connus,  et 

$ 15.  Ce  sont 
les 

Il  parait,  pa 
sont  les  bonne 
choses.  Car,  co 
tes  essences  qc 
ccs,  Il  est  év 
Idées  abstraites 
mlnnles,  formi 
ces.  Si  l'on  tro 
autres  qualités 
on  mettrait  sait 
l'or  ou  non , c' 
pèce.  Et  cria  n 
l'idée  abstraite 
attache  le  non 
serait  de  vérin 
espece , par  ra| 
la  malléabilité 
signe  par  le  n 
rait  pas  de  l'or 
l'égard  de  celui 
l'idée  spécillqu 
le  demande , qi 
sous  un  seul  et 
inent  deux  dif 

• • Peut-être  qo 
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sont  pas  exactement  composées  de  la  même  col- 
lection de  qualités?  Et  qu'on  ne  dise  pas  que 
c'est  une  pure  supposition , d'imaginer  qu’il 
puisse  exister  un  corps  dans  lequel , excepté  la 
malléabilité , l'on  puisse  trouver  les  outres  qua- 
lités ordinaires  de  l'or , puisqu’il  est  certain  que 
l'or  lui-méme  est  quelquefois  si  aigre  (comme 
parlent  les  artisans  { qu'il  ne  peut  pas  plus  ré- 
sister nu  marteau  que  le  verre.  Ce  que  [nous 
avons  dit,  que  l'un  renferme  la  malléabilité 
dans  l’idée  complexe  à laquelle  il  attache  le  nom 
d'or,  et  que  l’autre  l'omet , on  peut  le  dire  de  sa 
pesanteur  particulière , de  sa  fixité , et  de  plu- 
sieurs autres  semblables  qualités.  Car,  quoi  que 
ce  soit  qu'on  exclue  ou  qu'on  admette , c’est  tou- 
jours l’idée  complexe  à laquelle  le  nom  est  atta- 
ché qui  constitue  l’espèce  ; et  par  cela  seul  qu’une 
portion  particulière  de  matière  répond  à cette 
idée , le  nom  de  l’espèce  lui  convient  véritable- 
ment, et  elle  est  de  cette  espece.  C'est  de  l'or 
véritable,  c'est  un  parfait  métal.  Il  est  donc 
visible  que  cette  détermination  des  espèces  dé- 
pend de  l’esprit  de  l'homme , qui  forme  telle  ou 
telle  idée  complexe  *. 

S 36.  La  nature  fait  la  ressemblance  îles 
choses. 

Voici  donc,  en  un  mot,  tout  le  mystère.  La 
nature  produit  plusieurs  choses  particulières  qui 
conviennent  entre  elles  en  plusieurs  qualités 
sensibles , et  probablement  aussi  par  leur  forme 
et  constitution  intérieure  : mais  ce  n'est  pas 
cette  essence  réelle  qui  les  distingue  en  espèces  ; 
ce  sont  les  hommes  qui , prenant  occasion  des 
qualités  qu'ils  trouvent  unies  dans  les  choses 
imrticulières,  auxquelles  ils  remarquent  que  plu- 
sieurs individus  participent  également,  les  ré- 
duisent en  espèces , par  le  moyen  des  noms  qu’ils 
leur  donnent , afin  d’avoir  la  commodité  de  se 
servir  de  signes  d’une  certaine  étendue,  sous 
lesquels  les  individus  viennent  à être  rangés 
comme  sous  autant  d’étendards,  selon  qu'ils  sont 
conformes  b telle  ou  telle  idée  abstraite  : de  sorte 
que  celui-ci  est  du  régiment  bleu,  eelui-la  du 

• « Point  du  tout,  il  ne  détermine  que  le  nom.  Mois 
« (dans  l'hypothèse  proposée  au  commencement  de  cet 

- article)  l'expérience  noos  apprendrait  que  U malléabilité 

- n’a  pas  de  connexion  nécessaire  avec  les  autres  qualités 
« de  l’or  prises  ensemble.  Elle  nous  apprendrait  donc  une 

- nouvelle  possibilité,  et  par  conséquent  une  nouvelle 

- espère.  Pour  ce  qui  est  de  l'or  autre  cm  cassant,  cela 

- ne  vient  que  des  additions , et  n'est  point  ronsistant 
« avec  les  autres  épreuves  de  l'or  ; car  la  coupelle  et  l'an- 
« tlmoinc  lui  Otent  cette  aigreur.  - 


régiment  ruuge , ceci  est  un  homme , cela  est  un 
singe.  C’est  là,  dis-je,  à quoi  se  réduit,  à mon 
avis,  tout  ce  qui  concerne  le  genre  et  l’espèce. 

S 37.  Je  ne  dis  pas  que,  dans  la  constante 
production  des  êtres  particuliers,  la  nature  les 
fasse  toujours  nouveaux  et  differents.  Elle  les 
fait,  au  contraire,  fort  semblables  l'un  à l'autre; 
ce  qui , je  crois , n'empêche  pourtant  pas  qu'il 
ne  soit  vrai  que  les  ironies  des  espèces  sont  éta- 
blies par  les  hommes,  puisque  les  essences  des 
espèces  qu'on  distingue  par  différents  noms , sont 
formées  par  eux , comme  il  a été  prouvé,  et 
qu'elles  sont  rarement  conformes  à la  nature 
intérieure  des  choses , d'où  elles  sont  déduites. 
Et , par  conséquent , nous  pouvons  dire  avec 
vérité  que  cette  réduction  des  choses  en  certaines 
espèces  est  l'ouvrage  de  l’homme. 

S 38.  Chaque  idée  abstraite  est  une  essence. 

line  chose  qui,  je  m'assure,  paraîtra  fort 
étrange  dans  cette  doctrine,  c’est  qu'il  s’ensui- 
vra de  ce  qu’on  vient  de  dire,  que  chaque  idée 
abstraite  qui  a un  certain  nom , forme  une  es- 
pèce distincte.  Mais  que  faire  à cela,  si  la  vérité 
le  veut  ainsi?  Car  il  fout  que  cela  reste  de  cette 
manière,  jusqu’à  ce  que  quelqu'un  puisse  nous 
montrer  les  espèces  des  choses,  limitées  et  dis- 
tinguées par  quelque  autre  marque,  et  nous  foire 
voir  que  les  termes  généraux  ne  signifient  pas 
nos  idées  abstraites , mais  quelque  chose  qui  en 
est  différent.  Je  voudrais  bien  savoir  pourquoi 
un  bichon  et  un  lévrier  ne  sont  pas-des  espèces 
aussi  distinctes  qu'un  épagneul  et  un  éléphant. 
Nous  n'avons  pas  une  autre  idée  de  la  diffé- 
rente essence  d’un  éléphant  et  d’un  épagneul , 
que  de  la  différente  essence  d'un  bichon  et  d’un 
lévrier;  toute  la  différence  essentielle,  par  où 
nous  connaissons  ces  animaux  et  les  distinguons 
les  uns  des  autres , consiste  uniquement  dans  la 
différence  qu’il  y a entre  les  collections  d'idées 
simples  auxquelles  nous  avons  donné  ces  diffé- 
rents noms. 

S 39.  La  formation  des  genres  et  des  espèces 
se  rapporte  aux  noms  généraux. 

Outre  l'exemple  de  la  glace  et  de  Tenu  que 
nous  avons  rapporté  ‘ ci-dessus,  en  voici  un 
fort  familier,  par  où  il  sera  aisé  de  voir  combien 
la  formation  des  genres  et  des  espèces  a de  rap- 
port aux  noms  généraux , et  combien  les  noms 
généraux  sont  nécessaires,  si  cc  n’est  pour  don- 

* r«ge  371,$  13. 
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11er  l'existence  à une  espèce , du  moins  pour  la 
rendre  complète  et  la  faire  plisser  pour  telle, 
line  montre  qui  ne  marque  que  les  heures,  et 
une  montre  sonnante , ne  sont  qu'une  seule  es- 
pèce A l'égard  de  ceux  qui  n'ont  qu'un  nom 
pour  les  désigner;  mais , n l'egard  de  celui  qui 
a le  nom  de  montre  pour  désigner  In  première, 
et  relui  A' horloge  pour  signifier  la  dernière, 
avec  les  differentes  idées  complexes  auxquelles 
ces  noms  appartiennent , ee  sont  des  espèces  dif- 
férentes. On  dira  peut-être  que  la  disposition 
intérieure  est  différente  dans  ces  deux  machi- 
nes, et  que  l'horloger  en  a une  idée  fort  dis- 
tincte. Qu'importe?  11  est  pourtant  visible  qu'elles 
ne  sont  qu'une  espère  par  rapport  à l'horloger, 
tant  qu'il  n'a  qu'un  seul  nom  pour  les  dési- 
gner. (iar,  qu'est-requl  suffit  dans  in  disposition 
intérieure  pour  faire  une  nouvelle  espèce  7 II  y 
a des  montres  à qnatre  roues,  cl  d’autres  A 
cinq,  cst-ce  IA  une  différence  spécifique  par  rap- 
• port  A l'ouvrier  ? Quelques-unes  ont  des  cordes 
et  des  fusées,  et  d'autres  n'en  ont  point  : quet- 
ques-unes ont  le  balancier  libre,  en  d'autres  II  est 
réglé  par  un  ressort  fait  en  spirale,  et  d'autres 
par  des  soies  de  pourceau.  Quelqu’une  de  ces 
choses  on  toutes  ensemble  suffisent-elles  pour 
faire  une  différence  spécifique  A l'égard  de  l'ou- 
vrier qui  connaît  chacune  de  ces  différences  en 
particulier,  et  plusieurs  autres  qui  se  trouvent 
dans  la  constitution  intérieure  des  montres  ? Il 
est  certain  que  chacune  de  ces  choses  diffère 
réellement  du  reste  ; mais  de  savoir  si  c'est  une 
différence  essentielle  et  speclllque,  ou  non,  c'est 
une  question  dont  la  décision  dépend  unique- 
ment de  l'idée  complexe  A laquelle  le  nom  de 
montre  est  appliqué.  Tant  que  toutes  ces  choses 
conviennent  dans  l’idée  que  ee  nom  signifie,  et 
«pie  ce  nom  ne  comprend  pas  différent™  espèces 
sous  lui,  en  qualité  de  terme  générique,  il  n'y 
a entre  elles  aucune  différence,  ni  essentielle, 
ni  spécifique.  Mnis  si  quelqu'un  veut  faire  de 
plus  petites  divisions , d'après  les  différences 
qu'il  connaît  dans  la  configuration  intérieure  des 
montres,  cl  s'il  donne  A ces  Idées  complexes, 
ainsi  déterminées,  des  noms  dont  l’usage  soit 
adopté,  ce  seront  alors  autant  de  nouvelles  es- 
pèces, A l'égard  de  ceux  qui  auront  ces  idées, 
et  qui  leur  assigneront  des  noms  particuliers  : 
de  sorte  qn'en  vertu  de  ces  différences  ils  pour- 
runt  distinguer  les  montres  en  toutes  ces  divers» 
espèces  ; et  alors  le  mot  de  montre  sera  un  terme 
générique.  Cependant  ce  ne  seraient  pus  des  es- 
peces distinctes  par  rapport  à des  gens  qui , n'é- 
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lui  est  bien  connue , on  suppose  que  le  nom  de 
la  chose  n’emporte  point  d'autre  idée  ni  d'autre 
essence  que  ce  qui  peut  être  connu  avec  certitude , 
et  qu’il  n'est  pas  fort  malaisé  de  comprendre. 
Car  l'idée  ou  l’essence  des  différentes  sortes  de 
choses  artificielles  ne  consistant  la  plupart  du 
temps  que  dans  une  certaine  figure  déterminée 
des  parties  sensibles,  et  quelquefois  dans  le  mou- 
vement qui  en  dépend  (ce  que  l’artisan  opère 
sur  In  matière , selon  qu’il  le  trouve  nécessaire 
A la  fin  qu’il  se  propose),  il  n'est  pas  au-dessus 
de  la  portée  de  nos  facultés  de  nous  en  former 
une  certaine  idée , et  par  là  de  fixer  la  signifi- 
cation des  noms  qui  distinguent  les  différentes 
espèces  des  choses  artificielles,  avec  moins  d’in- 
certitude, d’obscurité  et  d’équivoque , que  nous 
ne  pouvons  le  faire  à l’égard  des  choses  natu- 
relles, dont  les  différences  et  les  opérations  dé- 
pendent d’un  mécanisme  que  nous  ne  saurions 
découvrir. 

$ 41.  Les  choses  artificielles  sont  de  diverses 
espèces  distinctes. 

J’espère  qu’on  n'aura  pas  de  peine  à me  par- 
donner la  pensée  où  je  suis , que  les  choses  ar- 
tificielles sont  de  diverses  espèces  distinctes , 
aussi  bien  que  les  naturelles , puisque  je  les 
trouve  rangées  aussi  nettement  et  aussi  distinc- 
tement en  differentes  sortes , par  le  moyen  de 
différentes  idées  abstraites,  et  des  noms  généraux 
qu’on  leur  assigne,  lesquels  sont  aussi  distincts 
l’un  de  l’autre  que  ceux  qu'on  donne  aux  subs- 
tances naturelles.  Car , pourquoi  ne  croirions- 
nous  pas  qu’une  montre  et  un  pistolet  sont  deux 
espèces  distinctes  l’une  de  l’autre , aussi  bien 
qu’un  cheval  et  un  chien , puisqu’elles  sont  re- 
présentées à notre  esprit  par  des  idées  distinctes, 
et  aux  autres  hommes  par  des  dénominations 
distinctes. 

S 42.  Les  seules  substances  ont  des  noms 
propres. 

Il  faut  de  plus  remarquer , à l’égard  des  subs- 
tances, que  de  toutes  les  diverses  sortes  d'idées 
que  nous  avons,  ce  sont  les  seules  qui  aient 
des  noms  particuliers  ou  propres,  par  où  l'on  ne 
désigne  qu'une  seule  chose  particulière;  parce 
que , dans  les  idées  simples , dans  les  modes  et 
les  relations,  il  arrive  rarement  que  les  hommes 
aient  occasion  de  faire  souvent  mention  de  telle 
ou  telle  idée  individuelle  et  particulière , lors- 
qu’elle est  absente.  D’ailleurs , la  plus  grande 
partie  des  modes  mixtes  étant  des  actions  qui 
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périssent  dés  leur  naissance , elles  ne  sont  pas 
capables  d'une  longue  durée,  comme  les  subs- 
tances qui  sont  des  agents , et  dans  lesquelles 
les  idées  simples,  qui  forment  les  idées  com- 
plexes désignées  par  un  nom  particulier , sub- 
sistent longtemps  unies  ensemble  *. 

S 43.  Difficulté  qu'il  y a à traiter  des  mots. 

Je  suis  obligé  de  demander  pardon  à mon 
lecteur , pour  avoir  discouru  si  longtemps  sur 
ce  sujet,  et  peut-être  avec  quelque  obscurité.  Mais 
je  le  prie  en  même  temps  de  considérer  combien 
il  est  difficile  de  faire  entrer  une  autre  personne, 
par  le  secours  des  paroles , dans  l’examen  des 

1 • II  y s pourtant  des  cas  où  on  a eu  besoin  de  se  sou- 

• venir  d'un  accident  individuel , et  où  on  lui  a donne  un 

■ nom  ; ainsi  la  régie  qu'établit  ki  notre  auteur  est  bonne 
« pour  l’ordinaire,  mais  elle  reçoit  des  exceptions.  ..  Pour 

■ ce  qui  est  des  espèces  des  choses  artificielles,  les  phi- 
« losophes  scolastiques  ont  fait  difficulté  de  les  laisser 

■ entrer  dans  leurs  prédieamenls  : mais  leur  délicatesse 

■ y était  peu  nécessaire,  res  tables  prédieamentales  de- 
« vaut  servir  à faire  une  revue  générale  de  nos  idées.  Il 
« esl  bon  de  reconnaître  rependant  la  différence  qu’il  y a 

• entre  les  substances  parfaites,  et  les  assemblages  des 

• substances  (aggreçata  ) qui  sont  des  êtres  substantiels 
« composés  ou  par  la  nature,  on  par  l'artifice  de»  Iran- 
« mes.  Car  la  nature  a aussi  de  telles  aggregalinns,  comme 

■ sont  les  corps  dont  la  mixtion  est  imparfaite  ( imper- 
e/ectèmisla),  pour  parler  le  langage  de  nos  philosophes, 

- qui  ne  font  point  unum  per  se  et  n’ont  point  en  eus 

■ mie  parfaite  unité...  En  un  mot,  l’unité  parfaite  doit 

- être  réservée  aux  corpa  animés , uu  doués  d'entéléehies 

- primitives  ; car  ces  entélécbies  ont  de  l'analogie  avec 

- les  âmes,  et  sont  aussi  indivisibles  et  impérissable» 

- qu'elles  ; et  j’ai  fait  juger  ailleurs  que  leurs  corps  orga- 
« niques  sont  des  machines  en  effet , mais  qui  surpassent 

• aidant  les  artificielles,  que  l'inventeur  des  naturelle» 
« nous  surpasse.  Car  ces  machines  de  la  nature  sont  aussi 

- impérissables  que  les  âmes  mêmes,  et  ranimai  avec 
« l'âme  subsiste  toujours.  C’est  ( pour  me  mieux  cxpli- 
« quer  par  quelque  chose  de  revenant,  tout  ridicule  qu’il 

- est  ) comme  Arlequin  qu’on  voulait  dépouiller  sur  le 

- théâtre  ; mais  on  n’en  put  venir  â bout,  parce  qu'il 

- avait  je  ne  sais  combien  d'habit»  les  uns  sur  les  autres  : 

« quoique  les  réplications  des  oorps  organiques  à l’infini, 
» qui  sont  dans  un  anima],  ne  soient  pas  si  semblables 
« ni  si  appliquées  les  unes  sor  les  autres , que  des  habits , 
» l’artifice  de  la  nature  étant  d’une  tout  autre  subtilité. 

» Tout  cela  fait  voir  que  les  philosophes  n'ont  pas  eu  tout 
« le  tort  du  monde,  de  mettre  tant  de  distance  entre  ic» 
m ciioses  artificielles  et  entre  les  corps  naturels  doués  d'une 

- véritable  unité.  Mais  il  n’appailenait  qu'à  noire  temps 

■ de  développer  ce  mystère  et  d'en  faire  comprendre  l'iim 

- portance  et  les  suites , pour  bien  établir  la  Uiéologie 

- naturelle,  et  ce  qu’on  appelle  la  pneumatique,  d'une 

- manière  qui  soit  véritablement  naturelle  et  conforme 

- à ce  que  nous  pouvons  expérimenter  et  entendre , qui 

- ne  nous  fasse  rien  perdre  des  imporisnles  considéra- 
s lions  qu’elles  doivent  fonrnir,  nu  plutôt  qui  la  rehausse, 

« comme  fait  le  système  de  l’harmonie  préétablie.  • 
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choses  memes  , lorsqu'un  vient  A les  dépouiller 
de  cra  différences  spécifiques  que  nous  avons  [ 
coutume  de  leur  attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas 
ees  choses , je  ne  dis  rien  , et  si  je  les  nomme  , 
je  la  range  par  IA  sous  quelque  espèce  particu- 
lière, et  je  suggère  à l’aprit  l’idée  abstraite 
ordinaire  de  cette  espèce-la  , par  ou  je  traverse 
mon  propre  dessein.  Car , parler  d’un  homme, 
et  renouccr  en  même  temps  A la  signification 
ordinaire  du  nom  d'homme  , qui  est  l’idee  com- 
plexe, qu'on  y attache  communément,  et  prier 
le  lecteur  de  considérer  l'homme  comme  il  est 
eu  lui-même , et  selon  qu'il  est  distingue  réel- 
lement des  autres  par  sa  constitution  intérieure, 
ou  essence  réelle , c'est-à-dire,  par  quelque  chose 
qu’il  ne  connaît  pas,  cela  ressemble  A un  vrai 
badinage.  Et  cependant  c'est  ce  que  ne  peut 
se  dispenser  de  faire  quiconque  veut  parler  d« 
essences  ou  especes , supposées  réelles  , en  tant 
qu'on  la  croit  formées  par  la  nature  ; quand  ce 
ne  serait  que  pour  faire  entendre  qu'une  telle 
rhose , signifiée  par  les  noms  généraux  dont  on 
se  sert  pour  désigner  la  substanea , n'existe 
nulle  part.  Mais,  parce  qu'il  al  difficile  de  con- 
duire l'esprit  de  cette  manière , en  se  servant  des 
noms  connus  et  familiers,  qu’on  me  permette  de 
proposer  encore  un  exemple  qui  fasse  connaître 
plus  clairement  la  differentes  vues  sous  les- 
qucllra  l'esprit  considère  la  noms  et  la  idées 
spéciliqua,  et  de  montrer  comment  la  Idées 
complexes  des  moda  ont  quelquefois  du  rap- 
port a des  archétypes , qui  sont  dnns  l'esprit  de 
quelque  autre  être  intelligent , ou , ce  qui  at  In 
même  chose  , A la  signification  que  d'autres  at- 
tachent aux  noms  dont  on  sc  sert  communément 
pour  désigner  ca  moda , et  comment  ils  ne  se 
rapportent  quelquefois  A aucun  urchotype.  (Ju'ou 
me  permette  aussi  de  faire  voir  comment  l'esprit 
rapporte  toujours  sa  idées  des  substanea , ou 
aux  subsUm-ra  mêmes,  ou  A la  signification  de 
leurs  noms , comme  A des  archétypes  ; d’ex- 
pliquer nettement  quelle  at  In  nature  da  es- 
peers , nu  de  la  réduction  des  choses  en  espèce», 
selon  que  nous  la  comprenons  et  que  nous  ta 
mettons  en  usage  ; et  quelle  est  la  nature  da 
(Mitera  qui  appartiennent  A ces  especes,  ce  qui 
peut-être  contribue  beaucoup  plus  qu'on  ne  croi- 
rait d'abord,  A nous  découvrir  quelle  est  l'éten- 
due et  la  certitude  de  nos  connaissances. 

S 4t.  Exemple  de  modes  mixtes  dans  les 
mois  kinneah  et  ninuph. 

Supposons  Adam  dans  fêtai  d'un  homme  fait, 


doué  d'un  esprit  solide  , mais  dans  un  pays 
etranger,  environne  de  chosra  qui  toutra  lui  sont 
nouvelles  et  Inconnues,  sans  autres  facultés  pour 
en  acquérir  la  connaissance  que  relira  qu'un 
homme  de  cct  âge  a actuellement.  Il  voit  La- 
ntech plus  triste  qu'a  l'ordinaire  , et  il  se  figure 
que  cela  vient  du  soupçon  qu'il  n conçu  que  sa 
femme  Adah , qu'il  aime  passionnément , liait 
trop  d'amitie  pour  un  autre  homme.  Adam  com- 
munique cra  pensera  A Eve,  et  lui  recommande 
de  prendre  garde  qu"  Adah  ne  fasse  quelque  folle  ; 
et , dans  l'entretien  qu'il  a avec  Eve,  il  sc  sert 
de  cra  deux  mots  nouveaux  kinneah  et  niouph. 
Il  parait  , dans  la  suite , qu'Adam  s'est  trompé, 
car  il  trouve  que  la  mélancolie  de  Lanvech 
vient  de  ce  qu'il  a tué  un  homme.  Cependant 
Ira  deux  mois  kinneah  et  niouph  ne  perdent 
point  leurs  significations  dislinctra , le  premier 
signifiant  le  soupçon  qu'un  mari  a de  l'infidélité 
de  sa  femme , et  l’autre  l'acte  par  lequel  une 
femme  commet  cette  Infidélité.  Il  rat  évident 
que  voilA  deux  différentra  idées  coimple.xra  de 
moda  mixtra , désignera  par  des  noms  parti- 
culiers ; deux  espèce*  distinctes  d'actions  rasen- 
tiellemenl  différentes.  Cela  étant , Je  demande 
en  quoi  consistaient  ira  essences  de  cra  deux 
especes  distiuctrad'actious?  lirai  v bible  quelles 
consistaient  dans  une  combinaison  précise  d'idées 
simples,  différente  dans  l'une  et  dans  l'autre. 
Mais  l'Idée  complexe  qu'Adam  avait  dans  l'esprit, 
et  qu'il  nomme  kinneah,  ctait-cllr  complète , ou 
non?  Il  est  évident  qu’elle  était  complété  ; car, 
étant  une  combinaison  d'idéra  simples  qu'il  avait 
assemblera  volontairement,  sans  rapport  a aucun 
archétype , sans  avoir  égard  A aucnne  chose 
qu'il  prit  pour  modelé  d'une  telle  combinaison, 
l'ayant  formée  lui-même  par  abstraction,  et  lui 
ayant  donne  le  nom  de  kinneah,  pour  exprimer 
en  abrégé  aux  autres  hommes,  par  ee  seul  son  , 
toutra  les  idées  simples  contenues  et  unira  dans 
cette  Idée  complexe,  il  suit  nécessairement  de 
IA  que  c'était  une  idée  complété.  Comme  cette 
combinaison  avait  été  formée  par  un  pur  effet 
de  sa  volonté , elle  renfermait  tout  ce  qu'il 
avait  dessein  qu  elle  renfermât  ; et , par  consé- 
quent, elle  ne  pouvait  qu’être  parfaite  et  com- 
plète, puisqu’on  ne  pouvait  supposer  qu'elle 
se  rapportât  à aucun  autre  archétype  qu'elle 
dût  représenter. 

§ 44.  Cra  mots  kinneah  el  niouph  furent  In- 
troduits par  degrés  dans  l 'usage  ordinaire,  et  alors 
le  cnsfiit  un  peu  diffèrent  I es  enfants  d'Adam 
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avaient  les  mêmes  facultés,  et,  par  conséquent, 
le  même  pouvoir  qu'il  avait  d’assembler  dans  leur 
esprit  telles  Idées  complexes  des  modes  mixtes 
qu'ils  trouvaient  A propos , d’en  former  des  abs- 
tractions, et  d’instituer  tels  sons  qu'ils  voulaient 
pour  les  désigner.  Mais,  parce  que  l’usage  des 
noms  consiste  & faire  connaître  aux  autres  les 
idées  que  nous  avons  dans  l'esprit , on  ne  peut 
en  venir  là  que  lorsque  le  même  signe  présente  la 
même  idée  à l’esprit  de  deux  personnes  qui  veu- 
lent s'entre-communiquer  leurs  pensées  et  dis- 
courir ensemble.  Ainsi , ceux  d’entre  les  enfants 
d’Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots,  kinneah 
et  niouph,  reçus  dans  l’usage  ordinaire , ne  pou- 
vaient pas  les  prendre  pour  de  vains  sons  qui  ne 
signifiaient  rien;  mais  Ils  devaient  conclure  né- 
cessairement qu’ils  signifiaient  quelque  chose  , 
certaines  idées  déterminées  et  abstraites , puis- 
que c'étaient  des  noms  généraux  ; et  qu 'enfin  ccs 
idées  abstraites  étalent  les  essences  de  certaines 
espèces,  distinguées  de  toute  autre  par  ces  noms- 
là.  Si  donc  ils  voulaient  se  servir  de  ces  mots  , 
comme  de  noms  d’espèces  déjà  établies  et  recon- 
nues d’un  commun  consentement,  ils  étaient  obli- 
gés de  conformer  les  idées  qu’ils  formaient  en 
eux-mêmes,  commesignifiéespar  ces  noms-la,  aux 
idées  qu’elles  signifiaient  dans  l’esprit  des  autres 
hommes,  comme  à leurs  véritables  modèles.  Et , 
dans  ce  cas , les  idées  qu’ils  se  formaient  de  ces 
modes  complexes  étaient  sans  doute  sujettes  à 
être  incomplètes  ; parce  qu'il  peut  arriver  faci- 
lement que  ccs  sortes  d’idées,  surtout  celles  qui 
sont  formées  par  la  combinaison  de  quantité 
d’idées,  ne  répondent  pas  exactement  aux  Idées 
qui  sont  dans  l’esprit  des  autres  hommes  qui  se 
servait  des  mêmes  noms.  Mais  il  y a pour  l’or- 
dinaire un  remède  à cela  : c’est  de  prier  celui 
qui  se  sert  d’un  mot  que  nous  n’entendons  pas , 
de  nous  en  dire  la  signification;  car  il  est  aussi 
impossible  de  savoir  certainement  ce  que  les 
mots  de  jalousie,  et  i’ adultère,  qui , je  crois , 
répondent  aux  mots  hébreux  ■ kinneah  et 
niouph,  signifient  dans  l'esprit  d’un  autre  homme 
avec  qui  je  m’entretiens  de  ces  choses,  qu'il 
était  impossible , dans  l'origine  du  langage , de 
savoir  ce  que  kinneah  et  niouph  signifiaient  dans 
l’esprit  d'un  autre  homme,  sans  en  avoir  en- 
tendu l’explication , puisque  ce  sont  des  signes 
arbitraires  dans  l’esprit  de  chaque  personne  en 
particulier. 

' Kinneah  signifie  jalousie , el  niouph  , adultère. 
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S te.  Exemple  des  substances  dans  le  mol 
zahab. 

Considérons  présentement  de  la  même  ma- 
nière les  noms  des  substances , dans  la  première 
application  qui  en  fut  faite.  Un  des  enfants 
d’Adam , courant  çà  et  la  sur  des  montagnes, 
découvre  par  hasard  une  substance  éclatante 
qui  lui  frappe  agréablement  la  vue.  Il  la  porte  à 
Adam  qui,  après  l'avoir  considérée,  trouve  qu'elle 
est  dure , d’un  jaune  fort  brillant , et  d'une  ex- 
trême pesanteur.  Ce  sont  peut-être  là  toutes  les 
qualités  qu'il  y remarque  d'abord  ; et  formant  par 
abstraction  une  idée  complexe,  composée  d’une 
substance  qui  a cette  couleur  jaune  particulière , 
et  une  très-grande  pesanteur  par  rapport  à sa 
masse , il  lui  donne  le  nom  de  zahab,  pour  dé- 
signer par  ce  mot  toutes  les  substances  qui  ont 
ccs  qualités  sensibles.  Il  est  évident  que,  dans  ce 
cas , Adam  agit  d'une  toute  autre  manière  qu'il 
n'a  fait  en  formant  les  idées  des  modes  mixtes 
auxquelles  il  a donné  les  noms  de  kinneah  et  do 
niouph.  Car,  dans  le  premier  cas,  il  joignit  en- 
semble , par  le  seul  secours  de  son  imagination , 
des  idées  qui  n’étaient  prises  de  l’existence  d'au- 
cune chose , et  leur  donna  des  noms  qui  pus- 
sent servir  à désigner  tout  ee  qui  se  trouverait 
conforme  à ces  idées  abstraites  qu'il  avait  for- 
mées , sans  considérer  si  aucune  telle  chose  exis- 
tait ou  non.  Là,  le  modèle  était  purement  de  son 
invention  : mais  lorsqu'il  se  forme  une  idée  de 
cette  nouvelle  substance , il  suit  un  chemin  tout 
opposé , car  il  y a eu  cette  occasion  un  modèle 
formé  par  la  nature  : de  sorte  que,  voulant  se  le 
représenter  à lui-même  par  l'idée  qu’il  en  a,  lors 
même  que  ce  modèle  est  absent,  il  ne  fait  entrer 
dans  son  Idée  complexe  aucune  idée  simple  dont 
la  perception  ne  lui  vienne  de  la  chose  même. 
Il  a soin  que  son  Idée  soit  conforme  à cet  arché- 
type , et  veut  que  le  nom  exprime  une  idée  qui 
soit  formée  de  cette  manière. 

$ 47.  Cette  portion  de  matière  qu' Adam  dési- 
gna ainsi  par  le  terme  de  zahab,  étant  entière- 
ment différente  de  toute  autre  qu'il  eût  vue  aupa- 
ravant, il  ne  se  trouvera,  je  crois,  personne  qui 
nie  qu'elle  ne  constitue  une  espèce  distincte, 
ayant  son  essence  particulière , et  que  le  mot 
zahab  ne  soit  le  signe  de  cette  espèce , et  un  nom 
qui  appartient  à toutes  les  choses  qui  participent 
à cette  essence.  Or,  il  est  visible  qu’en  cette  occa- 
sion l’essence  qu’Adam  désigna  par  le  nom  de 
zahab  ne  comprenait  autre  chose  qu'un  corps 
dur,  brillant , jaune  et  fort  pesant.  Mais  la  cu- 
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rloslté  naturelle  a l'esprit  de  l'homme,  qui  ne 
saurait  se  contenter  de  la  connaissance  de  ces 
qualités  superficielles,  engage  Adam  à considérer 
cette  matière  de  plus  près.  Pour  cet  effet,  il  la 
frappe  avec  un  caillou,  pour  voir  ce  qu'on  y peut 
découvrir  en  dedans.  Il  trouve  qu'elle  cède  aux 
coups,  mais  qu’elle  n’est  pas  aisément  divisée  eu 
morceaux,  et  quelle  se  plie  sans  se  rompre.  Lu 
ductilité  ne  doit-elle  pas,  après  cela,  être  ajou- 
tée à son  idée  précédente , et  faire  partie  de  l’es- 
sence de  l'espèce  qu'il  désigne  par  le  terme  de 
zahab f Des  expériences  ultérieures  y décou- 
vrent la  fusibilité  et  la  fixité.  Ces  dernières  pro  - 
priétés  ne  doivent-elles  pas  entrer  aussi  dans 
l'idee  complexe  qu'emporte  le  mot  zahab,  par 
la  même  raison  que  toutes  les  autres  y ont  été 
admises?  Si  l'on  dit  que  non  , comment  fera- 
t-on  voir  que  l’une  doit  être  préférée  a l’autre  ? 
Que  s'il  faut  admettre  celles-là , dés  lors  toute 
autre  propriété,  que  de  nouvelles  observations 
feront  connaître  dans  cette  matière , doit , par  la 
même  raison , faire  partie  de  ce  qui  constitue 
cette  idée  complexe  signifiée  par  le  mot  zahab , 
et  être,  par  conséquent,  l'essence  de  l’espèce  qui 
est  désignée  par  ce  nom-là  : et  comme  ces  pro- 
priétés sont  infinies,  il  est  évident  qu'une  idée 
formée  de  cette  manière , sur  un  tel  archétype  , 
sera  toujours  incomplète. 

S 48.  Les  idées  des  substances  sont  imparfai- 
tes, et  par  conséquent  diverses. 

Mais  ce  n’est  pas  tout  ; il  s’ensuivrait  encore 
de  là  que  les  noms  des  substances  auraient  non- 
seulement  différentes  significations  dans  la  bouche 
de  diverses  personnes  ( ee  qui  est  effectivement  ) , 
mais  qu'on  le  supposerait  ainsi , ce  qui  répandrait 
une  grande  confusion  dans  le  langage.  Car , si 
chaque  qualité  que  l’on  découvrirait  dans  quel- 
que matière  que  ce  fût , était  censée  faire  une 
partie  nécessaire  de  l’idée  complexe  signifiée  par 
le  nom  commun  qui  lui  est  donné , il  s’ensui- 
vrait nécessairement  qu’on  serait  obligé  de  sup- 
poser que  le  même  mot  signifie  différentes  choses 
dans  l’esprit  de  différentes  personnes , puisqu’on 
ne  peut  douter  que  diverses  personnes  ne  puis- 
sent avoir  découvert,  dans  des  substances  de 
même  dénomination,  plusieurs  qualités  que 
d’autres  ne  connaissent  en  aucune  manière. 

S 49.  Pour  fixer  leurs  espèces,  on  suppose 
une  essence  réelle. 

Pour  éviter  cet  inconvénient , certaines  gens 
ont  supposé  une  essence  réelle  attachée  à cha- 


que espèce,  d’où  découlent  toutes  ces  proprié- 
tés, et  ils  prétendent  que  les  noms  dont  ils  se 
servent  pour  désigner  les  espèces , signifient  ces 
sortes  d'essences.  Mais  comme  ils  n’ont  aucune 
idée  de  cette  essence  réelle  dans  les  substances , 
et  que  leurs  paroles  ne  signifient  que  les  idées 
qu'ils  ont  dans  l'esprit,  cet  expédient  n’aboutit 
à autre  chose  qu'à  mettre  le  nom  ou  le  son  à la 
place  de  la  chose  qui  a cette  essence  réelle , sam 
savoir  ce  qu’elle  est  : et  c’est  là  effectivement 
ce  que  font  les  hommes,  quand  ils  parlent  des 
espèces  des  choses,  en  supposant  quelles  sont 
établies  par  la  nature  et  distinguées  par  leurs 
essences  réelles. 

S 50.  Cette  supposition  n'est  d’aucun  usage. 

Et,  pour  cet  effet,  quand  nous  disons  que 
tout  or  est  fixe,  examinons  ce  qu’emporte  cette 
affirmation.  Ou  cela  veut  dire  que  la  fixité  est 
une  partie  de  la  définition,  une  partie  de  l’es- 
sence nominale  que  le  mot  or  signifie , et , par 
conséquent,  cette  affirmation,  tout  or  est  fixe, 
ne  contient  autre  chose  que  ia  signification  du 
terme  d'or.  Ou  bien  cela  signifie  que  la  fixité 
ne  faisant  pas  partie  de  la  définition  du  mot  or, 
c’est  une  propriété  de  cette  substance  même; 
auquel  cas  il  est  visible  que  le  mot  or  tient  ia 
place  d'une  substance , qui  a l’essence  réelle 
d’une  espèce  de  choses  formée  par  la  nature  : 
substitution  qui  donne  à ce  mot  une  signification 
si  confuse  et  si  incertaine , qu’encore  que  cette 
proposition , l'or  est  fixe,  soit  en  ce  sens  une  af- 
firmation de  quelque  chose  de  réel , c'est  pour- 
tant une  vérité  qui  nous  échappera  toiyours 
dans  l’application  particulière  que  nous  en  vou- 
drons faire  ; et  ainsi  elle  est  incertaine  et  n’a 
aucun  usage  réel.  Mais , quelque  vrai  qu’il  soit 
que  tout  or,  c’est-à-dire,  tout  ce  qui  a l'essence 
réelle  de  l'or,  est  fixe , à quoi  sert  cela , puisqu'à 
prendre  la  chose  en  ce  sens,  nous  ignorons  ce 
que  c’est  qui  est  ou  n’est  pas  or  ? Car,  si  nous  ne 
connaissons  pas  l’essence  réelle  de  l'or,  il  est 
impossible  que  nous  connaissions  quelle  par- 
ticule de  matière  a cette  essence,  et,  par  consé- 
quent, si  telle  particule  de  matière  est  de  véri- 
table or,  ou  non. 

$ 51.  Conclusion. 

Pour  conclure  : la  même  liberté  qu’Adam 
eut , au  commencement , de  former  telles  idées 
complexes  de  modes  mixtes  qu’il  voulait , sans 
suivre  aucun  autre  modèle  que  ses  propres  pen- 
sées, tous  les  hommes  l'ont  eue  deouis  ce  temps- 
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là;  et  la  même  nécessité  qui  fut  imposée  à 
Adam,  de  conformer  ses  idées  des  substances 
aux  choses  extérieures  (à  moins  qn'il  ne  con- 
sentit à se  tromper  volontairement  lui-méme  1 , a 
été  depuis  imposée  à tous  les  hommes.  De  même 
la  liberté  qu'Adam  avait  d'attacher  un  nou- 
veau nom  à quelque  idée  que  ce  fût,  chacun 
l'a  encore  aujourd'hui,  surtout  ceux  qui  font 
une  langue,  si  I on  peut  imaginer  de  telles  per- 
sonnes; nous  avons,  dis-je,  aujourd'hui  ce 
même  droit,  mais  avec  cette  différence,  que 
dans  les  lieux  où  les  hommes,  unis  en  société, 
ont  déjà  une  langue  établie  parmi  eux , il  ne 
faut  changer  la  signification  des  mots  qu'avec 
beaucoup  de  circonspection , et  le  moins  qu'on 
peut  ; parce  que , les  hommes  étant  déjà  pour- 
vus de  noms  pour  désigner  leurs  Idées,  et  l'u- 
sage ordinaire  avant  approprié  des  noms  connus 
à certaines  idées , ce  serait  une  chose  fort  ri- 
dicule que  d'affecter  de  leur  donner  un  sens 
différent  de  celui  qu’ils  ont  déjà.  Celui  qui  a de 
nouvelles  notions  hasardera  peut-être  quelquefois 
de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer,  mais  on 
regarde  cela  comme  une  espèce  de  hardiesse , et 
il  est  incertain  si  jamais  l'usage  ordinaire  les 
autorisera.  Mais,  dans  les  entretiens  que  nous 
avons  avec  les  autres  hommes,  il  faut  nécessai- 
rement faire  en  sorte  que  les  idées  que  nous 
désignons  par  les  mots  ordinaires  d'une  langue , 
soient  conformes  aux  idées  qui  sont  exprimées 
par  ces  mots-ià , dans  leur  signification  propre 
et  connue,  ce  quej'al  déjà  expliqué  au  long; 
ou  bien , il  faut  faire  connaître  distinctement  le 
nouveau  sens  que  nous  leur  donnons. 

CHAPITRE  VII. 

Des  particules. 

$ 1.  fas  particules  lient  les  parties  des  pro- 
positions ou  les  propositions  entières. 

Outre  les  mots  qui  servent  à nommer  les  idées 
qu’on  a dans  l’esprit , il  y en  a un  grand  nombre  j 
d’autres  tpi'on  emploie  pour  signifier  la  con-  | 
nexion  que  l’esprit  met  entre  les  idées  ou  les 
propositions  qui  eomposent  le  discours.  Lorsque 
l’esprit  communique  ses  pensées  aux  autres,  il 
n’a  pas  seulement  besoin  de  signes' qui  marquent 
les  idées  qui  se  présentent  alors  à lui , mais  d’au- 
tres encore  pour  désigner  ou  faire  connaître 
quelque  action  particulière  qu’il  fait  lui-méme, 
et  qui,  dans  ce  moment-là,  se  rapporte  à ces 
idées.  C’est  ce  qu’il  peut  faire  en  diverses  ma- 


nières. Cela  est y cela  n'est  pas  y sont  les  signes 
généraux  dont  l’esprit  se  sert  en  affirmant  ou  en 
niant.  Mais,  outre  l’affirmation  et  la  négation 
(sans  lesquelles  il  n’y  a ni  vérité  ni  fausseté  dans 
les  paroles),  lorsque  l’esprit  veut  faire  connaître 
ses  pensées  aux  autres,  il  lie,  non -seulement 
les  parties  des  propositions , mais  des  sentences 
entières,  l’une  à l’autre,  dans  toutes  leurs  diffe- 
rentes relations  et  dépendances,  afin  d'en  faire 
un  discours  suivi. 

§ 2.  C'est  dans  le  bon  usage  des  particules 
que  consiste  l'art  de  bien  parler. 

Or,  ces  mots,  par  lesquels  l’esprit  exprime  la 
liaison  qu’il  met  entre  différentes  affirmations 
ou  négations , pour  en  faire  un  raisonnement 
continué  ou  une  narration  suivie,  on  les  ap- 
pelle en  général  des  particules  ; et  de  la  juste 
application  qu’on  en  fait,  dépend  principale- 
ment la  clarté  et  la  beauté  du  style.  Pour  qu’un 
homme  pense  bien,  il  ne  suffit  pas  qu’il  ait  des 
idées  claires  et  distinctes  en  lui-méme , ni  qu’il 
observe  la  convenance  ou  la  diseonvenance  qu’il 
y a entre  quelques-unes  de  ces  idées;  U doit  en- 
core lier  scs  pensées,  et  remarquer  la  dépen- 
dance que  ses  raisonnements  ont  l’un  avec  l’au- 
trp.  Et  pour  bien  exprimer  ces  sortes  de  pensées , 
rangées  méthodiquement,  et  enchaînées  l’une  à 
l'autre  par  des  raisonnements  suivis , il  lui  faut 
des  termes  qui  montrent  la  connexion , la  res- 
triction, la  distinction,  l’opposition  , l’emphase, 
etc. , qu’il  met  dans  chaque  partie  respective  de 
son  discours.  Que  si  l'on  vient  à se  méprendre 
dans  l’application  de  ces  particules,  on  embar- 
rasse celui  qui  écoute , bien  loin  de  l'instruire. 
Voilà  pourquoi  ces  mots , qui , par  eux-mêmes , 
ne  sont  effectivement  le  nom  d’aucune  idée,  sont 
d'un  usage  si  constant  et  si  indispensable  dans 
le  langage , et  servent  si  fort  aux  hommes  pour 
se  bien  exprimer  * 

S 3.  Les  particules  serrent  à montrer  quel  rap- 
port l'esprit  met  entre  ses  pensées. 

Cette  partie  de  In  grammaire  qui  traite  des 

• « Il  me  semble  aussi  que  les  particules  sont  nort-scu- 
« loin  ont  les  parties  du  discours  composé  de  propositions, 
« et  les  parties  de  la  proposition  composées  d'idées,  mais 
« aussi  les  parties  de  l’idée,  composées  de  plusieurs  fa- 
« çons  par  la  combinaison  d'autres  idées.  F.t  c'est  cette 
« dernière  liaison  qui  est  marquée  par  les  prépositions  ; 
••  au  lieu  que  les  adverbes  ont  de  t'influence  sur  l’affir- 
><  malion  ou  la  négation  qui  est  dans  le  verbe  ; et  les  con- 
« jonctions  en  ont  sur  la  liaison  de  différentes  aflfirmatiou* 
* ou  négation?;.  » 
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particules , a peut-être  été  trop  négligée,  comme 
quelques  autres  ont  été  cultivées  avec  trop  d’exac- 
titude. H est  aisé  d’écrire , l’un  après  l’autre,  sur 
les  cas  et  les  genres,  les  modes  et  les  temps,  les 
gérondifs  et  les  supins1.  C’est  à quoi  l'on  s’est 
attaché  avec  grand  soin;  et,  dans  quelques  lan- 
gues , ou  a aussi  rangé  les  particules  sous  diffé- 
rents chefs  avec  une  extrême  apparence  d’exac- 
titude. Mais,  quoique  les  prépositions,  les  con- 
jonctions, etc.,  soient  des  termes  fort  connus 
dans  la  grammaire,  et  que  les  particules  qu’on 
renferme  sous  ces  titres,  soient  rangées  exacte- 
ment sous  des  subdivisions  distinctes , cependant, 
qui  voudra  montrer  le  véritable  usage  des  parti- 
cules, leur  force  et  toute  letendue  de  leurs  si- 
gnlllcatlons,  ne  doit  pas  se  borner  à parcourir 
ces  catalogues  ; il  faut  qu’il  prenne  un  peu  plus 
de  peine , qu'il  rédéchissc  sur  ses  propres  pen- 
sées , et  qu’il  observe  avec  la  plus  grande  atten- 
tion les  différentes  formes  que  son  esprit  prend 
en  discourant. 

J 4.  Et,  pour  expliquer  ces  mots,  il  ne  suffit 
pas  de  les  rendre,  comme  on  fait  ordinairement 
dans  les  dictionnaires,  par  des  mots  d'une  autre 
langue,  qui  approchent  le  plus  de  leur  significa- 
tion ; car , pour  l'ordinaire , il  est  aussi  malaisé 
de  comprendre,  dans  une  langue  que  dans  l’au- 
tre , ce  qu’on  entend  précisément  par  ces  mots- 
là.  Ce  sont  tout  autant  de  marques  de  quelque  ac- 
tion de  l’esprit,  ou  de  quelque  chose  qu’il  veut 
donner  à entendre.  Ainsi , pour  bien  cçmprendre 
ce  qu'ils  signifient,  il  faut  considérer  avec  soin 
les  différentes  vues , postures,  situations , tours , 
limitations , exceptions , et  autres  pensées  de  l'es- 
prit que  nous  ne  pouvons  exprimer  faute  de 
noms , ou  parce  que  ceux  que  nous  avons  sont 
très-imparfaits.  Il  y a une  grande  variété  de  ces 
sortes  de  pensées , et  qui  surpasse  de  beaucoup 
le  nombre  des  particules  que  ia  plupart  des  lan- 
gues fournissent  pour  les  exprimer.  C'est  pour- 
quoi l’on  ne  doit  pas  être  surpris  que  la  plupart 
de  ces  particules  aient  des  significations  diffé- 
rentes, et  quelquefois  presque  opposées.  Dans 
la  langue  hébraïque,  il  y a une  particule  qui 
n'est  composée  que  d'une  senle  lettre , mais  dont 
compte,  s'il  m’en  souvient  bien,  soixante- 

i « Los  genres  no  font  rien  dans  la  grammaire  phboso- 
, phiqur , mais  les  cas  répondent  aux  prépositions , et 
« souvent  la  préposition  y «si  enveloppée  dans  le  nom  et 
■ comme  absorbée,  et  d’autres  particules  sont  cachées 
a dans  les  flexions  des  verbes.  « 
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dix , et  certainement  plus  de  cinquante  significa- 
tions différentes  '. 

S S.  Exemple  tiré  de  la  particule  mais. 

But , est  une  des  particules  les  plus  communes 
dans  la  langue  anglaise,  et  après  avoir  dit  que 
c’est  une  conjonction  discrétive , qui  répond  au 
mot  sed  eu  latin , ou  mais  en  français , on  pense 
l’avoir  suffisamment  expliquée.  Cependant  il  me 
semble  qu’elle  donne  à entendre  divers  rap- 
ports que  l’esprit  attribue  à différentes  proposi- 
tions, ou  parties  de  propositions,  qu’il  joint  par 
ce  monosyllabe.  En  voici  quelques  exemples. 

l"  « Mais,  pour  ne  rien  dire  de  plus  sur  ce 
sujet  - : exemple  où  cette  particule  sert  à faire 
entendre  que  l’esprit  s’arrête  dans  le  chemin  où 
il  allait,  avant  que  d’être  arrivé  au  bout. 

2°  ■ Je  ne  vis  pas  plusieurs  sortes  de  plantes, 
mais  deux  ■ (ou  je  ne  vis  que  deux  sortes  de 
plantes).  Ici  le  mot  mais  montre  que  l’esprit 
restreint  le  nombre  des  sortes  à deux , en  ex- 
cluant toutes  les  autres. 

3°  a Vous  priez , mais  ce  n'est  pas  pour  que 
Dieu  veuille  vous  amener  à la  connaissance  de  la 
vraie  religion.  • 

4°  ■ M ais  pour  qu’il  vous  confirme  dans  la 
vôtre.  * 

Le  premier  de  ces  mais  désigne  une  supposi- 
tion , dans  l'esprit , de  quelque  chose  qui  est  au- 
trement qu'elle  ne  devrait  être  ; et  le  second  fait 
voir  que  l’esprit  met  une  opposition  directe  entre 
ce  qui  suit  et  ce  qui  précède. 

5°  » Tous  les  animaux  ont  la  faculté  de  sentir 
( personne  ne  le  nie);  «où  un  chien  est  un  ani- 
mal. - Ici,  la  particule  fait  un  peu  plus  que  de 
joindre  la  seconde  proposition  à la  première  ; elle 
l’y  joint,  comme  mineure  d’un  syllogisme. 

S 6.  On  n’a  touché  celte  matière  que  fort 
légèrement. 

A ces  significations  du  mot  mais,  j’en  pour- 

1 a De  savants  hommes  se  sont  attachés  à faire  des 
a traités  sur  les  particule*  du  latin,  du  grec  et  de  l'hébreu  ; 
a et  Stranchius , jurisconsulte  célèbre , a fait  un  livre  sur 
a l'usage  des  particules  dans  la  jurisprudence , où  ia  s». 
. gnifteation  n'est  pas  de  petite  conséquence.  On  trouve 
a cependant  qu’ordinairement  c’est  plutôt  par  des  exem* 
a pies  et  par  des  synonymes  qu’on  prétend  les  expliquer, 
« que  par  des  notions  distinctes-  Aussi  no  peut-on  pas 
a toujours  en  trouver  une  signification  générale  ou  for* 
a malle,  qui  puisse  satisfaire  à tous  les  exemples.  Mais 
. nonobstant  cela,  on  pourrait  toujours  réduire  tous  les 
- usages  d'un  moi  4 un  nombre  déterminé  de  significa- 
„ ig,ns  Et  c'est  ce  qu’on  devrait  faire.  » 
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rais  sans  Joute  ajouter  plusieurs  autres , si  mon 
dessein  avait  été  d'examiner  cette  particule  dans 
toute  son  étendue,  et  de  la  considérer  dans  tous 
les  cas  où  elle  peut  se  rencontrer.  SI  quelqu'un 
voulait  prendre  cette  peine,  je  doute  que , dans 
tous  les  sens  qu'on  lui  donne,  elle  pût  mériter 
le  titre  île  discrelive,  par  où  les  grammairiens 
In  désignent  ordinairement  Mais  je  n'ai  pas  des- 
sein de  donner  une  explication  complète  de  cette 
espèce  de  signes.  Les  exemples  que  je  viens  de 
proposer  sur  cette  particule , pourront  donner  oc- 
casion de  réfléchir  sur  l'usage  et  sur  la  force  que 
ces  mots  ont  dans  le  discours,  et  nous  conduire 
a la  considération  de  plusieurs  actions  que  notre 
esprit  a trouvé  le  moyen  de  faire  sentir  aux  nu- 
tres  par  le  secours  de  ces  expressions , dont  quel- 
ques-unes renferment  constamment  le  sens  d'une 
proposition  entière,  et  d’autres  ne  le  renferment 
que  lorsqu’elles  sont  construites  d'une  certaine 
manière  '. 

CHAPITRE  VIH. 

Des  termes  abstraits  et  concrets 

§ ! . Les  termes  abstraits  ne  peuvent  être  affir- 
més l'un  de  Poutre , et  pourquoi. 

Les  mots  communs  des  langues , et  l’usage 
ordinaire  que  nous  en  faisons,  auraient  pu  nous 
fournir  des  lumières  pour  connaître  la  nature  de 
nos  idées , si  l’on  eût  pris  la  peine  de  les  consi- 
dérer avec  attention.  L’esprit , comme  nous  avons 
fait  voir , a la  puissance  d’abstraire  ses  idées , 
qui  par  là  deviennent  autant  d’essences  générales 
par  où  les  choses  sont  distinguées  en  espèces. 
Or,  chaque  idée  abstraite  étant  distincte,  en 

' « Quand  les  particule*  renferment  un  sens  complet , 

• je  crois  que  c’est  par  une  manière  d’ellipse  ; autrement , 
« ce  sont  les  seules  interjections , à mon  avis,  qui  peu- 
« vent  subsister  par  elles-mêmes , et  disent  tout  dans  un 

• mot,  comme  ah!  hélas!  etc.  Car,  quand  on  dit  mais, 
■ sans  ajouter  autre  clioee,  c’est  une  ellipse,  comme  pour 
« dire  : Mais  attendons  le  boiteux  *,  et  ne  nous  flattons 
« pas  mal  à propos.  Il  y a quelque  chose  d’approchant 

• dans  le  des  Latins,  si  nisi  non  esset,  s'U  n’y  avait 

• point  de  mais.  Au  reste,  il  serait  à souhaiter  que  l’au* 
« teur  fût  entré  un  peu  plus  avant  dans  le  détail  des  tours 

• d'esprit  qui  paraissent  à merveille  dans  l'usage  des  par- 
« ticules  ; car  je  sois  persuadé  que  les  langues  sont  le 
'.  meilleur  miroir  de  l’esprit  humain , et  qu'une  analyse 
» exacte  de  la  signification  des  mots  ferait  mieux  con- 

• naître  que  toute  autre  chose  les  opérations  de  l'entende* 
- ment.  • 

* [FaçoO  «le  parier  proverbiale . pour  dire  Jttendons  te  temps 
Voy  le»  remarque*  de  Voltaire  Mtr  Us  Suite  du  Menteur  1 


sorte  que  de  deux  l’une  ne  peut  jamais  êlre  l’au- 
tre, l’esprit  doit  apercevoir,  par  sa  connaissance 
intuitive,  la  différence  qu’il  y a entre  elles;  et 
par  conséquent , dans  les  propositions , deux  de 
ces  idées  ne  peuvent  jamais  être  affirmées  l’une 
de  l’autre.  C’est  ce  que  nous  voyons  dans  l’usage 
ordinaire  des  langues,  qui  ne  permet  pas  que 
deux  termes  abstraits,  ou  deux  noms  d’idées 
abstraites,  soient  affirmés  l’un  de  l'autre.  Car, 
quelque  affinité  qu’il  paraisse  y avoir  entre  eux , 
et  quelque  certain  qu'il  soit , par  exemple , qu’un 
homme  est  un  animal , qu’il  est  raisonnable , qu'il 
est  blanc , etc. , cependant  chacun  voit  d’abord 
la  fausseté  de  ces  propositions  : l'humanité  est 
animalité,  ou  raisonnabilité,  ou  blancheur.  Cela 
est  d’une  aussi  grande  évidence  qu’aucune  des 
maximes  les  plus  généralement  reçues.  ‘.  Toutes 
nos  affirmations  sont  donc  seulement  inconcrè- 
tes  ; ce  qui  est  affirmer , non  pas  qu’une  idée  abs- 
traite est  une  autre  idée , mais  qu'une  idée  abs- 
traite est  jointe  à une  autre  idée.  Ces  idées 
abstraites  peuvent  être  de  toute  espèce  dans  les 
substances;  mais  dans  tout  le  reste  elles  ne  sont 
guère  autre  chose  que  des  idées  de  relations. 
D'ailleurs,  dans  les  substances,  les  plus  ordinai- 
res sont  des  idées  de  puissances  ; par  exemple , un 
homme  est  blanc,  signifie  que  la  chose  qui  a 
l’essence  d’un  homme , a aussi  en  elle-même  l’es- 
sence de  blancheur,  qui  n’est  autre  chose  qu’un 
pouvoir  de  produire  l'idée  de  blancheur  dans  l’es- 
prit d’une  personne  dont  les  yeux  peuvent  dis- 
cerner les  objets  ordinaires  : ou,  un  homme  est 
raisonnable , veut  dire  que  la  même  chose  qui  n 
l'essence  d’un  homme , a aussi  en  elle  l'essence 

• <*  Il  y a pourtant  quelque  chose  à dire.  On  convient 
« qne  la  justice  est  une  vertu,  une  habitude,  une  qualité, 
« un  accident,  etc.  Ainsi  deux  termes  abstraits  peuvent 

• être  énoncés  l’un  de  l’autre.  J’ai  encore  coutume  de  dis- 
« linguer  deux  sortes  d’abstraits.  Il  y a des  termes  ahs- 
« traits  logiques , et  il  y a aussi  des  termes  abstraits  réels. 

Les  abstraits  réels,  ou  conçus  du  moins  comme  tels, 
« sont  ou  essences,  ou  parties  de  l’essence,  ou  accidents, 
« c’est-à-dire  êtres  ajoutés  à la  substance.  Les  termes 
« abstraits  logiques  sont  les  prédications  réduites  en 
•>  termes,  comme  si  je  disais  : être  homme,  être  animal  ; 
••  et,  en  ce  sens,  on  les  peut  énoncer  l’un  de  l'autre,  en 
« disant  : être  homme,  c’est  être  animal.  Mais  dans  les 
« réalités  cela  n’a  point  lieu.  Car  on  ne  peut  dire  que  I hu* 
« inanité  (ou  Yhomméité  si  vous  vouiez  ) qui  est  l’essence 
••  de  l’homme  entière,  est  l'animalité,  qui  n’est  qu’une 
«■  partie  de  cette  essence.  Cependant,  ces  êtres  abstraits 
» et  incomplets,  signifiés  par  des  termes  abstraits  réels, 
« ont  aussi  leurs  genres  et  espèces,  qui  ne  sont  pas  moins 

• exprimés  par  des  termes  abstrait»  réels  : ainsi  il  y a pré- 
« dicalion  entre  eux , comme  je  l’ai  montré  par  l'exemple 
« de  la  justice  et  de  la  vertu.  « 

20. 
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de  ralsonnabilité  c'cst-à-dire , la  pnissanec  de  rai- 
sonner. 

S 2.  Ils  montrent  ta  différence  de  nos  idées. 

Cette  distinction  des  noms  fait  voir  aussi  la 
différence  de  nos  idées;  car  si  nous  y prenons 
garde , nous  trouverons  que  nos  idées  simples 
ont  toutes  des  noms  abstraits  aussi  bien  que  des 
concrets,  dont  l’un  (pour  parler  en  grammai- 
rien) est  un  substantif,  et  l'autre  un  adjectif, 
comme  blancheur,  blanc,  douceur,  doux.  Il  en 
est  de  même  b l’égard  de  nos  idées  des  modes  et 
des  relations,  comme  justice,  juste;  égalité, 
égal  ; mais  avec  cette  différence  que  quelques-uns 
des  noms  concrets  des  relations,  surtout  ceux 
quiconeernent  l'homme,  sont  substantifs,  comme 
pâte  mité,  pén;  de  quoi  il  ne  serait  pas  diffi- 
cile de  rendre  raison.  Quant  à nos  idées  de  subs- 
tances, elles  n’ont  que  peu  de  noms  abstraits, 
ou  plutAt  elles  n'en  ont  absolument  point.  Car, 
quoique  les  écoles  nient  Introduit  les  mots  «ni- 
matité,  humanité,  corporéité,  et  quelques  au- 
tres, ce  n’est  rien  en  comparaison  de  ce  nombre 
infini  de  noms  de  substnnccs  pour  lesquelles  les 
scolastiques  n’ont  jamais  été  si  ridicules  que  de 
fabriquer  des  noms  abstraits,  et  le  petit  nombre 
de  ceux  qu’ils  ont  forgés , et  qu'ils  ont  mis  dans 
la  bouche  de  leurs  écoliers , n'a  jamais  pu  entrer 
dans  l'asage  ordinaire , ni  être  autorisé  dans  le 
monde.  IVou  l'on  peut  au  moins  conclure,  ce  me 
semble , que  tous  les  hommes  reconnaissent  qu'ils 
n’ont  point  d’idées  des  essences  réelles  des  subs- 
tances, puisqu'ils  n’ont  point  de  noms  pour  les 
exprimer;  et  ils  n'auraient  pas  manqué  sans 
doute  d'en  imaginer  de  tels,  si  le  sentiment  par 
lequel  ils  sont  intérieurement  convaincus  que  ces 
essences  leur  sont  inconnues,  ne  les  eût  détour- 
nis d’une  si  frivole  entreprise.  Ainsi,  quoiqu'ils 
eussent  assez  d'idées  pour  distinguer  l'or  d’avec 
une  pierre,  et  le  métal  d'avec  le  bois,  ce  n'est 
pourtant  qu'avec  une  sorte  de  timidité  qu’ils  ont 
hasardé  les  mots  ' aureitas,  saxeitas,  metallei- 
tas,  ligneitas,  et  de  tels  autres  noms,  par  où  Ils 
prétendaient  exprimer  les  essences  réelles  de  ces 
sulstances,  dont  ils  étaient  bien  convaincus 
qu'ils  n'avaient  aucune  idée.  Et  en  effet , ce  ne 
fut  que  la  doctrine  des  formes  substantielles,  et 
la  confiance  téméraire  de  certaines  personnes 
destituées  d'une  connaissance  qu'ils  prétendaient 
avoir , qui  firent  premièrement  fabriquer , et  en- 

* Ors  mots,  qui  soûl  tout  X fait  barbares  en  latin , 
paraîtraient  de  la  dernière  extravagance  en  français. 


suite  introduire  les  mots  d'animalité  et  d'huma- 
nité , et  autres  semblables , qui  cependant  ne  fu- 
rent guère  employés  hors  de  leurs  écoles,  et  n’ont 
jamais  pu  être  admis  par  les  gens  raisonnables. 
Je  sais  bien  que  le  mot  humanitas  était  en  usage 
parmi  les  Romains , mais  dans  un  sens  fort  dif- 
férent , car  il  ne  signifiait  pas  l'essence  abstraite 
d'aucune  substance;  mais  c'était  seulement  le 
nom  abstrait  d'un  mode,  son  concret  étant  hu- 
manus  1 , et  non  homo. 

CHAPITRE  IX. 

Ite  l’im|ierfecüon  des  mots. 

S 1.  lions  nous  servons  des  mots  pour  enre- 
gistrer nos  propres  pensées,  et  pour  les 

communiquer  aux  autres. 

Il  est  aisé  de  voir,  par  ce  qui  a été  dit  dans  les 
chapitres  précédents,  quelle  imperfection  il  y a 
dans  le  langage,  et  comment  la  nature  même 
des  mots  fait  qu’il  est  presque  inévitable  que 
beaucoup  d’entre  eux  n’aient  une  signification 
douteuse  et  incertaine.  Pour  découvrir  en  quoi 
consiste  la  perfection  et  l'imperfection  des  mots, 
il  est  nécessaire , en  premier  lieu  , d'en  considé- 
rer l’usage  et  la  fin  ; car , selon  qu'ils  sont  plus 
ou  moins  proportionnés  à cette  fin , ils  sont  plus 
ou  moins  parfaits.  Dans  la  première  partie  de  ce 
discours,  nous  avons  souvent  parlé , par  occa- 
sion , d'un  double  usage  qu'ont  les  mots. 

1.  L'un  est  d'enregistrer,  pour  ainsi  dire  , nos 
propres  pensées. 

2.  L’autre,  de  communiquer  nos  pensées  aux 
autres. 

§ 2.  Tout  mol  peut  servir  à enregistrer  nos 
pensées. 

Quant  nu  premier  de  ces  usages,  qui  est  d'en- 
registrer nos  propres  pensées  pour  le  soulage- 
ment de  notre  mémoire,  et  qui  nous  aide,  poul- 
ains! dire , à nous  parler  à nous-mème,  tous  les 
mots,  quels  qu'ils  soient,  peuvent  y servir.  Car, 
puisque  les  noms  sont  des  signes  arbitraires  et 
indifférents  de  quelque  idée  que  ce  soit , un 
homme  peut  employer  tels  mots  qu’il  veut  pour 
se  représenter  à lui-même  scs  propres  idées  ; et 
ees  mots  n'auront  jamais  aucune  imperfection  , 
s’il  se  sert  toujours  du  même  signe  pour  désigner 
la  même  idée;  car,  en  ce  cas,  il  ne  peut  man- 
quer d'en  comprendre  le  sens , en  quoi  consiste 

■ C'est  ainsi  qu’en  français,  d' humant  nous  avons  fait 
humanité. 
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le  véritable  usage  et  In  perfection  du  langage. 

)i  3.  Il  y a une  double  communication  par 
paroles , l’une  civile,  l'autre  philosophique. 

En  second  lieu,  pour  la  communication  qui 
se  fait  entre  les  hommes , par  le  moyen  du  lan- 
gage , les  mots  ont  aussi  un  double  usage  : 

I.  L’un , civil  ; 

II.  L’autre , philosophique. 

Premièrement,  par  l’usage  civil,  j'entends 

cette  communication  de  pensées  et  d’idées  par 
le  secours  des  mots,  autant  qu'elle  peut  servir 
à In  conversation  et  au  commerce  qui  regarde 
les  affaires  et  les  relations  ordinaires  de  la  vie 
civile , dans  les  différentes  sociétés  qui  lient  les 
hommes  les  uns  aux  autres. 

En  second  lieu,  par  l'usage  philosophique 
des  mots,  J’entends  l'usage  qu’on  en  doit  faire 
pour  donner  des  notions  précises  des  choses,  et 
pour  exprimer  par  des  propositions  générales  des 
vérités  certaines  et  indubitables,  sur  lesquelles 
l’esprit  peut  s'appuyer,  et  dont  il  peut  être  sa- 
tisfait dans  la  recherche  de  la  vérité.  Ces  deux 
usages  sont  fort  distiucts , et  l'on  peut  se  con- 
tenter dans  l’un  de  beaucoup  moins  d’exactitude 
que  dans  l’autre , comme  nous  verrons  dans  la 
suite  '. 

S 4.  L’imperfection  des  mots,  c'est  l'ambiguité 
de  leur  signification. 

La  principale  fin  du  langage,  dans  la  commu- 
nication que  les  hommes  font  de  leurs  pensées 
les  uns  aux  autres , étant  d’étre  entendu  , les 
mots  ne  sauraient  bien  servir  h cette  fin,  dans  le 
discours  soit  civil , soit  philosophique , lorsqu'un 
mot  n'excite  pas  dans  l’esprit  de  celui  qui  écoute 
la  même  idée  qu'il  signifie  dans  l’esprit  de  celui 
qui  parle.  Or,  puisque  les  sons  n'ont  aucune 
liaison  naturelle  avec  nos  idées,  mais  qu’ils  ti- 
rent tous  leur  signification  de  l'imposition  ar- 
bitraire des  hommes , ce  qu'il  y a de  douteux' 
et  d'incertain  dans  leur  signification  ( en  quoi 
consiste  l’imperfection  dont  nous  parlons  pré- 
sentement) vient  plutôt  des  idées  qu’ils  signifient, 
que  d'aucune  incapacité  qu’un  son  ait  plutôt 

1 « Fort  bien  : les  paroles  ne  sont  pas  moins  des  mar* 

• ques  {notre)  pour  nous  (connue  pourraient  être  tes  ca. 

• ractères  des  nombres  ou  de  l’algèbre),  que  des  signes 
« pour  les  autres  : et  l’usage  des  paroles , comme  des  si- 

- gnea , a lieu , tant  lorsqu'il  s’agit  d'appliquer  les  pré- 

- coptes  généraux  à l’usage  de  la  rie,  ou  aur  individus, 

• que  lorsqu’il  s'agit  de  trouver  ou  de  vérifier  ces  pré- 
■ ceptes.  Le  premier  usage  des  signes  est  civil,  et  le 

• second  est  philosophique.  ■ 
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qu’un  autre , de  signifier  aucune  idée  ; car,  à eet 
égard , Ils  sont  tous  également  parfaits. 

Par  conséquent , ce  qui  fait  que  certains  mots 
ont  une  signification  plus  douteuse  et  plus  in- 
certaine que  d'autres , c'est  la  différence  des 
idées  qu'ils  signifient. 

S S.  Quelles  sondes  causes  de  leur  im- 
perfection. 

Comme  les  mots  ne  signifient  rien  naturelle- 
ment, il  faut  que  ceux  qui  veulent  s'entrecom- 
muniquer leurs  pensées , et  lier  un  discours  in- 
telligible avec  d'autres  personnes,  en  quelque 
langue  que  ce  soit,  apprennent  et  retiennent 
l’idée  que  chaque  mot  signifie  ; ce  qui  est  fort 
difficile  A faire  dans  les  cas  suivants  : 

1°  Lorsque  les  idées  que  les  mots  signifient 
sont  extrêmement  complexes,  et  composées  d'un 
grand  nombre  d’idées  jointes  ensemble  ; 

2°  Lorsque  les  idées  que  ces  mots  signilient 
n'ont  point  de  liaison  naturelle  les  unes  avec 
les  autres , de  sorte  qu’il  n'y  a dans  la  nature 
aucun  modèle  d’après  lequel  on  puisse  les  rec- 
tifier et  les  combiner  ; 

3°  Lorsque  la  signification  d’un  mot  se  rap- 
porte à un  modèle  qu’il  n’est  pas  aise  de  con- 
naître ; 

4°  Lorsque  la  significatiou  d’un  mot  et  l'es- 
sence réelle  de  la  chose  ne  sont  pas  exactement 
les  mêmes. 

Ce  sont  IA  des  difficultés  attachées  A la  signi- 
fication de  plusieurs  mots  qui  sont  intelligibles. 
Pour  les  motsqui  sont  tout  A fait  Inintelligibles, 
comme  les  noms  qui  signifient  quelque  idée 
simple  qu’un  autre  ne  peut  connaître,  faute 
d’organes  ou  de  facultés  propres  A lui  en  donner 
la  connaissance,  tels  que  sont  les  noms  des  cou- 
leurs A l'égard  d'un  avetfgle,  ou  des  sons  à l’égard 
d'un  sourd , il  n’est  pas  nécessaire  d’en  parler 
en  cet  endroit. 

• Dans  tous  ces  cas , dis-je , nous  trouverons 
de  l'imperfection  dans  les  mots  ; ce  que  j’expli- 
querai plus  au  long  en  considérant  les  mots  dans 
leur  application  particulière  aux  différentes  sor- 
tes d'idées  que  nous  avons  dans  l’esprit  ; car , si 
nous  y prenons  garde , nous  trouverons  que  les 
noms  des  modes  mixtes  sont  le  plus  sujets  A être 
douteux  et  imparfaits  dans  leur  signification , 
pour  les  deux  premières  raisons;  et  les  noms  des 
substances , pour  les  deux  dernières. 

§ 6.  Les  noms  des  modes  mixtes  sont  douteux. 

Je  dis  , premièrement,  que  les  noms  des  mo- 
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dis  mixtes  sont  I»  plupart  sujets  à une  grande 
incertitude  , et  à une  grande  obscurité  dans  leur 
signification. 

1°  Parce  que  les  idées  qu'ils  signifient  sont 
fort  complexes. 

A cause  de  l'extrême  eompostion  de  ces  sor- 
tes d'idées  complexes.  Pour  faire  que  les  mo- 
des servent  nu  but  d'un  entretieu  mutuel , il 
fout , comme  il  a été  dit , qu'ils  excitent  exac- 
tement la  meme  idée  dans  celui  qui  écoute , que 
celle  qu'ils  signifient  dans  l'esprit  de  celui  qui 
parle:  sans  quoi  lis  hommes  qui  parlent  en- 
semble ne  font  que  se  remplir  la  tête  de  vains 
soas , sans  pouvoir  se  communiquer  )>ar  lu  leurs 
pensées , et  se  peindre , pour  ainsi  dire , leurs 
idées  les  uns  aux  autres  , ee  qui  est  le  but  du 
discours  et  dn  langage.  Mais  lorsqu'un  mot  si- 
gnifie une  idée  fort  complexe,  composée  de 
différentes  parties,  qui  sont  elles-mêmes  compo- 
sées de  plusieurs  autres,  il  n'est  pis  facile  aux 
hommes  de  former  et  de  retenir  eette  idée  avec 
une  telle  exactitude , qu'ils  fassent  signifier  au 
nom  qu'on  lui  donne  dans  l'usage  ordinaire,  la 
même  idée  précise , sans  la  moindre  variation. 
l)e  là  vient  que  les  noms  des  idées  fort  complexes 
( comme  sont,  pour  la  plupart,  les  termes  de  mo- 
rale) ont  rarement  la  même  signification  précise 
dans  l'esprit  de  deux  différentes  personnes  ; 
parce  que  l'idée  complexe  d'un  homme  convient 
rarement  avec  celle  d'un  autre , et  qu  elle  diffère 
souvent  de  celle  qu'il  a lui-même  en  divers 
temps  ; de  celle , par  exemple , qu’il  avait  hier , 
ou  qu'il  aura  demain. 

S 7.  2°  Parce  qu'elles  n’ont  point  (le  modèles. 

En  second  lieu , les  noms  des  molles  mixtes 
sont  fort  équivoques,  parce  qu'ils  n'ont,  pour 
la  plupart , aucun  modèle  dans  la  nature , sur 
lequel  les  hommes  puissent  en  rectifier  et  régler 
la  signification.  Ce  sont  des  amas  d' idées  mises 
ensemble,  comme  il  plaît  à l'esprit,  qui  les  forme 
par  rapport  au  but  qu’il  se  propose  dans  le  dis- 
cours, et  à ses  propres  notions  ; par  où  il  n'a  pas 
eu  v uc  de  copier  aucune  chose  qui  existe  actuel- 
lement , mais  de  nommer  et  de  ranger  les  cho- 
ses selon  qu'elles  se  trouvent  conformes  aux 
archétypes  ou  modèles  qu'il  a faits  lui-même. 
Celui  qui  le  premier  a mis  en  usage  les  mots 
trie  ne  r , ou  enjôler,  ou  persifler , a joint  en- 
semble , comme  il  l'a  jugé  à propos  , les  idées 
qu'il  a fuit  signifier  A cis  mots  : et  ce  qui  arrive 
A l'égard  de  quelques  nouveaux  noms  de  modes, 


qui  commencent  présentement  à être  introduits 
dans  une  langue  , est  arrivé  à l'égard  des  mots 
anciens  de  cette  espèce , lorsqu'ils  ont  com- 
mencé à être  mis  en  usage.  D’ou  il  suit  que  les 
noms  qui  signifient  des  collections  d'idées  que 
l'esprit  forme  à plaisir , doivent  être  nécessaire- 
ment d'une  signification  douteuse , lorsque  ces 
collections  ne  peuvent  se  trouver  nulle  part 
constamment  unies  dans  la  nature , et  qu'on  ne 
peut  montrer  aucuns  modèles  par  ou  l'on  puisse 
les  rectifier.  Ainsi , l'on  ne  saurait  jamais  con- 
naître par  les  choses  mêmra  ce  qu'emportent 
les  mots  de  meurtre  ou  de  sacrilège , etc,  1 1 y a 
plusieurs  parties  de  ces  idées  complexes  qui  lie 
paraissent  point  dans  l’action  même  : l'intention 
de  l’esprit,  ou  le  rapport  aux  choses  saintes, 
qui  font  partie  du  meurtre  ou  du  sacrilège,  n’ont 
pas  une  liaison  nécessaire  avec  l'action  extérieure 
et  visible  de  celui  qui  commet  l’un  ou  l’autre  de 
ces  crimes  ; et  l’action  de  tirer  à soi  la  détente 
du  mousquet  avec  lequel  on  commet  un  meurtre , 
et  qui  est  peut-être  la  seule  action  visible , n'a 
point  de  liaison  naturelle  avec  les  autres  idées 
qui  composent  cette  idée  complexe  nommée 
meurtre,  lesquelles  tirent  uniquement  leur  union 
et  leur  combinaison  de  l'entendement  qui  les 
assemble  sous  un  seul  nom.  Mais,  comme  il  fait 
cet  assemblage  sans  règle  ou  modèle , il  faut 
nécessairement  que  la  signification  du  nom  qui 
désigne  de  telles  collections  arbitraires,  se  trouve 
souvent  différente  dans  l'esprit  de  différentes 
personnes,  qui  ont  A peine  aucun  modèle  fixe 
sur  lequel  ils  règlent  eux-mêmes  leurs  notions 
dans  ces  sortes  d'idées  arbitraires. 

S A.  La  propriété  du  tangage  ne  suffit  pas 
pour  remédier  à cet  incomrnient. 

L'on  peut  supposer , à la  vérité , que  l’usage 
commun  , qui  règle  la  propriété  du  langage,  nous 
est  de  quelque  secours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  signification  des  mots;  et  l'on  ne  peut 
nier  qu'il  ne  la  fixe  jusqu'à  un  certain  point.  Il 
est,  dis-je,  hors  de  doute  que  l’usage  commun 
règle  assez  bien  le  sens  des  mots  pour  In  con- 
versation ordinaire.  Mais,  comme  personne  n’a 
droit  d'établir  la  signification  précise  des  mots , 
ni  de  déterminer  à quelles  idées  chacun  doit  Ira 
attacher,  l'usage  ordinaire  ne  suffit  pas  pour  nous 
autoriser  à les  appliquer  A des  discours  philo- 
sophiques : car  à peine  y a-t-il  un  nom  d'au- 
cune idée  très-complexe  { pour  ne  pas  parler  des 
autres  ) qui  , dans  l'usage  ordinaire  , n’ait  une 
signification  fort  vague  , et  qui  , sans  devenir 
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impropre , ue  puisse  être  fait  signe  d’idées  fort 
différentes.  D'ailleurs  , la  règle  et  la  mesure  de 
la  propriété  des  termes  n'étant  déterminée  nulle 
part , on  a souvent  occasion  de  disputer  si , sui- 
vant la  propriété  du  langage , on  peut  employer 
on  root  de  telle  ou  telle  manière.  Et  de  tout 
cela  II  s'ensuit  fort  visiblement  que  les  noms  de 
ees  sortes  d'idées  fort  complexes  sont  naturel- 
lement sujets  à cette  Imperfection , d’avoir  une 
signification  douteuse  et  incertaine  ; et  que,  même 
dans  l'esprit  de  ceux  qui  désirent  sincèrement 
de  s'entendre  l'un  l’autre , ils  ne  signifient  pas 
toujours  la  même  idée  dans  celui  qui  parle , et 
dans  celui  qui  écoute.  Quoique  les  noms  de 
gloire  et  de  gratitude  soient  les  mêmes  dans  la 
bouche  de  chaque  individu  dans  tout  un  pays, 
cependant,  l'Idée  complexe  que  chacun  a dans 
l'esprit,  ou  qu'il  prétend  signifier  par  l'un  de 
ces  noms , est  sensiblement  fort  différente  dans 
l’usage  ou’en  font  bien  des  gens  qui  parient  la 
même  langue. 

S 9.  La  manière  dont  on  apprend  tes  noms 
des  modes  mixtes  contribue  encore  à leur 
incertitude. 

D'ailleurs , la  manière  dont  on  apprend  ordi- 
nairement les  noms  des  modes  mixtes , ne  con- 
tribue pas  peu  à rendre  leur  signification  dou- 
teuse. Car,  si  nous  prenons  la  peine  de  considérer 
comment  les  enfants  apprennent  les  langues , 
nous  trouverons  que , pour  leur  faire  entendre 
ce  que  signifient  les  noms  des  idées  simples  et 
des  substances , on  leur  montre  ordinairement 
la  chose  dont  on  veut  qu’ils  aient  l’idée,  et  qn'ou 
leur  dit  plusieurs  fois  le  nom  qui  en  est  le  si- 
gne : blanc,  doux,  lait,  sucre,  chien,  chat,  etc. 
Mais  pour  ce  qui  est  des  modes  mixtes , et  sur- 
tout les  plus  importants , je  veux  dire  ceux  qui 
expriment  des  idées  de  morale  , d'ordinaire  les 
enfants  apprennent  premièrement  les  sons  : et 
pour  savoir  ensuite  quelles  idées  complexes  sont 
signifiées  par  ces  sons-là , vu  ils  en  sont  rede- 
vables à d’autres  qui  les  leur  expliquent , ou 
Ç ce  qui  arrive  le  plus  souvent } on  s’en  remet  à 
leur  sagacité  et  à leurs  propres  observations.  Et 
comme  iis  ne  s’appliquent  pas  beaucoup  à re- 
chercher la  véritable  et  précise  signification  des 
noms , U arrive  que  ces  termes  de  morale  ne 
sont  guère  autre  chose  que  de  simples  sons  dans 
1a  bouche  de  la  plupart  des  hommes  ; ou , s’ils 
ont  quelque  signification , c’est  pour  l’ordinaire 
une  signification  fort  vague  et  fort  indéterminée , 
et  par  conséquent  très-obscure  et  très-confuse. 
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Ceux-là  même  qui  ont  été  les  plus  exacts  à dé- 
terminer le  sens  qu'ils  donnent  a leurs  notions  , 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à éviter  l’inconvé- 
nient de  leur  faire  signifier  des  idées  complexes, 
differentes  de  celles  que  d'autres  personnes  ha- 
bites attachent  à ces  mêmes  noms.  Où  trouver, 
par  exemple,  un  discours  de  controverse  ou 
un  entretien  familier  sur  l'honneur , la  foi , la 
grâce,  la  religion,  l’église , etc. , ou  il  ne  soit  pas 
facile  de  remarquer  la  différence  des  notions  que 
les  hommes  ont  de  ces  objets  ; ce  qui  ne  veut 
dire  autre  chose,  sinon  qu'ils  ne  conviennent 
point  sur  la  signification  des  termes,  et  que 
les  idées  complexes  qu'ils  ont  dans  l’esprit  et 
qu'ils  leur  font  signifier , ne  sont  pas  les  mêmes  j 
de  sorte  que  toutes  les  disputa  qui  suivent  de 
là , ne  roulent  en  effet  que  sur  la  signification 
d’un  son.  Aussi  voyons-nous , en  conséquence 
de  cela , qu'il  n’y  a point  de  fin  aux  interpré- 
tations des  lois  divines  ou  humaines  : un  com- 
mentaire produit  un  autre  commentaire  ; une 
explication  fournit  matière  à de  nouvelles  expli- 
cations ; et  l’on  ne  cesse  jamais  de  limiter , de 
distinguer , et  de  changer  la  signification  de  ces 
termes  de  morale.  Comme  les  hommes  forment 
eux-mêmes  ces  idées , iis  peuvent  les  multiplier 
à l’infini,  parce  qu'ils  ont  toujours  Je  pouvoir 
de  les  former.  Combien  y a-t-il  de  gens  qui, 
fort  satisfaits,  à la  première  leeture  , de  la  ma- 
nière dont  ils  entendaient  un  texte  de  I Ecriture, 
ou  une  certaine  clause  dans  le  Code,  en  ont 
tout  à fait  perdu  l'intelligence , en  consultant  les 
commentateurs,  dont  les  explications  n’ont  servi 
qu’à  leur  faire  avoir  des  doutes,  ou  à augmenter 
ceux  qu’ils  avalent  déjà,  et  à répandre  des  té- 
nèbres sur  le  passage  en  question  1 le  ne  dis  pas 
cela  pour  donner  à entendre  que  je  crois  les 
commentaires  inutiles , mais  seulement  pour  faire 
voir  combien  les  noms  des  modes  mixtes  sont 
naturellement  incertains,  dans  la  bouche  même 
de  ceux  qui  voulaient  et  pouvaient  parler  aussi 
clairement  que  la  langue  était  capable  d'expri- 
mer leurs  pensées 

» « Je  crois  qu’on  peut  remédier  aux  quatre  défaut* 

« énoncé»  précédemment , surtout  depuis  que  l’écriture 
« est  inventée,  et  qu'il*  ne  subsistent  que  par  notre  né- 
« gligence.  Car  il  dépend  do  nous  de  fixer  les  signifier 
« tions,  au  moins  dans  quelque  langue  savante,  #l  «l’eu 
« convenir,  pour  détruire  cette  tour  de  Babel.  Mais  il  y a 
« deux  défauts  où  U est  plus  difficile  de  remédier,  qui 
« consistent,  l’un,  dans  Je  doute  où  l’on  est  si  des  idées 
« sont  compatibles,  lorsque  l'expérience  ne  nous  les  four' 

« nit  pas  toutes  combinées  dons  un  même  sujet  ; l’autre, 

« dans  la  nécessité  qu'il  y a do  faire  des  définitions  pro- 
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ÿ to.  Ccst  ce  qui  rend  robscurité  inévitable 
dans  les  anciens  auteurs. 

Il  serait  inutile  de  faire  remarquer  quelle 
obscurité  doit  avoir  été  inévitablement  répandue 
par  ce  moyen  dans  les  écrits  des  hommes  qui 
ont  vécu  dans  des  temps  reculés,  et  en  différents 
pays.  Car  le  grand  nombre  de  volumes  que  de 
savants  hommes  ont  écrits  pour  éclaircir  ces 
ouvrages , ne  prouve  que  trop  quelle  pénétra- 
tion, quelle  force  de  raisonnement  est  nécessaire 
pour  découvrir  le  véritable  sens  des  anciens  au- 
teurs. Mais , comme  il  n'y  a point  d'ouvrages 
dont  il  importe  extrêmement  que  nous  nous 
mettions  fort  en  peine  de  péuétrer  le  sens , ex- 
cepté ceux  qui  contiennent  ou  des  vérités  que 
nous  devons  croire , ou  des  lois  auxquelles  nous 
devons  obéir , et  dont  la  fausse  interprétation  nu 
la  transgression  nous  ferait  tomber  dans  de  fâ- 
cheux inconvénients , nous  sommes  en  droit  de 
ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à pénétrer  le 
sens  des  autres  auteurs  qui  n’écrivent  que  leurs 
propres  opinions  : car  nous  ne  sommes  pas  plus 
obligés  de  nous  instruire  de  ces  opinions,  qu'ils 
le  sont  de  savoir  les  nôtres.  Comme  notre  bon- 
heur ou  notre  malheur  ne  dépend  point  de  leurs 
décrets , nous  pouvons  ignorer  leurs  notions 
sans  courir  aucun  danger.  Si  donc,  en  lisant  leurs 
écrits,  nous  voyons  qu’ils  n'emploient  pas  les 
mots  avec  toute  la  clarté  et  la  netteté  requises , 
nous  pouvons  fort  bien  les  laisser  de  côté, 
sans  leur  faire  aucun  tort,  et  dire  en  nous- 
méme  : 

Si  non  vis  inldligi,  debes  negiigi  ’. 

S II.  La  signification  des  noms  des  subs- 
tances est  incertaine. 

Si  la  signification  des  noms  des  modes  mixtes 
est  incertaine , parce  qu'il  n’y  a point  de  mo- 
dèles réels,  existants  dans  la  nature  , auxquels 
ecs  idées  puissent  être  rapportées,  et  par  ou 
elles  puissent  être  réglées , les  noms  des  subs- 
tances sont  équivoques  par  une  raison  toute 
contraire  : je  veux  dire  , A cause  que  les  idées 
qu’ils  signifient  sont  supposées  conformes  è la 
réalité  des  choses , et  qu'elles  sont  rapportées  à 

» v iMonuHlps  des  choses  sensibles,  lorsque  l’on  n'a  pas 
« assez  d'expériences  pour  eu  avoir  des  définitions  plus 
• complète».  » 

' « Si  tu  ne  veux  pas  être  compris  , un  ne  doit  pas 
r s’ocruper  de  toi.  •• 


des  modèles  formés  par  la  nature.  Dans  nos  idées 
des  substances  nous  n’avons  pas  la  liberté,  comme 
dans  les  modes  mixtes , de  faire  toutes  les  combi- 
naisons que  nous  jugeons  propres  à être  des 
signes  caractéristiques  qui  puissent  nous  servir 
à ranger  et  à nommer  les  choses.  A l'égard  de 
celles  - là,  nous  sommes  obligés  de  suivre  la 
nature , de  conformer  nos  ' idées  complexes  à 
des  existences  réelles  , et  de  régler  la  significa- 
tion de  leurs  noms  sur  les  choses  mêmes,  si  nous 
voulons  que  les  noms  que  nous  leur  donnons  en 
soient  les  signes , et  servent  à les  exprimer.  A la 
vérité,  nous  avons  en  eette  occasion  des  modèles 
à suivre,  mais  des  modèles  qui  rendront  la  si- 
gnification de  leurs  noms  fort  incertaine  ; car 
les  noms  doivent  avoir  un  sens  fort  incertain  et 
fort  variable,  lorsque  les  idées  qu'ils  signifient  se 
rapportent  à des  modèles  hors  de  nous , qu'on 
ne  peut  absolument  point  connaître,  ou  qu'on  ne 
peut  connaître  que  d'une  manière  imparfaite  et 
incertaine. 

§ 12.  Les  noms  des  substances  se  rapportent 

premièrement  à des  essences  réelles  qui  ne 

peuvent  être  connues. 

Les  noms  des  substances  ont , dans  l'usage 
ordinaire , un  double  rapport , comme  on  l'a 
déjà  montre. 

Premièrement , on  suppose  quelquefois  qu'ils 
signifient  la  constitution  réelle  des  choses,  et 
qu  ainsi  leur  signification  s'accorde  avec  cette 
constitution , d'où  décou  lent  toutes  leurs  pro- 
priétés , et  à quoi  elles  aboutissent  toutes.  Mais 
cette  constitution  réelle , ou  (comme  on  l'appelle 
communément)  cette  esseuce , nous  étant  entiè- 
rement inconnue , tout  son  qu’on  emploie  pour 
l'exprimer  doit  être  d'une  application  fort  incer- 
taine ; de  sorte  qu'il  nous  sera  impossible  , par 
exemple,  de  savoir  quelles  choses  sont  ou  doivent 
être  appelées  cheval  ou  anatomie,  si  nous  em- 
ployons ces  mots  pour  signifier  des  essences 
réelles , dont  nous  n’avons  absolument  aucune 
idée.  Comme , dans  cette  supposition , l'on  rap- 
porte les  noms  des  substances  a des  modèles 
<[ui  ne  peuvent  être  connus,  leurs  significations 
ne  sauraient  être  réglées  et  déterminées  par  ce» 
modèles. 

§ 13.  Secondement , a des  qualités  qui  coexis- 
tent dans  les  substances , et  qu'on  ne  con- 
naît qu’impaifaitement. 

En  second  lieu , ce  que  les  noms  des  subs- 
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tances  signifient  immédiatement , n'etunt  autre 
chose  que  les  idées  simples  qu’on  trouve  coexis- 
ter dans  les  substances , ces  Idées , en  tant  que 
réunies  dans  ces  differentes  espèces  des  choses , 
sont  les  véritables  modèles  auxquels  leurs  noms 
se  rapportent , et  par  lesquels  on  peut  le  mieux 
rectifier  leurs  significations.  Mais  c'est  & quoi 
ces  archétypes  ne  serviront  pourtant  pas  si  bien, 
qu’ils  puissent  exempter  ces  noms  d’avoir  des 
significations  fort  différentes  et  fort  incertaines  ; 
parce  que  ces  idées  simples,  qui  coexistent  et 
sont  unies  dans  un  même  sujet , étant  en  très- 
grand  nombre , et  ayant  toutes  nn  égal  droit 
d’entrer  dans  l’idée  complexe  et  spécifique  que 
le  nom  spécifique  doit  désigner,  il  arrive  qu’en- 
core  que  les  hommes  aient  dessein  de  considé- 
rer le  même  sujet , ils  s’en  forment  pourtant 
des  idées  fort  différentes  : ce  qui  fait  que  le  nom 
qu’ils  emploient  pour  l’exprimer  a infaillible- 
ment différentes  significations  en  différentes 
personnes.  I.es  qualités  qui  composent  ces  Idées 
complexes,  étant  pour  la  plupart  des  puissances, 
par  rapport  aux  changements  qu'elles  sont  ca- 
pables de  produire  dans  les  autres  corps , ou  de 
recevoir  des  autres  corps , sont  presque  infinies. 
Qui  considérera  combien  de  divers  changements 
est  capable  de  recevoir  l’un  des  plus  bas  métaux 
quel  qu'il  soit , seulement  par  la  différente  ap- 
plication du  feu , et  combien  plus  il  en  reçoit 
entre  les  mains  d’un  chimiste  par  l’application 
d’autres  corps , ne  trouvera  nullement  étrange 
de  m’entendre  dire  qu’il  n’est  pas  aisé  de  ras- 
sembler les  propriétés  de  quelque  sorte  de  corps 
que  ce  soit , et  de  les  connaître  exactement  par 
les  différentes  recherches  où  nos  facultés  peu- 
vent nous  conduire.  Comme  donc  ccs  propriétés 
sont  du  moins  en  si  grand  nombre , que  nul 
homme  ne  peut  en  connaître  le  nombre  précis 
et  defini , diverses  personnes  fout  différentes  dé- 
couvertes selon  la  diversité  qui  se  trouve  dans 
l'habitude  , l’attention  et  les  moyens  qu'ils  em- 
ploient à manier  les  corps  qui  en  sont  le  sujet  ; 
et , par  conséquent , ces  personnes  ne  peuvent 
qu’avoir  différentes  idées  de  la  même  substance, 
et  rendre  la  signification  de  son  nom  commun  , 
fort  variable  et  fort  incertaine.  Car  les  idées  com- 
plexes des  substances  étant  composées  d'idées 
simples  qu’on  suppose  coexister  dans  la  nature , 
chacun  a droit  de  renfermer  dans  son  idée  com- 
plexe les  qualités  qu'il  a trouvées  jointes  ensem- 
ble. En  effet,  quoique  dans  la  substance  que 
nous  nommons  or,  l'un  se  contente  de  compren- 
dre la  couleur  et  la  pesanteur , cependant  un 
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autre  croit  que  la  capacité  d'être  dissous  dans 
l’eau  régale  doit  être  jointe  à cette  couleur  dans 
l'idée  qu'il  a de  l'or,  aussi  nécessairement  qu'un 
troisième  croit  devoir  y faire  entrer  la  fusibilité; 
parce  que  la  capacité  d’être  dissous  dans  l'eau 
régale  est  une  qualité  aussi  constamment  unie 
à la  couleur  et  à la  pesanteur  de  l'or,  que  la 
fusibilité  ou  quelque  autre  qualité  que  ce  soit  : 
d'autres  y mettent  la  ductilité , la  fixité , etc. , 
selon  qu’ils  ont  appris  par  tradition , ou  par  ex- 
périence , que  ces  propriétés  se  rencontrent  dons 
cette  substance.  Qui  de  tous  ceux-là  a établi  la 
vraie  signification  du  mot  or,  ou  qui  choisira- 
t-on  pour  la  déterminer  ? Chacun  a son  modèle 
dans  la  nature , auquel  11  en  appelle  ; et  c’est 
avec  raison  qu’il  croit  avoir  autant  de  droit  de 
renfermer,  dans  son  idée  complexe  signifiée 
par  le  mot  or,  les  qualités  que  l’expérience  lui  a 
fait  voir  jointes  ensemble  , qu'un  autre  qui  n’a 
pas  si  bien  examiné  la  chose  en  a de  les  exclure 
de  son  Idée , ou  un  troisième  d’y  en  mettre  d'au- 
tres qu’il  y a trouvées  après  de  nouvelles  expé- 
riences. Car  l'union  naturelle  de  ces  qualités 
étant  un  véritable  fondement  pour  les  unir  dans 
une  seule  Idée  complexe , l’on  n’a  aucun  sujet 
de  dire  que  l’une  de  ces  qualités  doive  être  ad- 
mise ou  rejetée  plutét  que  l’autre.  D’où  il  s'en- 
suivra toujours  inévitablement  que  les  idées 
complexes  des  substances  seront  fort  différentes 
dans  l'esprit  des  gens  qui  se  servent  des  mêmes 
noms  pour  les  exprimer,  et  que  la  signification 
de  ces  noms  sera , par  conséquent , fort  incer- 
taine. 

S 14.  Outre  cela,  à peine  y a-t-il  une  chose 
existante  qui , par  quelqu'une  de  ses  Idées  sim- 
ples , n'ait  de  la  convenance  avec  un  plus  grand 
ou  un  plus  petit  nombre  d'autres  êtres  particu- 
liers. Qui  déterminera,  dans  ce  cas,  quelles  sont 
les  idées  qui  doivent  constituer  la  collection  pré- 
cise qui  est  signifiée  par  le  nom  spécifique  ? ou 
qui  a droit  de  définir  quelles  qualités  communes 
et  visibles  doivent  être  exclues  de  la  significa- 
tion du  nom  de  quelque  substance  , ou  quelles 
plus  secrètes  et  plus  particulières  y doivent  en- 
trer ? toutes  choses  qui , considérées  ensemble , 
ne  manquent  guère , ou  plutét  jamais , de  pro- 
duire dans  les  noms  des  substances  ccttc  variété 
et  cette  ambiguité  de  signification  qui  cause  tant 
d'incertitude , de  disputes  et  d’erreurs , lors- 
qu'on vient  à les  employer  a un  usage  philoso- 
phique. 
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S 15.  Malgré  cette  imperfection , ces  noms 

peuvent  servir  dans  ta  conversation  ordi- 
naire , mais  non  pas  dans  les  discours  phi- 
losophiques. 

A la  vérité , dans  le  commerce  civil  et  dans  la 
conversation  ordinaire , les  noms  généraux  des 
substances , déterminés  dans  leur  signification 
vulgaire  par  quelques  qualités  qui  se  présentent 
d’elles-mêmcs  (comme  par  la  figure  extérieure 
dans  les  choses  qui  viennent  par  une  propaga- 
tion séminale  et  connue  , et  dans  la  plupart  des 
autres  substances  par  la  couleur  jointe  & quel- 
ques autres  qualités  sensibles) , ces  noms , dis-je, 
sont  assez  bons  pour  désigner  les  choses  dont 
les  hommes  veulent  entretenir  les  autres  : aussi 
conçoit-on  d'ordinaire  assez  bien  quelles  subs- 
tances sont  signifiées  par  les  mots  or  ou  pomme, 
pour  pouvoir  les  distinguer  l’une  de  l'autre. 
Mais , dam  les  recherches  et  dans  les  contro- 
verses philosophiques , où  11  faut  établir  des  vé- 
rités générales,  et  tirer  des  conséquences  des 
propositions  qu’on  a avancées,  on  trouvera  que, 
dans  ce  cas , la  signification  précise  des  noms 
des  substances,  non-seulement  n’est  pas  bien 
établie , mais  qu’il  est  même  bien  difficile  qu’elle 
le  soit.  Far  exemple , celui  qui  fera  entrer  dans 
son  idée  complexe  de  l'or  la  malléabilité , ou  un 
certain  degré  de  fixité,  peut  faire  des  proposi- 
tions au  sujet  de  l’or , et  en  déduire  des  consé- 
quences qui  découleront  véritablement  et  claire- 
ment de  cette  signification  particulière  du  mot 
or;  mais  qui  sont  telles  pourtant , qu'un  autre 
homme  ne  peut  jamais  être  obligé  de  les  admet- 
tre , ni  être  convaincu  de  leur  vérité , s'il  ne 
regarde  point  la  malléabilité  ou  le  même  degré 
de  fixité , comme  une  partie  de  cette  idée  com- 
plexe que  le  mot  or  signifie , dans  le  sens  qu’il 
l’emploie. 

S 1S.  Exemple  du  mot  liqueur. 

C’est  la  une  imperfection  naturelle  et  presque 
inévitablement  attachée  à presque  tous  les  noms 
des  substances  dans  toutes  sortes  de  langues  : ce 
que  les  hommes  reconnaîtront  sans  peine  toutes 
les  fois  que , renonçant  aux  notions  eonftises  ou 
indéterminées,  ils  viendront  à des  recherches 
plus  exactes  et  plus  précises  ; car  alors  ils  ver- 
ront combien  sont  douteux  et  obscurs  dans  leur 
signification  les  mots  qui , dans  l’usage  ordi- 
naire , paraissaient  fort  clairs  et  fort  précis.  Je 
me  trouvai  un  jour  dans  une  assemblée  de  mé- 


decins habiles  et  pleins  d'esprit , où  l'on  vint  à 
examiner  par  hasard  si  quelque  liqueur  passait 
à travers  les  filaments  des  nerfs  : les  sentiments 
furent  partagés , et  la  dispute  dura  assez  long- 
temps , chacun  proposant  de  part  et  d’autre  dif- 
férents arguments  pour  appuyer  son  opinion. 
Comme  je  me  suis  mis  dans  l’esprit,  depuis 
longtemps , qu'il  pourrait  bien  être  que  la  plus 
grande  partie  des  disputes  roule  plutôt  sur  la  si- 
gnification des  mots  que  sur  une  différence  réelle 
qui  se  trouve  dans  la  manière  de  concevoir  les 
choses , je  m’avisai  de  demander  à ces  messieurs, 
qu’avant  que  de  pousser  plus  loin  cette  dispute , 
ils  voulussent  premièrement  examiner  et  établir 
entre  eux  ce  que  signifiait  le  mot  liqueur,  ils 
furent  d’abord  un  peu  surpris  de  cette  proposi- 
tion , et , s’ils  eussent  été  moins  polis , ils  l'au- 
raient peut-être  regardée  avec  mépris , comme 
frivole  et  extravagante , puisqu'il  n’y  avait  per- 
sonne dans  cette  assemblée  qui  ne  crût  entendre 
parfaitement  ce  que  signifiait  le  mot  de  liqueur, 
qui , je  crois , n'est  pas  effectivement  un  des 
noms  des  substances  le  plus  embarrassant.  Quoi 
qu’il  en  soit , ils  eurent  la  complaisance  de  céder 
à mes  instances  , et  iis  trouvèrent  enfin  , après 
avoir  examiné  la  chose  , que  la  signification  de 
ce  mot  n'était  pas  si  déterminée  ni  si  certaine 
qu'ils  l’avaient  cru  jusqu'alors,  et  qu'au  con- 
traire chacun  d’eux  le  faisait  signe  d'une  diffé- 
rente idée  complexe.  Ils  virent  par  là  que  le  fort 
de  leur  dispute  roulait  sur  la  signification  de  ce 
terme , et  qu'ils  convenaient  tous  à peu  près  de 
la  même  chose,  savoir,  que  quelque  matière 
fluide  et  subtile  passait  à travers  les  conduits 
des  nerfii , quoiqu’il  ne  fût  pas  si  facile  de  dé- 
terminer si  cette  matière  devait  porter  le  nom 
de  liqueur  ou  nom  : ce  qui , bien  considéré  par 
chacun  d’eux  , fut  jugé  indigne  d’être  un  sujet 
de  dispute. 

S 17.  Exemple  tiré  du  mol  or. 

J’aurai  peut-être  occasion  de  faire  remarquer 
ailleurs  que  c’est  de  là  que  dépend  la  plus  grande 
partie  des  disputes  ou  les  hommes  s'engagent 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de  consi- 
dérer un  peu  plus  exactement  le  mot  or,  que 
nous  avons  proposé  ci-dessus , et  nous  verrons 
combien  il  est  difficile  d’en  déterminer  précisé- 
ment la  signification.  Je  crois  que  tout  le  monde 
s'accorde  à lui  faire  signifier  un  corps  d’un  cer- 
tain jaune  brillant  ; et  comme  c'est  l’idée  à la- 
quelle les  enfants  ont  attachée  ce  nom-là , l’cn- 
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droit  de  I»  queuo  d'un  paon  qui  a cette  couleur 
jaune , est  proprement  or  à leurs  yeux.  D’autres, 
trouvant  la  fusibilité  jointe  à cette  couleur  jaune 
dans  certaines  partie»  de  matière , en  font  une 
idée  complexe  à laquelle  ils  donnent  le  nom  d’or 
pour  désigner  une  sorte  de  substance  , et  par  là 
excluent  du  privilège  d'étre  de  l’or  tous  les  corps 
d’un  jaune  brillant  que  le  feu  peut  réduire  en 
cendres  ; ils  n’admettent  dans  cette  espèce , ou 
ne  compreuneut  sous  le  nom  d'or,  que  les  subs- 
tances qui , ayant  cette  couleur  jaune  , sont  fon- 
dues par  le  feu , au  lieu  d’étre  réduites  en  cen- 
dres. Un  autre,  par  la  même  raison  , ajoute  la 
pesanteur,  qui , étant  une  qualité  aussi  étroite- 
ment unie  à cette  conteur  (pie  la  fusibilité , a 
un  égal  droit , selon  lui , d'étre  jointe  à l'idée  de 
cette  substance , et  d'étre  comprise  sous  le  nom 
qu'on  lui  donne;  d’où  il  conclut  que  l'autre  idée 
qui  ne  contient  qu'un  corps  d'une  telle  couleur 
et  d’une  telle  fusibilité  est  imparfaite  ; et  ainsi 
de  tout  le  reste.  Assurément , personne  ne  peut 
dire  pour  quelle  raison  quelques-unes  des  quali- 
tés inséparables  qui  sont  toujours  unies  dans  la 
nature,  devraient  entrer  dans  l’essence  nomi- 
nale , et  d'autres  en  devraient  être  exclues  ; ou 
pourquoi  le  mot  or,  qui  signifie  cette  sorte  de 
corps  dont  est  composé  l'anneau  qu’il  a au  doigt, 
devrait  déterminer  cette  espèce  par  sa  couleur, 
par  son  poids  et  par  sa  fusibilité , plutôt  que  par 
sa  couleur,  par  son  poids  et  par  sa  capacité  d’étre 
dissous  dans  l’eau  regale , puisque  cette  dernière 
propriété  en  est  aussi  inséparable  que  celle  d’être 
fondu  par  le  feu  : et  que  ces  deux  propriétés  ne 
«ont  qu'un  rapport  que  cette  substance  a avec 
deux  autres  corps  qui  ont  la  puissance  d’opérer 
différemment  sur  elle.  Car,  de  quel  droit  la  fu- 
sibilité vient-elle  à être  partie  de  l’essence  si- 
gnifiée par  le  mot  or,  pendant  que  cette  capacité 
d'être  dissous  dans  l’eau  régale  n'en  est  qu'une 
propriété  ? Ou  bien  pourquoi  sa  couleur  (ait-elle 
partie  de  son  essence , tandis  que  sa  malléabilité 
n'est  regardée  que  comme  une  propriété  ? Je  veux 
dire  par  là  que  toutes  ces  choses  n'étant  que  des 
propriétés  qui  dépendent  de  la  constitution  réelle 
de  ce  corps , et  ces  propriétés  n’étant  autre 
chose  que  des  puissances  actives  ou  passives  par 
rapport  à d’autres  corps , personne  n’a  le  droit 
de  Axer  ta  signification  du  mot  or  (en  tant  qu’il 
se  rapporte  à un  tel  corps  existant  dans  la  na- 
ture) , à une  certaine  collection  d'idées  qu'on 
peut  trouver  dans  ce  corps,  plutôt  qu’à  uno 
autre.  D’où  il  suit  que  la  signification  de  ce  mot 
doit  être  nécessairement  fort  incertaine  , puis- 


que différentes  personnes  observent  différentes 
propriétés  dans  la  même  substance , comme  U a 
été  dit  ; et  je  crois  pouvoir  ajouter  que  personne 
ne  les  découvre  toutes.  Ce  qui  (bit  que  nous 
n'avons  que  des  descriptions  fort  imparfaites  des 
choses , et  que  la  signification  des  mots  est  très- 
incertaine. 

S 18.  Les  noms  des  idées  simples  sont  les 
moins  douteux. 

De  tout  ce  qu’on  vient  de  dire , il  est  aisé  de 
conclure , ce  qui  a été  remarqué  ci-dessus,  que 
les  noms  des  idées  simples  sont  le  moins  sujets 
à équivoque , et  cela,  pour  les  raisons  suivantes. 
La  première , parce  que  chacune  des  idées  qu'ils 
signifient  n’étant  qu’une  simple  perception , on 
les  forme  pins  aisément , et  on  les  conserve  plus 
distinctement  que  celles  qui  sont  plus  com- 
plexes; et,  par  conséquent,  elles  sout  moins 
sujettes  à cette  Incertitude  qui  accompagne  or- 
dinairement les  idées  complexes  des  substances 
et  des  modes  mixtes , au  sujet  desquelles  on  ne 
convient  pas  si  facilement  du  nombre  précis  des 
idées  simples  dont  elles  sont  composées,  et 
qu’on  ne  retient  pas  non  plus  si  bien.  La  seconde 
raison  pourquoi  l'on  est  moins  sujet  à se  mépren- 
dre dans  les  noms  des  idées  simples , c’est  qu'ils 
ne  se  rapportent  à aucune  autre  essence  qu’à  la 
perception  même  que  les  choses  produisent  en 
nous,  et  que  ces  noms  signifient  immédiatement; 
lequel  rapport  est  au  contraire  la  véritable  cause 
qui  rend  la  signification  des  noms  des  substan- 
ces naturellement  si  confuse , et  donne  occasion 
à tant  de  disputes.  Ceux  qui  n’abusent  pas  des 
termes,  pour  tromper  les  autres  ou  pour  sc 
tromper  eux-mêmes , se  méprennent  rarement , 
dans  une  langue  qui  leur  est  connue,  sur  l'usage 
et  la  signification  des  noms  des  idées  simples. 
Blanc,  doux,  jaune,  amer,  sont  des  mots  dont 
le  sens  se  présente  si  naturellement , que  qui- 
conque l’ignore  et  veut  s’en  instruire  , le  com- 
prend aussitôt  d'une  manière  précise , ou  l'aper- 
çoit sans  beaucoup  de  peine.  Mais  II  n'est  pas  si 
aisé  de  savoir  quelle  collection  d’idées  simples 
est  désignée  au  Juste  par  les  termes  de  modestie 
ou  de  frugalité,  dans  l’emploi  qu’en  fait  une 
autre  personne.  Et  quoique  nous  soyons  portés 
à croire  que  nous  comprenons  assez  bien  ce 
qu'on  entend  par  or  ou  par  fer,  cependant , il 
s’en  faut  bien  que  lions  connaissions  exactement 
l’idée  complexe  dont  chacun  de  ces  mots  est 
le  signe  pour  d’autres  hommes.  C’est  fort  rarc- 
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menl,  à mon  avis  , qu'ils  signifient  précisément 
la  même  collection  d'idées  dans  l'esprit  de  celui 
qui  parle  et  de  celui  qui  écoute.  Ce  qui  ne  peut 
que  produire  des  mécomptes  et  des  disputes, 
lorsque  ces  mots  sont  employés  dans  des  dis- 
cours où  les  hommes  font  des  propositions  géné- 
rales , et  voudraient  établir  dans  leur  esprit  des 
vérités  universelles,  et  considérer  les  consé- 
quences qui  en  découlent. 

S 19.  Et  après  cela  ceux  des  modes  simples. 

Après  les  noms  des  idées  simples , ceux  des 
modes  simples  sont,  par  la  même  règle,  le  moins 
sujets  à être  ambigus,  et  surtout  ceux  des  ligures 
et  des  nombres , dont  on  a des  idées  si  claires  et 
si  distinctes.  Car,  qui  jamais  a mal  pris  le  sens 
de  sept  ou  d'un  triangle , s'il  a eu  dessein  de 
comprendre  ce  que  c'est  ? Et , en  général , on 
peut  dire  qu'en  chaque  espece  les  noms  des 
idées  le  moins  composées  , sont  les  moins  dou- 
teux. 

S 20.  Les  noms  les  plus  douteux  sont  ceux 

des  modes  mixtes  fort  complexes,  et  des 

substances. 

C'est  pourquoi , les  modes  mixtes  qui  ne  sont 
composés  que  d'un  petit  nombre  d'idées  simples 
les  plus  communes , ont  ordinairement  des  noms 
dont  la  signification  n'est  pas  fort  incertaine. 
Mais  les  noms  des  modes  mixtes  qui  contien- 
nent un  grand  nombre  d'idées  simples , ont 
communément  des  significations  fort  douteuses 
et  fort  indéterminées,  comme  nous  l'avons  déjà 
montré.  Les  noms  de  substances  qu'on  attache 
à des  idées  qui  ne  sont  ni  des  essences  réelles 
ni  des  représentations  exactes  des  modèles  aux- 
quels elles  se  rapportent , sont  encore  sujets  à 
une  plus  grande  incertitude , surtout  quand  nous 
les  employons  à un  usage  philosophique. 

$ 21.  Pourquoi  l'on  rejette  cette  imperfection 
sur  les  mots. 

Comme  la  plus  grande  confusion  qui  se  trouve 
dans  les  noms  des  substances  procède  pour  l'or- 
dinaire du  défaut  de  connaissance  et  de  l'inca- 
pacité où  nous  sommes  de  découvrir  leurs  cons- 
titutions réelles,  on  pourra  s'étonner,  avec 
quelque  apparence  de  raison,  que  j'attribue  cette 
imperfection  aux  mots , plutôt  que  de  la  mettre 
sur  le  compte  de  notre  entendement.  Et  cette 


objection  parait  si  juste , que  je  me  crois  obligé 
de  dire  pourquoi  j’ai  suivi  cette  méthode.  J’a- 
voue donc  que , lorsque  je  commençai  cet  ou- 
vrage , et  longtemps  après , il  ne  me  vint  nulle- 
ment dans  l'esprit  qu’il  fut  nécessaire  de  faire 
aucune  réflexion  sur  les  mots  pour  traiter  cette 
matière.  Mais,  quand  j’eus  reconnu  l’origine  et 
la  composition  de  nos  idées , et  que  je  commen- 
çai à examiner  l'étendue  et  la  certitude  de 
nos  connaissances , je  trouvai  qu'elles  ont  une 
liaison  si  étroite  avec  nos  paroles , qu'à  moins 
qu'on  n'eût  considéré  auparavant  avec  exacti- 
tude , quelle  est  la  force  des  mots , et  comment 
ils  signifient  les  choses , on  ne  saurait  guère 
parler  clairement  et  raisonnablement  de  la  con- 
naissance, qui,  roulant  uniquement  sur  la  vé- 
rité , est  toujours  renfermée  dans  des  proposi- 
tions. Et  quoiqu'elle  se  termine  aux  choses , je 
m’aperçus  que  c’était  principalement  par  l'in- 
termédiaire des  mots , qui  par  cette  raison  me 
semblaient  à peine  pouvoir  être  séparés  de  nos 
connaissances  générales.  Il  est  du  moins  certain 
qu'ils  s'interposent  de  telle  manière  entre  notre 
esprit  et  la  vérité  que  l'entendement  veut  con- 
templer et  comprendre , que  , semblables  au 
milieu  par  ou  passent  les  rayons  des  objets  vi- 
sibles , ils  répandent  souvent  des  nuages  sur  nos 
yeux , et  imposeut  à notre  entendement , par 
le  moyen  de  ce  qu'ils  ont  d’obscur  et  de  confus. 
Si  nous  considérons  que  la  plupart  des  illusions 
que  les  hommes  se  font  à eux-mêmes  aussi  bieu 
qu'aux  autres , que  la  plupart  des  méprises  qui 
se  trouvent  dans  leurs  notions  et  dans  leurs  dis- 
putes , viennent  des  mots  et  de  leur  significa- 
tion incertaine  ou  mal  entendue , nous  -aurons 
tout  sujet  de  croire  que  ce  défaut  n'est  pas  un 
petit  obstacle  à la  vraie  et  solide  connaissance. 
D’ou  je  conclus  qu'il  est  d’autant  plus  néces- 
saire que  nous  soyons  soigneusement  avertis , 
que , bien  loin  qu'on  ait  regardé  cela  comme  un 
inconvénient,  l'art  d’augmenter  cet  inconvé- 
nient a fait  la  plus  considérable  partie  de  l'étude 
des  hommes , et  a passé  pour  érudition  et  pour 
subtilité  d'esprit , comme  nous  le  verrons  daus 
le  chapitre  suivant.  Mais , je  suis  tenté  de  croire 
que , si  l'on  examinait  plus  à fond  les  imperfec- 
tions du  langage , considéré  comme  l'instru- 
ment de  nos  connaissances , la  plus  grande  par- 
tie des  disputes  tomberaient  d'elles-mêmes , et 
que  le  chemin  de  la  connaissance  et  peut-être 
de  la  paix  serait  beaucoup  plus  ouvert  aux  hom- 
mes qu'il  n'est  encore. 
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LIVRE  III,  ( 

S 22.  Celle  incertitude  des  mots  nous  devrait 
apprendre  à être  modérés , quand  il  s'aqit  de 
faire  adopter  aux  autres  le  sens  que  nous 
attribuons  aux  anciens  auteurs. 

Une  chose  au  moins  dont  je  suis  assuré , c'est 
que,  dans  toutes  les  langues , la  signification  des 
mots , dépendant  extrêmement  des  pensées , des 
notions,  et  des  idées  de  celui  qui  les  emploie, 
elle  doit  être  inévitablement  très-incertaine  dans 
l'esprit  de  bien  des  gens  du  même  pays  et  qui 
parlent  la  même  langue.  Cela  est  si  visible  dans 
les  auteurs  grecs,  que  quiconque  prendra  la 
peine  de  feuilleter  leurs  écrits,  trouvera,  dans 
presque  chacun  d'eux,  un  langage  différent, 
quoiqu'il  voie  partout  les  mêmes  mots  '.  Que  si, 
à cette  difficulté  naturelle  qui  se  rencontre  dans 
chaque  pays,  nous  ajoutons  celles  que  doit  pro- 
duire la  différence  des  lieux  et  l'éloignement  des 
temps,  dans  lesquels  ceux  qui  ont  parlé  et  écrit 
ont  eu  différentes  notions , divers  tempéraments , 
differentes  coutumes , allusions  et  figures  de  lan- 
gage , etc. , chacune  desquelles  choses  avait  quel- 
que influence  sur  la  signification  des  mots,  quoique 
présentement  elles  nous  soient  tout  À fait  incon- 
nues , la  raison  nous  obligera  à avoir  de  l'indul- 
gence et  de  la  charité  les  uns  pour  les  autres, 
a l'égard  des  interprétations  ou  des  faux  sens 
que  l’on  peut  quelquefois  donner  à ces  anciens 
éerlts.  Car,  encore  qu’il  nous  importe  beaucoup 
de  les  bien  entendre , Us  renferment  d'inévitables 
difficultés , attachées  au  langage,  qui  (excepté 
dans  les  noms  des  idées  simples , et  dons  quelques 
autres  fort  communs  ) ne  saurait  faire  connaître , 
d’une  manière  claire  et  déterminée,  le  sens  et 
l'intention  de  celui  qui  parle,  à celui  qui  écoute, 
sans  de  continuelles  définitions  des  termes.  Et 
dans  les  discours  de  religion , de  droit  et  de  mo- 

(„  J'ai  été  surpris  de  voir  que  des  auteurs  grecs,  si 
« éloignés  les  uns  des  autres  i l’égard  des  temps  et  des 

• lieux,  comme  Homère,  Hérodote,  Strabon,  Plutarque, 

» Lucien,  Eusèhe,  Procope,  Photius,  s’approclientlant  ; 

- au  lieu  que  les  Latins  ont  tant  changé , et  les  Allemands, 

- Anglais  et  Français,  bien  davantage.  Mais  c’est  que  les 

• Grecs  uut  eu,  dès  le  temps  d'Homère,  et  pins  encore 

- lorsque  la  ville  d'Athènes  était  dans  un  état  florissant, 

« de  bons  auteurs  que  la  postérité  a pris  pour  modèles , 

- au  moins  en  écrivant.  Car  sans  doute  la  langue  v ulgaire 

- des  Grecs  devait  être  déjà  bien  changée  sous  la  domi. 

.,  nation  des  Romains  ; et  celte  même  raison  fait  que  l’I- 
. talion  n'a  pas  tant  changé  que  le  français  ; parce  que  los 

- Italiens,  avant  (si  plus  UH  des  écrivains  d'une  réputation 
. durable , ont  imité  et  estiment  encore  liante , Pétrarque, 

• Bocrace , et  autres  auteurs  d'une  épooue  dont  les  au- 
„ Unis  français  ne  sont  plus  do  mise.  - 


CHAPITRE  X. 

raie , où  les  matières  sont  d'une  plus  haute  im- 
portance, on  trouvera  qu'il  y a aussi  de  plus 
grandes  difficultés. 

$ 23.  Le  grand  nombre  de  commentaires  qu’on 
a faits  sur  le  vieux  et  sur  le  nouveau  Testament, 
en  sont  des  preuves  bien  sensibles.  Quoique  tout 
ce  qui  est  contenu  dans  le  texte  soit  infaillible- 
ment véritable , le  lecteur  peut  fort  bien  se  trom- 
per dans  la  manière  dont  il  l'explique  ; ou  plutôt , 
il  ne  saurait  éviter  de  tomber  sur  cela  dans  quel- 
que méprise.  Et  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  la 
volonté  de  Dieu , lorsqu’elle  est  ainsi  revêtue  de 
paroles , soit  sujette  à des  ambiguités  qui  sont 
inévitablement  attachées  fi  cette  manière  de  com- 
munication , puisque  son  fils  même  était  snjet  à 
toutes  les  faiblesses  et  à toutes  les  incommodités 
de  notre  nature , excepté  le  péché , tandis  qu’il 
a été  revêtu  de  la  chair  humaine.  Du  reste,  nous 
devons  exalter  sa  bonté  de  ce  qu'il  a daigné  expo- 
ser en  caractères  si  lisibles  ses  ouvrages  et  sa  pro- 
vidence aux  yeux  de  tout  le  monde , et  de  ce 
qu'il  a accordé  au  genre  humain  une  assez  grande 
mesure  de  raison , pour  que  ceux  qui  n’ont  ja- 
mais entendu  parler  de  sa  parole  écrite , ne  puis- 
sent point  douter  de  l'existence  d’un  Dieu,  ni  de 
l’obéissance  qui  lui  est  due,  s’ils  appliquent 
leur  esprit  à cette  recherche.  Puis  donc  que  les 
préceptes  de  la  religion  naturelle  sont  clairs  et 
tout  à fait  proportionnés  à l'intelligence  du  genre 
humain  ; qu'ils  ont  été  rarement  mis  en  question, 
et  que  d'ailleurs  les  autres  vérités  révélées  qui 
nous  sont  transmises  par  des  livres  et  par  le 
moyen  des  langues,  sont  sujettes  aux  obscurités 
et  aux  difficultés  qui  sont  naturellement  atta- 
chées aux  mots,  ce  serait,  ce  me  semble,  une 
chose  bienséante  aux  hommes  de  s'appliquer 
avec  plus  de  soin  et  d'exactitude  à l’observation 
des  lois  naturelles,  et  d’être  moins  impérieux  et 
moins  décisifs  à imposer  aux  autres  le  sens  qu’ils 
donnent  aux  vérités  que  la  révélation  nous  pro- 
pose. 

CHAPITRE  X. 

De  l’abus  des  mots. 

Jj  l . Abus  des  mots. 

Outre  l’imperfection  naturelle  au  langage, 
outre  l’obscurité  et  In  confusion  qu’il  est  si  diffi- 
cile d’éviter  dans  l'usage  des  mots,  il  y a plusieurs 
fautes  et  plusieurs  négligences  volontaires,  que 
les  hommes  commettent  dons  cette  manière  de 
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communiquer  leurs  pensées,  par  où  ils  rendent 
la  signification  de  ces  signes  moins  claire  et 
moins  distincte  qu'elle  ne  devrait  être  naturelle- 
ment. 

j>  î.  1°  On  se  sert  de  mois  auxquels  on  n'at- 
tache aucune  idée , ou  du  moins  aucune  iilce 
claire. 

Le  premier  et  le  plus  visible  abus  qu'on  com- 
met en  ce  point,  c’est  qu’on  se  sert  de  mots 
auxquels  on  n’attache  aucune  idée  claire  et  dis- 
tincte , ou,  qui  pis  est,  qu’on  établit  signes,  sans 
leur  faire  signifier  aucune  chose.  On  peut  distin- 
guer ces  mots  en  deux  classes.  , 

I.  Chacun  peut  remarquer,  dans  toutes  les 
langues,  certains  mots  qu’on  trouvera,  après 
les  avoir  bien  examinés , ne  signifier , dans  leur 
première  origine  et  dans  leur  usage  ordinaire, 
aucune  idée  claire  et  déterminée.  La  plupart  des 
sectes  de  philosophie  et  de  religion  en  ont  in- 
troduit quelques-uns.  Leurs  auteurs  ou  leurs 
promoteurs , affectant  des  sentiments  singuliers 
et  au-dessus  de  la  portée  ordinaire  des  hommes, 
ou  bien  voulant  soutenir  quelque  opinion  étrange, 
ou  cacher  quelque  endroit  faible  de  leurs  systè- 
mes, ne  manquent  guère  de  fabriquer  de  nou- 
veaux termes  qu’on  peut  justement  appeler  de 
vains  sons,  quand  on  vient  à les  examiner  de  près. 
Car',  ces  mots  ne  contenant  pas  une  collection 
d’idées  qui  leur  aient  été  attachées  quand  on  les  a 
inventés  pour  la  première  (bis , op  renfermant  du 
moins  des  idées  qu'on  trouvera  incompatibles 
après  les  avoir  examinées,  il  ne  (but  pas  s’éton- 
ner que  dans  la  suite  ce  ne  soient,  dans  l’usage 
ordinaire  qu'en  fait  le  parti,  que  de  vains  sons 
qui  ne  signifient  que  peu  de  chose , ou  rien  du 
tout,  parmi  des  gens  qui  se  figurent  qu’il  suffit 
de  les  avoir  souvent  à la  bouche,  comme  des 
caractères  distinctifs  de  leur  église  ou  de  leur 
école , sans  se  mettre  beaucoup  en  peine  d'exa- 
miner quellessont  les  idées  précises  que  ces  mots 
signifient.  Il  n’est  pas  nécessaire  que  j'entasse 
ici  des  exemples  de  ces  sortes  de  termes , cha- 
cun peut  en  remarquer  un  assez  grand  nombre 
dans  les  livres  et  dans  'la  conversation  : ou,  s'il 
en  veut  faire  une  plus  ample  provision , je  crois 
qu'il  trouvera  de  quoi  se  contenter  pleinement 
chez  les  scolastiques  et  les  métaphysiciens , pnr- 
mi  lesquels  on  peut  ranger,  à mon  avis,  les  phi- 
losophes de  ces  derniers  siècles,  qui  ont  excité 
tant  de  disputes  sur  des  questions  de  physique 
et  de  morale. 


S 3.  11.  Il  y en  a d'autres  qui  portent  cet  abus 
encore  plus  loin , prenant  si  peu  garde  de  s'abste- 
nir des  mots  qui , dans  leur  premier  usage,  signi- 
fient à peine  quelque  idée,  claire  et  distincte , 
que,  par  une  négligence  inexcusable,  ils  em- 
ploient , au  contraire , souvent  des  mots  consacrés 
par  l’usage  de  la  langue  à des  idées  fort  impor- 
tantes , sans  y attacher  eux-mémes  aucune  idée 
distincte.  Les  mots  de  snÿcsse,  de  ÿ/oire,  de  jrdee, 
etc. , sont  fort  souvent  dans  la  bouche  des  hom- 
mes : mais , parmi  ceux  qui  s'en  servent , combien 
y en  a-t-il  qui , si  on  leur  demandait  ce  qu’ils 
entendent  par  lé,  s'arrêteraient  tout  court , sans 
savoir  que  répondre?  Preuve  évidente  qu'cneorc 
qu’ils  aient  appris  ces  sons,  et  qu’ils  les  rappel- 
lent aisément  dans  leur  mémoire,  ils  n’ont  pour 
tant  pas  dans  l’esprit  des  idées  déterminées , qui 
puissent  être  manifestées  aux  autres  par  le  moyen 
de  ces  termes. 

S 4.  Cela  vient  de  ce  qu'on  apprend  les  mots , 
avant  que  de  connaître  les  idées  qui  leur  ap- 
partiennent. 

Comme  il  est  facile  aux  hommes  d’apprendre 
et  de  retenir  des  mots , et  qu’ils  ont  été  accou- 
tumés h cela  dès  le  berceau,  avant  qu’ils  con- 
nussent ou  qu'ils  eussent  formé  les  Idées  com- 
plexes auxquelles  les  mots  sont  attachés,  ou  qui 
doivent  se  trouver  dans  les  choses  dont  ils  sont 
regardés  comme  les  signes , ils  continuent  ordi- 
nairement d’en  user  de  même  pendant  toute  leur 
vie  : de  sorte  que , sans  prendre  la  peine  de  fixer 
dans  leur  esprit  des  idées  déterminées , Ils  se  ser- 
vent des  mots  pour  désigner  leurs  notions  vagues 
et  confuses , se  contentant  d’employer  les  mêmes 
mots  que  les  autres  emploient , comme  si  le  son 
même  de  ces  mots  devait  nécessairement  avoir 
toujours  le  même  sens.  Mais , quoique  les  hom- 
mes s’accommodent  de  ce  désordre  dans  les  af- 
faires ordinaires  de  la  vie , où  ils  ne  laissent  pas 
de  se  faire  entendre  en  cas  de  besoin , se  servant 
de  tant  de  différentes  expressions  qu'ils  font  en- 
fin concevoir  aux  autres  ee  qu’ils  veulent  dire; 
cependant,  lorsqu'ils  viennent  A raisonner  sur 
leurs  propres  opinions , ou  sur  leurs  intérêts , ce 
défaut  de  signification  dans  leurs  mots  remplit 
visiblement  leurs  discours  de  quantité  de  vains 
sons , et  principalement  sur  des  points  de  morale , 
où  les  mots  ne  signifiant  pour  l’ordinaire  que  des 
collections  arbitraires  d'une  multitude  d'idées, 
qui  ne  sont  point  unies  régulièrement  et  cons- 
tamment dans  la  nature,  il  nrrive souvent  qu’on 
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ne  pense  qu'au  son  des  syllabes  dont  ces  mots 
sont  composés,  ou  du  moins  qu'aux  notions  obs- 
cures et  fort  incertaines  qu’on  y a attachées.  Les 
hommes  prennent  les  mots  qu’lis  trouvent  en 
usage  chez  leurs  voisins;  et,  pour  ne  pas  paraître 
Ignorer  ce  que  ces  mots  signifient,  ils  les  em- 
ploient avec  confiance , sans  se  mettre  beaucoup 
en  peine  de  les  prendre  en  un  sens  fixe  et  déter- 
miné. Outre  que  cette  conduite  est  commode , 
elle  leur  procure  encore  cet  avantage , c’est  que , 
comme  dans  ces  sortes  de  discours  il  leur  arrive 
rarement  d’avoir  raison , ils  sont  aussi  rarement 
convaincus  qu’ils  ont  tort  : car,  entreprendre  de 
tirer  d’erreur  ces  gens  qui  n’ont  point  de  notions 
déterminées , c’est  vouloir  déposséder  de  son  ha- 
bitation un  vagabond  qui  n'a  point  de  demeure 
fixe.  C'est  ainsi  que  j'imagine  la  chose  ; et  chacun 
peut  observer  en  lui-même  et  dans  les  autres , 
s’il  en  est  ainsi , ou  autrement. 

S 5.  î ° U y a beaucoup  d'inconstance  dans 

la  manière  dont  on  applique  les  mots. 

En  second  lieu,  un  autre  grand  abus  qu’on 
commet  en  cette  rencontre , c'est  l’usage  incons- 
tant qu'on  fait  des  mots.  Il  est  difficile  de  trou- 
ver un  discours  écrit  sur  quelque  sujet , particu- 
lièrement de  controverse,  où  celui  qui  voudra 
le  lire  avec  attention,  ne  s’aperçoive  que  les 
mêmes  mots,  et  pour  l’ordinaire  ceux  qui  sont 
les  plus  essentiels  dans  le  discours , et  sur  lesquels 
roule  le  fort  de  la  question,  sont  employés  en 
divers  sens,  tantôt  pour  désigner  une  certaine 
collection  d'idées  simples,  et  tantôt  pour  en  dé- 
signer une  autre  ; ce  qui  est  un  parfait  abus  du 
langage.  Comme  les  mots  sont  destinés  à être 
signes  de  mes  idées,  pour  me  servir  à faire  con- 
naître ces  idées  aux  autres  hommes  ( non  par  une 
signification  qui  leur  soit  naturelle , mais  par  une 
institution  purement  arbitraire  ) , c’est  une  mani- 
feste tromperie  que  de  faire  signifier  aux  mots 
tantôt  une  chose  et  tantôt  une  autre  : procédé 
qu’on  ne  peut  attribuer , s’il  est  volontaire,  qu'à 
une  extrême  folie , ou  à une  extrême  malice.  Un 
homme  qui  a un  compte  à fnire  avec  un  autre, 
peut  aussi  honnêtement  faire  signifier  aux  carac- 
tères des  nombres  quelquefois  une  certaine  col- 
lection d'unités,  et  quelquefois  une  autre  (pren- 
dre, par  exemple,  ce  caractère  3,  tantôt  pour 
trois,  tantôt  pour  quatre,  et  quelquefois  pour 
huit  ) , qu'il  peut , dans  un  discours  ou  dans  un 
raisonnement,  employer  les  mêmes  mots  pour 
signifier  différentes  collections  d’idées  simples. 
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S’il  se  trouvait  des  gens  qui  en  usassent  ainsi 
dans  leurs  comptes,  qui,  je  vous  prie,  voudrait 
avoir  affaire  avec  eux?  Il  est  visible  que  quicon- 
que parlerait  de  cette  manière  dans  les  affaires 
du  monde , donnant  à cette  figure  g , quelquefois 
le  nom  de  sept,  et  quelquefois  celui  de  neuf, 
selon  qu'il  y trouverait  mieux  son  compte , serait 
regardé  comme  un  fou  ou  un  méchant  homme. 
Cependant , dans  les  discours  et  dans  les  disputes 
des  savants,  cette  manière  d'agir  passe  ordinai- 
rement pour  subtilité  et  pour  véritable  savoir. 
Mais  pour  moi,  je  n'en  juge  point  ainsi,  et  si 
j’ose  dire  librementraa  psnséc,  il  me  semble  qu'un 
tel  procédé  est  aussi  malhonnête  que  de  mai  pla- 
cer les  jetons  en  supputant  un  compte;  et  que  la 
tromperie  est  d'autant  plus  grande,  que  la  vé- 
rité est  d'une  bien  plus  haute  importance  et  d'un 
plus  grand  prix  que  l’argent. 

S 6.  3°  Obscurité  affectée  par  l’application 
vicieuse  des  termes. 

Un  troisième  abus  qu’on  fait  du  langage , c'est 
une  obscurité  affectée,  soit  en  donnant  à des 
termes  d’usage  des  significations  nouvelles  et 
inusitées , soit  en  introduisant  des  termes  nou- 
veaux et  ambigus , sons  définir  ni  les  uns  ni  les 
autres,  ou  bien  en  les  joignant  ensemble  d’une 
manière  qui  confonde  le  sens  qu'ils  ont  ordinai- 
rement. Quoique  la  philosophie  péripatéticienne 
se  soit  rendue  remarquable  par  ce  défaut,  les 
autres  sectes  n'en  ont  pourtant  pas  été  tout  a fait 
exemptes.  A peine  y en  a-t-il  aucune  (telle  est 
l'imperfection  des  connaissances  humaines)  qui 
n’ait  été  embarrassée  de  quelques  difficultés  qu’on 
a été  contraint  de  couvrir  par  l'obscurité  des  ter- 
mes , et  en  confondant  In  signification  des  mots, 
afin  que  cette  obscurité  fût  comme  un  nuage  de- 
vant les  yeux  du  peuple,  qui  pût  l’empêcher  de 
découvrir  les  endroits  faibles  de  l'hypothèse.  Qui- 
conque est  capable  d'un  peu  de  réflexion , voit 
sans  peine,  que  dans  l'usage  ordinaire , corps  et 
extension  signifient  deux  idées  distinctes;  cepen- 
dant il  y a des  gens  qui  trouvent  nécessaire  d'en 
confondre  la  signification.  Il  n’y  a rien  qui  ait 
plus  contribué  à mettre  en  vogue  le  dangereux 
abus  du  langage  qui  consiste  à confondre  la  si- 
gnification des  termes,  que  la  logique  et  les 
sciences , telles  qu'on  les  a enseignées  dans  les 
écoles;  et  l’art  de  disputer , qui  a été  en  si  grande 
admiration , a aussi  beaucoup  augmenté  les  im- 
perfections naturelles  du  langage,  tant  qu'on  l’a 
fait  servir  a embrouiller  la  signification  des  mots, 
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plutôt  qu’à  découvrir  In  nature  et  la  vérité  de» 
choses.  En  effet,  qu'on  jette  les  yeux  sur  les  sa- 
vants écrits  de  cette  espèce,  et  l'on  verra  que 
les  mots  y ont  un  sens  plus  obscur,  plus  incer- 
tain et  plüs  Indéterminé  que  dans  la  conversation 
ordinaire. 

7.  Iji  logique  et  les  disputes  ont  beaucoup 
contribué  à cet  abus. 

Cela  doit  être  nécessairement  ainsi , partout 
où  l'on  juge  de  l'esprit  et  du  savoir  des  hommes 
par  l’adresse  qu'ils  ont  ù disputer.  Et  lorsque  la 
réputation  et  les  récompenses  sont  attachées  à 
ces  sortes  de  victoires,  qui  dépendent  le  plus  sou- 
vent de  In  subtilité  des  mots , ce  n'est  pas  mer- 
veille que  l'esprit  de  l’homme , étaut  tourné  de  ce 
côté-là , confonde , embrouille  et  subtilise  lasigni- 
tiration  des  sons,  en  sorte  qu’il  lui  reste  toujours 
quelque  chose  ù dire  pour  combattre  ou  pour 
défendre  quelque  question  que  ce  soit  ; la  victoire 
étant  adjugée , non  à relui  qui  a la  victoire  de 
son  côté , mais  à celui  qui  parle  le  dernier  dans 
la  dispute. 

S 8.  Cette  obscurité  est  faussement  appelée 
subtilité. 

Quoique  ce  soit  une  adresse  bien  inutile , et , 
à mon  avis , entièrement  propre  ù nous  détour- 
ner du  chemin  de  la  connaissance , elle  a pour- 
tant passé  jusqu'ici  pour  subtilité  et  pénétration 
d’esprit,  et  a remporté  l'applaudissement  des 
écoles  et  d’une  partie  des  savants.  Ce  qui  n'est 
pas  fort  surprenant,  puisque  les  anciens  philoso- 
phes (j’entends  ces  philosophes  subtils  et  chica- 
neurs que  Lucien  tourne  si  joliment  et  si  raison- 
nablement en  ridicule) , et  depuis  ce  temps-là  les 
scolastiques,  prétendant  acquérir  de  la  gloire 
et  gagner  l’estime  des  hommes  par  une  connais- 
sance universelle,  à laquelle  il  est  bien  plus  aisé 
de  prétendre  qu’il  n'est  facile  de  l'acquérir  effec- 
tivement, ont  trouvé  par  là  un  bon  moyen  de 
couvrir  leur  ignorance  par  un  tissu  curieux,  mais 
inexplicable , de  paroles  obscures , et  de  se  faire 
admirer  des  autres  hommes  par  des  termes  inin- 
telligibles , d'autant  plus  propres  à causer  de 
l'admiration  qu’ils  peuvent  être  moins  entendus. 
Cependant,  il  parait  bien  , par  toute  l'histoire, 
que  ces  profonds  docteurs  n'ont  été,  ni  plus 
sages , ni  de  plus  grand  service  que  leurs  voi- 
sins, et  qu’ils  n'ont  pas  fait  grand  bien  aux 
hommes  en  général , ni  aux  sociétés  particulières 
dont  ils  ont  fait  partie  ; à moins  que  ce  ne  soit 
une  chose  utile  à la  vie  humaine , et  digne  de 


louange  et  de  récompense , que  de  fabriquer  de 
nouveaux  mots , sans  proposer  de  nouvelles 
choses  auxquelles  ils  puissent  être  appliqués,  ou 
d’embrouiller  et  obscurcir  la  signification  de 
ceux  qui  snnUléjà  usités , et  par  là  de  mettre 
tout  en  question  et  en  dispute. 

S U.  Ce  savoir  ne  fait  pas  grand  bien  à la 
société. 

En  effet , ces  savants  disputcurs , ces  docteurs 
si  capables  et  si  intelligents  , ont  eu  beau  paraî- 
tre dans  le  monde  avec  toute  leur  science  ; c'est 
à des  politiques , qui  ignorent  cette  doctrine  des 
écoles,  que  les  gouvernements  du  monde  doi- 
vent leur  tranquillité , leur  défense  et  leur  li- 
berté : et , c’est  de  la  mécanique , toute  idiote 
et  méprisée  qu  elle  est  (car  ce  nom  est  disgracie 
dans  le  monde),  c'est  de  la  mécanique,  dis-je, 
exercée  pur  des  gens  sans  lettres , que  nous  vien- 
nent ces  arts  si  utiles  à la  vie , qu'on  perfectionne 
tous  les  jours.  Cependant,  le  savoir  qui  s'est 
introduit  dans  les  écoles  a fait  entièrement  pré- 
valoir , dans  ces  derniers  siècles , cette  igno- 
rance artificielle,  et  ce  docte  jargon  , qui  pur 
là  a été  en  si  grand  crédit  dans  le  monde  , qu'il 
a engagé  les  gens  de  loisir  et  d'esprit  dans  mille 
disputes  embarrassées  sur  des  mots  inintelligi- 
bles ; labyrinthe  où  l’admiration  des  ignorants 
et  des  idiots,  qui  prennent  pour  savoir  profond 
tout  ce  qu'ils  n’entendent  pas , les  a retenus , 
bon  gré , mal  gré  qu’ils  en  eussent.  D’ailleurs , 
il  n’y  a point  de  meilleur  moyen  , pour  mettre 
en  vogue  ou  pour  défendre  des  doctrines  étranges 
et  absurdes,  que  de  les  munir  d’une  légion  de 
mots  obscurs , douteux , et  indéterminés  ; ce  qui 
pourtant  rend  ces  retraites  bien  plus  semblables 
à des  cavernes  de  brigands,  ou  à des  tanières 
de  renards,  qu'à  des  forteresses  de  généreux 
guerriers.  Que  s'il  est  malaisé  d'en  chasser  ceux 
qui  s’y  réfugient , ce  n'est  pas  a cause  de  la 
force  de  ces  lieux -là,  mais  à cause  des  ronces, 
des  épines  et  de  l'obscurité  des  buissons  dont  ils 
sont  environnés.  Car,  la  fausseté  étant  par  elle- 
même  incompatible  avec  l'esprit  de  l'homme , 
il  n’y  a que  l'obscurité  qui  puisse  servir  de  dé- 
fense à ce  qui  est  absurde. 

§ 10.  Il  détruit  au  contraire  les  instruments 
de  rinstniction  et  de  la  conversation. 

C'est  ainsi  que  cette  docte  ignorance,  que 
cet  art  qui  ne  tend  qu'à  éloigner  de  la  véritable 
connaissance  les  grns  même  qui  cherchent  à 
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s'instruire , s’est  propagé  dans  le  monde , et  a 
répandu  des  ténèbres  daus  l'entendement,  en 
prétendant  l’éelairer.  Car  nous  voyons  tous  les 
jours  que  d'autres  personnes  de  bon  sens  qui , 
par  leur  éducation,  n’ont  pas  été  dressées  à cette 
espèce  de  subtilité,  peuvent  exprimer  nettement 
leurs  pensées  les  uns  aux  autres,  et  se  servir 
utilement  du  langage , en  le  prenant  dans  sa 
simplicité  naturelle.  Mais,  quoique  les  gens  sans 
étude  entendent  assez  bien  les  mots  blanc  et 
noir,  et  qu’ils  aient  des  notions  constantes  des 
idées  que  ces  mots  signifient,  il  s’est  trouvé  des 
philosophes  qui  avaient  assez  de  savoir  et  de 
subtilité  pour  prouver  que  la  neige  est  noire , 
c'cst-ù-dirc , que  le  blanc  est  noir  ; par  où  ils 
avaient  l'avantage  d'anéantir  les  instruments 
du  discours , de  la  conversation , de  l’instruc- 
tion , et  de  la  société  ; tout  leur  art  et  toute 
leur  subtilité  n’aboutissant  à autre  chose  qu’à 
brouiller  et  confondre  la’  signification  des  mots , 
et  A rendre  ainsi  le  langage  moins  utile  qu’il 
ne  l’est  malgré  ses  défauts  réels  : admirable 
talent , qui  a été  inconnu  jusqu'ici  aux  gens  sans 
lettres. 

S 11.  fl  est  aussi  utile  que  te  serait  l’art  de 
confondre  les  caractères  de  l’écriture. 

Cette  sorte  de  savants  sert  autant  à éclairer 
l'entendement  des  hommes  et  & leur  procurer 
des  commodités  dans  ce  monde , que  celui  qui , 
altérant  la  signification  des  caractères  déjà  con- 
nus , ferait  voir  dans  ses  écrits , par  une  savante 
subtilité , fort  supérieure  à la  capacité  d’un  es- 
prit idiot , grossier  et  vulgaire  , qu’il  peut  met- 
tre un  A pour  un  C , et  un  D pour  un  E , etc. , 
au  grand  étonnement  de  son  lecteur , à qui  une 
telle  Invention  serait  fort  peu  avantageuse.  Car, 
employer  le  mot  de  noir,  qu'on  reconnaît  uni- 
versellement signifier  une  certaine  idée  simple , 
pour  exprimer  une  autre  idée,  ou  une  idée  con- 
traire, c'est-à-dire,  appeler  la  neige  noire , c'est 
une  aussi  grande  extravagance  que  de  mettre  ce 
caractère  A , à qui  l’on  est  convenu  de  faire  si- 
gnifier une  modification  de  son , faite  par  un 
certain  mouvement  des  organes  de  la  parole , 
pour  B,  à qui  l’on  est  convenu  de  faire  signifier 
une  autre  modification  de  son  , produite  par  un 
autre  mouvement  des  mêmes  organes. 

$ 13.  Cet  art  d'obscurcir  les  mots  a obscurci 
les  notions  de  religion  et  de  justice. 

Mats  ce  mal  ne  s'est  pas  arrêté  aux  pointille- 
rles  de  logique  ,*ou  à de  vaines  spéculations , il 


s'est  insinué  dans  ce  qui  intéresse  le  plus  la  vie 
et  la  société  humaine , ayant  obscurci  et  em- 
brouillé les  vérités  les  plus  importantes  du  droit 
et  de  la  théologie , et  jeté  le  désordre  et  l'incer- 
titude dans  les  affaires  du  genre  humain.  l)o 
sorte  que , s'il  n'a  pas  détruit  ces  deux  grandes 
règles  des  actions  de  l'homme  , la  religion  et  In 
justice , il  les  a rendues  en  grande  partie  inu- 
tiles. A quoi  ont  servi  la  plupart  des  commen- 
taires et  des  controverses  sur  les  lois  de  Dieu  et 
des  hommes , qu’à  en  rendre  le  sens  plus  dou- 
teux et  plus  embarrassé  ? Combien  de  distinc- 
tions curieuses , multipliées  sans  fin , combien 
de  subtilités  délicates  a-t-on  inventé  ? Et  qu'out- 
elles  produit  que  l’obscurité  et  l’incertitude , en 
rendant  les  mots  plus  Inintelligibles  , et  en  dé- 
paysant davantage  le  lecteur  ? Autrement , d'où 
viendrait  qu'on  entend  si  facilement  les  princes 
dans  les  ordres  qu'ils  donnent  communément  do 
bouche  ou  par  écrit , et  qu'ils  sont  si  peu  intelli- 
gibles dans  les  lois  qu'ils  prescrivent  à leurs 
peuples  ? Et  n’arrive-t-il  pas  souvent , comme  il 
a été  remarqué  ci-dessus,  qu’un  homme  d'une 
capacité  ordinaire  , lisant  un  passage  de  l’Écri- 
ture , ou  une  lot , l'entend  fort  bien  , jusqu’à  ce 
qu'il  ait  consulté  un  interprète  ou  un  avocat , 
qui , après  avoir  employé  beaucoup  de  temps  à 
expliquer  ces  endroits , fait  en  sorte  que  les  mots 
ne  signifient  rien  du  tout , ou  qu’ils  signifient 
tout  ce  qn'il  lui  plait  ' ? 

S 13.  Il  ne  doit  pas  passer  pour  savoir. 

Je  ne  prétends  point  examiner,  en  cct  endroit, 
si  quelques-uns  de  ceux  qui  exercent  ces  profes- 
sions ont  introduit  cc  désordre  pour  quelque 
intérêt  de  parti  ; mais  je  laisse  à penser  s'il  ne 
serait  pas  avantageux  aux  hommes , à qni  il  im- 
porte de  connaître  les  choses  comme  elles  sont , 

1 ■ Ces  plaintes  sont  jnstes  en  bonne  partie.  Il  est  vrai 
« cependant  qn’il  y a,  mais  rarement,  des  obscurités  par. 
« donnablcs , et  même  louables,  comme  lorsqu’on  fait 
« profession  d’être  énigmatique , et  que  l'énigme  est  de 
m saison.  Pytbagore  en  nsaii  ainsi,  cl  c'est  assez  la  nu- 
> nière  des  Orientaux.  Les  alchimistes  qui  sc  nomment 
« adeptes , déclarent  ne  vouloir  être  entendus  que  des  fils 

• de  fart  ; mais  cela  serait  bon , si  ces  prétendus  tiis  de 
■ l'art  avaient  la  def  du  chiffre-...  Mais  la  religion  et  la 
e justice  demandent  des  idées  claires  : il  semble  que  lo 
**  peu  d’ordre  qu’on  y a apporte,  en  les  enseignant,  en  a 
« rendu  la  doctrine  embrouillée,  et  l’indétermination  des 
« termes  y est  peut-être  plus  nuisible  que  l'obscurité. 

* Quant  il  la  logique,  comme  elle  est  l’art  qui  enseigne 
« l’ordre  et  la  liaison  des  pensées , je  ne  vois  point  de  sujet 
« de  la  blâmer.  Au  contraire,  c'est  faute  de  logique  que 
s les  hommes  se  trottinent.  « 
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de  faire  ce  qu'ils  doivent,  et  non  d'employer 
lenr  vie  à discourir  de  ces  choses  à perte  de  vue, 
on  à se  jouer  sur  des  mots  ; si , dis-je , il  ne  vau- 
drait pas  mieux  qu'on  rendit  l'usage  des  mots 
simple  et  direct , et  que  le  langage  qui  nous  a 
été  donné  pour  nous  perfectionner  dans  la  con- 
naissance de  la  vérité , et  pour  lier  les  hommes 
en  société , ne  fût  point  employé  à obscurcir  la 
vérité , à confondre  les  droits  des  peuples , et  à 
couvrir  la  morale  et  la  religion  de  ténèbres  im- 
pénétrables ; on  i jue  , du  moins , si  cela  doit  ar- 
river ainsi , on  ne  le  fit  point  passer  pour  con- 
naissance et  pour  véritable  savoir. 

S 14.  4“  Autre  abus  du  langage,  prendre  les 
mots  pour  des  choses. 

En  quatrième  lieu , un  grand  abus  qu’on  fait 
des  mots , c'est  qu'on  les  prend  pour  des  choses. 
Quoique  cela  regarde  en  quelque  manière  tous 
les  noms  en  général , il  arrive  plus  particulière- 
ment à l’égard  des  noms  des  substances  ; et  ceux- 
là  sont  surtout  sujets  à commettre  cet  abus , qui 
renferment  leurs  pensées  dans  un  certain  sys- 
tème , et  se  laissent  fortement  prévenir  en  fa- 
veur de  quelque  hypothèse  reçue  qu'ils  croient 
sans  défauts , par  ou  ils  viennent  à se  persuader 
que  les  termes  de  cette  secte  sont  si  conformes 
à la  nature  des  choses , qu’ils  répondent  parfai- 
tement à leur  existence  réelle.  Qui  est-ce , par 
exemple , qui , ayant  été  élevé  dans  la  philoso- 
phie péripatéticienne , ne  se  figure  que  les  dix 
noms  sous  lesquels  sont  rangés  les  dix  prédica- 
ments  sont  exactement  conformes  à la  nature 
des  choses?  Qui,  dans  cette  école,  n'est  pas 
persuadé  que  les  formes  substantielles , les  âmes 
végétatives , l'horreur  du  vide , les  espèces  in- 
tentionnelles , etc. , sont  quelque  chose  de  réel  ? 
Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  commençant 
leurs  études,  et  qu'ils  ont  trouvé  que  leurs  maî- 
tres , et  les  systèmes  qu’on  leur  mettait  entre 
les  mains,  étaient  principalement  fondés  sur 
ces  termes-là , ils  ne  sauraient  se  mettre  dans 
l’esprit  que  ces  mots  ne  soient  pas  conformes  aux 
choses  mêmes , et  qu'ils  ne  représentent  aucun 
être  réellement  existant.  Les  platoniciens  ont 
leur  éme  du  monde , et  les  épicuriens  la  ten- 
dance de  leurs  atomes  au  mouvement  dans  le 
même  temps  qu'ils  sont  en  repos.  A peine  y a-t- 
il  une  secte  de  philosophie  qui  n’ait  une  collec- 
tion particulière  de  termes  que  les  autres  n'en- 
tendent point.  Et  enfin  , ce  jargon , qui , vu  la 
faiblesse  de  l’entendement  humain , est  si  pro- 
pre à pallier  l'ignorance  des  hommes , et  à cou- 


vrir leurs  erreurs , devenant  familier  à ceux  de 
la  même  secte , Il  passe  dans  leur  esprit  pour  ce 
qu'il  y a de  plus  essentiel  dans  le  langage  , et 
de  plus  expressif  dans  le  discours.  Si  les  véhi- 
cules aériens  et  éthériens  du  docteur  More  eus- 
sent été  une  fois  généralement  introduits  dans 
quelque  endroit  du  monde , où  cette  doctrine 
eût  prévalu , ces  termes  auraient  fait  sans  doute 
d’assez  fortes  impressions  sur  les  esprits  des 
hommes , pour  leur  persuader  l’existence  réelle 
de  ces  véhicules , tout  aussi  bien  qu’on  a été  cl- 
devant  entêté  des  formes  substantielles , et  des 
«spcces  intentionnelles  des  péripatéticiens  *. 

S 15.  Exemple  sur  le  mot  de  matière. 

Pour  comprendre  clairement  combien  les  noms 
pris  pour  des  choses  sont  propres  à Jeter  l’en- 
tendement dans  l’erreur,  il  ne  faut  que  lire  avec 
attention  les  écrits  des  philosophes.  Et  peut-être 
en  trouvera-t-on  la  preuve  dans  des  mots  qu’on 
ne  s’avise  guère  de  soupçonner  de  ce  défhut. 
Je  me  contenterai  d’en  proposer  un  seul , et  qui 
est  fort  commun.  Combien  de  disputes  embar- 
rassées n’a-t-on  pas  excité  sur  la  matière,  comme 
si  c’était  un  certain  être  réellement  existant  dans 
la  nature , distinct  du  corps , et  cela  parce  que 
le  mot  de  matière  signifie  une  idée  distincte  de 
celle  du  corps , ee  qui  est  de  la  dernière  évi- 
dence ; car , si  les  idées  que  ces  deux  termes 

■ « On  ne  prend  pas  proprement  le»  mots  pour  de» 
« choses , mais  on  croit  vrai  ce  qui  ne  l’est  point  ; erreur 
« qui  n’est  que  trop  commune  parmi  le»  homme» , mai» 
« qui  ne  dépend  pas  du  seuil  abus  des  mot» , et  consiste 
» en  tout  autre  chose.  Le  dessein  de»  prèdicaments  est 

- Tort  utile,  et  on  doit  penser  à les  rectiiier  pluldt  qu’à  les 
« rejeter.  Les  substances,  quantités,  qualités,  actions  ou 
« passions  et  relations , considérées  comme  cinq  titres  gé- 

■ néraux  des  êtres,  pouvaient  suffire  avec  ceux  qui  se 
« forment  de  leur  composition;  notre  auteur  lui-même, 

• en  rangeant  les  idées,  semble  avoir  voulu  les  donner 

* comme  des  prédicaments.  J’ai  parlé  ci-dessus  des  /or- 
o inrr  substantielles , et  je  ne  sais  si  l’on  est  asser  fondé 
« à rejeter  les  if  mes  végétatives , puisque  l’on  reconnaît 

■ généralement  une  grande  analogie  entre  les  plantes  et 
« le*  animaux , et  que  l’auteur  parait  lui-même  admettre 
r l’âme  des  bêtes.  L 'horreur  du  eide  se  peut  entendre 
r sainement  ; c'est-à-dire,  supposé  que  la  nature  ait  une 
n fois  rempli  les  espaces,  et  que  les  corps  soient  Impé- 
r nètrables  et  incondensables , elle  ne  saurait  admettre  des 
r vides  : et  je  tiens  ces  trois  suppositions  bien  fondées. 
r Mais  les  especes  intentionnelles , qui  doivent  faire  le 
r commerce  de  l'âme  et  du  corps , ne  le  6onl  pas,  quoi- 
r qu'on  puisse  excuser  peut-être  les  espèces  sensibles , 
r qui  vont  de  l'objet  à l’organe  éloigné,  en  y sous-enten- 

- danl  la  propagation  des  mouvements.  J’avoue  qu'il  n’y 
« a point  d'dine  du  monde  de  Platon , car  Dieu  est  au- 
r dessus  du  monde,  extramundana  intclllgentia , ou 
r plutd!  suprassundana.  r 
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signifient  étaient  précisément  les  mêmes,  on 
pourrait  les  mettre  indifféremment  partout  l’un 
a la  place  de  l'autre.  Mais  il  est  visible  que , 
quoiqu'on  puisse  dire  proprement  qu’une  seule 
matière  compose  tous  les  corps , on  ne  saurait 
dire  qu'un  seul  corps  compose  toutes  les  ma- 
tières. Nous  disons  ordinairement , un  corps  est 
plus  grand  qu'un  autre  ; mais  ce  serait  une 
façon  de  parler  bien  choquante , et  dont  on  ne 
s’est  jamais  avisé  de  se  servir,  à ce  que  je  crois, 
que  de  dire,  me  matière  est  plus  grande  qu'une 
autre.  Pourquoi  cela?  C'est  qu'encore  que  la 
matière  et  le  corps  ne  soient  pas  réellement  dis- 
tincts, mais  que  l'un  soit  partout  où  est  l'autre, 
cependant  la  matière  et  le  corps  signifient  deux 
différentes  conceptions , dont  l'une  est  incom- 
plète et  n'est  qu'une  partie  de  l’autre.  Car  le 
corps  signifie  une  substance  solide , étendue  et 
figurée,  dont  la  matière  n’est  qu'une  concep- 
tion partielle  et  plus  confuse , qu’on  n’emploie , 
ce  me  semble  , que  pour  exprimer  la  substance 
et  la  solidité  du  corps , sans  considérer  son  éten- 
due et  sa  figure.  C'est  pour  cela  qu’en  parlant 
de  la  matière,  nous  en  parlons  comme  d'une 
chose  unique,  parce  qu’en  effet  elle  ne  renferme 
que  l’idée  d’une  substance  solide  , qui  est  par- 
tout la  même , qui  est  partout  uniforme.  Telle 
étant  notre  idée  de  la  matière , nous  ne  conce- 
vons pas  pins  différentes  matières  dans  le  monde 
que  différentes  solidités  ; nous  ne  parlons  non 
plus  de  différentes  matières  que  de  différentes 
solidités,  quoique  nous  imaginions  différents 
corps  , et  que  nous  en  parlions  a tout  moment , 
parce  que  l’étendue  et  la  ligure  sont  capables 
de  variation.  Mais , comme  la  solidité  ne  saurait 
exister  sans  étendue  et  sans  figure , dès  qu'on  a 
pris  la  matière  pour  un  nom  de  quelque  chose 
qui  existait  réellement  sous  cette  précision,  cette 
pensée  a produit,  sans  doute,  tous  ces  discours 
obscurs  et  inintelligibles,  toutes  ces  disputes 
embrouillées  sur  la  matière  première , qui  ont 
rempli  la  tête  et  les  livres  des  philosophes  '.  Je 

1 II  me  semble  que  cet  exemple  sert  plutôt  h excuser 

• qu'à  blâmer  la  philosophie  péripatéticienne  : si  tout 
« l’arpent  était  figuré , ou  plutôt  parue  que  tout  l'argent 

• est  figuré  par  la  nature  ou  par  l'art , en  sera-t-il  moins 
« permis  de  dire  que  l'argent  est  un  être  réellement  exis- 
« tant  dons  la  nature,  distinct  (eu  le  preuant  dans  sa 
« précision ) de  la  vaisselle  et  de  la  monnaie?  on  ne  dira 
« pas  pour  cela  que  l'argent  n'est  autre  chose  que  quel- 
- ques  qualités  de  la  monnaie.  Aussi  n’esl-il  pas  aussi 
« inutile  qu'on  pensé  de  raisonner,  dans  la  physique  gé- 
« ncrale,  de  la  maiière  première,  et  d'en  déterminer  la 

• nature,  pour  savoir  si  elle  est  uniforme  toujours , si  elle 
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laisse  à penser  jusqu’à  quel  point  cet  abus  peut 
regarder  quantité  d’autres  termes  généraux.  Ce 
que  je  crois  du  moins  pouvoir  assurer,  c'est 
qu'il  y aurait  beaucoup  moins  de  disputes  dans 
le  monde , si  les  mots  étaient  pris  pour  ce  qu’ils 
sont , seulement  pour  des  signes  de  nos  idées , et 
non  pour  les  choses  mêmes.  Car , lorsque  nous 
raisonnons  sur  la  matière,  ou  sur  tel  autre 
terme , nous  ne  raisonnons  effectivement  que 
sur  l’idée  que  nous  exprimons  par  ce  son  , soit 
que  cette  idée  précise  convienne  avec  quelque 
chose  qui  existe  réellement  dans  la  nature , ou 
non.  Et  si  les  hommes  voulaient  dire  quelles 
idées  ils  attachent  aux  mots  dont  ils  se  servent, 
il  ne  pourrait  point  y avoir  la  moitié  tant  d’obs- 
curité ou  de  disputes  dans  la  recherche  ou  dans 
la  défense  de  la  vérité , qu’il  y en  a. 

S 1 6.  C'est  ce  qui  perpétue  tes  erreurs. 

Mais , quelque  inconvénient  qui  naisse  de  cet 
abus  des  mots , je  suis  assuré  que , par  le  cons- 
tant et  ordinaire  usage  qu’on  en  fait  en  ce  sens , 
ils  entraînent  les  hommes  dans  des  notions  fort 
éloignées  de  la  vérité  des  choses.  En  effet , il 
serait  bien  malaisé  de  persuader  à quelqu'un 
que  les  mots  dont  se  sert  son  père , son  mnitre , 
son  curé,  ou  quelque  autre  vénérable  docteur, 
ne  signifient  rien  qui  existe  réellement  dans  le 
monde  : prévention  qui  n'est  peut-être  pas  l’une 
des  moindres  raisons  pourquoi  il  est  difficile  de 
désabuser  les  hommes  de  leurs  erreurs,  même 
dans  des  opinions  purement  philosophiques  , et 
où  ils  n’out  point  d’autre  intérêt  que  la  vérité. 
Car,  les  mots  auxquels  ils  ont  été  accoutumes 
depuis  longtemps , demeurant  fortement  impri- 
més dans  leur  esprit , ce  n’est  pas  merveille  que 
l’on  n’en  puisse  éloigner  les  fausses  notions  qui 
y sont  attachées. 

» a quelque  autre  propriété  que  l'Impénétrabilité  (comme 
» en  effet  j’ai  montré,  après  Kepler,  qu'elle  a encore  ce 
« qu’on  peut  appeler  inertie ),  etc-,  quoiqu'elle  ne  se 

* trouve  jamais  toute  nue  : comme  ii  serait  permis  de  rai- 
« sonner  de  l'argent  pur,  quand  il  n'y  en  aurait  point  chez 
« nous,  et  quand  nous  n'aurions  pas  le  moyen  de  le  pu- 
« riûrr.  Je  ne  désapprouve  done  point  qu'Aristole  ait 
« parié  de  la  matière  première  ; mais  on  ne  saurai!  s’eni 

* pécher  de  blâmer  ceux  qui  s'y  sont  trop  arrêtés,  et  qui 
« ont  forgé  des  chimères  sur  des  mots  mal  entendus  de  eu 
s philosophe,  qui  peut-être  aussi  a donné  quelquefois  trop 
s d'occasion  aux  méprises  et  au  galimatias  ; mars  on  ne 
« doit  pas  exagérer  tes  défauts  tic  cet  auteur  célèbre, 

« parce  qu'oit  sait  que  plusieurs  de  ses  ouvrages  n’ont  pas 
•<  été  achevés  ni  .publiés  nar  lui-même.  » 

II. 
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$ 17.  S"  On  donne  aux  mots  une  signification 
qu'ils  ne  peuvent  avoir. 

Un  cinquième  abus  qu'on  fait  des  mots,  c'est 
de  les  mettre  A la  place  des  choses  qu’ils  ne  si- 
gnifient ni  ne  peuvent  signifier  en  aucune  ma- 
nière. On  peut  observer,  ù l'égard  des  noms 
généraux  des  substances , dont  nous  ne  connais- 
sons que  les  essences  nominales,  comme  nous 
l’avons  déjà  prouvé , que  lorsque  nous  en  for- 
mons des  propositions , et  que  nous  affirmons  ou 
nions  quelque  chose  sur  leur  sujet , nous  avons 
coutume  de  supposer  ou  de  prétendre  tacite- 
ment que  ces  noms  signifient  l'essence  réelle 
d'une  certaine  espèce  de  substances.  Car,  lors- 
qu'un homme  dit , l’or  est  malléable,  il  entend 
et  voudrait  donner  à entendre  quelque  chose  de 
plus  que  ceci , ce  que  j'appelle  or , est  malléa- 
ble (quoique,  dans  le  fond,  cela  ne  signifie  pas 
autre  chose) , prétendant  faire  entendre  , par  IA, 
que  l’or,  c'est-à-dire,  ce  qui  a l’essence  réelle 
de  l’or,  est  malléable;  ce  qui  revient  A ceci, 
que  la  malléabilité  dépend  et  est  inséparable 
de  l'essence  réelle  de  l'or.  Mais  , si  un  homme 
ignore  en  quoi  consiste  cette  essence  réelle,  la 
malléabilité  n'est  pas  jointe  effectivement  dans 
son  esprit  avec  une  essence  qu’il  ne  connaît  pas, 
mais  seulement  avec  le  son  or,  qu'il  met  à la 
place  de  cette  essence.  Ainsi , quand  nous  disons 
que  c’est  bien  définir  l’homme  que  de  dire  qu'il 
est  un  animal  raisonnable  , et  qu'au  contraire , 
c’est  le  mal  définir , que  de  dire  que  c’est  un 
animal  sans  plumes , A deux  pieds , avec  de 
larges  ongles,  il  est  visible  que  nous  supposons 
que  le  nom  d 'homme  signifie , dans  ce  cas  là , 
l’essence  réelle  d’une  espèce  ; et  que  c’est  au- 
tant que  si  l’on  disait  que  l’expression  animal 
raisonnable  renferme  une  meilleure  description 
de  cette  essence , qu'animal  à deux  pieds , sans 
plumes,  et  avec  de  larges  ongles.  Car,  autre- 
ment , pourquoi  Platon  ne  pouvait-il  pas  faire 
signifier  aussi  proprement  au  mot  ivOponro; , ou 
homme,  une  idée  complexe  composée  de  celle 
d’un  corps  distingué  des  autres  par  une  certaine 
figure  et  par  d’autres  apparences  extérieures , 
qu’Aristotc  a pu  former  une  idée  complexe,  qu’il 
a nommée  nvOprorm; , ou  homme , composée  d’un 
corps  et  de  la  faculté  de  raisonner  qu’il  a joint 
ensemble  ? à moins  qu’on  ne  suppose  que  le  mot 
ou  homme  , signifie  quelque  autre 
close  que  ce  qu’il  signifie , et  qu'il  tient  la  place 
d’autre  chose  que  de  l’idée  qu’un  homme  dé- 
clare vouloir  exprimer  par  ce  mot. 


5 18.  Par  exemple,  lorqu’on  s’en  sert  pour 

exprimer  les  essences  réelles  des  subs- 
tances. 

A la  vérité , les  noms  des  substances  seraient 
beaucoup  plus  commodes , et  les  propositions 
qu’on  formerait  sur  ces  noms,  beaucoup  plus 
certaines  , si  les  essences  réelles  des  substances 
étalent  les  idées  mêmes  que  nous  avons  dans 
l’esprit , et  que  ces  noms  signifient.  Et  c’est 
parce  que  ces  essences  réelles  nous  manquent , 
que  nos  paroles  répandent  si  peu  de  lumière  ou 
de  certitude  dans  les  discours  que  nous  faisons 
sur  les  substances.  C’est  pour  cela  que  l'esprit , 
voulant  écarter  cette  Imperfection  autant  qu’il 
peut , suppose  tacitement  que  les  mots  signifient 
une  chose  qui  a cette  essence  réelle , comme  si 
par  là  il  en  approchait  de  plus  près.  Car,  quoi- 
que le  mot  homme,  ou  or,  ne  signifie  effective- 
ment autre  chose  qu’une  idée  complexe  de  pro- 
priétés jointes  ensemble  dans  une  certaine  sorte 
de  substance  , cependant,  à peine  se  trouve- 
t-il  une  personne  qui,  dans  l’usage  de  ces  mots, 
ne  suppose  que  chacun  d'eux  signifie  une  chose 
qui  a l'essence  réelle , d’où  dépendent  ces  pro- 
priétés. Mais  , tant  s'en  faut  que  l’imperfection 
de  nos  mots  diminue  pnr  ce  moyen , qu’au  con- 
traire elle  est  augmentée  par  l'abus  visible  que 
nous  en  faisons , en  leur  voulant  faire  signifier 
quelque  chose  dont  le  nom  que  nous  donnons  à 
notre  Idée  complexe  ne  peut  absolument  point 
être  le  signe,  parce  qu’elle  n'est  point  renfermée 
dans  cette  idée. 

S 19.  Cest  pourquoi  nous  croyons  que  tout 

changement  dans  l’idée  d’une  substance , 

n’en  change  pas  l’espèce. 

Nous  voyons  par  là  pourquoi , ù l'égard  des 
modes  mixtes,  dès  qu'une  des  idées  qui  entrent 
dans  la  composition  d'une  idée  complexe  , est 
exclue  ou  changée,  on  reconnaît  aussitôt  qu’il 
est  autre  chose;  c'est-à-dire,  qu'il  est  d'une 
autre  espèce  ; comme  on  le  voit  clairement  dans 
les  mots1  meurtre,  assassinat , parricide , etc. 

1 L'auteur  propose,  outre  le  mot  lie  parricide,  trois 
mots  qui  marquent  trois  espèces  rte  meurtre  hier)  dis- 
tinctes. J’ai  été  obligé  de  tes  omettre,  parée  qu’on  ne  itent 
les  exprimer  en  français  que  par  périphrase.  Le  premier 
est  chaneemedley , meurtre  rmnmis  par  hasard  et  sans 
aucun  dessein.  Le  second,  mnn-staughter , meurtre  qui 
n’a  pas  été  fait  de  dessein  prémédité , quoique  volontaire- 
ment  ; comme  ionique , dans  une  querelle  entre  deux  per- 
sonnes, l'agresseur,  ayant  le  premier  tiré  l’épée,  vient 
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La  raison  de  oela , c'est  que  l’idée  complexe 
signüice  par  le  nom  d’un  mode  mixte , est  l’es- 
sence réelle  aussi  bien  que  la  nominale,  et 
qu'il  n’y  a point  de  secret  rapport  de  ce  nom 
à aucune  autre  essence  qu’à  celle-là.  Mais , il 
n’en  est  pas  de  même  à l’égard  des  substances. 
Car,  quoique  dans  celle  que  nous  nommons  or, 
l'un  mette  dans  son  idée  complexe  ce  qu'un 
autre  omet , et , au  contraire , les  hommes  ne 
croient  pourtant  pas  que  pour  cela  l'espèce  soit 
changée , parce  qu’en  eux-mêmes  Ils  rapportent 
secrètement  ce  nom  à une  essence  réelle  et 
immuable  d’une  chose  existante , de  laquelle 
essence  ces  propriétés  dépendent , et  à laquelle 
ils  supposent  que  ce  nom  est  attaché.  Celui  qui 
ajoute  à son  idée  complexe  de  l'or  celle  de  fixité, 
ou  de  capacité  d'être  dissous  dans  l’eau  régale  , 
qu’il  n'y  mettait  pas  auparavant , ne  passe  pas 
pour  avoir  changé  l’espèce,  mais  seulement  pour 
avoir  une  idée  plus  parfaite,  en  ajoutant  une 
autre  idée  simple , qui  est  toujours  actuellement 
jointe  aux  autres , dont  était  composée  sa  pre- 
mière idée  complexe.  Mais,  bien  loin  que  ce 
rapport  du  nom  à nne  chose  dont  nous  n’avons 
point  d'idée , nous  soit  de  quelque  secoure , il 
ne  sert  qu’à  nous  jeter  dans  de  plus  grandes  dif- 
ficultés. Car,  par  ce  secret  rapport  à l’essence 
réelle  d’une  certaine  espèce  de  corps , le  mot  or, 
par  exemple  ( qui , étant  pris  pour  une  collec- 
tion plus  ou  moins  parfaite  d'idées  simples,  sert 
assez  bien  dans  la  conversation  ordinaire  à dé- 
signer cette  sorte  de  corps  ) , vient  à n’avoir  ab- 
solument aucune  signification , si  on  le  prend 
pour  quelque  chose  dont  nous  n'avons  nulle 
idée;  et  par  conséquent  il  ne  peut  rien  signifier, 
lorsque  le  corps  lui-même  n’est  plus  sous  nos 
yeux.  Car,  bien  qu'on  puisse  se  figurer  que 
c’est  la  même  chose  de  raisonner  sur  le  nom 
d'or,  et  sur  une  partie  de  ce  corps  même , 
comme  sur  une  feuille  d'or  qui  est  devant  nos 
yeux  : et  quoique  dans  le  discoure  ordinaire  nous 
soyons  obligés  de  mettre  le  nom  à la  place  de 
la  chose  même,  on  trouvera  partout,  si  l'on  y 
prend  bien  garde , que  c’est  une  chose  entière- 
ment différente 

à être  tué.  Le  troisième,  tnurder,  homicide  de  dessein 
prémédité. 

* « J’ai  déjà  dit  que  ce  qu'on  remarque  ici  au  sujet  dea 
« substances  se  trouve  aussi  dans  les  modes  ; en  voici  un 

- exemple.  La  parabole,  an  6ensdes  géomètres,  est  une 

- figure  dans  laquelle  tous  les  rayons  parallèles  à une  ccr- 
p taine  droite  sont  réunis,  par  la  réflexion,  dans  un  cet- 
■ tain  point  ou  foyer.  Mais  c’est  plutût  l'e-r/êrleur  et 
» X effet  qui  est  exprimé  par  cette  idée  ou  définition , que 
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§ 20.  La  cause  de  cet  abus , c’est  qu'on  sup- 
pose que  ta  nature  agit  toujours  régulière- 
ment. 

Ce  qui , je  crois , dispose  si  fort  les  hommes 
à mettre  les  noms  à la  place  des  essences  réelles 
des  espèces,  c’est  la  supposition,  dont  nous  avons 
déjà  parlé , que  la  nature  agit  régulièrement 
dans  la  production  des  choses , et  fixe  des  bor- 
nes à chacune  de  ces  espèces , en  donnant  exac- 
tement la  même  constitution  réelle  et  intérieure 
à chaque  individu  que  nous  rangeons  sous  un 
nom  général  *.  Mais  , quiconque  observe  leurs 
différentes  qualités , ne  peut  guère  douter  que 
plusieurs  des  individus  qui  portent  le  même 
nom , ne  soient  aussi  différents  l’un  de  l’autre, 
dans  leur  constitution  intérieure , que  plusieurs 
de  ceux  qui  sont  rangés  sous  différents  noms 
spécifiques.  Cependant,  cette  supposition  qu’on 
fait , que  la  même  constitution  intérieure  suit 

« l'essence  interne  !de  cette  figure,  ou  ce  qui  en  puisse 
« faire  connaître  d’abord  l 'origine.  On  peut  même  douter 
« au  commencement  si  nne  telle  figure  qu’on  souhaite,  et 

■ qui  doit  faire  cet  effet,  est  possible  ; et  c'est,  selon  iuo«, 
« ce  qui  fait  connaître  si  une  dèfiuition  est  seulement  no- 

■ initiale  et  prise  des  propriétés,  ou  si  elle  est  encore 

* réelle.  Cependant,  celui  qui  nomme  la  parabole,  et  no 
« la  connaît  que  par  la  définition  que  je  viens  de  dire  , ne 
n laisse  pas,  lorsqu'il  en  parle,  d'entendre  une  figure  qui 
« a une  certaine  construction  ou  constitution,  qu’il  ue 
« sait  pas,  mais  qu'il  souhaite  d’apprendre  pour  la  pou* 
« voir  tracer.  Un  autre,  qui  l'aura  plus  approfondie,  y 
n ajoutera  quelque  autre  propriété;  il  y découvrira,  par 
n exemple,  que,  dans  la  figure  qu’on  demande,  la  por- 
« lion  de  l’axe  interceptée  entre  l’ordonnée  et  la  i»crpofi* 
« diculairc  tirées  an  même  point  de  la  courbe,  est  toujours 
« constante,  et  qu’elle  est  égale  à la  distance  du  sommet 
« et  du  foyer.  Ainsi  il  aura  une  idée  plus  parfaite  que* le 

* premier,  et  arrivera  plus  aisément  & tracer  la  figure, 
« quoiqu'il  n’y  soit  pas  encore  ; et  cependant  on  conviop- 

* dra  que  c’est  la  même  figure,  mais  dont  la  constitution 
« est  encore  cachée.  Par  où  l’on  voit  que  ce  que  notre  au- 
« leur  remarque,  et  blâme  en  partie,  dans  l'usage  des 
« mots  qui  signifient  des  choses  substantielles,  se  trouve 
« encore  justifié  manifestement  dans  l’usage  des  mots  qui 
« signifient  des  modes  composés.  Mais  ce  qui  lui  a fait 
« croire  qu’il  y avait  de  la  différence  entre  les  substances 
« et  les  modes , c’est  qu’il  n’a  point  consulté  ici  des  modes 

* intelligibles  de  difficile  discussion , qu'  on  trouve  rcs- 
« sembler  en  tout  ceci  aux  corps,  qui  sont  encore  plus 
« difficiles  à connaître.  * 

1 « L’exemple  des  modes  géométriques  prouve  qu’on 
« n’a  pas  trop  de  tort  de  se  rapporter  aux  essences  internes 
« et  spécifiques  ; quoiqu’il  y ait  bien  de  la  différence  entre 
« les  modes  sensibles,  soit  sut  •stances,’ soit  modes,  dont 
«nous  n’avons  que  des  défini  lions  nominales  provision» 
« nelles,  et  entre  les  modes*  intelligibles  de  difficile  dis- 

■ cussion , puisque  nous  pouvons  enfin. parvenir  à la 

* constitution  intérieure  des  figures  géométriques.  • 
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toujours  le  même  uom  spécifique , porte  les  hom- 
mes à prendre  ces  noms  pour  des  représentations 
de  ces  essences  réelles;  quoique  , dans  le  fond , 
Us  ne  signifient  autre  chose  que  les  Idées  com- 
plexes qu'on  a dans  l'esprit , quand  on  se  sert  de 
ces  noms-là.  l)e  sorte  que , signifiant , pour  ainsi 
dire , une  certaine  chose , et  étant  mis  à la  place 
d'une  autre,  ils  ne  peinent  qu'apporter  beau- 
coup d’incertitude  dans  les  discours  des  hom- 
mes, et  surtout  de  ceux  dont  l'esprit  a été 
entièrement  imbu  de  la  doctrine  des  formes  subs- 
tantielles , par  laquelle  ils  sont  fortement  per- 
suadés que  les  différentes  espèces  des  choses 
sont  déterminées  et  distinguées  avec  la  dernière 
exactitude. 

$ 21.  Cet  abus  est  fondé  sur  deux  fausses 
suppositions. 

Mais,  quelqne  absurdité  qu'il  y ait  à faire  si- 
gnifier aux  noms  que  nous  donnons  aux  choses, 
des  idées  que  nous  n'avons  pas , ou  ( ce  qui  est 
la  même  chose  ) des  essences  qui  nous  sont  in- 
connues , ce  qui  est , en  effet , rendre  nos  paro- 
les signes  d'un  pur  néant,  il  est  pourtant  évident, 
pour  quiconque  réfléchit  un  peu  sur  l'usage  que 
les  hommes  font  des  mots,  que  rien  n’est  plus 
ordinaire.  Quand  un  homme  demande  si  telle  ou 
telle  chose  qu’il  voit  ( que  ce  soit  un  magot  ou 
un  fœtus  monstrueux  ) est  un  homme  ou  non, 
il  est  visible  que  la  question  n'est  pas  , si  cette 
chose  particulière  convient  avec  l’idée  complexe 
que  cette  personne  a dans  l'esprit , et  qu’il  si- 
gnifie par  le  nom  A’ homme,  mais  si  elle  ren- 
ferme l’essence  réelle  d'une  espèce  certaine  de 
choses  ; et  il  suppose  que  cette  essence  est  expri- 
mée par  le  nom  A’ homme.  Or,  cette  manière 
d’employer  les  noms  des  substances  contient  ces 
deux  fausses  suppositions. 

La  première , qu’il  y a certaine»  essences  pré- 
cises, selon  lesquelles  la  nature  forme  toutes  les 
choses  particulières,  et  par  où  elles  sont  distin- 
guées en  espèces.  Il  est  hors  de  doute  que  cha- 
que chose  a une  constitution  réelle , par  où  elle 
est  ce  qu'elle  est , et  d’où  dépendent  scs  quali- 
tés sensibles  : mais  je  pense  avoir  prouvé  que 
ce  n’est  pas  là  ce  qui  fait  la  distinction  des  es- 
pèces , de  la  manière  que  nous  les  rangeons , ni 
ce  qui  en  détermine  les  noms. 

Secondement , cet  usage  des  mots  donne  ta- 
citement à entendre  que  nous  avons  des  idées 
de  ces  essences.  Car , autrement , à quoi  bon  re- 
chercher si  telle  ou  telle  chose  a l’essence  réelle 


| de  l’espèce  que  nous  nommons  homme,  si  nota 
ne  supposions  pas  qu'il  y a une  telle  essence 
spécifique  qui  est  connue?  Ce  qui  pourtant  est 
tout  a fait  faux.  D’où  il  suit  que  cette  appli- 
cation des  noms , par  où  nous  voudrions  leur 
faire  signifier  des  idées  que  nous  n’avons  pas , 
doit  apporter  nécessairement  bien  du  désordre 
dans  les  discours  et  dans  les  raisonnements  qu’on 
fait  sur  ces  noms-là , et  causer  de  grands  incon- 
vénients dans  la  communication  que  nous  avons 
ensemble  par  le  moyen  des  mots. 

S 22.  fi*  On  abuse  encore  des  mots  en  suppo- 
sant qu'ils  ont  une  signification  certaine  et 
évidente. 

En  sixième  lieu  , un  autre  abus  qu’on  fait  des 
mots , et  qui  est  plus  général , quoique  peut- 
être  moins  remarqué , c'est  que  les  hommes 
étant  accoutumés  par  un  long  et  familier  usage, 
à leur  attacher  certaines  idées , sont  portés  à se 
figurer  qu’il  y a une  liaison  si  étroite  et  si  né- 
cessaire entre  les  noms  et  la  signification  qu’on 
leur  dorme , qu’ils  supposent  sans  peine  qu'on 
ne  saurait  n'en  pas  comprendre  le  sens,  et  qu’il 
faut,  par  conséquent,  recevoir  les  mots  qui  en- 
trent dans  le  discours,  sans  en  demander  la  signi- 
fication , comme  s'il  était  indubitable  que  dans 
l’usage  de  ces  sons  ordinaires  et  usités,  celui  qui 
parle  et  celui  qui  écoute  ont  nécessairement  et 
précisément  la  même  idée  ; d’où  ils  concluent , 
que  lorsqu’ils  se  sont  servis  de  quelques  ter- 
mes dons  leurs  discours,  ils  ont , par  ce  moyen, 
mis,  pour  ainsi  dire,  devant  les  yeux  des  autres 
la  chose  même  dont  ils  parlent.  Et  prenant  de 
même  les  mots  des  autres  comme  si  naturelle- 
ment ils  avaient  au  Juste  la  signification  qu’ils 
ont  coutume  eux-mêmes  de  leur  donner , ils 
ne  se  mettent  nullement  en  peine  d’expliquer 
le  sens  qu'ils  attachent  aux  mots , ou  d'entendre 
nettement  celui  que  les  antres  leur  donnent. 
C'est  ce  qui  produit  communément  bien  du 
bruit  et  des  disputes,  qui  ne  contribuent  en  rien 
à l’avancement  ou  à la  connaissance  de  la  vé- 
rité , tandis  qu’on  se  figure  que  les  mots  sont 
des  signes  constants  et  exacts  des  notions  re- 
çues d'un  commun  consentement,  quoique,  dans 
le  fond , ce  ne  soient  que  des  signes  arbitraires 
et  variables  des  idées  que  chacun  a dans  l’esprit. 
Cependant  les  hommes  trouvent  fort  étrange 
qu'un  s'avise  quelquefois  de  leur  demander , 
dans  un  entretien  ou  dans  la  dispute , où  cela 
est  absolument  nécessaire,  quelle  est  la  signifl- 
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cation  des  mots  dont  ils  se  servent  ; quoiqu’il 
paraisse  évidemment,  dans  les  raisonnements 
qu'on  fait  en  conversation,  comme  chacun  peut 
s'en  convaincre  tous  les  jours  par  lui-même, 
qu’il  y a peu  de  noms  d’idées  complexes  que 
deux  hommes  emploient  pour  signifier  précisé- 
ment la  même  collection  d’idées.  Il  est  difficile 
de  trouver  un  mot  qui  n’en  soit  pas  un  exem- 
ple sensible.  Il  n’y  a point  de  terme  plus  com- 
mun que  celui  de  vie , et  il  se  trouverait  peu 
de  gens  qui  ne  prissent  pour  un  affront  qu’on 
leur  demandât  ce  qu’ils  entendent  par  ce  mot. 
Cependant,  s’il  est  vrai  qu’on  mette  en  ques- 
tion si  une  plante , qui  est  déjà  formée  dans  la 
semence , a de  la  vie , si  le  poulet , dans  un 
œuf  qui  n’a  pas  encore  été  couvé,  ou  un  homme 
en  défaillance , sans  sentiment  ni  mouvement , 
est  en  vie  ou  non , il  est  aisé  de  voir  qu’une 
idée  claire , distincte  et  déterminée , n accompa- 
gne pas  toujours  l’usage  d’un  mot  aussi  connu 
que  celui  de  vie.  A la  vérité , les  hommes  ont 
quelques  conceptions  grossières  et  confuses  aux- 
quelles ils  appliquent  les  mots  ordinaires  de  leur 
langue;  et  cet  usage  vague  qu'ils  font  des  mots 
leur  sert  assez  bien  dans  leurs  discours  et  dans 
leurs  affaires  ordinaires.  Mais  cela  ne  suffit  pas 
dans  des  recherches  philosophiques.  La  véritable 
connaissance  et  le  raisonnement  exact  deman- 
dent des  idées  précises  et  déterminées.  Et  quoi- 
qu’on ne  veuille  ni  paraître  si  peu  intelligents 
et  si  importuns  que  de  ne  pouvoir  comprendre 
ce  que  les  autres  disent , sans  leur  demander 
une  explication  de  tous  les  termes  dont  ils  se 
servent , ni  se  montrer  des  critiques  si  incom- 
modes que  de  reprendre  sans  cesse  les  autres  de 
l'usage  qu'ils  font  des  mots , cependant , lorsqu’il 
s'agit  d’un  point  où  la  vérité  est  intéressée  et 
dont  on  veut  s’instruire  exactement , je  ne  vois 
pas  quelle  faute  il  peut  y avoir  à s’informer  de 
la  signification  des  mots  dont  le  sens  paraît 
douteux , ou  pourquoi  un  homme  devrait  avoir 
honte  d’avouer  qu'il  ignore  en  quel  sens  une 
autre  personne  prend  les  mots  dont  il  se  sert  ; 
puisque,  pour  le  savoir  certainement,  il  n’a  point 
d'autre  voie  que  de  lui  faire  dire  quelles  sont 
les  idées  qu’il  y attache  précisément.  Cet  abus 
qu’on  fait  des  mots , en  les  prenant  au  hasard , 
sans  savoir  exactement  quel  sens  les  autres  leur 
donnent , s’est  répandu  plus  avant  et  a eu  de 
plus  dangereuses  suites  parmi  les  gens  d’étude 
que  parmi  le  reste  des  hommes.  La  multiplica- 
tion et  l’opiniâtreté  des  disputes , d'où  sont  ve- 
nus tant  de  désordres  dans  le  monde  savant , 


ne  doivent  leur  principale  origine  qu'au  mauvais 
usage  des  mots  ; car,  encore  qn’on  croie,  en  gé- 
néral, que  tant  de  livres  et  de  disputes  qui  trou- 
blent le  monde  , contiennent  une  grande  di- 
versité d'opinions  , cependant , tout  ce  que  je 
puis  voir , dans  les  raisonnements  qu'étalent  les 
uns  contre  les  autres , les  savants  de  différents 
partis , c’est  qu’ils  parlent  différents  langages  ; 
et  je  suis  fort  tenté  de  croire  que , lorsqu'ils 
viennent  à quitter  les  mots  pour  penser  aux 
choses  et  considérer  ce  qu'ils  pensent , il  arrive 
qu'ils  pensent  tous  la  même  chose , quoique 
peut-être  leurs  intérêts  soient  différents. 

S 23.  Les  fins  du  langage  sont , l.  de  faire 

entrer  nos  idées  dans  l’esprit  des  autres 

hommes. 

Pour  conclure  ces  considérations  sur  l’imper- 
fection et  l'abus  du  langage  : comme  la  fin  qu'on 
se  propose  dans  la  conversation  avec  les  autres 
hommes , consiste  principalement  dans  ces  trois 
choses:  premièrement,  à faire  connaître  nos 
pensées  ou  nos  idées  aux  autres;  secondement, 
à le  faire  avec  autant  de  facilité  et  de  prompti- 
tude qu’il  est  possible;  et,  en  troisième  lieu  , à 
faire  entrer  dans  l'esprit,  par  ce  moyen , la  con- 
naissance des  choses  : le  langage  est  mal  appli- 
qué ou  imparfait , quand  il  manque  de  remplir 
l’une  de  ces  trois  fins. 

Je  dis , en  premier  lieu , que  les  mots  ne  ré- 
pondent pas  à la  première  de  ces  fins , et  ne 
font  pas  connaître  les  idées  d’un  homme  a une 
autre  personne , lorsqu'on  se  contente  de  pro- 
noncer des  noms , sans  avoir  dans  l'esprit  au- 
cune idée  déterminée  dont  ces  noms  soient  les 
signes  ; ou , en  second  lien , lorsqu'on  applique 
les  termes  ordinaires  et  usités  d’une  langue  à 
des  idées  auxquelles  l’usage  commun  de  cette 
langue  ne  les  applique  point  ; et  enfin , lorsqu’on 
ne  met  aucnne  constance  dons  cette  application , 
faisant  signifier  aux  mots  tantôt  une  idée , et 
tantôt  une  autre. 

S 24.  2.  Ve  le  faire  promptement. 

En  second  lieu  , les  hommes  manquent  à faire 
connaître  leurs  pensées  avec  toute  la  prompti- 
tude et  toute  la  facilité  possible , lorsqu’ils  ont 
dans  l’esprit  des  idées  complexes , sans  avoir 
des  noms  distincts  pour  les  désigner.  Cest  quel- 
quefois la  faute  de  la  langue  ménje , qui  n’a 
point  de  terme  qu’on  puisse  appliquer  à une 
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'telle  signification  ; et  quelquefois  la  faute  de 
l'homme  qui  n’a  pas  encore  appris  le  nom  dont 
Il  pourrait  se  servir  pour  exprimer  l’idée  qu’il 
voudrait  faire  connaître  à un  autre. 

S 25.  3.  De  leur  donner  par  là  la  connais- 
sance des  choses. 

En  troisième  Ueu , les  mots  dont  se  servent 
les  hommes  ne  sauraient  donner  aucune  con- 
naissance véritable , quand  leurs  idées  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  l’existence  réelle  des  choses. 
Quoique  ce  défaut  ait  son  origine  dans  nos  idées, 
qui  ne  sont  pas  si  conformes  h la  nature  des 
choses  qu’elles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen 
de  l'attention  , de  l'etude  et  de  l'application  , il 
ne  laisse  pourtant  pas  de  s'étendre  aussi  sur 
notre  langage,  lorsque  nous  employons  les  mots 
comme  signes  d'étres  réels , qui  pourtant  n’ont 
jamais  eu  aucune  réalité. 

S 26.  Comment  les  mois  dont  se  serrent  les 
/sommes  manquent  à remplir  ces  trois  fins. 

Premièrement , quiconque  retient  les  mots 
d'une  langue , sans  les  appliquer  à des  idées 
distinctes  qu’il  ait  dans  l’esprit , ne  fait  autre 
chose , toutes  les  fois  qu’il  les  emploie  dans  le 
discours , que  prononcer  des  sons  qui  ne  signi- 
fient rien.  Et  quelque  savant  qu’il  paraisse,  par 
l’emploi  qu’il  fait  de  certains  mots  extraordi- 
naires ou  scientifiques , il  n'est  pas  plus  avancé 
par  là  dans  la  connaissance  des  choses,  que  ne 
le  serait  en  fait  d'érudition  celui  qui  n’aurait 
dans  son  cabinet  que  de  simples  titres  de  li- 
vres, sans  savoir  ce  qu’ils  contiennent.  Car,  quoi- 
que tous  ces  termes  soient  placés  dans  un  dis- 
cours , selon  les  régies  les  plus  exactes  de  la 
grammaire  , et  avec  une  cadence  harmonieuse 
de  périodes  les  mieux  tournées,  Us  ne  renfer- 
ment pourtant  que  de  simples  sous , et  rien  da- 
vantage. 

S 27.  En  second  lieu,  quiconque  a dans  l'es- 
prit des  idées  complexes,  sons  des  noms  particu- 
liers pour  les  designer , est  à peu  près  dans  le  cas 
où  se  trouverait  un  libraire  qui  aurait  dans  sa 
boutique  quantité  de  livres  en  feuilles  et  sans  ti- 
tres, qu'il  ne  pourrait,  par  conséquent,  faire  con- 
naître aux  autres,  qu'en  leur  montrant  les  feuil- 
les détachées,  et  les  donnant  l'une  après  l’autre. 
IV  me: nr , cet  homme  est  embarrassé  dans  la 
Conversation,  faute  de  mots  pour  communiquer 


aux  autres  ses  Idées  complexes , qu’il  ne  peut 
leur  faire  connaître  que  par  une  énumération 
des  idées  simples  dont  elles  sont  composées  ; de 
sorte  qu'il  est  souvent  obligé  d’employer  vingt 
mots  pour  exprimer  ce  qu’une  autre  personne 
donne  à entendre  par  un  seul. 

$ 28.  En  troisième  lieu , celui  qui  n’emploie 
pas  constamment  le  mémo  signe  pour  signifier 
In  même  idée,  mais  qui  se  sert  des  mêmes  mots  , 
tantôt  dans  un  sens  et  tantôt  dans  un  autre,  doit 
passer,  dans  les  eeoles  et  dans  les  conversations 
ordinaires,  pour  un  homme  aussi  sincère  que  ce- 
lui qui , au  marché  et  à la  bourse,  vend  diffé- 
rentes choses  sous  le  même  nom. 

S 29.  En  quatrième  lieu,  celui  qui  applique  les 
mots  d'une  langue  à des  idées  différentes  de  cel- 
les qu’ils  signifient  dans  l'usage  ordinaire  du 
pays,  a beau  avoir  l'entendement  rempli  de  lu- 
mière , il  ne  pourra  guère  éclairer  les  outres 
sans  définir  scs  termes.  Car,  encore  que  ce  soient 
des  sqns  vulgairement  connus , aisément  enten- 
dus de  ceux  qui  y sont  accoutumés,  cepen- 
dant , s’ils  viennent  A signifier  d’autres  idées  que 
celles  qu'ils  signifient  communément , et  qu'ils 
ont  coutume  d’exciter  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
les  entendent , ils  ne  sauraient  faire  connaître 
les  pensées  de  celui  qui  les  emploie  dans  un 
autre  sens. 

S 30.  En  cinquième  lieu,  celui  qui,  nyant 
imaginé  des  substances  qui  n’ont  jamais  existé, 
et  s’étant  rempli  la  tête  d'idées  qui  n’ont  aucun 
rapport  avec  la  nature  réelle  des  choses , ne  laisse 
pas  de  donner  A ces  substances  et  A ces  idéest 
des  noms  fixes  et  déterminés,  peut  bien  remplir 
ses  discours,  et  peut-être  la  tête  d’une  outre 
personne,  de  ses  imaginations  chimériques;  mais 
il  ne  saurait,  par  ce  moyen,  avancer  d’un  seul 
pas  dans  la  véritable  connaissance. 

S 81.  Celui  qui  a des  noms  sans  idées,  n’at- 
taehe  aucun  sens  A ses  mois,  et  ne  prononce  que 
de  vains  sons.  Celui  qui  a des  idées  complexes , 
sans  noms  pour  les  désigner,  ne  saurait  s’expri- 
mer facilement  et  en  peu  de  mots,  mais  est 
obligé  de  se  servir  de  périphrases.  Celui  qui  em- 
ploie les  mots  d'une  manière  vague  et  incons- 
tante, ne  sera  pas  écouté,  on,  du  moins,  ne 
sera  point  entendu.  Celui  qui  applique  les  mots 
A des  idées  différentes  de  celles  qu’ils  marquent 
dans  l'usage  ordinaire,  ignore  la  propriété  de  sa 
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langue  et  parle  jargon  ; et  celui  qui  a des  idées 
des  substances,  incompatibles  avec  l'existence 
réelle  des  choses,  est  dépourvu  par  cela  même 
des  matériaux  de  la  vraie  connaissance , et  n’a 
l'esprit  rempli  que  de  chimères. 

S 82.  Comment  à l'égard,  des  substances. 

Duns  les  notions  que  nous  nous  formons  des 
substances , nous  pouvons  commettre  toutes  les 
fautes  dont  je  viens  de  parler.  1.  Par  exemple, 
celui  qui  se  sert  du  mot  de  tarentule,  sans  avoir 
aucune  image  ou  idée  de  ce  qu'il  signifie , se  sert 
d’un  bon  terme;  mais,  jusque-là,  il  n’entend 
rien  du  tout  par  ce  son.  2.  Celui  qui , dans  un 
pays  nouvellement  découvert,  voit  plusieurs 
sortes  d’animaux  et  de  végétaux  qu’il  ne  con- 
naissait pas  auparavant , peut  en  avoir  des  idées 
aussi  véritables  que  d'un  cheval  ou  d'un  cerf  ; 
mais  il  ne  saurait  en  parler  que  par  des  descrip- 
tions, jusqu'à  ce  qu’il  apprenne  les  noms  que 
les  habitants  du  pays  leur  douucut,  ou  qu’il  j 
leur  en  ait  imposé  lui-même.  3.  Celui  qui  em- 
ploie le  mot  de  corps , tantôt  pour  désigner  la 
simple  étendue,  et  quelquefois  pour  exprimer 
l’étendue  et  la  solidité  jointes  ensemble,  parlera 
d'une  manière  trompeuse  et  entièrement  sophis- 
tique. 4.  Celui  qui  donne  le  nom  de  cheval  à 
l'idée  que  l’usage  ordinaire  désigne  par  le  mot 
de  mule , parle  improprement , et  ne  veut  point 
être  entendu.  6.  Celui  qui  sc  figure  que  le  mot 
de  centaure  signifie  quelque  être  réel,  sc  trompe 
lui-méme,  et  prend  des  mots  pour  des  choses. 

§ 33.  Comment  à C égard  des  modes  et  des 
relations. 

Dans  les  modes  et  dans  les  relations , nous  ne 
sommes  sujets,  en  général , qu’aux  quatre  pre- 
miers de  ces  inconvénients.  Car,  i.  je  puis  me 
ressouvenir  des  noms  des  modes,  comme  de  celui 
de  gratitude  ou  de  charité,  et  cependant  n'a- 
voir dans  l'esprit  aucune  idée  précise , attachée 
à ces  noms-là.  2.  Je  puis  avoir  des  idées  et  ne 
savoir  pas  les  noms  qui  leur  appartiennent  : je 
puis  avoir,  par  exemple,  l’idée  d'un  homme  qui 
boit  jusqu'à  ce  qu'il  change  de  couleur  et  d'hu- 
meur, qu’il  commence  à bégayer,  à avoir  les 
yeux  rouges  et  à ne  pouvoir  se  soutenir  sur  ses 
pieds , et  cependant  ne  savoir  pas  que  cela  s’ap- 
pelle ivresse.  3.  Je  puis  avoir  des  idées  des  ver- 
tus ou  des  vices,  et  en  connaître  les  noms,  mais 
les  mal  appliquer,  comme  lorsque  j'applique  le 


mot  de  frugalité  à l’idée  que  d'autres  appellent 
avarice,  et  qu'ils  désignent  par  ce  sou.  4.  Je 
puis  enfin  employer  ces  noms-là  d’une  manière 
inconstante,  tantôt  pour  être  signes  d’une  idée, 
et  tantôt  d’une  autre.  S.  Mais,  du  reste,  dans 
les  modes  et  dans  les  relations,  je  ne  saurais 
avoir  des  idées  incompatibles  avec  l’existence 
des  choses.  Car,  comme  les  modes  sont  des  idées 
complexes  que  l’esprit  forme  à plaisir,  que  la  re- 
lation n’est  autre  chose  que  la  manière  dont  je 
considère  ou  compare  deux  choses  ensemble, 
et  que  c’est  aussi  une  idée  de  mon  invention , à 
peine  peut-il  arriver  que  de  telles  idées  soient 
incompatibles  avec  aucune  chose  existante,  puis- 
qu’elles ne  sont  pas  dans  l'esprit  comme  des  co- 
pies de  choses  faites  régulièrement  par  la  nature, 
ni  comme  des  propriétés  qui  découlent  insépa- 
rablement de  la  constitution  intérieure  ou  de 
l’essence  d'aucune  substance  : mais  plutôt  comme 
des  modèles  placés  dans  ma  mémoire , avec  des 
noms  que  je  leur  assigne , pour  m’en  servir  à 
dénoter  les  actions  et  les  relations  à mesure 
qu’elles  viennent  à exister.  La  méprise  que  je 
fais  communément  en  cette  occasion,  c’est  de 
donner  un  faux  nom  à mes  conceptions;  d’où 
il  arrive  qu’employant  les  mots  dans  un  sens 
différent  de  celui  que  les  autres  hommes  leur 
donnent,  je  me  rends  inintelligible,  et  l’on  croit 
que  j’ai  de  fausses  idées  de  ces  choses,  lorsque 
je  leur  donne  de  faux  noms.  Mais , si , dans  mes 
idées  des  modes  mixtes  ou  des  relations,  je  mets 
ensemble  des  idées  incompatibles,  je  me  rem- 
plirai aussi  la  tête  de  chimères;  puisque,  à bien 
examiner  de  telles  idées,  il  est  tout  visible 
qu'elles  ne  sauraient  exister  dans  l’esprit,  tant 
s’en  faut  qu'elles  puissent  servir  à dénoter  quel- 
que être  réel. 

S 34.  7°  Les  termes  figurés  doivent  être  comptés 
pour  un  abus  du  langage. 

Comme  ce  que  l’on  appelle  esprit  et  imagi- 
nation est  mieux  reçu  dans  le  monde  que  la 
connaissance  réelle  et  la  vérité  toute  sèche , on 
aura  de  la  peine  à regarder  les  termes  figurés 
et  les  allusions  comme  une  imperfection  et  un 
véritable  abus  du  langage.  J’avoue  que,  dans  des 
discours  où  nous  cherchons  plutôt  à plaire  et  a 
divertir,  qu’à  instruire,  et  à perfectionner  le  ju- 
gement , on  ne  peut  guère  faire  passer  pour  fau- 
tes ces  sortes  d’ornements  qu’on  emprunte  des 
figures.  Mais,  si  nous  voulons  représenter  les 
choses  comme  clics  sont,  il  faut  reconnaître, 
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qu’excepté  l’ordre  et  la  netteté,  tout  l’art  de  la 
rhétorique,  toutes  les  applications  artificielles  et 
figurées  qu'on  fait  des  mots,  suivant  les  règles 
que  l'éloquence  a Inventées , ne  servent  à autre 
chose  qu'à  insinuer  de  fausses  idées  dans  l'esprit, 
qu’&  émouvoir  les  passions  et  à séduire  par  là 
le  jugement  : de  sorte  que  ce  sont  en  effet  de 
véritables  supercheries.  Et,  par  conséquent , l'art 
oratoire  a beau  les  faire  recevoir  ou  même  les 
faire  admirer,  il  est  hors  de  doute  qu'il  faut  les 
éviter  absolument  dans  tous  les  discours  qui  sont 
destinés  à l'instruction  ; et  l’on  ne  peut  les  re- 
garder que  comme  de  grands  défauts , ou  dans  le 
langage,  ou  dans  la  personne  qui  s'en  sert, 
toutes  les  fois  que  la  vérité  y est  intéressée.  Il 
serait  Inutile  de  dire  ici  quels  sont  ces  tours 
d’éloquence,  et  combien  d'espèces  différentes  II 
y en  a ; les  livres  de  rhétorique  dont  le  monde 
est  abondamment  pourvu , en  Informeront  ceux 
qui  l’ignorent.  Une  seule  chose  que  je  ne  puis 
m’empêcher  de  remarquer,  c’est  combien  les 
hommes  prennent  peu  d'intérêt  à la  conservation 
et  à l’avancement  de  la  vérité,  puisque  c'est  à 
ces  arts  fallacieux  qu'on  accorde  le  premier  rang 
et  les  récompenses.  Il  est,  dis-je,  bien  visible 
que  les  hommes  aiment  beaucoup  à tromper  et 
à être  trompés,  puisque  la  rhétorique,  ce  puis- 
sant instrument  d’erreur  et  de  déception , a ses 
professeurs  gagés,  qu'elle  est  enseignée  publi- 
quement , et  qu’elle  a toujours  été  en  grande  ré- 
putation dans  le  monde.  Cela  est  si  vrai , que  Je 
ne  doute  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  ■ contre 
cet  art,  ne  soit  regardé  comme  l'effet  d'one 
extrême  audace,  pour  ne  pas  dire  d’une  brutalité 

1 Je  crois  que  qui  distinguerait  exactement  les  artifices 
de  la  déclamation  d'avec  les  régies  solides  d'une  véritable 
éloquence,  serait  convaincu  que  l'éloquence  est  en  effet 
un  art  très-sérieux  et  très-utile,  * propre  à instruire,  à 

• réprimer  les  passions,  à corriger  les  mœurs,  S soutenir 
« les  lois,  à diriger  les  délibérations  publiques,  à rendre 

• les  hommes  bons  et  heureux , - comme  l'assure  et  ie 
prouve  l'illustre  auteur  du  Télémaque , dans  ses  Ré- 
flexions sur  la  rhétorique  , page  19,  d'où  j'ai  transcrit 
ret  éloge  de  Téloquence.  Si  on  lit  tout  ce  que  ce  grand 
homme  ajoute  pour  caractériser  ie  véritable  orateur,  et 
le  distinguer  <■  du  déciamateur  fleuri  qui  ne  clrerclie  que 
« des  phrases  brillantes  et  des  tours  ingénieux , qui,  igno- 

• rant  le  fond  des  choses , sait  parler  avec  grâce  sans  sa- 
« voir  ce  qu'il  fautdire,  qui  énerve  les  plus  grandes  vérités 
a par  des  ornements  vains  et  excessifs,  » on  reconnaîtra 
que  ta  véritable  éloquence  a une  beauté  réelle,  et  que 
ceux  qui  U connaissent  telle  qu'elle  est,  en  peuvent  faire 
un  très-bon  usage.  Et  j’ose  assurer  que  s’il  ne  paraissait 
aucune  trace  de  la  véritable  éloquence  dans  cet  ouvrage 
de  M.  Locke,  peu  de  gens  pourraient  ou  voudraient  sc 
donner  la  peins  de  lu  lire,  a 


sans  exemple.  Car  l’éloquence,  comme  le  beau 
sexe,  a des  charmes  trop  puissants  pour  qu'on 
puisse  être  admis  à parler  contre  elle.  C’est  en 
vain  qu’on  découvre  les  défauts  de  certains  arts 
décevants,  par  lesquels  les  hommes  prennent 
plaisir  à être  trompés. 

CHAPITRE  XL 

Des  remèdes  qu’on  peut  apporter  aux  impcrféciious  et 
aux  abus  dont  on  vient  de  parler. 

S I.  Cesl  une  chose  digne  de  nos  soins,  de 
chercher  les  moyens  de  remédier  aux  abus 
dont  on  vient  de  parier. 

Nous  venons  de  voir  an  long  quelles  sont  les 
imperfections  naturelles  du  langage,  et  celles 
que  les  hommes  y ont  introduites  : et  comme  le 
discours  est  le  grand  lien  de  la  société  humaine, 
et  le  canal  commun  par  où  les  progrès  qu'un 
homme  fhit  dans  la  connaissance  se  transmet- 
tent à d'autres  hommes  et  d'une  génération  à 
l’autre , c’est  une  chose  bien  digne  de  nos  soins 
de  considérer  quels  remèdes  on  pourrait  apporter 
aux  Inconvénients  qui  ont  été  proposés  dans  les 
deux  chapitres  précédents. 

S 3.  Ils  ne  sont  pas  faciles  à trouver. 

Je  ne  suis  pas  assez  valu  pour  m’imaginer  que 
qui  que  ce  soit  puisse  songer  à tenter  de  réfor- 
mer parfaitement,  je  ne  dis  pas  toutes  les  lan- 
gues du  monde , mais  même  celle  de  son  propre 
pays,  sans  se  rendre  lui-même  ridicule.  Car, 
exiger  que  les  hommes  employassent  constam- 
ment les  mots  dans  un  même  sens , et  pour  n’ex- 
primer que  des  idées  déterminées  et  uniformes, 
ce  serait  se  figurer  que  tous  les  hommes  de- 
vraient avoir  les  mêmes  notions,  et  ne  parier 
que  des  choses  dont  ils  ont  des  Idées  claires  et 
distinctes  : ce  que  personne  ne  doit  espérer,  s'il 
n'n  la  vanité  de  se  figurer  qu'il  pourra  engager 
les  hommes  à être  fort  éclairés  on  fort  taci- 
turnes. Et  il  fout  avoir  bien  peu  de  connaissance 
du  monde  pour  croire  qu'une  grande  volubilité 
de  langue  ne  se  trouve  qu’à  la  suite  d’un  bon 
jugement,  et  que  la  règle  que  les  hommes  se 
font , pour  sc  permettre  de  parler  plus  ou  moins, 
soit  fondée  uniquement  sur  le  plus  ou  le  moins 
de  connaissance  qu'ils  ont. 

S 3.  Mais  ils  sont  nécessaires  à la  philosophie. 
Mais,  quoiqu'il  ne  faille  pas  se  mettre  en 
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peine  de  reformer  le  langage  du  marché  et  de 
la  bourse,  et  d’ôter  aux  femmelettes  leur  an- 
cien privilège,  et  quoiqu’il  puisse  peut-être  sem- 
bler mauvais  aux  étudiants,  et  aux  logiciens  de 
profession , qu'on  leur  propose  quelque  moyen 
d'abréger  la  longueur  ou  le  nombre  de  leurs 
disputes , Je  crois  pourtant  que  ceux  qui  s’oc- 
cupent sérieusement  de  la  recherche  de  la  vérité, 
ou  qui  aspirent  à la  défendre , devraient  se  faire 
une  obligation  d’étudier  comment  ils  pourraient 
s’exprimer  sans  ces  obscurités,  ces  incertitudes 
et  ces  équivoques , auxquelles  les  mots  dont  les 
hommes  se  servent,  sont  naturellement  sujets, 
si  l’on  n'a  le  soin  de  les  en  dégager. 

S 4.  L’abus  des  mots  cause  de  grandes  erreurs. 

Car,  qui  considérera  les  erreurs,  la  confusion, 
les  méprises  et  les  ténèbres  que  le  mauvais  usage 
des  mots  a répandues  dans  le  monde,  trouvera 
quelque  sqjet  de  douter  si  le  langage,  considéré 
dans  l’usage  qu’on  en  a fait,  a plus  contribué 
à avancer  qu’a  empêcher  la  connaissance  de  la 
vérité  parmi  les  hommes.  Combien  n'y  a-t-il 
pas  de  gens  qui , lorsqu'ils  veulent  penser  aux 
choses  , attachent  uniquement  leurs  pensées 
aux  mots,  surtout  quand  ils  appliquent  leur 
esprit  à des  sujets  de  morale  ? Le  moyen  d’être 
Burpris,  après  cela,  que  le  résultat  de  ces  con- 
templations ou  raisonnements  qui  ne  roulent 
que  sur  des  sons,  en  sorte  que  les  idées  qu’on 
y attache  sont  très-confuses  ou  fort  incertaines , 
ou  peut-être  ne  sont  rien  du  tout  ; le  moyen , 
dis-je,  d’être  surpris  que  de  telles  pensées  et  de 
tels  raisonnements  ne  se  terminent  qu’à  des  dé- 
cisions obscures  et  erronées , sans  produire 
aucune  connaissance  claire,  aucun  jugement 
exact? 

S S.  L'opiniâtreté. 

Les  hommes  souffrent  de  cet  inconvénient, 
causé  par  le  mauvais  usage  des  mots , dans  leurs 
méditations  particulières;  mais  les  désordres 
qu’il  produit  dans  leur  conversation,  dans  leurs 
discours  et  dans  leurs  raisonnements  avec  les 
autres  hommes,  sont  encore  plus  visibles.  Car, 
le  langage  étant  le  grand  canal  par  où  les  hom- 
mes s’entre -communiquent  leurs  découvertes, 
leurs  raisonnements  et  leurs  connaissances , quoi- 
que celui  qui  en  fait  un  mauvais  usage  ue  cor- 
rompe pas  les  sources  de  la  connaissance , qui 
sont  dans  les  choses  mêmes , il  ne  laisse  pas , 
autant  qu’il  dépend  de  lui , de  rompre  ou  de 
boucher  les  canaux  par  lesquels  elle  se  répand , 


pour  l’usage  et  le  bien  du  genre  humain.  Celui 
qui  se  sert  des  mots  sans  leur  donner  un  sens  clair 
et  déterminé , ne  fait  autre  chose  que  se  tromper 
lui-même , et  induire  les  autres  en  erreur  ; et 
quiconque  en  use  ainsi  de  propos  délibéré,  doit 
être  regardé  comme  ennemi  de  la  vérité  et  de 
la  connaissance.  L’on  ne  doit  pourtant  pas  être 
surpris  qu’on  ait  si  fort  surchargé  les  sciences  et 
toutes  les  parties  de  la  connaissance,  de  termes 
obscurs  et  équivoques,  d’expressions  douteuses 
et  destituées  de  sens,  toutes  propres  à faire  que 
l’esprit  le  plus  attentif  ou  ie  plus  pénétrant  ne 
soit  guère  pins  instruit  ou  plus  orthodoxe,  ou 
plutôt  ne  le  soit  pas  davantage  que  l'homme  ie 
plus  grossier,  qui  reçoit  ces  mots  sans  s'appliquer 
le  moins  du  monde  à les  comprendre  ; puisque 
la  subtilité  a passé  si  hautement  pour  vertu  dans 
la  personne  de  ceux  qui  font  profession  d’en- 
seigner ou  de  défendre  la  vérité  : vertu  qui , ne 
consistant  pour  l’ordinaire  que  dans  un  usage 
illusoire  de  termes  obscurs  ou  trompeurs , n'est 
propre  qu'a  rendre  les  hommes  plus  vains  dans 
leur  ignorance , et  plus  obstinés  dans  leurs  er- 
reurs. 

$ 6.  Les  disputes. 

On  n’a  qu’à  jeter  les  yeux  sur  des  livres  de 
controverse  de  toute  espèce , pour  voir  que  tous 
ccs  termes  obscurs,  indéterminés  ou  équivo- 
ques, ne  produisent  autre  chose  que  du  bruit 
et  des  querelles  sur  des  sons , sans  jamais  con- 
vaincre ou  éclairer  l’esprit  Car,  ri  celui  qui  parle 
et  celui  qui  écoute  ne  conviennent  point  entre 
eux  des  idées  que  signifient  les  mots  dont  ils  se 
servent,  le  raisonnement  ne  roule  point  sur  des 
choses,  mais  sur  des  mots.  Aussi  souvent  qu’un 
de  ces  mots , dont  la  signification  n’a  point  été 
convenue  entre  eux,  vient  à être  employé  dans 
le  discours,  il  ne  se  présente  à leur  esprit  d’autre 
objet  sur  lequel  ils  soient  d’accord , qu'un  simple 
son;  les  choses  auxquelles  ils  pensent  en  ce 
temps-là,  et  qu’ils  croient  exprimées  par  ce  mot, 
étant  tout  à fait  différentes. 

S 7.  Exemple  tiré  des  mots  chauve-souris  et 
oiseau. 

Lorsqu’on  demande  si  une  chauve-souris  est 
un  oiseau  ou  nou , la  question  n'est  pas  si  une 
chauve-souris  est  autre  chose  que  ce  qu’elle  est 
effectivement,  ou  si  elle  a d'autres  qualités  que 
celles  qu’elle  a véritablement  ; car  il  serait  de  la 
dernière  absurdité  d'avoir  aucun  doute  là-des- 
sus. Mais  la  question  est , 1°  ou  entre  des  gens 
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qui  reconnaissent  n’avoir  que  des  idées  impar- 
faites de  l’une  des  espèces  de  choses  qu’on  sup- 
pose que  ees  noms  signifient,  ou  de  toutes  les 
deux.  En  ce  cas-lâ , c'est  une  recherche  réelle 
sur  le  nom  de  l’oiseau  ou  de  la  chauve-souris, 
par  ou  ils  tâchent  de  rendre  plus  complètes  les 
idées  qu'ils  en  ont,  tout  imparfaites  qu'elles 
sont;  et  cela,  en  examinant  si  toutes  les  idées 
simples  qui,  combinées  ensemble,  sont  dési- 
gnées par  le  nom  d’oiseau , se  peuvent  rencon- 
trer dans  une  chauve-souris  : ce  qui  n’est  point 
une  question  de  gens  qui  disputent,  mais  de 
personnes  qui  examinent,  sans  affirmer  ou  nier 
quoi  que  ce  soit.  2°  Ou  bien , cette  question  s'a- 
gite entre  des  gens  qui  disputent,  dont  l'un 
affirme  et  l’autre  nie  qu’une  chauve-souris  soit 
un  oiseau  : mais  alors  la  question  roule  simple- 
ment sur  la  signification  d’un  de  ces  mots , ou 
de  tous  les  deux  ensemble  ; parce  que , n’ayant 
pas , de  part  et  d'autre , les  mêmes  idées  com- 
plexes des  choses  qu’ils  désignent  par  ees  deux 
noms,  l’un  soutient  que  ces  deux  noms  peuvent 
être  affirmés  l’un  de  l'autre,  et  son  antagoniste 
le  nie.  S'ils  étaient  d’accord  sur  la  signification 
de  ces  deux  noms , il  serait  impossible  qu’ils  y 
pussent  trouver  un  sujet  de  dispute;  car,  cela 
étant  une  fois  arrêté  entre  eux,  ils  verraient 
d’abord , et  avec  la  demiere  évidence , si  toutes 
les  idées  du  nom  le  plus  général , qui  est  oiseau , 
se  trouvent  dans  l’idée  complexe  d’une  chauve- 
souris,  ou  non  : et,  par  ce  moyen,  on  ne  saurait 
douter  si  une  chauve-souris  est  un  oiseau , ou 
non.  A propos  de  quoi , je  voudrais  bien  qu'on 
considérât  et  qu’on  examinât  soigneusement , si 
la  plus  grande  partie  des  disputes  qu’il  y a dans 
le  monde  ne  sont  pas  purement  verbales,  et  ue 
roulent  point  uniquement  sur  la  signification 
des  mots  ; et  s’il  n'est  pas  vrai  qu’en  prenant 
soin  de  définir  les  termes  dont  on  se  sert  dans 
«•s  discussions,  et  les  réduisant  aux  collections 
déterminées  des  idées  simples  qu'ils  signifient 
(ce  qu'on  peut  faire  lorsqu'ils  signifient  effec- 
tivement quelque  chose),  ces  disputes  finiraient 
d'elles  - mêmes  , et  s’évanouiraient  aussitôt. 
Qu'on  voie,  après  cela,  ce  que  c’est  que  l’art 
de  disputer,  et  combien  la  profession  de  ceux 
dont  l’étude  ne  consiste  que  dans  une  vaine  os- 
tentation de  paroles,  c’est-à-dire  qui  emploient 
toute  leur  vie  à des  disputes  'et  des  controver- 
ses, contribue  à leur  avantage,  ou  à celui  des 
autres  hommes.  Du  reste,  quand  je  remarquerai 
que  quelqu'un  de  ces  disputcurs  écarte  de  tous 
les  termes  l'équivoque  et  l’obscurité  (ce  que 


chacun  peut  faire  A l’égard  des  mots  dont  il  se 
sert  lui-même  ) , je  croirai  qu’il  combat  sincère- 
ment pour  la  vérité  et  pour  la  paix , et  qu'il 
n’est  point  esclave  de  la  vauité,  de  l'ambition, 
ou  de  l’esprit  de  parti. 

S 8.  1"  Remède.  S’employer  aucun  mot  sans 
y attacher  une  idée. 

Pour  remédier  aux  défauts  de  langage  dont 
on  a parlé  dans  les  deux  derniers  chapitres,  et 
pour  prévenir  les  inconvénients  qui  s’en  ensui- 
vent, je  m’imagine  que  l’observation  des  réglés 
suivantes  pourra  être  de  quelque  usage,  jusqu'à 
ce  que  quelque  autre,  plus  habile  que  moi, 
veuille  bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus 
profondément  sur  ce  sujet , et  faire  part  de  ses 
pensées  au  publie. 

Premièrement  donc , chacun  devrait  prendre 
soin  de  ne  se  servir  d’nucun  mot  sans  significa- 
tion , ni  d'aucun  nom  auquel  il  n’attachilt  quel- 
que idée.  Cette  règle  ne  paraîtra  pas  Inutile  à 
quiconque  prendra  la  peine  de  rappeler  en  lui- 
même,  combien  de  fois  il  a remarqué  des  mot» 
de  cette  nature,  comme  instinct,  sympathie, 
antipathie,  etc.,  employés  dans  les  discours  des 
autres  hommes,  de  manière  qu’il  lui  est  aisé 
d'en  conclure  que  ceux  qui  s'en  servent,  n’ont 
dans  l’esprit  aucunes  idées  auxquelles  ils  aient 
pris  soin  de  les  attacher,  mais  qu'ils  les  pronon- 
cent seulement  comme  de  simples  sons,  qui, 
pour  l’ordinaire , tiennent  lieu  de  raison  en  pa- 
reille rencontre  ’.  Ce  n'est  pas  que  ces  mots  et 
autres  semblables  n’aient  des  significations  pro- 
pres dans  lesquelles  on  peut  les  employer  raison- 
nablement. Mais,  comme  II  n'y  a point  de  liai- 
son naturelle  entre  aucun  mot  et  aucune  idée , 
il  peut  arriver  que  des  gens , apprenant  ces 
roots-là , et  quelques  autres  que  ce  soient , par 
routine,  les  prononcent  ou  les  écrivent,  sans 
avoir  dans  l’esprit  des  idées  auxquelles  ils  Ira 
aient  attachés,  et  dont  ils  les  rendent  signes; 
ce  qu’il  faut  pourtant  que  les  hommes  fassent 
nécessairement,  s'ils  veulent  se  rendre  intelligi- 
bles à eux-mêmes. 

1 « La  régie  est  bonne  ; mais  je  ne  sais  si  les  exemples 
■ sont  convenables.  Il  semble  que  tout  le  monde  entend 
» par  l'instinct,  une  inclination  d'un  animal  à ce  qui  lui 
« est  convenable  , sans  qu’il  en  conçoive  pour  cela  la  rai- 
* son  ; et  tes  hommes  memes  devraient  moins  négliger  ces 
« instincts,  qui  se  découvrent  encore  en  eux,  quoique 
« leur  manière  de  vivre  arliticiclle  les  ait  presque  »f* 
r tarés  dans  la  plupart.  Le  médecin  de  soi -même  l’a  bien 
-,  remarqué.  Quant  à la  spm/wtAie  cl  à Vantipalhte. 
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S 9.  2*  Remcde.  Avoir  des  idées  distinctes  at- 
tachées aux  mots  qui  expriment  des  modes. 

En  second  lieu  , 11  ne  suffit  pas  qu'un  homme 
emploie  les  mots  comme  signes  de  quelques 
idées  : il  faut  encore  que  les  idées  qu’il  leur  at- 
tache , si  elles  sont  si  simples , soient  claires  et 
distinctes;  et  si  elles  sont  complexes,  qu’elles 
soient  déterminées , c'est-à-dire , qu’une  collec- 
tion précise  d'idées  simples  soit  fixée  dans  l'es- 
prit , avec  un  son  qui  lui  soit  attaché  comme 
signe  de  cette  collection  précise  et  déterminée, 
et  non  d'aucune  autre  chose.  Ceci  est  fort  né- 
cessaire par  rapport  aux  noms  des  modes , et 
surtout  par  rapport  aux  termes  de  morale  ; car, 
comme  H n’y  a dans  la  nature  aucun  objet  dé- 
terminé d'où  les  idées  qu'ils  expriment  soient 
déduites  comme  de  leurs  originaux , ils  sont 
sujets  à tomber  dans  une  grande  confusion.  Le 
met  de  justice  est  dans  la  bouche  de  tout  le 
monde , mais  il  est  accompagné  le  plus  souvent 
d'une  signification  fort  vague  et  fort  indétermi- 
née : ce  qui  sera  toujours  ainsi , à moins  qu’un 
homme  n’ait  dans  l'esprit  une  collection  distincte 
de  toutes  les  parties  dont  cette  idée  complexe 
est  composée  : et  si  ces  parties  renferment  d'au- 
tres parties , il  doit  pouvoir  les  diviser  encore , 
jusqu'à  ce  qu’il  vienne  enfin  aux  idées  simples 
qui  la  composent.  Sans  cela , l’on  fait  un  mau- 
vais usage  des  mots  : de  celui  de  justice , par 
exemple,  ou  de  quelque  autre  que  ce  soit.  Je  ne 
dis  pas  qu’un  homme  soit  obligé  de  rappeler  et  de 
faire  cette  analyse  au  long,  toutes  les  fois  que  le 
nom  de  justice  se  rencontre  dans  son  chemin  ; 
mais  il  faut  du  moins  qu’il  ait  examiné  la  signi- 
fication de  ce  mot , et  qu’il  ait  fixé  dans  son  es- 
prit l’idée  de  toutes  scs  parties , de  telle  manière 
qu’il  puisse  en  venir  là  quand  11  lui  plaît.  Si , 
par  exemple , quelqu'un  se  représente  la  justice 
comme  une  conduite  à l’égard  de  la  personne  et 
des  biens  d'autrui , qui  soit  conforme  à la  loi  ; 
et  que , cependant , il  n'ait  aucune  idée  claire  et 
distincte  de  ce  qu'il  nomme  loi  ’ , qui  fait  une 
partie  de  son  idée  complexe  de  justice , il  est 
évident  que  son  idée  mémo  de  justice  sera  con- 
fuse et  imparfaite.  Cette  exactitude  paraîtra , 
peut-être , trop  incommode  et  trop  pénible  ; et , 
par  cette  raison , la  plupart  des  hommes  croi- 

« (|iioi«(u’on  n’ait  point  rinlelligencc  de  ces  inclinations , 

* on  tendances,  qui  serait  à souiiaiter,  on  a pourtant  une 
■ notion  suffisante  pour  en  discourir  intelligiblement.  - 

1 n On  [tournât  dire  ici  que  la  toi  est  ou  précepte  de  la 

• sagesse , ou  de  la  science  de  la  félicité,  s 


ront  pouvoir  se  dispenser  de  déterminer  si  préci- 
sément dans  leur  esprit  les  idées  complexes  des 
modes  mixtes.  N'importe  : je  suis  pourtant  obligé 
de  dire  que  jusqu'à  ce  qu’on  en  vienne  là , il 
n'y  a pas  lieu  de  s'etonuer  que  les  hommes  aient 
l’esprit  rempli  de  tant  de  ténèbres , et  que  leurs 
discours  avec  les  autres  hommes  soient  l’oc- 
casion de  tant  de  disputes. 

S 10.  Et  avoir  des  idées  distinctes  et  confor- 
mes aux  choses,  quand  tes  mots  expriment 

des  substances. 

Quant  aux  noms  des  substances , Il  ne  suffit 
pas , pour  en  faire  un  bon  usage , d'en  avoir  des 
idées  déterminées , il  faut  encore  que  les  noms 
soient  conformes  aux  choses,  selon  qu'elles  exis- 
tent : mais  c'est  de  quoi  j’aurai  bientôt  occasion 
de  parler  plus  au  long.  Cette  exactitude  est  ab- 
solument nécessaire  dans  les  recherches  philoso- 
phiques , et  dans  les  controverses  qui  tendent  à 
la  découverte  de  la  vérité.  Il  serait  aussi  fort 
avantageux  qu’elle  s’introduisit  jusque  dans  la 
conversation  ordinaire  et  dans  les  affaires  com- 
munes de  la  vie  ; mais  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
guère  attendre,  à mon  avis.  Les  notions  vul- 
gaires s’accordent  avec  les  discours  vulgaires  ; 
et  quelque  confusion  qui  les  accompagne,  on 
s’en  accommode  assez  bien  au  marché  et  à la 
promenade.  Les  marchands , les  amants , les  cui- 
siniers , les  tailleurs , etc. , ne  manquent  pas  de 
mots  pour  expédier  leurs  affaires  ordinaires. 
Les  philosophes  et  les  eontroversistes  pour- 
raient aussi  terminer  les  leurs , s’ils  avaient  en- 
vie d’entendre  nettement , et  d'être  entendus  de 
même. 

S 11.  3e  Remède.  Se  servir  de  termes  propres. 

En  troisième  lieu , cc  n’est  pas  assez  que  les 
hommes  aient  des  idées,  et  des  idées  détermi- 
nées , auxquelles  ils  attachent  des  mots  qui  en 
soient  les  signes , il  faut  encore  qu'ils  prennent 
soin  d'approprier  leurs  mots,  autant  qu'il  est  |*os- 
sihle,  aux  idées  que  l’usage  ordinaire  leur  a assi- 
gnées. Car , comme  les  mots , et  surtout  ceux  des 
langues  déjà  formées , n’appartiennent  point  en 
propre  à aucun  homme,  mais  sont  la  règle  com- 
mune du  commerce  et  de  la  communication  qu’il 
y n entre  les  hommes , il  n'est  pas  raisonnable 
que  chacun  change  à plaisir  l'empreinte  sous 
laquelle  ils  ont  cours , ni  qu’il  altère  les  Idées 
1 qui  y sont  attachées  ; ou , du  moins,  lorsqu'il  se 
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volt  dans  la  nécessité  de  le  faire , Il  est  obligé 
d’en  avertir.  Quand  les  hommes  parlent , leur 
Intention  est,  ou  devrait  être  au  moins  de  se 
faire  comprendre  : ce  qu’on  ne  fait  point , lors- 
qu'on s'écarte  de  l'usage  ordinaire,  sans  des 
explications  fréquentes,  ou  des  demandes,  et 
autres  telles  interruptions  incommodes.  Ce  qui 
fait  entrer  nos  pensées  dans  l’esprit  des  autres 
hommes , de  la  manière  la  plus  facile  et  la  plus 
avantageuse,  c’est  la  propriété  du  langage,  dont 
la  connaissance  est  par  conséquent  bien  digne 
d'une  partie  de  nos  soins  et  de  notre  étude , sur- 
tout à l’égard  des  mots  qui  expriment  des  idées 
de  morale.  Mais  de  qui  peut-on  le  mieux  ap- 
prendre la  signification  propre  et  ie  véritable 
usage  des  termes  ? C’est  sans  doute  de  ceux  qui , 
dans  leurs  écrits  et  dans  leurs  discours , parais- 
sent avoir  en  de  plus  claires  notions  des  choses , 
et  avoir  employé  les  termes  les  mieux  choisis  et 
les  plus  justes  pour  les  exprimer.  A la  vérité , 
malgré  tout  le  soin  qu'un  homme  prend  de  ne 
se  servir  des  mots  que  selon  l'exacte  propriété 
du  langage , il  n’a  pas  toujours  le  bonheur  d’être 
entendu  : mais , en  ce  cas-là , l'on  en  impute 
ordinairement  la  fnute  à celui  qui  a si  peu  de 
connaissance  de  sa  propre  langue,  qu’il  ne  l'en- 
tend pas , lors  même  qu’on  l’emploie  conformé- 
ment à l'usage  établi. 

S tî.  4*  Remède.  Déclarer  en  quel  sens  on 
prend  les  mots. 

Mais,  parce  que  l'usage  commun  n'a  pas  si 
visiblement  attaché  des  significations  aux  mots , 
qu'on  puisse  toujours  connaître  certainement  ce 
qu’ils  signifient  au  juste  ; et  parce  que  les  hom- 
mes , en  perfectionnant  leurs  connaissances , 
viennent  à avoir  des  idées  qui  différent  des 
idées  vulgaires , de  sorte  que , pour  désigner  ces 
nouvelles  idées,  ils  sont  obligés  ou  de  faire  de 
nouveaux  mots  (ce  qu’on  hasarde  rarement , de 
peur  que  cela  ne  passe  pour  affectation  ou  pour 
un  désir  d'innover) , ou  d'employer  des  termes 
usités , dans  un  sens  tout  nouveau  : pour  cet 
effet,  après  avoir  observé  les  règles  précédentes, 
je  dis,  en  quatrième  lieu,  qu'il  est  quelquefois 
nécessaire,  pour  fixer  la  signification  des  mots, 
de  déclarer  en  quel  sens  on  les  prend , lorsque 
l'usage  commun  les  a laissés  dans  une  significa- 
tion vague  et  incertaine  (comme  dans  la  plu- 
part des  noms  des  idées  fort  complexes),  ou  lors- 
qu on  s'en  sert  dans  un  sens  un  peu  particulier , 
ou  lorsque  le  terme , étant  très-essentiel  dans  le 


discours,  et  celui  qui  fait  le  principal  sujet  de 
la  question,  se  trouve  sujet  à quelque  équivoque 
ou  à quelque  mauvaise  interprétation. 

S 1 S.  Ce  qu'on  peut  lire  en  trois  manières. 

Comme  les  idées  que  nos  mots  signifient  sont 
de  différentes  espèces,  il  y a aussi  différents 
moyens  de  faire  connaître,  dans  l'occasion  , les 
idées  qu'ils  signifient.  Car,  quoique  la  définition 
passe  pour  la  voie  la  plus  commode  de  faire 
connaître  la  signification  propre  des  mots  , il  y 
en  a pourtant  quelques-uns  qui  ne  peuvent  être 
définis,  comme  il  y en  a d’autres  dont  on  ne 
saurait  faire  connaître  le  sens  précis  par  le 
moyen  de  la  définition  ; et  peut-être  y en  a-t-il 
une  troisième  espèce  qui  participe  un  peu  des 
deux  autres,  comme  nous  le  verrons  en  consi- 
dérant les  noms  des  idées  simples,  des  modes  et 
des  substances. 

S 14.  1*  A l’égard  des  idées  simples,  par  des 

termes  synonymes , om  en  montrant  la 

chose. 

Premièrement  donc,  quand  un  homme  se  sert 
du  nom  d'une  idée  simple  qu'il  voit  qu'on  n'en- 
tend pas , ou  qu'on  peut  mal  interpréter,  il  est 
obligé,  dans  les  règles  de  la  véritable  honnêteté, 
et  selon  le  but  même  du  langage , de  déclarer  le 
sens  de  ce  mot,  et  de  faire  connaître  quelle  est 
l’idée  qu'il  lui  fait  signifier.  Or , c’est  ce  qui 
ne  se  peut  faire  que  par  voie  de  définition, 
comme  nous  l'avons 1 déjà  montré.  Et  par  con- 
séquent, lorsqu'un  terme  synonyme  ne  peut 
servir  à cela , l'on  n’en  peut  venir  à bout  que 
par  l’un  de  ces  deux  moyens.  Premièrement,  il 
suffit  quelquefois  de  nommer  le  sujet  où  se 
trouve  Vidée  simple , pour  en  rendre  le  nom 
intelligible  à ceux  qui  connaissent  ce  sujet , et 
qui  en  savent  le  nom.  Ainsi,  pour  faire  enten- 
dre à un  paysan  quelle  est  la  couleur  qu’on 
nomme  feuille-morte , il  suffit  de  lui  dire  que 
c’est  la  couleur  des  feuilles  sèches  qui  tombent 
en  automne.  Mais  , en  second  lieu,  la  seule  voie 
de  faire  connaître  sûrement  à un  autre  la  signi- 
fication du  nom  d’une  idée  simple , c'est  de 
présenter  à ses  sens  l'objet  qui  peut  la  produire 
dans  son  esprit , et  lui  faire  avoir  actuellement 
l’idée  qui  est  signifiée  par  ce  nom-là. 


1 Livre  lit , ch»p.  IV,  J 8,  7,  S,  9, 10  et  II. 
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S 16.  î‘  A regard  des  modes  mixtes,  par  des 
définitions. 

Voyons , en  second  Heu , le  moyen  de  faire 
entendre  les  noms  des  modes  mixtes.  Comme 
ces  modes , surtout  ceux  qui  appartiennent  à la 
morale , sont  pour  la  plupart  des  combinaisons 
d'idées  que  l'esprit  joint  ensemble  par  un  effet 
de  son  propre  choix , et  dont  on  ne  trouve  pas 
toujours  des  modèles  Axes  et  actuellement  exis- 
tants dans  la  nature , on  ne  peut  pas  faire  con- 
naître la  signification  de  leurs  noms,  comme  on 
fait  entendre  ceux  des  idées  simples , en  mon- 
trant quoi  que  ce  soit  : mais , en  récompense , 
on  peut  les  définir  parfaitement  et  avec  la  der- 
nière exactitude.  Car,  ces  modes  étant  des  com- 
binaisons de  différentes  idées  que  l’esprit  a as- 
semblées arbitrairement,  sans  rapport  à aucun 
archétype  , les  hommes  peuvent  connaître  exac- 
tement , s'ils  veulent , les  diverses  idées  qui 
entrent  dans  chaque  combinaison  , et  ainsi  em- 
ployer' ces  mots  dans  un  sens  fixe  et  assuré , et 
déclarer  parfaitement  ce  qu'ils  signifient , lors- 
que l’occasion  s'en  présente.  Si  l’on  réfléchissait 
sérieusement  à cela , on  reconnaîtrait  combien 
sont  blâmables  ceux  qui  ne  s'expriment  pas  net- 
tement et  distinctement  dans  leurs  discours  de 
morale.  Car,  puisqu’on  peut  connaître  la  signi- 
fication précise  des  noms  des  modes  mixtes, 
ou , ce  qui  est  la  même  chose , l’essence  réelle 
de  chaque  espèce , puisqu’ils  ne  sont  pas  formés 
par  la  nature , mais  par  les  hommes  mêmes , 
c’est  une  grande  négligence  ou  une  extrême  ma- 
lice que  de  discourir  des  choses  morales  d’une 
manière  vague  et  obscure  : ce  qui  est  plus  excu- 
sable lorsqu’on  traite  des  substances  naturelles, 
où  il  est  difficile  d’éviter  les  termes  équivoques, 
par  une  raison  tout  opposée , comme  nous  ver- 
rons tout  à l’heure. 

S 16.  Que  la  morale  est  capable  de  démons- 
tration. 

C’est  sur  ce  fondement  que  j’ose  me  persua- 
der que  la  morale  est  capable  de  démonstration , 
aussi  bien  que  les  mathématiques,  puisqu'on 
peut  connaître  parfaitement  et  précisément  l’es- 
sence réelle  des  choses  que  les  termes  de  morale 
signifient , et  par  conséquent  découvrir  certai- 
nement quelle  est  la  convenance  ou  la  discon- 
venance des  choses  mêmes , en  quoi  consiste  la 
parfaite  connaissance.  Et  qu’on  ne  m’objecte 
pas  que , dans  la  morale , on  a souvent  occasion 


d’employer  les  noms  des  substances , aussi  bien 
que  ceux  des  modes , ce  qui  y causera  de  l’obs- 
curité : car,  pour  les  substances  qui  entrent  dans 
les  discours  de  morale , on  en  suppose  les  di- 
verses natures  plutôt  qu’on  ne  songe  à les  recher- 
cher. Par  exemple , quand  nous  disons  que 
l'homme  est  sujet  aux  lois , nous  n’entendons 
autre  chose  par  le  mot  homme  qu’une  créature 
corporelle  et  raisonnable , sans  nous  mettre  au- 
cunement en  peine  de  savoir  quelle  est  l’essence 
réelle  ou  les  autres  qualités  de  cette  créature. 
Ainsi , que  les  naturalistes  disputent  tant  qu’ils 
voudront  entre  eux , si  un  enfant  ou  un  imbé- 
cile est  homme  dans  un  sens  physique , cela 
n’intéresse  en  aucune  manière  l’homme  moral , 
si  j’ose  l’appeler  ainsi , qui  ne  renferme  autre 
chose  que  cette  idée  immuable  et  inaltérable 
d’un  être  corporel  et  raisonnable.  Car , si  l’on 
trouvait  un  singe , ou  quelque  autre  animal , qui 
eût  l’usage  de  la  raison  à tel  degré  qu'il  fût  ca- 
pable d’entendre  les  signes  généraux,  et  de  tirer 
des  conséquences  des  idées  générales , il  serait 
sans  doute  sujet  aux  lois , et  serait  homme  , en 
ce  sens-là,  quelque  différent  qu’il  fût,  par  sa 
forme  extérieure , des  autres  êtres  qui  portent  le 
nom  d’homme.  Si  les  noms  des  substances  sont 
employés  comme  il  faut  dans  les  discours  de 
morale , ils  n’y  causeront  pas  plus  de  désordre 
que  dans  les  discours  de  mathématique , dans 
lesquels,  si  les  mathématiciens  viennent  à par- 
ler d’un  cube  ou  d’un  globe  , d’or  ou  de  quel- 
que autre  matière , leur  Idée  est  claire  et  inva- 
riablement déterminée , quoiqu'elle  puisse  être 
appliquée  par  erreur  à un  corps  particulier  au- 
quel elle  n'appartient  pas. 

S 1 7.  Les  sujets  de  morale  peuvent  être  traités 

clairement  par  le  moyen  des  définitions. 

J'ai  proposé  cela , en  passant , pour  faire  voir 
combien  il  importe  qu'à  l’égard  des  noms  que 
les  hommes  donnent  aux  modes  mixtes , et  par 
conséquent  dans  tous  leurs  discours  de  morale, 
ils  aient  soin  de  définir  les  mots,  lorsque  l’occa- 
sion s’en  présente  ; puisque  par  là  l'on  peut  por- 
ter la  connaissance  des  vérités  morales  à un  si 
haut  point  de  clarté  et  de  certitude.  Et  c’est 
avoir  bien  peu  de  sincérité , pour  ne  pas  dire 
pis , que  de  refùser  de  le  faire , puisque  la  défi- 
nition est  le  seul  moyen  qu’on  ait  de  faire  con- 
naître le  sens  précis  des  termes  de  morale , et 
un  moyen  par  où  l’on  peut  en  faire  comprendre 
le  sens  d'une  manière  certaine , et  sans  laisser 
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sur  cela  aucun  lieu  à la  dispute.  C’est  pourquoi 
la  négligence  ou  la  malice  des  bommes  est  inex- 
cusable , si  leurs  discours  de  morale  ne  sont  pas 
plus  clairs  que  ceux  de  physique  ; puisque  les 
discours  de  morale  roulent  sur  des  idées  qu’on 
a dans  l’esprit , et  dont  aucune  n'est  fausse  ni 
disproportionnée,  par  la  raison  qu'elles  ne  se 
rapporteut  jamais  à des  êtres  extérieurs , comme 
à des  archétypes  auxquels  clics  doivent  être 
conformes.  Il  est  bien  plus  facile  aux  hommes  de 
former  dans  leur  esprit  une  idée , pour  être  un 
modèle  auquel  ils  donnent  le  nom  de  justice , de 
sorte  que  toutes  les  actions  qui  seront  conformes 
à cc  modèle , passent  sous  cette  dénomination  , 
que  de  se  former , après  avoir  vu  Aristide , une 
idée  qui , en  toutes  choses , ressemble  exacte- 
ment à eette  personne,  qui  est  toujours  ce  qu'elle 
est , sous  quelque  idée  qu'il  plaise  aux  hommes 
de  sc  la  représenter.  Pour  former  la  première  de 
ces  idées , ils  n'ont  besoin  que  de  connaître  la 
combinaison  des  idées  qui  sont  jointes  ensemble 
dans  leur  esprit;  et  pour  former  l'autre,  il  faut 
qu'ils  s'engagent  dans  la  recherche  de  la  cons- 
titution cachcc  et  abstruse  de  toute  la  nature , ut 
des  diverses  qualités  d’une  chose  qui  existe  hors 
d'eux-mêmes. 

S 18.  Et  c’est  le  seul  moyen. 

line  autre  raison  qui  rend  la  définition  des 
modes  mixtes  si  nécessaire , et  surtout  celle  des 
mots  qui  ap|>artieunent  à la  morale , c'est  cc  que 
je  viens  de  dire  en  passant , que  c’est  la  seule 
voie  par  ou  l'on  puisse  s'assurer  de  la  significa- 
tion de  la  plupart  de  ces  mots.  Car  la  plus  grande 
partie  des  idées  qu'ils  signifient , étant  de  telle 
nature  qu’elles  n'existent  nulle  part  ensemble , 
mais  sont  dispersées  et  mêlées  avec  d’autres, 
c’est  l'esprit  seul  qui  les  assemble  et  les  réunit 
en  une  idée  : et  ce  n’est  que  par  le  moyen  seul 
des  paroles  que,  venant  à faire  l'énumération 
des  différentes  idées  simples  que  l'esprit  a jointes 
ensemble , nous  pouvons  faire  connaître  aux  au- 
tres cc  qu’emportent  les  uoms  de  ces  molles 
mixtes.  Car  tes  sens  ne  peuvent  en  ce  cas-là 
nous  être  d'aucun  secours , en  nous  présentant 
dis  objets  sensibles , pour  nous  montrer  les  idées 
que  les  noms  de  ces  modes  signifient  ; comme 
ils  le  font  souvent  à l’égard  des  noms  des  idées 
simples  qui  nous  viennent  parles  sens,  et  aussi, 
jusqu'à  un  certain  point , à l'égard  des  uoms  des 
substances. 


S 19.  S"  A t'ryard  des  substances,  le  moyen 
de  faire  connaître  en  quel  sens  on  prend 
leurs  noms , c’est  de  montrer  la  chose  et  de 
définir  le  nom. 

Pour  ccqui  est,  en  troisième  lieu,  des  moyens 
d'expliquer  la  signification  des  noms  des  subs- 
tances , en  tant  qu'ils  signifient  les  idées  que 
nous  avons  de  leurs  cs|ièces  distinctes , il  faut , 
en  plusieurs  rencontres,  recourir  nécessairement 
aux  deux  voies  dont  nous  venons  de  parler,  qui 
sont  de  montrer  la  chose  qu’on  veut  connaître , 
et  de  définir  les  noms  qu'on  emploie  pour  l'ex- 
primer. Car,  comme  il  y a ordinairement  en 
chaque  sorte  de  substance  quelques  qualités  di- 
rectrices , si  j'ose  m'exprimer  ainsi , auxquelles 
nous  supposons  que  les  autres  idées  qui  compo- 
sent notre  idée  complexe  de  cette  espèce , sont 
attachées , nous  donnons  hardiment  le  nom  spé- 
cifique u la  chose  dans  laquelle  se  trouve  cette 
marque  caractéristique,  que  nous  regardons 
comme  l'idée  la  plus  distinctive  de  celte  espèce. 
Ces  qualités  directrices,  ou , pour  ainsi  dire,  ca- 
ractéristiques, sont,  pour  l'ordinaire  , dans  les 
différentes  espèces  d'animaux  et  de  végétaux , 
la  figure,  comme  nous  l’avons  déjà  remarque  ■ , 
et  la  couleur  dans  les  corps  inanimés  ; et , dans 
quelques-uns , c'est  la  couleur  et  la  figure  tout 
ensemble. 

S 20.  On  acquiert  mieux  les  idées  des  qualités 
sensibles  des  substances  par  la  présence  de 
ces  substances  mêmes. 

Ces  qualités  sensibles  que  je  nomme  direc- 
trices, sont,  pour  ainsi  dire,  les  principaux  in- 
grédients de  nos  idées  spécifiques,  et  sont,  par 
conséquent , la  plus  remarquable  et  la  plus  im- 
muable partie  des  définitions  des  noms  que  nous 
donnons  aux  espèces  des  substances  qui  viennent 
à notre  connaissance.  Car,  quoique  leson  homme 
soit,  par  sa  nature,  aussi  propre  à signifier  une 
idée  complexe , composée  d’animalité  et  de  rai- 
sonnabilité,  unies  dans  un  même  sujet,  qu'à 
signifier  quelque  autre  combinaison  ; néanmoins , 
étant  employé  pour  désigner  une  sorte  de  créa- 
ture que  nous  rangeons  dans  notre  propre  espèce , 
peut-être  que  la  figure  extérieure  doit  entrer 
aussi  nécessairement  dans  notre  idée  complexe , 
signifiée  par  le  mot  homme , qu’auemie  autre 
qualité  que  nous  y trouvions.  C’est  pourquoi  il 

< Livre  ni,  ch.  VI,  $ 29,  at  eh.  IX,  $ is. 
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n'est  pas  aise  de  faire  voir  par  quelle  raison  l'a- 
nimal de  Platon , sans  plumes , à deux  pieds  avec 
de  larges  ongles , ne  serait  pas  une  aussi  bonne 
définition  du  mot  homme , considéré  comme  si- 
gnifiant cette  espèce  de  créature  ; car  c'est  la  \ 
figure  qui,  comme  qualité  directrice,  semble 
plutôt  déterminer  cette  espèce , que  la  faculté  de 
raisonner , qui  ne  parait  pas  d'abord , et  même  ; 
jamais  dans  quelques-uns.  Que  si  cela  n'est  point 
ainsi , je  ne  vois  pas  comment  on  peut  excuser  de 
meurtre,  ceux  qui  mettent  à mort  des  produc- 
tions monstrueuses  ( comme  on  a coutume  de  les 
nommer),  à cause  de  leur  forme  extraordinaire, 
sans  eonnnltre  si  elles  ont  une  ôme  raisonnable 
ou  non  ; ce  qui  ne  sc  peut  pas  plus  connaître 
dans  un  enfant  bien  formé  que  dans  un  enfant 
contrefait,  lorsqu’ils  ne  font  que  de  naître.  Et 
qui  nous  a appris  qu’une  ôme  raisonnable  ne  sau- 
rait habiter  dans  un  logis  qui  n'a  pas  justement 
une  telle  sorte  de  frontispice,  ou  qu’elle  ne  peut 
s'unir  à une  espèce  de  corps  qui  n'a  pas  précisé- 
ment une  telle  configuration  extérieure  ? 

S 2 1 . Or , le  meilleur  moj  en  de  faire  connaître 
ces  qunlités  caractéristiques,  c'est  de  montrer  le 
corps  où  elles  sc  trouvent  ; et  A grand-  peine 
pourrait-on  les  faire  connaître  autrement.  Car 
la  figure  d'un  cheval  ou  d’un  casoar  ne  peut  être 
imprimée  dans  l’esprit,  par  des  paroies,  que 
d'une  manière  fort  grossière  et  fort  imparfaite. 
Cela  se  fait  cent  fois  mieux  en  voyant  ces  ani- 
maux. De  même,  on  ne  peut  acquérir  l’idée  de 
la  couleur  particulière  de  l'or  par  aucune  des- 
cription , mais  seulement  par  une  fréquente  ha- 
bitude que  les  yeux  sc  font  de  considérer  cette 
couleur;  comme  on  le  voit  évidemment  dans 
les  personnes  accoutumées  à examiner  ee  métal , 
qui  distinguent  souvent  par  la  vue  le  véritable 
or  d'avec  le  faux , le  pur  d'avec  celui  qui  est  fal- 
sifié: tandis  que  d’autres,  qui  ont  d’aussi  bons 
yeux , mais  qui  n'ont  pas  acquis  par  l'usage  l’idée 
précise  de  cette  couleur  particulière,  n’y  remar- 
queront aucune  différence  On  peut  dire  la 

' « Tout  revient  sans  doute  aux  définitions  qui  peu- 

* vent  aller  jusqu'aux  idées  primitives,  t'n  même  sujet 

* peut  avoir  plusieurs  définitions;  mais,  pour  savoir 
. quelles  conviennent  an  même , il  faut  l'apprendre  par 
. la  raison,  en  démontrant  unedéfiniton  par  l’autre:  ou 
« par  l'expérience,  en  éprouvant  qu’elles  vont  constant- 
« ment  ensemble.  Pour  ce  qni  est  de  la  morale,  une  partie 
» en  est  tonte  fondée  en  raison  ; mais  il  y en  a une  antre 
- qui  dépend  de»  expériences,  et  se  rapporte  aux  tempé- 
« lamenta.  Pour  romtaltre  les  substances , ta  figure  et  la 
■ couleur  ( e’est-ft-dire  le  visible),  nous  donnent  les  pit- 


méme  chose  des  attires  idée»  simples , particu- 
lières en  leur  espèce  ù une  certaine  sultstnnec, 
dont  les  idées  précises  n’ont  point  reçu  des  noms 
particuliers.  Ainsi,  le  son  particulier  qu'on  re- 
marque dans  l’or,  et  qui  est  distinct  du  son  des 
autres  corps , n’a  été  désigné  par  aucun  nom  par- 
ticulier, non  plus  que  ia  couleur  jaune  qui  appar- 
tient à ee  métal. 

22.  On  acquiert  mieux  les  idées  de  leurs  puis- 
sances par  des  définitions. 

Mais  parce  que  la  plupart  des  idées  simples 
qui  composent  nos  idées  spécifiques  des  subs- 
tances, sont  des  puissances  qui  ne  sont  pas  pré- 
sentes ù nos  sens,  dans  les  choses  considérées  selon 
qu’elles  paraissent  ordinairement , il  s'ensuit  de 
la  que,  dans  les  noms  des  substances , l'on  peut 
mieux  donner  à connaître  une  partie  de  leur  si- 
gnification, en  faisant  une  énumération  de  ces 
idées  simples,  qu’en  montrant  la  substance  même. 
Car  celui  qui , outre  ee  jaune  brillant  qu’il  a re- 
marqué dans  l’or  par  le  moyen  de  la  vue,  ac- 
querra les  idées  d’une  grande  ductilité,  de  fusi- 
bilité, de  fixité,  et  de  capacité  d’être  dissous 
dans  l’eau  régale , en  conséquence  de  l’énuméra- 
tion que  je  lui  en  ferai,  aura  une  idée  pins  par- 
faite de  l’or,  qu'il  ne  peut  l'avoir  par  la  vue  d’une 
pièce  d’or,  par  où  il  ne  peut  recevoir  dans  l’es- 
prit que  la  seule  empreinte  des  qualités  les  plus 
ordinaires  de  l’or.  Mais  si  la  constitution  for- 
melle de  cette  chose  brillante,  pesante,  ductile, 
etc. , d'où  découlent  toutes  ees  propriétés,  parais- 
sait à nos  sens  d’une  manière  aussi  distincte  que 
nous  voyons  ia  constitution  formelle  ou  l'essence 
d'un  triangle,  la  signification  du  mot  or  pour- 
rait être  aussi  aisément  déterminée  que  relie 
d'un  triangle 

« ntières  aires,  parce  que  c'est  par  Ut  qu’on  connaît  les 
r choses  de  loin  ; mais  cites  sont  ordinairement  trop  pro. 
r visionneltes  ; et,  dans  les  choses  qui  nous  importent,  on 
™ tâche  de  connaître  la  substance  de  pins  près...  Au  reste, 
r il  est  vrai  qu'une  grande  pratique  fait  beaucoup  pour 
- discerner  à la  v ue  ce  qu'un  autre  peut  savoir  â peina 
r par  «tes  essais  difficiles.  Kt  des  médecins  d’nne  grande 
« expérience,  qui  ont  la  vue  et  la  mémoire  fort  bonnes, 
r connaissent  souvent,  au  premier  aspect  du  malade,  ce 
r qu’un  antre  lui  arrachera  a peine  â force  d'interroger  et 
r de  tâter  le  pouls.  Mais  il  est  bon  de  joindre  ensemble 
r tous  les  indices  qu’on  peut  avoir.  « 

1 « Elle  serait  tout  aussi  déterminée,  et  il  n'y  aurait 
r plus  rien  de  provisionnel  i mais  elle  ne  serait  pas  si  ai- 
• sèment  déterminée.  Car  je  crois  qu'il  faudrait  une  défi- 
r nition  un  peu  prolixe  pour  expliquer  la  contexture,  de 
r l’or,  comme  il  y a même  en  géométrie  des  figures  dont 
« la  définition  est  longue,  r 

22 
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S Î3.  Réflexion  sur  la  manière  dont  les  purs 

esprits  connaissent  les  choses  corporelles. 

Nom  pouvons  voir  par  là  combien  le  fonde- 
ment de  toute  la  connaissance  que  nous  nvons 
des  choses  corporelles,  dépend  de  nos  sens.  Car, 
pour  les  esprits  séparés  des  corps  (qui  en  ont 
une  connaissance  et  des  idées  certainement  beau- 
coup plus  parfaites  que  les  nâtres  ) , nous  n’av  ons 
absolument  aucune  idée  ou  notion  de  la  ma- 
nière ' dont  ces  choses  leur  sont  connues.  Nos 
connaissances  ou  imaginations  ne  s’étendent  point 
nu  delà  de  nos  propres  idées,  qui  sont  cllcs- 
mémes  bornées  à notre  manière  d’apercevoir  les 
choses.  Et  quoiqu'on  ne  puisse  point  douter  que 
les  esprits  d’un  rang  plus  sublime  que  ceux  qui 
sont  comme  plonges  dans  la  chair , ne  puissent 
avoir  d’aussi  claires  Idées  de  la  constitution  ra- 
dicale des  substances , que  celles  que  nous  avons 
de  la  constitution  d’un  triangle,  et  reconnaître, 
par  ce  moyen , comment  toutes  leurs  propriétés 
et  opérations  en  découlent,  Il  est  toujours  cer- 
tain que  la  manière  dont  ils  parviennent  à 
cette  connaissance , est  au-dessus  de  notre  con- 
ception. 

S 34.  Les  idées  des  substances  doivent  être 
conformes  aux  choses. 

Mais  bien  que  les  définitions  servent  à expli- 
quer les  noms  des  substances,  en  tant  qu'ils  si- 
gnifient nos  idées,  elles  les  laissent  pourtant  dans 
une  grande  imperfection,  en  tant  qu’ils  signi- 
fient des  choses.  Car,  les  noms  des  substances 
n’étant  pas  simplement  employés  pour  désigner 
nos  idées,  mais  étant  aussi  destinés  à représenter 
les  choses  mêmes,  et , par  conséquent,  à en  te- 
nir la  place,  leur  signification  doit  s’accorder 
avec  la  vérité  des  choses , aussi  bien  qu’avec  les 
idées  des  hommes.  C’est  pourquoi , dans  les  subs- 
tances , il  ne  faut  pas  toujours  s’arrêter  à l’idée 
complexe  qu’on  s’en  forme  d’ordinaire , et  qu’on 
regarde  communément  comme  la  signification 
du  nom  qui  leur  a été  donné  : mais  nous  devons 

1 * L’homme,  dit  Montaigne,  ne  peut  Mrc  que  ce  qu’il 
« est,  ni  Imaginer  qoe  selon  sa  portée.  C est  plus  grande 
n présomption , dit  Plutarque , k ceux  qui  ne  sont  qu’lui m- 
« mes,  d’entreprendre  de  parler  et  discourir  des  dieux, 
« que  ce  n’est  à un  homme  ignorant  de  musique,  vouloir 
» juger  ceux  qui  chantent  ; on  S un  homme  qui  ne  fut 
« jamais  au  camp,  vouloir  disputer  des  armes  et  de  la 
- guerre,  en  présumant  comprendre,  par  quelque  légère 
■>  conjecture,  les  effets  d’un  art  qui  est  hors  de  sa  connais* 
■ sauce.  ■ tissais,  lir.  II,  cli.  IX,  t t|,  p.  405,  édition 
de  la  Haye,  1727. 


aller  un  peu  plus  avant,  rechercher  la  nature  et 
les  propriétés  des  choses  mêmes,  et  par  cette 
recherche  perfectionner,  autant  que  nous  pou- 
vons , Ira  idées  que  nous  avons  de  leurs  espèces 
distinctes;  ou  bien  apprendre  quelles  sont  ras 
propriétés,  de  ceux  qui  connaissent  mieux  cette 
espèce  de  choses  par  usage  et  par  expérience. 
Car , puisqu'on  prétend  que  iea  noms  des  subs- 
tances doivent  signifier  des  collections  d’idées 
simples  qui  existent  réellement  dans  Ira  choses 
mêmes , aussi  bien  que  l’Idée  complexe  qui  est 
dans  l’esprit  des  antres  hommes,  et  que  cra 
noms  signifient  dans  leur  usage  ordinaire  : Il  faut, 
pour  pouvoir  bien  définir  ces  noms  des  substan- 
ces, étudier  l’histoire  naturelle,  et  examiner  les 
substances  mêmes  avec  soin , pour  en  découvrir 
Ira  propriétés  Car,  pour  éviter  tout  Inconvé- 
nient dans  nos  discours  et  dans  nos  raisonne- 
ments sur  les  corps  naturels  et  sur  les  choses 
substantielles,  il  ne  suffît  pas  d'avoir  appris 
quelle  rat  l’idée  ordinaire,  mais  confuse  ou  très- 
imparfaite  , a laquelle  chaque  mot  est  appliqué 
selon  la  propriété  du  langage , et  toutes  ira  fois 
que  nous  employons  ces  mots,  de  ira  attacher 
constamment  à ras  sortes  d’idées  ; il  faut,  outre 
cela,  que  nous  acquérions  une  connaissance  his- 
torique de  telle  ou  telle  espèce  de  choses,  afin 
de  rectifier  et  de  fixer  par  la  notre  idée  complexe 
qui  appartient  à chaque  nom  spécifique  : et  dans 
nos  entretiens  avec  Ira  autres  hommes  (si  nous 
voyons  qu’ils  prennent  mal  notre  pensée  ) nous 
devons  leur  dire  quelle  est  l'idée  complexe  que 
nous  faisons  signifier  à un  tel  nom.  Tous  ceux 
qui  cherchent  a s’instruire  exactement  des  choses, 
sont  d’autant  plus  obligés  d’observer  cette  mé- 
thode , que  ira  enfants  apprenant  les  mots,  quand 
ils  n’ont  que  des  notions  fort  imparfaites  des 
choses , les  appliquent  au  hasard , et  sans  songer 
beaucoup  à acquérir  les  idées  déterminées  que 
cra  mots  doivent  signifier.  Comme  cette  coutume 
n’engage  à aucun  effort  d’esprit , et  qu’on  s’en 
accommode  assez  bien  dans  la  conversation  et 
dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  ils  sont 
sujets  a continuer  de  la  suivre  après  qu’ils  sont 
hommes  faits , et , par  ce  moyen , Ils  commencent 
tout  à rebours,  apprenant  en  premier  lieu  les 

1 « On  voit  donc  que  le  rvom  de  for,  par  exemple,  *i- 

■ gnific  non  pas  seulement  ce  que  celui  qui  le  prononce 
« rmmatl,  mais  encore  ce  qu’il  ne  connaît  pas,  et  qu’un 
« autre  en  peut  connaître  : c'cst-A-dire  un  corps  doué 
* d’une  constitution  interne , dont  découle  la  couleur  et  la 

■ pesanteur,  et  dont  naissent  encore  d’autres  propriétés 
« qu’il  avoue  Mre  mieux  connues  des  experts.  » 
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mois , et  parfaitement , mais  formant  fort  gros- 
sièrement les  notions  auxquelles  ils  appliquent 
ees  mots  dans  la  suite.  Il  arrive  par  là  que  des 
gens  qui  parlent  la  langue  de  leur  pays  eorrectc- 
ment,  c'est-à-dire , selon  les  règles  grammaticales 
de  cette  langue , parlent  pourtant  fort  impropre- 
ment des  choses  mêmes  : de  sorte  que,  malgré 
tous  les  raisonnements  qu’ils  font  entre  eux , ils 
ne  découvrent  pas  beaucoup  de  vérités  utiles , et 
n’avancent  que  fort  peu  dans  la  connaissance  des 
choses , à les  considérer  comme  elles  sont  en  elles- 
mêmes  , et  non  dans  notre  propre  imagination. 
Et , dans  le  fond , peu  importe  pour  l'avancement 
de  nos  connaissances , comment  on  nomme  les 
choses  qui  en  doivent  être  le  sujet. 

S 26.  Il  n'est  pas  aisé  de  tes  rendre  telles. 

C’est  pourquoi  il  serait  à souhaiter  que  ceux 
qui  se  sont  exercés  à des  recherches  physiques , 
et  qui  ont  une  connaissance  particulière  des 
diverses  sortes  de  corps  naturels , voulussent  pro- 
poser les  idées  simples  dans  lesquelles  ils  obser- 
vent que  les  individus  de  chaque  espèce  convien- 
nent constamment.  Cela  remédierait , en  grande 
partie , à cette  confusion  que  produit  l'usage  que 
différentes  personnes  font  du  même  nom,  pour 
désigner  une  collection  d'un  plus  grand  ou  d’un 
plus  petit  nombre  de  qualités  sensibles,  selon 
qu'ils  ont  été  plus  ou  moins  instruits  des  qualités 
d une  telle,  espèce  de  choses  qui  passent  sous 
une  seule  dénomination,  ou  qu'ils  ont  etc  plus 
ou  moins  exacts  à les  examiner.  Mais , pour  com- 
poser un  dictionnaire  de  cette  espèce , qui  con- 
tint, pour  ainsi  dire,  une  histoire  naturelle , il 
faudrait  trop  de  personnes,  trop  de  temps,  trop 
de  dépense , trop  de  peine  et  trop  de  sagacité , 
pour  qu’on  puisse  jamais  espérer  de  voir  un  tel 
ouvrage  ; et , jusqu'à  ce  qu’il  soit  fait,  nous  de- 
vons nous  contenter  des  définitions  des  noms  des 
substances,  qui  expliquent  le  sens  que  leur  don- 
nent ceux  qui  s'en  servent.  Et  ce  serait  un  grand 
avantage,  s’ils  voulaient  nous  donner  ces  défini- 
tions, lorsqu’il  est  nécessaire.  C'est  du  moins  ce 
qu'on  n'a  pas  coutume  de  faire.  Au  lieu  de  cela , 
les  hommes  s'entretiennent  et  disputent  sur  des 
mots  dont  le  sens  n'est  point  fixé  entre  eux,  s'ima- 
ginant faussement  que  la  signification  des  mots 
communs  est  déterminée  incontestablement , et 
que  les  idées  précises  que  ces  mots  signifient  sont 
si  parfaitement  connues,  qu'il  y a de  la  honte  à 
les  ignorer  : deu  x suppositions  entièrement  fausses . 
Car  il  n’y  a point  de  noms  d'idées  complexes 


qui  aient  des  significations  si  fixes  et  si  déter- 
minées, qu'ils  soient  constamment  employés 
pour  signifier  justement  les  mêmes  idées;  et  un 
homme  ne  doit  pas  avoir  honte  de  ne  connaître 
certainement  une  chose,  que  par  les  moyens 
qu’il  faut  employer  nécessairement  pour  la  con- 
naître. Par  conséquent , il  n'y  a aucun  déshon- 
neur à ignorer  quelle  est  l'idée  précise  qu'un 
certain  son  signifie  dans  l'esprit  d'un  autre 
homme , s'il  ne  me  le  déclare  lui-même  d'une, 
autre  manière , qu'en  employant  ce  son-la  ; puis- 
que, sans  une  telle  déclaration,  je  ne  puis  le 
savoir  certainement  par  aucune  autre  voie.  A la 
vérité , la  nécessité  de  s’entre-communiquer  ses 
pensées  par  le  moyen  du  langage,  ayant  engagé 
les  hommes  à convenir  de  la  signification  des 
mots  communs,  dans  une  certaine  latitude  qui 
peut  assez  bien  servir  à la  conversation  ordi- 
naire, l’on  ne  peut  supposer  qu'un  homme 
ignore  entièrement  quelles  sont  les  Idées  que 
l’usage  commun  a attachées  aux  mots  dans  une 
langue  qui  lui  est  familière.  Mais,  parce  que 
l’usage  ordinaire  est  une  règle  incertaine , qui  se 
réduit  enfin  aux  idées  des  particuliers , c'est  sou- 
vent un  modèle  fort  variable.  Au  reste,  quoiqu'un 
dictionnaire , tel  que  celui  dont  je  viens  de  par- 
ier, demandât  trop  de  temps,  trop  de  peine  et 
trop  de  dépense  pour  pouvoir  espérer  de  le  voir 
dans  ce  siècle,  Il  n'est  pourtant  pas,  je  crois, 
mal  à propos  d’avertir  que  les  mots  qui  signi- 
fient des  choses  qu'on  connaît  et  qu'on  distingue 
par  leur  figure  extérieure , devraient  être  accom- 
pagnés de  petites  tailles-douces  qui  représen- 
tassent ces  choses.  Un  dictionnaire  fait  de  cette 
manière , enseignerait  peut-être  plus  facilement , 
et  en  moins  de  temps  ' , la  véritable  signification 
de  quantité  de  termes , surtout  dans  des  langues 
de  pays  ou  de  siècles  éloignés,  et  fixerait  dans 
l’esprit  des  hommes  de  plus  justes  idées  de  quan- 
tité de  choses , dont  nous  lisons  les  noms  dans  les 
anciens  auteurs,  que  tous  les  vastes  et  laborieux 
commentaires  des  plus  savants  critiques.  Les  na- 
turalistes, qui  traitent  des  pl luttes  et  dre  ani- 

i Ce  dessein  a été  enfin  exécuté  par  un  savant  anti- 
quaire, le  fameux  I».  de  Montfatieon.  Son  ouvrage  est  inti- 
tulé : L’  AtfTJQ»  ITÉ  KXKJQt'ta  ET  REJM'SE’néE  EN  RCIU  ES, 
fol.  10  vol.  Paris,  1722.  Il  a publié,  en  1724,  un  supplf*- 
ment  en  & vol.  io-fol.  Ce  curieux  ouvrage  est  plein  de 
tailles-douces  qui  nous  donnent  des  idées  exactes  de  la 
plupart  des  choses  dont  on  trouve  les  noms  dans  les  an- 
ciens auteurs  grecs  et  latins,  et  qui,  n'étant  plus  en  usage, 
ne  peuvent  être  bien  représentées  à l’esprit  que  par  1rs 
figures  qui  en  restent  dans  ries  bas-relirts,  sur  les  unr 
daiUtis  et  dans  d’autres  monuments  antiques. 
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maux  , ont  fort  Won  compris  l'avantage  de  cette 
méthode;  et  quiconque  a eu  oceasion  de  les  con- 
sulter , n'aura  pas  de  peine  A reconnaître  qu’il  a , 
par  exemple,  une  plus  claire  idée  de  Vache  1 * 3 ou 
d’un  bouquetin  ’ , par  une  figure  de  cette  herbe 
ou  de  cet  animal , qu’il  ne  pourrait  avoir  par  le 
moyen  d'une  longue  définition  du  uom  de  l'une 
ou  de  l'autre  de  ces  choses.  De  même , il  aurait 
sans  doute  une  idee  bien  plus  distincte  de  ce  que 
les  Latins  appelaient  strigilis  et  sistrum  , si , nu 
lieu  des  mots  étrille  et  cymbale. , que  l'on  trouve 
dans  quelques  dictionnaires  français,  comme 
explications  de  ees  deux  mots  latins , il  pouvait 
voir  à la  marge  de  petites  figures  de  ces  instru- 
ments, tels  qu'ils  étaient  en  usage  parmi  les  an- 
ciens. On  traduit  sans  peine  les  mots  toga,  tunica 
et  pallium , par  ceux  de  toge , de  tunique  et  de 
manteau;  mais,  par  IA,  nous  n'avons  non  pas 
de  véritables  idées  de  la  manière  dont  ces  habits 
étaient  faits  chez  les  Domains , que  du  visage  des 
tailleurs  qui  les  faisaient.  Les  figures  qu’on  tra- 
cerait de  ces  sortes  de  choses , que  l’œil  distingue 
par  leur  forme  extérieure,  les  feraient  bien  mieux 
entrer  dans  l'esprit , et  par  IA  détermineraient 
bien  mieux  la  signification  des  noms  qu’on  met 
A la  place , ou  dont  on  se  sert  pour  les  définir. 
Mais  cela  soit  dit  en  passant  ’. 

§ 26.  5*  Remède.  Employer  constamment  le 
même  terme  dans  le  meme  sens. 

Kn  cinquième  lieu , si  les  hommes  ne  veulent 
pas  prendre  la  peine  d'expliquer  le  sens  des  mots 
dont  ils  se  servent , et  qu’ou  ne  puisse  les  obliger 
A définir  leurs  termes,  le  moins  qu’on  puisse  at- 
tendre, c’est  que,  dans  tous  les  discours  où  un 
homme  en  prétend  instruire  ou  convaincre  un 
autre,  il  emploie  constamment  le  même  terme 
dans  le  même  sens.  Si  l’on  en  usait  ainsi  { ce  que 
personne  ne  peut  refuser  de  faire , s’il  a quelque 
sincérité) , combien  de  livres  n'aurait-on  pas  pu 
s’épargner  la  peine  de  faire?  Combien  de  contro- 
verses, qui,  malgré  tout  le  bruit  qu'elles  font 
dans  le  monde, Ven  iraient  en  fumée?  Combien 

1 Apiitm. 

• Ihç  r , espèce  de  bouc  Muivage. 

3 » Sans  les  guerres  qui  ont  troublé  l'Europe,  depuis 
« tes  premières  fondations  des  sociétés  ou  académies 
a ravales , ou  serait  ailé  loin , et  on  serait  déjà  en  étal  de 
» profiter  de  nos  travaux  ; mais  les  grands,  pour  la  plu- 
••  part,  tien  connaissent  pas  l'importance,  ni  de  quels 
« biens  ils  se  privent  en  négligeant  l'avancement  des  eon* 
••  naissances  solides  ; outre  qu'ils  sont  ordinairement  trop 
- dérangés , J sir  les  soins  de  la  guerre  ou  de  l'ambition , 
* pour  peser  les  choses  qui  ne  les  II ap{soi[  pas  d'abord.  - 


de  gros  volumes , pleins  de  mois  ambigus , qu'on 
emploie  tantôt  dans  un  sens,  et  bientôt  après 
dans  un  autre,  seraient  réduits  a un  fort  petit 
espace?  Combien  de  livres  de  philosophes  ( pour 
ne  parler  que  de  ceux-là  ) pourraient  être  renfer- 
més dans  une  coque  de  noix , aussi  bien  que  les 
ouvrages  du  poète? 

S 27.  Quand  on  change  la  signification  d'un 
mot,  il  faut  avertir  en  que l sens  on  le  prend. 

Mais , après  tout,  il  y a une  si  petite  provision 
de  mots,  en  comparaison  de  cette  diversité  infi- 
nie de  pensées  qui  viennent  dans  l'esprit,  que 
les  hommes , manquant  de  termes  pour  exprimer 
nu  juste  leurs  véritables  notions,  seront  souvent 
obligés,  quelque  précaution  qu’ils  prennent,  de 
se  servir  des  mêmes  mots  dans  des  sens  un  peu 
différents.  Et  quoique,  dans  la  suite  d'un  dis- 
cours ou  d’un  raisonnement,  il  soit  bien  malaise 
de  trouver  l'occasion  de  donner  la  définition  par- 
ticulière d'un  mot  aussi  souvent  qu'on  en  change 
la  signification;  cependant  le  but  général  du 
discours,  si  l'on  ne  s'y  propose  rien  de  sophis- 
tique, suffira , pour  l'ordinaire,  A conduire  un 
lecteur  intelligent  et  sincère  au  véritable  sens  de 
ec  mot.  Mais , lorsque  celn  ne  suffit  pas  pour  gui- 
der le  lecteur,  l'écrivain  est  obligé  d'expliquer 
sa  pensée,  et  de  faire  voir  en  quel  sens  il  em- 
ploie ce  terme  dans  cet  endroit-IA. 

LIVRE  QUATRIÈME. 

DE  LA  CONNAISSANCE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  connaissance  en  générai. 

S 1 . Toute  noire  connaissance  roule  sur  nos 
idées. 

Puisque  l’esprit  n'a  point  d’autre  objet  de  ses 
pensées  et  de  ses  raisonnements  que  ses  propres 
idées,  qui  sont  la  seule  chose  qu’il  contemple 
ou  qu'il  puisse  contempler , il  est  évident  que  ec 
n’est  que  sur  nos  idées  que  roule  toute  notre 
connaissance. 

5 2.  La  connaissance  est  la  perception  de  la 
convenance  ou  la  disconvenance  de  deux 
idées. 

Il  me  semble  donc  que  la  connaissance  n'est 
nuire  chose  que  la  perception  de  la  liaison  et 
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convenance , ou  de  l’opposition  et  de  la  discon- 
venance qui  se  trouve  entre  quelques-unes  de 
nos  idées;  c’est  en  cela  seul  qu'elle  consiste. 
Partout  où  se  trouve  cette  perception  , il  y a 
connaissance  ; lorsqu’elle  n'a  pas  lieu  , nous  ne 
saurions  jamais  parvenir  à la  connaissance, 
quoiqu’il  nous  soit  possible  d'imaginer,  de  con- 
jecturer ou  de  croire.  Car,  lorsque  nous  connais- 
sons que  le  blanc  n’est  pas  le  noir,  que  faisons- 
nous  autre  chose  qu'apercevoir  que  ces  deux 
idées  ne  conviennent  point  ensemble?  De  même, 
quand  nous  sommes  fortement  convaincus  en 
nous-mêmes , que  les  trois  angles  d’un  triangle 
sont  égaux  à deux  droits , nous  ne  faisons  autre 
chose  qu’apercevoir  que  l’égalité  à deux  angles 
droits  convient  nécessairement  avec  les  trois 
angles  d’un  triangle , et  qu'elle  en  est  entière- 
ment inséparable  '. 

S 3.  Cette  convenance  est  de  quatre  espèces. 

Mais , pour  voir  un  peu  plus  distinctement 
en  qnoi  consiste  cette  convenance  ou  discon- 
venance , je  crois  qu’on  peut  la  réduire  à ces 
quatre  especes. 

I.  Identité  ou  diversité. 

S.  Relation. 

3.  Coexistence  ou  connexion  necessaire. 

4.  Existence  réelle. 

1 ■ I-V  connaissance  se  prend  encore  pins  générai,-- 
« omit , en  sorte  qu'elle  se  trouve  dans  les  idées , ou  1er- 
" rues , avant  qu’on  Tienne  aux  proposai, ins  uu  vérités... 

■ C’est  pourquoi  certains  logiciens  n’avaient  point  tort  de 
« dire  que  les  topiques,  ou  lieux  d'invention,  servent 
s autant  à l'explication  ou  description  bien  circonstanciée 
„ d’une  chose,  ou  d’une  idée,  qu’à  la  preuve  d’une  pro- 

- position  ou  vérité...  Mais  prenant  le  mot  connaissance, 

■ pour  la  vérité  eUe-méme , comme  fait  ici  fauteur,  sans 
« rfnute  elle  est  toujours  fondée  dan»  la  convenance  on 
« dtsconvenance  de  nos  idées  ; mais  od  ne  peut  pas  dire 
» généralement  que  notre  connaissance  de  la  vérité  soit 

- une  perception  de  celte  convenance  ou  disconvenance. 

’*  Car  lorsque  nous  ne  savons  la  vérité  qu'cmpiriqnetnent, 

« sans  apercevoir  !a  connexion  des  cltoses , et  la  raison 
" qu’il  y a dans  ce  que  nous  avons  expérimenté,  nous  n’a- 

- vons  point  de  perception  de  celte  convenance  ou  discon* 

- venance  ; à moins  qu’on  ne  veuille  dire  que  non»  la 
sentons  confusément,  sans  nous  en  apercevoir.  Or,  les 
exemples  allégués  Ici,  marquent,  ce  semble,  que  l’on 

" exige  une  connaissance  où  l’on  s'aperçoive  de  la  con- 
" nexion  ou  de  l’opposition,  ce  qu’il  est  impossible  d'ac- 

- corder.  Enfin , la  déiinition  de  notre  anteur  parait  «eu* 
lement  accommodée  aux  vérités  catégoriques,  où  il  y a 

« deux  idées,  le  sujet  et  le  prédicat;  maïs  il  y a encore 

- une  connaissance  des  vérités  hypotltétiques , on  qui  s’y 

- |M*uvenl  réduire  (comme  iis  disjonctivos  et  autres) , où 

- il  y a de  la  liaison  cuire  la  pru|iosilinn  antéeéilenle  et  la 
" proposition  conséquente , ainsi  il  y l*!’Ul  cnlrer  plus  de 

- deux  idées.  ■ 


S 4.  1.  D’identité  on  de  diversité. 

Et  pour  ce  qui  est  de  la  première  espèce  de 
convenance  ou  de  disconveiuinee , qui  est  de 
Y identité  ou  la  diversité  ; le  premier  et  le  prin- 
cipal acte  de  l’esprit , lorsqu'il  a quelque  sen- 
timent ou  quelque  idée,  c’tst  d'apercevoir  les 
idées  qu'il  a , et,  autant  qu’il  les  aperçoit , de 
voir  ce  que  chacune  est  en  elle-même , et  par  là 
d’apercevoir  aussi  leur  différence , et  comment 
I une  n'est  pas  l’autre.  C’est  une  chose  si  né- 
cessaire, que  sans  cela  l’esprit  ne  pourrait  ni 
connaître  , ni  imaginer , ni  raisonner , ni  avoir 
nbsolument  aucune  pensée  distincte.  C’est  pnr 
là , dis-je , qn'il  aperçoit  clairement , et  d'une 
manière  infaillible , que  chaque  idée  convient 
avec  elle-même  , et  qu’elle  est  ce  qu’elle  est  ; et 
qu’au  contraire  toutes  les  idées  distinctes  dis- 
conviennent entre  elles,  c’est-à-dire,  que  l’une 
n’est  pas  l'autre  ; ce  qu'il  voit  sans  peine,  sans 
effort , sans  faire  aucune  déduction , mais  dés  là 
première  vue , pnr  la  puissance  naturelle  qu'il  a 
d'apercevoir  et  de  distinguer  les  choses.  Quoique 
les  logiciens  nient  réduit  eela  à ces  deux  règles 
générales  : Ce  qui  est,  est;  et,  Il  est  impossible 
qu’une  même  chose  soit , et  ne  soit  pas  en  méuie 
temps,  afin  de  les  pouvoir  promptement  appli- 
quer à tous  les  cas  où  l'on  peut  avoir  sujet  d'y 
faire  réflexion , il  est  pourtant  certain  que  c'est 
sur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  com- 
mence à s’exercer.  Un  homme  n’a  pas  plutôt  dans 
l’esprit  les  idées  qu'il  nomme  blanc  et  rond,  qu'il 
connaît  infailliblement  que  ces  idées  sont  véri- 
tablement ce  qu'elles  sont,  et  non  d’autres  idées 
qu’il  appelle  rouge  ou  carré.  Et  il  n'y  a aucune 
maxime  ou  proposition  dans  le  monde  qui  puisse 
le  lui  faire  connaître  plus  nettement  ou  plus 
certainement  qu’il  ne  faisait  auparavant,  sans  le 
secours  d'aucune  règle  générale.  C’est  doue  là 
la  première  convenance  ou  diseonvenancc  que 
l'esprit  aperçoit  dans  scs  idées,  et  qu’il  aperçoit 
toujours  dès  la  première  vue.  Et , s’il  s’élève 
jamais  quelque  doute  sur  ce  sujet , on  trouvera 
toujours  que  c’est  sur  les  mots  et  non  sur  les 
idées  elles-mêmes,  dont  on  apercevra  toujours 
l’identité  et  la  diversité , aussi  promptement  et 
aussi  clairement  qu’on  aperçoit  les  idées  mêmes. 
Cela  ne  saurait  être  autrement. 

S S.  2 .De  relation. 

La  seconde  sorte  de  convenance  ou  de  dis- 
convenanee  que  l'esprit  aperçoit  clans  quel- 
qu'une de  ses  idées  peut  être  ap|ie|ée  relative  y 
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et  ce  n'isl  aube  chose  que  la  perception  du 
rapport  qui  est  entre  deux  idées , de  quelque 
pspéce  qu'elles  soient , substances , modes  , ou 
autres.  Car , puisque  toutes  les  idées  distinctes 
doivent  êlre  éternellement  reconnues  pourn'êlre 
pas  les  mômes,  et  ainsi  être  universellement  et 
constamment  niées  l'une  de  l’autre  , nous  n au- 
rions absolument  point  de  moyen  d'arriver  à 
aucune  connaissance  positive,  si  nous  ne  pou- 
vions apercevoir  aucun  rapport  entre  nos  idées, 
ni  découvrir  la  convenance  ou  la  diseonvcnance 
qu'elles  ont  l'une  avec  l'autre,  dans  les  différents 
moyens  dout  l’esprit  se  sert  pour  les  comparer 
ensemble. 

6.  S.  De  coexistence. 

i.a  troisième  espèce  de  convenance  ou  de  dis- 
convenance qu’on  peut  trouver  dans  nos  idées , 
et  sur  laquelle  s’exerce  la  perception  de  l'esprit, 
c'est  la  coexistence  ou  la  non  coexistence  dans 
le  môme  sujet  ; ce  qui  regarde  particulièrement 
les  substances.  Ainsi , quand  nous  affirmons  , au 
sujet  de  l’or,  qu'il  est  fixe , la  connaissance  que 
nous  avons  de  cette  vérité  sc  réduit  uniquement 
a ceci  : que  la  fixité , ou  la  puissance  de  demeurer 
dans  le  feu  sans  se  consumer , est  une  idée  qui 
se  trouve  toujours  jointe  avec  cette  espèce  par- 
ticulière de  jaune , de  pesanteur , de  fusibilité  , 
de  malléabilité  et  de  capacité  d’étre  dissous  dans 
l'eau  régale , qui  compose  l'idée  complexe  que 
nous  désignons  par  le  mot  or. 

S 7.  4.  D'existence  réelle. 

La  dernière  et  quatrième  espèce  de  conve- 
nance , c’est  celle  d'une  existence  actuelle  et 
réelle , qui  convient  à quelque  chose , dont  nous 
avons  l’idée  dans  l'esprit.  Toute  la  connaissance 
que  nous  avons  ou  pouvons  avoir , est  renfer- 
mée , si  je  ne  me  trompe , dans  ces  quatre  sortes 
de  convenance  ou  de  disconvenance.  Car  toutes 
1rs  recherches  que  nous  pouvons  faire  sur  nos 
Idées , tout  ee  que  nous  connaissons  ou  pouvons 
affirmer  au  sujet  de  quelque  idée  que  ce  soit , 
c’est  qu’elle  est  ou  n’est  pas  la  môme  qu’une 
autre  ; qu’elle  coexiste  ou  ne  coexiste  pas  tou- 
jours avec  quelque  autre  idée  dans  le  môme 
sujet  ; qu’elle  a tel  ou  tel  rapport  avec  quel- 
que autre  idée  ; ou  qu’elle  a une  existence  réelle 
hors  de  l’esprit.  Ainsi , cette  proposition,  Le  bleu 
n'est  pas  le  jaune  , marque  une  disconvenance 
d’identité;  celle-ci,  Deux  triangles  dont  la  base, 
est  égale , et  qui  sont  entre  deux  lignes  paral- 
lèles, sont  égaux,  signifie  une  convenance  de 


rapport  ; cette  autre , Le  fer  est  susceptible  des 
impressions  de  l'aimant , emporte  une  conve- 
nance de  coexistence  ; et  ces  mots , Dieu  existe, 
renferment  une  convenance  d’existence  réelle  ’. 
Quoique  l’identité  et  la  coexistence  ne  soient 
effectivement  que  de  simples  relations,  elles  four- 
nissent pourtant  à l’esprit  des  moyens  si  parti- 
culiers de  considérer  la  convenance  ou  la  dis- 
convenance de  nos  idées , qu’elles  méritent  bien 
d’étre  considérées  comme  des  chefs  distincts  , 
et  non  simplement  sous  le  titre  de  relation  en 
général  ; puisque  ce  sont  des  fondements  d’af- 
firmation et  de  négation  fort  différents,  comme 
il  paraîtra  aisément  à quiconque  prendra  seu- 
lement la  peine  de  réfléchir  sur  ce  qui  est  dit 
eu  plusieurs  endroits  de  cet  essai.  Je  devrais 
examiner  présentement  les  différents  degrés  de 
notre  connaissance , mais  il  faut  considérer  au- 
paravant les  divers  sens  du  mot  connaissance. 

S 8.  La  connaissance  est  actuelle  ou  habi- 
tuelle. 

Il  y a différents  moyens  par  lesquels  l’esprit 
sc  trouve  en  possession  de  la  vérité , et  aux- 
quels on  donne  le  nom  de  connaissance. 

1 . Il  y a une  connaissance  actuelle  qui  est  la 
perception  présente  que  l’esprit  a de  la  eonve- 
vancc  ou  de  la  diseonvcnance  de  quelques-unes 
de  ses  Idées , ou  du  rapport  qu’elles  ont  l’une  a 
l’autre. 

2.  On  dit,  en  second  lieu,  qu’un  homme  con- 
naît une  proposition,  lorsque  cette  proposition 
ayant  été  uuc  fois  présente  à son  esprit , il  a 
aperçu  évidemment  la  convenance  ou  la  discon- 
venance des  idées  dont  elle  est  composée,  et  qu’il 
l’a  fixée  de  telle  manière  dans  sa  mémoire,  que 
toutes  lis  fois  qu’il  vient  à réfléchir  sur  cette 

* « Je  crois  qu'on  peut  dire  que  la  liaison  n’est  aulre 
« chose  que  le  rapport  ou  1a  relation , prise  généralement, 
n Or,  j’ai  déjà  fait  remarquer  que  tout  rapport  est  ou  de 
« comparaison  oii  de  concours.  Celui  de  comparaison 
« donne  la  diversité  et  l’identité , en  tout , ou  en  quelque 
••  chose  ; ce  qui  fait  le  même  ou  le  divers , le  semblable  on 
« le  dissemblable.  Le  concours  contient  ce  qu’on  appelle 
a ici  coexistence,  on  connexion  d'existence.  Mais  lorqu’on 
« dit  qu’une  chose  existe,  ou  qu  elle  a l’existence  réelle, 
« cette  existence  même  est  le  prédicat,  c'est-à-dire,  elle  a 
« une  notion  liée  avec  l’idée  dont  il  s’agit , et  il  y a cou- 
« nexion  entre  ces  deux  notions.  On  peut  concevoir  aussi 

- l'existence,  de  l'objet  d’une  idée,  comme  le  concours»  rie 
« cet  objet  «ver  moi.  Ainsi  je  crois  qu'on  peut  dire  qu’il 

- n’y  a que  comparaison  on  concours  ; mais  que  la  com- 
« paraison,  qui  marque  rtdentilé  ou  diversité,  et  le  con- 
* coure  de  la  chose  avec  moi , sont  les  rapports  qui  rmV 

- ritent  d’être  distingués  parmi  les  autres.  » 
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proposition , il  la  voit  sous  sou  véritable  point  de 
v ue,  sans  doute,  ni  hésitation,  y donne  son  assen- 
timent, et  est  assuré  de  la  vérité  qu'elle  contient. 
C’est  ce  qu'on  peut , à mon  avis , appeler  con- 
naissance habituelle.  D'après  cela , l'on  peut 
dire  d’un  homme , qu'il  connaît  toutes  les  vé- 
rités qui  sont  dans  sa  mémoire,  en  vertu  d'une 
pleine  et  évidente  perception  qu’il  en  a eue  au- 
parnrvant,  et  sur  laquelle  l’esprit  se  repose  har- 
diment , sans  avoir  le  moindre  doute  , toutes  les 
fois  qu'il  a occasion  de  réfléchir  sur  ces  vérités. 
Car , on  entendement  aussi  borné  que  le  nôtre  , 
n'étant  capable  de  penser  clairement  et  distinc- 
tement qu'à  une  seule  chose  à la  fois , si  les 
hommes  ne  connaissaient  que  ce  qui  est  l'objet 
actuel  de  leurs  pensées , Ils  seraient  tous  extrê- 
mement ignorants;  et  celui  qui  connaîtrait  le 
plus,  ne  connaîtrait  qu’une  seule  vérité,  l’esprit 
de  l’homme  n’étant  capable  d'en  considérer 
qu’une  seule  à la  fois 

Jj  9.  Deux  tories  de  connaissance  habituelle. 

Il  y a aussi,  vulgairement  parlant,  deux  de- 
grés de  connaissance  habituelle. 

1.  L’un  regarde  ces  vérités  mises  comme  en 
réserve  dans  la  mémoire  , qui  ne  se  présentent 
pas  plutôt  à l’esprit  qu'il  voit  le  rapport  qui  est 
entre  ces  idées.  Ce  qui  se  rencontre  dans  toutes 
les  vérités  dont  nous  avons  une  connaissance 
intuitive , où  les  idées  mêmes  font  connaître  , 
par  une  vue  immédiate,  la  convenance  ou  la 
disconvenance  qu'il  y a entre  elles. 

2.  Le  second  degré  de  connaissance  habituelle 
appartient  & ces  vérités,  dont  l'esprit,  quand 
il  en  a été  une  fois  convaincu , conserve  le  sou- 
venir, sans  en  retenir  les  preuves.  Ainsi,  un 
homme  qui  se  souv  ient  certainement  qu'il  a vu 
une  fois  d'une  manière  démonstrative  , que  les 

' ■ Il  est  vrai  que  notre  science , màrae  la  plus  démons- 

- trative,  se  devant  acquérir  fort  souveut  par  une  longue 

- chaîne  de  conséquences,  doit  envelopper  le  souvenir 
d'une  démonstration  passée , qu’on  n'envisage  plus  dis- 

« tinctement , quand  la  conclusion  est  faite  ; autrement, 

- ce  serait  répéter  toujours  celte  démonstration . Et  même, 

- pendant  qu’elle  dure , on  ne  U saurait  comprendre  Unit 
» entière  il  la  fols,  far  foules  ses  parties  ne  sauraient  être 

■ en  même  temps  présentes  & l'esprit...  Ce  qui  fait  aussi 

■ que,  sans  l'écriture,  il  serait  difficile  de  bien  étudier  les 

■ sciences,  la  mémoire n’étanl  pas  assez  sûre...  Cegiendant 

• on  voit  par  là  que  toute  croyance  consistant  dans  la  roé- 

- moire  de  la  vue  passée  des  preuves  ou  raisons , il  n'est 
« pas  en  notre  pouvoir,  ni  en  notre  franc  art.  tre,  de  croire 

• ou  de  ne  |m  croire,  puisque  la  mémoire  n'est  pas  une 

• chose  qui  dépende  de  notre  volonté.  » 
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trois  angles  d'un  tringle  sont  égaux  a deux 
droits , est  assuré  qu’il  connaît  la  vérité  de  cette 
proposition , parce  qu'il  ne  saurait  en  douter. 
Quoiqu'on  puisse  s’imaginer  qu’en  adhérant  ainsi 
à une  vérité  dont  la  démonstration  qui  nous  l'a 
fait  premièrement  connaître  nous  est  échappée 
de  l'esprit , l'on  en  croit  plutôt  sa  mémoire , 
qu’on  ne  connaît  réellement  la  vérité  en  ques- 
tion; et  quoique  cette  manière  de  retenir  une 
vérité  m’ait  paru  autrefois  quelque  chose  qui 
tient  le  milieu  entre  l'opinion  et  la  connaissance, 
une  espèce  d’assurance  qui  est  au-dessus  d’une 
simple  croyant»  fondée  sur  le  témoignage  d'au- 
trui ; cependant  je  trouve,  après  y avoir  bien 
pensé  , que  cette  connaissance  renferme  une 
parfaite  certitude , et  est , en  effet , une  véritnble 
connaissance.  Ce  qui  d’ahord  peut  nous  faire 
illusion  sur  ce  sujet , c’est  que , dans  ce  cas-la, 
l’on  n’apereolt  pas  la  convenance  ou  la  discon- 
v enance  des  idées , comme  on  avait  fait  la  pre- 
mière fois  , par  une  vue  actuelle  de  toutes  les 
idées  Intermédiaires , par  le  moyen  desquelles  la 
convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  con- 
tenues dans  la  proposition  avait  été  aperçue  la 
première  fols , mais  par  d’autres  idées  moyennes 
qui  font  voir  la  convenance  ou  la  discontenauce 
des  Idées  renfermées  dans  la  proposition  , dont 
la  certitude  nous  est  connue  par  voie  de  réminis- 
cence. Par  exemple,  dans  cette  proposition  : l.es 
trois  angles  d’un  triangle  sont  égaux  à deux 
droits , quiconque  a vu  et  aperçu  clairement  la 
démonstration  de  cette  vérité , connaît  que  cette 
proposition  est  véritable,  lors  même  que  la  dé- 
monstration lui  est  si  bien  échappée  de  l’esprit , 
qu’il  ne  la  voit  plus,  et  que  peut-être  il  ne  sau- 
rait la  rappeler  ; mais  il  le  connaît  d’une  autre 
manière  qu’il  ne  faisait  auparavant.  Il  aperçoit 
la  convenance  des  deux  idées  qui  sont  jointes 
dans  cette  proposition,  mais  c'est  par  l’interven- 
tion d'antres  idées  que  celles  qui  out  première- 
ment produit  cette  perception.  11  se  souvient , 
c'est-à-dire  il  connaît  ( car  le  souvenir  n'est  autre 
chose  que  le  renouvellement  d'une  connaissance 
passée  ) qu'il  a été  une  fois  assuré  de  la  vérité  de 
cette  proposition,  que  les  trois  angles  d’us 
triangle  sont  égaux  à deux  droits.  L'immuabi- 
lité des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes  choses 
immuables , est  présentement  l'idée  qui  lui  fait 
voir  que  si  le*  trois  angles  d'un  triaugle  ont  été 
une  fois  égaux  à deux  droits , ils  ne  cesseront  ja- 
mais d'être  égaux  ù deux  droits.  D'où  il  suit  cer- 
tainement que  ce  qui  a été  une  fois  v éritable  est 
toujours  vrai  dans  le  même  cas  ; que  les  idées 
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qui  conviennent  une  fois  entre  elles»  conviennent  ] 
toujours  » et  par  conséquent  que  ce  qu’on  a une 
fois  connu  véritable  » on  le  reconnaîtra  toujours  ! 
pour  véritable , aussi  longtemps  qu’on  pourra  j 
se  ressouvenir  de  l’avoir  une  fois  connu  comme  j 
tel.  C’est  sur  ce  fondement  que  dans  les  mathé- 
matiques» les  démonstrations  particulières  four- 
nissent des  connaissances  générales.  Si  donc  la  ; 
connaissance  n'était  pas  suflisamment  établie  sur  | 
cette  perception  » que  les  mômes  idées  doivent 
toujours  avoir  les  mômes  rapports»  il  ne  pour- 
rait y avoir  aucune  connaissance  de  propositions 
générales  dans  les  mathématiques:  car  nulle  dé- 
monstration mathématique  ne  serait  que  parti- 
culière. Lorsqu’un  homme  aurait  démontré  une 
proposition  touchant  un  triangle  ou  un  cercle  » 
sa  connaissance  ne  s’étendrait  point  au  delà  de 
cette  figure  particulière.  S’il  voulait  l’étendre 
plus  avant  » il  serait  obligé  de  renouveler  sa  dé- 
monstration dans  un  autre  exemple»  avant  qu’il 
pût  être  assuré  qu'elle  est  véritable  à l’égord 
d’un  autre  semblable  triangle  » et  ainsi  du  reste  : 
auquel  cas  » on  ne  pourrait  jamais  parvenir  à la 
connaissance  d'aucune  proposition  générale  *. 
Je  ne  crois  pas  que  personne  puisse  nier  que 
M.  Newton  ne  connaisse  certainement  que  cha- 
que proposition  qu’il  lit  présentement  dans  son 
livre  * , en  quelque  temps  que  ce  soit , est  vé- 
ritable , quoiqu’il  n’ait  pas  actuellement  devant  j 
les  yeux  cette  suite  admirable  d’idées  moyennes 

» - L’idée  médiale,  dont  parle  notre  autour,  suppoxo 
» la  fidélité  du  souvenir  ; mais  il  arrive  <|iid<|iiefois  que 

- notre  souvenir  nous  trompe,  et  que  nous  n ‘avons  point 
« fait  toutes  1rs  diligences  nécessaire* , quoique  nous  le 
■ croyions  maintenant.  Cola  se  voit  clairement  dans  les 
» révisions  dm  comptes...  Les  hommes  peuvent  avoir  des 
« démonstrations  rigoureuses  sur  le  (tapier,  et  en  ont  sans 
« doute  une  infinité;  mai»,  sans  sc  souvenir  d’avoir 
« usé  d’une  parfaite  rigueur,  on  ne  peut  avoir  celte  certi- 
« lude  dans  IVspril.  Et  celte  rigueur  consiste  dans  un  ré- 

- gk'inwit  dont  l’oltservalion  sur  chaque  |>artie  soit  une 

- assurance  à l’égard  du  tout  ; comme  dans  l’examen  de  i 
» la  chaîne  par  anneaux,  où  visitant  chacun,  pourvoir 

« s’il  est  ferme,  et  prenant  des  mesures  avec  la  main, 

" pour  n'en  sauter  aucun  . on  est  assuré  de  la  Imnté  de  la 
« chaîne.  Par  ce  moyen,  on  obtient  toute  la  certitude  dont 
« les  choses  humaine»  sont  capables.  Au  reste,  il  faut  sa* 

« Voir  que  te  ne  »oul  pas  les  ligures  qui  donnent  la  preuve 
•<  * lies  les  géomètres.  La  force  de  la  démon  s lm  lion  rsl  in* 

« dépendante  de  la  ligure  tracée,  qui  n’est  que  pour  Cvci- 
••  hier  l'intelligence  de  ce  qu’on  vent  dire,  et  fixer  l’allen* 

••  lion.  <’e  sont  le*  propositions  universelles,  c’est-h-dirp 
» le*  définitions , le»  axiomes  et  les  théorèmes  déjà  dé* 

« montré»,  qui  font  le  raisonnement , et  le  soutiendraient, 

- quami  la  ligure  n’y  serait  pas.  » 

• Intitule  P/iilowphia'  nnOiralis  Principia  Mn- 
y.ematiea. 


par  lesquelles  il  en  découvrit  au  commencement 
la  vérité.  On  peut  être  assuré  qu’une  mémoire 
qui  serait  capable  de  retenir  un  tel  enchaîne- 
ment de  vérités  particulières , est  au  delà  des 
facultés  humaines , puisqu'on  voit  par  expé- 
rience que  la  découverte , la  perception  et  l’as- 
semblage de  l'admirable  suite  d'idées  qui  parait 
dans  cet  excellent  ouvrage  » surpasse  la  com- 
préhension de  la  plupart  des  lecteurs.  Il  est 
pourtant  visible  que  l'auteur  lui-môme  connaît 
que  telle  et  telle  proposition  de  son  livre  est 
véritable»  dès  là  qu'il  se  souvient  d’avoir  vu  une 
fois  la  connexion  de  ces  idées,  aussi  certainement 
qu’il  sait  qu'un  tel  homme  en  a blessé  un  autre, 
parce  qu’il  se  souvient  de  lui  avoir  vu  passer  son 
épée  nu  travers  du  corps.  Mais,  parce  que  le 
simple  souvenir  n'est  pas  toujours  si  clair  que 
la  perception  actuelle,  et  que  par  succession  de 
temps  elle  déchoit  plus  ou  moius  dans  la  plupart 
des  hommes,  c'est  une  raison  entre  autres  qui 
fait  voir  que  la  connaissance  démonstrative  est 
beaucoup  plus  imparfaite  que  la  connaissance 
intuitive,  ou  de  simple  vue,  comme  nous  l’allons 
voir  dans  le  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  II. 

Des  degrés  do  notre  ron  naissance. 

§ I.  Ce  que  c'est  que  la  connaissance  intuitive. 

Toute  notre  connaissance  consistant , comme 
» j’ai  dit,  dans  la  vue  que  l'esprit  a de  ses  propres 
idées  , ce  qui  fait  la  plus  vive  lumière  et  la  plus 
grande  certitude  dont  nous  soyons  capables , 
avec  les  facultés  que  nous  avons  et  selon  la  ma- 
nière dont  nous  pouvons  connaître  les  choses, 
il  ne  sera  pas  mal  à propos  de  nous  arrêter  un 
j peu  à considérer  les  differents  degrés  d'évidence 
dont  cette  connaissance  est  accompagnée.  Il  me 
semble  que  la  différence  qui  se  trouve  dans  la 
clarté  de  nos  connaissances,  consiste  dans  in 
différente  manière  dont  notre  esprit  aperçoit  la 
convenance  ou  la  disconvenance  de  ses  propres 
idées.  Car  si  nous  réfléchissons  sur  notre  ma- 
nière de  penser , nous  trouverons  que  quelque- 
fois l’esprit  aperçoit  la  convenance  ou  la  dis- 
convenancc  de  deux  idées , immédiatement  par 
elles-mêmes,  sans  l’intervention  d’aucune  autre, 
ce  qu’on  peut  appeler  une  connaissance  intui- 
tive. Car,  en  ce  cas,  l’esprit  ne  prend  aucune 
peine  pour  prouver  ou  examiner  la  vérité;  mais 
il  l’aperçoit  comme  l’œil  voit  la  lumière , uni- 
qurmrnt  parce  qu’il  est  tourné  vers  elle.  Ainsi , 
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l'esprit  voit  que  le  blanc  n'est  pas  le  noir , qu'un 
cercle  n’est  pas  un  triangle,  que  trois  est  plus 
que  deux , et  est  égal  à deux  et  un.  Dès  que 
l’esprit  voit  ees  idées  ensemble , il  aperçoit  ees 
sortes  de  vérités  par  une  simple  intuition , sans 
l'intervention  d’aucune  autre  Idée  ; et  cette  es- 
pèce de  connaissance  est  la  plus  claire  et  la  plus 
certaine , dont  In  Miblesse  humaine  soit  capa- 
ble. Elle  agit  d’une  manière  Irrésistible  : sem- 
blable à l’éclat  d’un  beau  jour , elle  se  fait  voir 
Immédiatement,  comme  par  force,  des  que 
l’esprit  tourne  la  vue  vers  elle  ; et , sans  lui  per- 
mettre d’hésiter,  de  douter,  on  d’entrer  dans 
aucun  examen , elle  le  pénètre  aussitôt  de  sa  lu- 
mière. C’est  sur  cette  Intuition  qu’est  fondée 
toute  la  certitude  et  toute  l’évidence  de  nos  con- 
naissances ; et  chacun  sent  en  lui  - même  que 
cette  certitude  est  si  grande , qu'il  n’en  saurait 
imaginer , ni  par  conséquent  demander  une  pins 
grande.  Car  personne  ne  se  peut  croire  capable 
d’une  plus  grande  certitude  que  de  connaître 
qu'une  idée , qu'il  a dans  l'esprit , est  telle  qu'il 
l'aperçoit  : et  que  deux  idées , entre  lesquelles  II 
voit  de  la  différence , sont  différentes  et  ne  sont 
pas  précisément  les  mêmes.  Quiconque  demande 
une  plus  grande  certitude  que  celle-là , ne  sait 
ce  qu'il  demande , et  fait  voir  seulement  qu’il  a 
envie  d’être  sceptique , sans  en  pouvoir  venir  à 
bout.  La  certitude  dépend  si  fort  de  cette  intui- 
tion, que  dons  le  degré  suivant  de  connaissance , 
que  je  nomme  démonstrative,  cette  intuition  est 
absolument  nécessaire  pour  toutes  les  connexions 
des  idées  intermédiaires;  de  sorte  que , sans  elle, 
nous  ne  saurions  parv  enir  à aucuuc  connaissance 
ou  certitude1. 

1 Lrsxéritès  primitives,  qu’on  sait  par  intuition , sont 

- de  deux  sortes,  comme  les  dériva  tires.  Elles  sont  des 
« vérités  de  raison , ou  des  vérités  de  /ait.  Les  vérités  de 

- raison  sont  nécessaires , et  celles  de  fait  sont  contingen- 
■■  les.  Les  vérités  primitives  de  raison , sont  celles  que 
" j’appelle  d’on  nom  générai  identiques,  parce  rpr'il  sein- 
<■  Ide  qu’elles  ne  font  que  répéter  la  même  chose,  sans 
s nous  rien  apprendre.  Kilos  sont  ultirmalivcs  ou  néga* 

■>  tires.  Affirmatives  : chaque,  chose  est  ce  qu'elle  est,  et 

- dans  autant -d'exemples  qu'on  voudra,  .1  est  A,  B est 
" Il , etc.  Les  copulalives  et  les  disjonetives  et  autres  priv 

- posiüons,  sont  encore  susceptibles  de  cet  IdenUctsmc, 

- et  je  compte  même  parmi  les  affirmatives  : non  A est 
••  non  A,  et  celte  hypothétique  : si  A est  non  B,  il  s'en- 

- suit  que  A est  non  B.  — Les  identiques  négatives  sont 

- (ni  du  principe  de  contradiction , on  des  disimrates. 

- Principe  de  contradiction,  en  général  : une  proposition 
est  ou  vraie  ou  fausse,  ce  qui  renferme  deux  énnnria- 

- lions  vraies  ; l'une,  qu’une  proposition  ne  saurait 
■ être  vraie  et  fausse  à la  fois,  l’antre  qu'il  est  impas ■ 

• sihte  qu'une  proposition  soit  ni  vraie  ni  fausse  ; ou  \ 
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S 2.  Ce  que  c'est  que  ta  connaissance  démons- 
trative. 

Ce  qui  constitue  cet  autre  degré  de  notre  con- 
naissance , c’est  quand  nous  découvrons  la  con- 
venance ou  la  disconvenance  de  quelques  idées , 
mais  non  pas  d’une  manière  immédiate.  Quoi- 
que , partout  où  l’esprit  aperçoit  la  convenance 
ou  la  disconvenance  de  quelques-unes  de  ses 
idées , il  y ait  une  connaissance  certaine , il 
n’arrive  pourtant  pas  toujours  que  l’esprit  voie 
la  convenance  ou  la  disconvenance  qui  est  entre 

« bien  qu’il  n’y  a point  de  milieu  entre  le  vrai  et  le  faux. 
■ Or,  tout  cela  est  encore  vrai  dans  toutes  les  propositions 
o imaginables  en  particulier,  et  s’applique  aux  copulali* 
■<  ves,  disjonetives  et  autres.  — Quant  aux  disparates, 
« ce  sont  ces  propositions  qui  disent  que  l’objet  d’une  idée 
« n’est  pas  l’objet  d'une  autre  idée  ; exemples  : la  chaleur 
« n’est  pas  la  même  chose  que  ta  couleur;  homme  n’est 
« pas  la  même  chose  que  animal,  quoique  tout  homme 
« soit  animal.  Tout  cela  se  peut  assurer,  indé|>cndanunent 
« de  toute  preuve,  lorsque  ces  idées  sont  assez  entendues 
« pour  n’avoir  point  besoin  d'analyse;  autrement,  on  est 
« sujet  h se  méprendre...  On  dira  peut-être  que  noos  nous 
« amusons  ici  à des  énonciations  frivoles,  et  que  toutes 
« les  vérités  identiques  ne  servent  de  rien  ; mais  on  fera 
« ce  jugement  faute  d'avoir  assez  médité  sur  ces  matières. 
« Les  conséquences  de  logique,  par  exemple,  se  démon* 
« tient  par  les  principes  identiques  ; et  les  géomètres  ont 
« besoin  du  principe  de  contradiction  dans  leurs  démons* 
« (rations  qui  réduisent  à l'impossible....  La  proposition 
« trois  est  autant  que  deux  et  un , assigné  comme  un 
« exemple  des  vérités  intuitives , n’est  que  la  définition 
h du  terme  trois , car  les  définitions  les  plus  simples  des 
« nombres  se  forment  de  celle  façon , deux  est  un  et  un , 
« trois  est  deux  et  un , etc.  Il  est  vrai  qu’il  y a là  dedans 
« une  énonciation  cachée,  que  j’ai  déjà  remarquée,  sa* 
« voir,  que  ces  idées  sont  possibles,  et  cela  se  connaît  ici 
« intuitivement  ; de  sorte  qu'on  peut  dire  qu'une  con* 
« naissance  intuitive  est  comprise  dans  les  définitions, 
« lorsque  leur  possibilité  parait  d'almrd.  Ht  de  cette  ma- 
« nière  Ira  débilitions  adéquates  contiennent  des  vérités 
« primitives  de  raison,  et  par  conséquent  de»  connais* 
« sances  intuitif ra.  Enfui,  on  peut  dire,  en  général,  que 
« toutes  les  vérités  primitives  de  raison  sont  immédiates 
« d’une  immédiation  d'idées.  Quant  aux  vérités  primi • 
« tiirs  de  fait , ce  sont  les  expériences  immédiates  in- 
••  ternes  d'une  immédiation  de  sentiment.  Et  c’est  ici 
« que  parait  la  première  vérité  des  cartésiens  ou  de 
« saint  Augustin  : je  pense,  donc  je  suis,  c'est-à-dire,  je. 
« suis  une  chose  qui  pense.  Mais  il  faut  savoir  que  de 
« même  que  les  identiques  sont  générales  ou  particulières, 
« et  que  les  unes  sont  aussi  claires  que  les  autres,  il  en 
« est  encore  .ainsi  des  premières  vérités  de  fuit.  Car  non* 
« seulement  il  m’est  clair  immédiatement  que  je  pense, 
» mais  il  m'est  tout  .aussi  clair  que  j’ai  des  pensées  dif- 
'«  férenfes  ; que  tantôt  je  pense  à A , et  que  tantôt  je 
* pense  à II,  etc.  Ainsi  le  principe  cartésien  est  bon, 

mais  il  n’rat  pas  le  seul  de  son  espèce.  On  voit  par  là 
••  que  toutes  les  vérités  primitives  de  raison,  ou  de  fait, 
« ont  cela  de  commun , qu’on  ne  saurait  les  prouver  par 
■■  quelque  chose  de  (dus  certain. 
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elles , lors  mime  qu'elle  peut  être  découverte  : 
auquel  cas  il  demeure  dans  l’Ignorance , ou  du 
moins  ne  va  pas  au  delà  d’une  conjecture  pro- 
bable. Ce  qui  fait  que  l'esprit  ne  peut  pas  tou- 
jours apercevoir  d'abord  la  convenance  ou  la 
disconvenance  de  deux  idées , c'est  qu'il  ne  peut 
joindre  ces  idées  dont  il  cherche  à connaître  la 
convenance  ou  la  disronvenance , de  manière  à 
la  rendre  manifeste.  Et , dans  ce  cas , où  l’esprit 
ne  peut  joindre  ensemble  ses  idées , pour  aper- 
cevoir leur  convenance  ou  leur  disconvenance 
en  les  comparant  immédiatement , et  les  appli- 
quant , pour  ainsi  dire , l'une  à l'autre , il  est 
obligé  de  se  servir  de  l'intervention  d'autres 
idées  (d’une  ou  de  plusieurs , comme  il  se  ren- 
contre) pour  découvrir  la  convenance  ou  la  dls- 
eonvenance  qu’il  cherche  ; et  c’est  ce  que  nous 
appelons  raisonner.  Ainsi , dans  la  gran- 
deur, l’esprit  voulant  connaître  la  convenance 
ou  la  disconvenauce  qui  se  trouve  entre  les 
trois  angles  d'un  triangle  et  deux  droits , il  ne 
peut  le  faire  par  une  vue  immédiate , et  en  les 
comparant  ensemble , parce  que  les  trois  angles 
d’un  triangle  ne  sauraient  être  pris  tout  à la  fois, 
et  comparés  avec  un  ou  deux  autres  angles  ; et, 
par  conséquent , l'esprit  n’a  pas  sur  cela  une 
connaissance  immédiate  ou  intuitive.  Cest  pour- 
quoi il  est  obligé  de  se  servir  de  quelques  autres 
angles,  auxquels  les  trois  angles  d'un  triangle 
soient  égaux  ; et  trouvant  que  ceux  - là  sont 
égaux  à deux  droits , il  connaît  par  là  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à deux 
droits.  . 

S 3.  Elle  dépend  des  preuves. 

Ces  Idées  qu'on  fait  intervenir  pour  montrer 
la  convenance  de  deux  autres , on  les  nomme 
des  preuves;  et  lorsque,  par  le  moyen  de  ces 
preuves , on  vient  à apercevoir  clairement  et 
distinctement  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  idées  que  l’on  considère , c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle démonstration  ; cette  convenance  ou  dis- 
convenance étant  alors  montrée  à l'entendement, 
de  sorte  que  l’esprit  voit  que  la  chose  est  ainsi , 
et  non  autrement.  Au  reste,  la  disposition  que 
l'esprit  a à trouver  promptement  ces  idées  in- 
termédiaires, qui  montrent  la  convenance  ou 
la  disconvenauce  de  quelques  autres  idées , et 
à les  appliquer  comme  il  faut , est , à mon  av  is , 
ce  qu'on  nomme  sagacité. 

S 4.  Hais  elle  n’est  pas  facile  à acquérir. 

(Quoique  celte  espèce  de  connaissance,  qui 


nous  vient  par  le  secours  des  preuves , soit  cer- 
taine , elle  n’a  pourtant  pas  une  évidence  si  forte 
ni  si  vive , et  ne  se  fait  pas  recevoir  si  prompte- 
ment que  la  connaissance  intuitive.  Car,  quoi- 
que , dans  une  démonstration , l’esprit  aperçoive 
enfln  la  convenance  ou  la  disconvenance  des 
idées  qu'il  considère  , ce  n'est  pourtant  pas  sans 
peine  et  sans  attention  ; ce  n'est  pas  par  une 
seule  vue  passagère  qu’on  peut  la  découvrir, 
mais  en  s'appliquant  fortement  et  sans  relâche. 
Il  faut  suivre,  pas  à pas  et  par  degrés,  une  cer- 
taine progression  d'idées , avant  que  l'esprit 
puisse  arriver  par  cette  voie  à la  certitude  , et 
apercevoir  la  convenance  ou  l'opposition  qui  est 
entre  deux  idées , ce  qu’on  ne  peut  reconnaître 
que  par  des  preuves  enchaînées  l'une  à l’antre  , 
et  en  faisant  usage  de  sa  raison. 

S 5.  Elle  est  précédée  de  quelque  doute. 

Une  autre  différence  qu’il  y a entre  la  con- 
naissance intuitive  et  la  démonstrative,  c'est 
que , dans  cette  dernière , bien  qu'il  ne  reste  au- 
cun doute,  lorsque , par  l'intervention  des  idées 
intermédiaires , on  a une  fois  aperçu  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  des  idées  qu’on  con- 
sidère , il  y en  avait  avant  la  démonstration  ; ce 
qui , dans  la  connaissance  intuitive , ne  peut 
arriver  à un  esprit  qui  possède  la  faculté  qu'on 
nomme  perception,  dans  un  degré  assez  parfait 
pour  avoir  des  idées  distinctes.  Cela , dis-je),  est 
aussi  impossible , qu'il  est  Impossible  à l'œil  qui 
peut  voir  distinctement  le  blanc  et  le  noir,  de 
douter  si  cette  encre  et  ce  papier  sont  de  la 
même  couleur.  Si  la  lumière  réfléchie  de  dessus 
ce  papier  vient  à le  frapper , il  apercevra  tout 
aussitôt , sans  hésiter  le  moins  du  monde , que 
les  mots  tracés  sur  le  papier  sont  différents  de 
la  couleur  du  papier  : de  même  , si  l'esprit  a la 
faculté  d’apercevoir  distinctement  les  choses , il 
apercevra  la  convenance  ou  la  disconvenance  des 
idées  qui  produisent  la  connaissance  intuitive. 
Mais  si  les  yeux  ont  perdu  la  faculté  de  voir , 
ou  l’esprit  celle  d'apercevoir  , c'est  en  vain  que 
nous  chercherions  dans  les  uns  une  vue  péné- 
trante, et  dans  l'autre  une  1 perception  claire 
et  distincte. 

S 0.  Elle  n'est  pas  si  claire  que  la  connais- 
sance intuitive. 

Il  est  vrai  que  la  perception  qui  est  produite 

* Ce  mot  s « prend  ici  pour  lire  faculté,  cl  c'est  (Uns  ce 
mus  qu’on  l’a  pris  au  livre  II , etiap.  IX , intitulé  : Ve  la 
pcrcrptwn. 
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par  voie  de  démonstration , est  aussi  fort  claire  : 
mais  son  évidente  est  souvent  bien  différente 
de  cette  lumière  éclatante , de  cette  pleine  assu- 
rance qui  accompagne  toujours  ce  que  j’appelle 
connaissance  intuitive.  La  perception  qui  est 
produite  par  voie  de  démonstration  , peut  être 
comparée  à celle  d'un  visage  réfléchi  successive- 
ment par  plusieurs  miroirs , de  l'un  à l’autre  ; 
aussi  longtemps  que  l'image  conserve  de  la  res- 
semblance avec  l'objet , elle  en  donne  la  con- 
naissance , mais  en  perdant , à chaque  réflexion 
successive,  quelque  partie  de  cette  parfaite  clarté 
et  distinction  qui  est  dans  la  première  image  ; 
jusqu’à  ce  qu'enfln  celle-ci , après  avoir  été  ré- 
fléchie plusieurs  fois,  devient  fort  confuse,  et 
n’est  plus  si  reconnaissable  à la  première  vue , 
surtout  pour  des  yeux  faibles.  Il  en  est  ainsi  de 
In  connaissance  qui  est  produite  par  une  longue 
suite  de  preuves. 


l'une  est  toujours  la  première  et  l’autre  la  der- 
nière que  l’on  énonce.  On  doit  aussi  retenir 
exactement  dans  son  esprit  cette  perception  in- 
tuitive de  la  conveuance  ou  disconvennncc  des 
idées  moyennes , dans  chaque  degré  de  ia  dé- 
monstration ; et  il  faut  être  sûr  qu'on  n’en  omet 
aucune  partie.  Mais  parce  que , lorsqu'il  faut 
faire  de  longues  déductions , et  employer  une 
longue  suite  de  preuves,  la  mémoire  ne  con- 
serve pas  toujours  si  promptement  et  si  exacte- 
ment cette  liaison  d’idées,  il  arrive  que  cette  con- 
naissance , à laquelle  on  parvient  par  voie  de 
démonstration , est  plus  imparfaite  que  la  con- 
naissance intuitive , et  que  les  hommes  prennent 
souvent  des  faussetés  pour  des  démonstrations  '. 

J 8 . De  là  [vient  te  faux  sens  qu'on  donne  a 
cet  axiome  : Que  tout  raisonnement  vient  de 
choses  déjà  connues  et  déjà  accordées. 


s 7.  Chaque  degré  de  la  déduction  doit  avoir 
une  évidence  intuitive. 

Au  reste,  à chaque  pas  que  la  raison  fait 
dans  une  démonstration , il  faut  qu  elle  aper- 
çoive , par  une  connaissance  intuitive , la  con- 
venance ou  la  dlsconvenance  de  chaque  idée 
qui  lie  ensemble  les  idees  entre  lesquelles  elle 
Intervient , pour  montrer  la  convenance  ou  la 
disconvenance  des  deux  idées  extrêmes.  Car , 
sans  cela , on  aurait  encore  besoin  de  preuves 
pour  faire  voir  la  convenance  ou  la  diseonve- 
nance  que  chaque  idée  moyenne  a avec  celles 
entre  lesquelles  elle  est  placée:  puisque , sans  la 
perception  d’une  telle  convenance  ou  diseonve- 
nance,  il  ne  saurait  y avoir  aucune  connaissance. 
Si  elle  est  aperçue  par  elle-même,  c'est  une 
connaissance  intuitive;  et  si  elle  ne  peut  être 
aperçue  par  elle-même , il  faut  quelque  antre 
idée  qui  intervienne  pour  servir , en  qualité  de 
mesure  commune,  à montrer  leur  convenance 
ou  leur  disconvenance.  D’où  fl  paraît  évidem- 
ment que , dans  le  raisonnement , chaque  degré 
qui  produit  de  la  connaissance,  a une  certitude 
intuitive , que  l'esprit  n'a  pas  plutôt  aperçue , 
qu'il  n’est  besoin  que  de  s’en  ressouvenir , pour 
faire  que  la  convenance  ou  la  disconvenance  des 
idées , qui  est  le  sujet  de  notre  recherche , soit 
visible  et  certaine.  De  sorte  que , pour  faire  une 
démonstration , il  est  nécessaire  d'apercevoir  la 
convenance  immédiate  de  l'idée  moyenne,  par 
où  l'on  reconnaît  la  convenance  ou  la  dlsconvc- 
uance  des  deux  idées  qu'on  examine , et  dont 


La  nécessité  de  cette  connaissance  intuitive 
à l’égard  de  chaque  degré  d’un  raisonnement 
démonstratif , a , je  pense , donné  occasion  à cet 
axiome  : que  tout  raisonnement  vient  de  choses 
déjà  connues  et  déjà  accordées , ex  prœcognitis 
et  prœconcessis , comme  on  parle  dans  les  éco- 
les. Mais  j'aurai  occasion  de  montrer  plus  au 
long  ce  qu'il  y a de  faux  dans  cet  axiome , lors- 
que je  traiterai  des  propositions  , et  surtout  de 
celles  qu'on  appelle  maximes , qu'on  prend  mal 


» .<  Outre  U sagacité  naturelle,  il  y a un  art  de  trouver 
las  idées  moyennes , et  « et  art  est  analyse.  Or,  il  s'agit 
tantôt  de  trouver  la  vérité  ou  la  fausseté  d'une  praposi- 
tion  donnée,  ce  qui  n'est  autre  ctiose  que  de  répandre  à 
la  question  si  cela  est  ou  n'est  pas  ; tantôt  ii  s'agit  de  ré- 
pondre à une  question  plus  ddlicile,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs  ; par  exemple,  lorsqu'on  demande  par  qui  et 
comment è où  il  y a plus  à suppléer.  Et  ce  sont  ces 
sortes  de  question»  que  les  mathématiciens  appellcnl 
problèmes  : comme  lorsqu'on  demande  de  trouver  un 
miroir  qui  ramasse  tous  h»  rayons  du  soleil  en  un 
point;  C'est-à-dire  on  en  demande  la  ligure,  ou  comment 
il  est  (ait.  Quant  aux  premières  questions,  où  il  s agit 
seulement  du  vrai  et  du  faus , et  ou  il  n'y  a rien  à sup- 
pléer dans  l'attribut  ou  prédirai,  U y a moms  d inrerr- 
fion,  cependant,  il  y eo  a,  et  le  seul  jugement  n y sulht 
pas  On  arrive  aussi  à de  belles  vérités  par  ta  syn- 
Ihèse , mais  elle  ne  suftil  pas  ordinairement , et  ce  aérait 
souvent  une  tâche  infinie  que  dé  vouloir  faire  toute*  le» 
combinaisons  requises,  quoiqu'on  poisse  s'y  arder  par 
U méthode  dts  exclusions,  qui  retranche  une  bonne 
partie  de*  combinaisons  inutiles.  Mais  on  n a pas  Um- 
jours  les  moyens  de  bien  suivre  celte  méttmde.  C «1 
donc  à l'analyse  de  nous  donner  un  fri  dans  oe  labyrin- 
the, lorsque  cela  se  pent , car  il  y a des  cas  ou  la  nature 
même  .le  la  question  exige  qu'on  aille  tâtonner  partout, 
les  abrégés  n'étant  pas  toujours  possibles.  - 
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à propos  pour  les  fondements  de  toutes  nos 
connaissances  et  de  tous  nos  raisonnements , 
comme  je  le  ferai  voir  au  même  endroit. 

S 9.  La  connaissance  démonstrative  n’est  pas 
bornée  à ta  quantité. 

C'est  une  opinion  communément  reçue , qu’il 
n'y  a que  les  mathématiques  qui  soient  capa- 
bles d'une  certitude  démonstrative.  Mais , 
comme  je  ne  vois  pas  que  ce  soit  un  privilège 
attaché  uniquement  aux  idées  de  nombre,  d'é- 
tendue et  de  tlgure,  que  leur  convenance  ou 
disconvenanee  puisse  être  aperçue  intuitive- 
ment, c’est  peut-être  faute  d'une  méthode  Con- 
venable , ou  d'application  de  notre  part , et  non 
pas  faute  d’une  assez  grande  évidence  dans  les 
choses  , qu’on  a cru  que  la  démonstration  avait 
si  peu  de  part  dans  les  autres  parties  de  notre 
connaissance , et  qu'il  n’y  n presque  personne 
qui  nlt  tenté  cette  voie,  excepté  les  mathéma- 
ticiens. Car,  quelles  que  soient  les  idées  dont 
notre  esprit  peut  apercevoir  la  convenance  ou 
la  disconvenance  immédiate,  il  est  capable  d'une 
connaissance  intuitive  il  leur  égard  ; et  partout 
où  il  peut  apercevoir  la  convenance  ou  la  dis- 
convennnce  que  certaines  idées  ont  avee  d’autres 
idées  moyennes , l'esprit  est  capable  d'en  venir 
à la  démonstration , laquelle , par  conséquent , 
n'est  pas  bornée  aux  seules  idées  de  l 'étendue, 
de  la  figure , du  nombre,  et  de  leurs  modes'. 

S 10.  Pourquoi  on  ra  cru  ainsi. 

Ce  qui  fait  qu’en  général  on  n'a  cherché  la 
démonstration  que  dans  ces  sortes  d'idées , et 
qu’on  a supposé  qu'elle  ne  se  rencontrait  que 
là , c'est , je  crois , non-seulement  l’utilité  géné- 
rale dos  seiences  qui  les  ont  pair  objet , mais 
encore  parce  que , lorsqu'on  considère  l'égalité 

• - Il  y a des  exemples  assez  consiiléraliles  des  démons* 
« Irations  hors  ries  malls'-matirpies , el  on  peut  dire  qu’A- 
« fistule  eu  a donné  déjà  dans  ses  premier x anal)  tiques, 
s En  efTel,  la  logique  aussi  est  susceptible  de  demonstra* 

- lions , et  relies  des  géomètres,  uu  les  manières  d'argu* 
« mutiler  qu'Eudidc  a expliquée*  el  élalilie*  en  parlant 

- des  propositions,  sont  une  ealensiou  ou  promotion  par* 
« üruliére  de  la  logique  générai*.,,.  Les  jurisconsultes  ont 
« aussi  plusieurs  bonne*  démonstrations , surtout  1rs  an* 

• riens  jurisconsultes  romains,  dont  les  fragments  nous 

« ont  clé  conservés  dans  lis  Panderles Leur  manière 

• précise  de  s'expliquera  fait  que,  bien  qu'assez  éloignés 

■ les  uns  du  temps  des  autres , on  aurait  de  ta  peine  a la 

■ discerner,  si  leius  noms  n 'étaient  pas  à ta  suite  des  es* 
« I rails  » 


ou  l'excès  dans  les  nombres  , la  moindre  diffé- 
rence de  chaque  mode  est  fort  claire  et  fort  aisée 
à reconnaître.  Et  quoique  , dans  l'étendue , les 
plus  petites  différences  ne  soient  pas  si  percep- 
tibles, l’esprit  a pourtant  trouvé  des  moyens 
pour  examiner  et  pour  faire  voir  démonstrative- 
ment la  juste  égalité  de  deux  angles , où  de  dif- 
férentes ligures  et  de  différentes  étendues.  D'ail- 
leurs , on  peut  décrire  les  nombres  et  les  figures 
par  des  marques  visibles  et  durables,  par  où  les 
idées  qu’on  considère  sont  parfaitement  déter- 
minées , ce  qu’elles  ne  6ont  pas , pour  i'ordi- 
dlnalre , lorsqu’on  n'emploie  que  des  noms  et 
des  mots  pour  les  désigner. 

$11.  Mais , dans  les  autres  idées  simples  dont 
ou  forme  et  dont  ou  compte  les  modes  et  Us 
différences  par  dts  degrés , et  non  par  la  quan- 
tité, nous  ne  distinguons  pas  st  exactement  leurs 
différences  , que  nous  puissions  apercevoir  ou 
trouver  dts  moj  ens  de  mesurer  leur  juste  égalité, 
ou  leurs  plus  petites  différences.  Car,  comme 
ces  autres  idées  simples  sont  des  apparences  ou 
dts  sensations , produites  eu  nous  par  la  gros- 
seur , la  figure,  le  nombre,  et  le  mouvement 
de  petits  corpuscules  qui , pris  à part,  sont  ab- 
solument imperceptibles,  leurs  différents  degrés 
dépendent  aussi  de  la  variation  de  quelques-unes 
de  ces  cause* , ou  de  toutes  ensemble  ; de  sorte 
que , ne  pouvant  observer  cette  variation  dans 
les  particules  de  matière  dont  chacune  est  trop 
subtile  pour  être  aperçue , il  nous  est  impossi- 
ble d'avoir  aucunes  mesures  exactes  des  diffé- 
rents degrés  de  ces  idées  simples.  Car  supposé , 
par  exemple , que  la  sensation , ou  l'idée  que 
nous  nommons  blancheur,  soit  produite  en  nous 
par  un  certain  nombre  de  globules  qui , tour- 
nant autour  de  leur  propre  centre,  vont  frapjter 
la  rétine  de  l'œil  avec  uu  certain  degré  de  rota- 
tion et  de  vitesse  progressive  : il  s’ensuivra  aisé- 
ment de  là,  que  plus  les  parties  qui  composent 
la  surface  d’un  corps,  sont  disjxtsées  de  manière 
j à réfléchir  un  plus  grand  nombre  de  globules 
j de  lumière , el  a leur  donuer  ce  mouvement  de 
1 rotation  particulier  qui  est  propre  à produire  en 
nous  la  sensation  du  blatte , plus  un  corps  doit 
paraitie  blanc,  lorsque  , d’une  surface  égale,  il 
envoie  vers  la  rétine  un  plus  grand  nombre  de 
ces  globules,  avec  cette  espèce  particulière  de 
mouvement.  Je  ne  décide  pas  que  la  toiture  de 
In  lumière  consiste  dans  de  petits  globules , ni 
celle  de  la  blanelirtir  dans  ttnr  telle  contexture 
de  partir*,  qui,  en  réfléchissant  ces  globules, 
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leur  donne  un  cerlnin  |iirouettement , car  je  ne 
traite  point  ici  en  physicien  de  la  lumière  ou 
des  couleurs.  Mais,  ce  que  je  crois  pouvoir  dire, 
c’est  que  je  ne  saurais  comprendre  comment  des 
corps  qui  existent  hors  de  nous,  peuvent  affecter 
autrement  nos  sens  , que  par  le  contact  immé- 
diat des  corps  sensibles  (comme  dans  le  goût  et 
dans  le  toucher),  ou  par  le  moyen  de  l'impul- 
sion de  quelques  particules  insensibles  qui  vien- 
nent des  corps , comme  cela  a lieu  pour  la  vne , 
l’ouïe  et  l'odorat  ; laquelle  impulsion  étant  dif- 
férente , selon  qu’elle  est  causée  par  la  diffé- 
rente grosseur , figure  et  mouvement  des  par- 
ties , produit  en  nous  les  différentes  sensations 
que  nous  éprouvons.  Que  si  quelqu’un  peut  faire 
voir,  d’une  manière  intelligible,  qu’il  conçoit 
autrement  la  chose  , il  me  ferait  plaisir  de  m’en 
Instruire. 

S 11.  Ainsi,  qu’il  y ait  des  globules  ou  non  , 
et  que  ces  globules,  par  un  certain  pirouette- 
ment  autour  de  leur  propre  centre,  produisent 
en  nous  l’Idée  de  In  blancheur  : ce  qu’il  y a de 
certain,  c’cst  que  plus  est  grand  le  nombre 
des  particules  de  lumière  réfléchies  par  un  corps 
disposé  à leur  donner  ce  mouvement  particulier 
qui  produit  la  sensation  de  blancheur  en  nous, 
et  peut-être  aussi,  plus  ee  mouvement  parti- 
culier est  prompt,  plus  le  corps  d’où  ce  grand 
nombre  de  globules  est  réfléchi,  parait  blanc. 
On  le  voit  év  idemment  dans  une  feuille  de  pa- 
pier qu’on  expose  aux  rayons  du  soleil , ou  à 
l’ombre,  nu  dans  un  lieu  obscur,  trois  différents 
endroits  où  ce  papier  produira  en  nous  l’idée 
de  trois  degrés  de  blancheur  fort  différents. 

S 13.  Or,  comme  nous  ignorons  combien  il 
doit  y avoir  de  particules,  et  quel  mouvement 
leur  est  nécessaire,  pour  pouvoir  produire  un 
certain  degré  de  blancheur  quel  qu’il  soit,  nous 
ne  saurions  démontrer  la  juste  égalité  de  deux 
degrés  particuliers  de  blancheur,  parce  que 
nous  n'avons  aucune  règle  eertnine  pour  les 
mesurer,  ni  aucun  moyen  pour  distinguer  cha- 
que petite  différence  réel’e  : tout  le  secours  que 
nous  pouvons  espérer  sur  cela , venant  de  nos 
sens,  qui  ne  sont  d’aucun  usage  en  cette  occa- 
sion. Mais  lorsque  la  différence  est  si  grande 
qu’elle  excite  dons  l’esprit  des  idées  clairement 
distinctes , dont  on  peut  retenir  parfaitement  les 
différences  : dans  ce  eas-là,  ces  idées,  ou  cou- 
leurs, comme  on  le  voit  dans  leurs  différentes 
espèces , telles  que  le  bleu  et  le  rouge , sont  aussi 


CHAPITRE  II 

capables  de  démonstration  que  les  idées  du 
nombre  et  de  l’étendue.  O que  je  viens  de  dire 
de  la  blancheur  et  des  couleurs,  est,  je  pense, 
egalement  véritable  à l’égnrd  de  toutes  les  se- 
condes qualités  et  de  leurs  modes. 

S 14.  Connaissance  sensitive  de  l'existence 
des  tires  particuliers. 

Voila  donc  Its  deux  degrés  de  notre  connais- 
sance, Y intuition  et  la  démonstration.  D’ail- 
leurs, tout  ce  qui  ne  peut  se  rapporter  à l’un 
des  deux,  avec  quelque  assurance  qu’on  le  re- 
çoive, n’est  que  foi , ou  opinion,  et  non  pas 
connaissance , du  moins  à l’égard  de  toutes  les 
vérités  générales.  A la  vérité,  l’esprit  a encore, 
de  l'existence  particulière  des  êtres  finis  hors  do 
nous,  une  perception  qui,  s'étendant  au  delà  de 
la  simple  probabilité,  mais  sans  atteindre  aucun 
des  deux  degrés  de  certitude  dont  on  vient  de 
parler,  prend  pourtant  le  nom  de  connaissance. 
Que  l’idée  que  nous  recevons  d'un  objet  exté- 
rieur soit  dans  notre  esprit,  rien  ne  peut  être 
plus  certain , et  c’est  une  connaissance  intuitive. 
Mais  de  savoir  s'il  y a quelque  chose  de  plus 
que  cette  idée  qui  est  dans  notre  esprit,  et  si 
de  là  nous  pouvons  inférer  certainement  l'exis- 
tence d’aucune  chose  hors  de  nous,  qui  corres- 
ponde à cette  idée , c'est  ce  que  certaines  gens 
croient  qu’on  peut  mettre  en  question  ; parce 
que  les  hommes  peuvent  avoir  de  telles  idées 
dans  leur  esprit,  lorsque  rien  de  pareil  n'existe 
actuellement , et  que  leurs  sens  ne  sont  affectés 
d'aucun  objet  qui  corresponde  à ces  idées.  Pour 
moi,  je  crois  pourtant  que,  dans  ce  cas-là,  nous 
avons  un  degré  d'évidence  qui  nous  élève  au- 
dessus  du  doute.  Car  je  demande , A qui  que  ce 
soit,  s’il  n’est  pas  Invinciblement  convaincu  en 
lui-même  qu'il  a une  perception  différente,  lors- 
qu'il regarde  le  soleil  pendant  le  jour,  et  lorsqu'il 
pense  à eet  astre  pendant  la  nuit;  lorsqu'il 
goûte  actuellement  de  l’absinthe  et  qu’il  sent 
une  rose,  ou  qu’il  pense  seulement  à cette  sa- 
veur et  à cette  odeur  ? Nous  sentons  aussi  clai- 
rement la  différence  qu’il  y a entre  une  idée 
qui  est  renouvelée  dans  l’esprit  par  le  secours  de 
la  mémoire,  ou  qui  nous  vient  actuellement 
dans  l’esprit  par  le  moyen  des  sens,  que  nous 
voyons  la  différence  qui  est  entre  deux  Idées 
absolument  distinctes.  Mais  si  quelqu'un  me  ré- 
plique qu'un  songe  peut  faire  le  même  effet , et 
que  toutes  ces  idées  peuvent  être  produites  en 
nous  sans  l’intervention  d'aucun  objet  extérieur  ; 
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qu’il  songe,  s’il  lui  plaît , que  je  lui  réponds ees 
deux  choses  : premièrement , qu’il  n’importe  pas 
beaucoup  que  je  lève  ou  non  ce  scrupule  ; car, 
si  tout  n’est  que  songe , le  raisonnement  et  tous 
les  arguments  qu’on  pourrait  faire  sont  inutiles, 
la  vérité  et  la  connaissance  n’étant  rien  du  tout. 
Ensecoud  lieu,  qu’il  reconnaîtra,  à mon  avis, 
une  différence  tout  à fait  sensible  entre  songer 
qu’on  est  dans  le  feu  et  y être  actuellement. 
Que  s’il  persiste  à vouloir  paraître  sceptique, 
jusqu'à  soutenir  que  ce  que  j’appelle  être  actuel- 
lement dans  le  feu , n’est  qu’un  songe , et  que 
par  là  nous  ne  saurions  connaître  certainement 
qu’une  chose  telle  que  le  feu , existe  actuellement 
hors  de  nous;  je  réponds  que,  comme  nous 
trouvons  certainement  que  le  plaisir  ou  la  dou- 
leur vient  par  suite  de  l’application  qu'on  nous 
fait  de  certains  objets  dont  nous  apercevons , ou 
dont  nous  songeons  que  nous  apercevons  l’exis- 
tence par  le  moyen  de  nos  sens,  cette  certitude 
est  aussi  grande  que  notre  bouheur  ou  notre  mi- 
sère, deux  choses  au  delà  desquelles  la  connais- 
sance, ou  l’existence  n’a  aucun  Intérêt  pour 
nous.  C’est  pourquoi  je  crois  que  nous  pou- 
vons encore  ajouter  aux  deux  précédentes  es- 
pèces de  connaissance,  celle  qui  regarde  l'exis- 
tence des  objets  particuliers  hors  de  nous,  en 
vertu  de  cette  perception  et  de  ce  sentiment  in- 
térieur que  nous  avons  de  l’introduction  actuelle 
des  idées  qui  nous  viennent  de  la  part  de  ces 
objets  ; et  qu'ainsi  nous  pouvons  admettre  ces 
trois  sortes  de  connaissance,  savoir  : Y intuitive, 
la  démonstrative , et  la  sensitive , dans  chacune 
desquelles  on  distingue  différents  degrés  et  dif- 
férents moyens  d’évidence  et  de  certitude  *. 

• • L’opinion,  fondée  sur  le  vraisemblable,  mérite 

« peut-être  aussi  le  nom  de  connaissance , autrement  pres- 
• que  toute  la  connaissance  historique  et  beaucoup  d'au- 
« très , lomlierajent.  Mais  je  tiens  que  la  recherche  des 
« degrés  de  probabilité  serait  très-importante  et  nous 
« manque  encore,  et  c’est  un  grand  défaut  de  nos  logi- 
« que»....  Le  défaut  des  moralistes  relâchés,  sur  cet  arti- 
« de,  a été  en  bonne  partie  d’avoir  en  une  notion  trop 
» limitée  et  trop  insuffisante  du  j/robabte , qu’il*  ont 
« confondu  avec  ce  qif  Aristote  appelle  ivéotov,  ou  opina- 
« Me  : car  cet  auteur,  dans  ses  topiques,  n’a  voulu  que 
« s'accommoder  aux  opinions  des  autres , comme  faisaient 
« les  orateurs  et  les  sophistes,  et  cette  vue  a fait  qu'il  ne 
•<  s’est  attaché  qu'à  des  maximes  reçues,  la  plupart  va- 
« gués,  comme  si  on  ne  voulait  raisonner  que  par  quolibets 
•>  ou  proverbes.  Mais  le  probable  est  plus  étendu  ; il  faut 
« le  tirer  de  la  nature  des  clioscs.  L’opinion  des  personnes 
« dont  Tautorité  est  de  poids  peut  sans  doute  avoir  plus 
«*  de  vraisemblance,  mais  ce  n’est  pas  ce  qui  achève  ta 
« vraisemblance  ; et  lorsque  Copernic  était  presque  seul 
" de  son  opinion,  elle  était  toujours  incomparablement 


$15.  La  connaissance  n'est  pas  toiÿoun 
claire , quoique  les  idées  le  soient. 

Mais,  puisque  notre  connaissance  n’est  fondée 
et  ne  roule  que  sur  nos  idées,  ne  s’ensuivra-t-il 
pas  de  là  qu’elle  est  conforme  à nos  idées,  et 
que  partout  où  nos  idées  sont  claires  et  dis- 
tinctes, ou  obscures  et  confuses,  il  en  sera  de 
même  À l’égard  de  notre  connaissance  ? Nulle- 
ment; car,  notre  connaissance  n’étant  autre 
chose  que  la  perception  de  ia  convenance  ou  de 
la  disconvenance  qui  est  entre  deux  idées,  sa 
clarté  ou  son  obscurité  consiste  dans  la  clarté  ou 
dans  l’obscurité  de  cette  perception,  et  non  pas 
dans  la  clarté  ou  dans  l’obscurité  des  idées 
mêmes.  Par  exemple , un  homme  qui  a des  idées 
aussi  claires  des  angles  d’un  triangle  et  de  leur 
égalité  à deux  droits , qu’aucun  mathématicien 
qu’il  y ait  dans  le  monde,  peut  pourtant  avoir 
une  perception  fort  obscure  de  leur  convenance , 
et  en  avoir  par  conséquent  une  connaissance 
fort  obscure  '.  Mais  des  idées  qui  sont  confuses 
à cause  de  leur  obscurité , ou  pour  quelque  autre 
raison,  ne  peuvent  jamais  produire  de  connais- 
sance claire  et  distincte  : parce  que,  tant  que 

« plu*  vraisemblable  qne  celle  de  tout  le  genre  humain. 
« Quant  à la  querelle  que  le*  sceptiques  font  aux  dogma- 
« tiques  sur  l’existence  des  choses  hors  de  nous,....  je 

* crois  que  le  vrai  critérium  en  matière  des  objets  des 
« sens,  est  la  liaison  des  phénomènes,  c’est-à-dire  lacon- 
« flexion  de  ce  qui  le  passe  en  différents  lieux  et  temps, 
« et  dans  l’expérience  des  différents  hommes,  qui  sont 
« eux-mêmes  les  uns  aux  autres  des  phénomènes  très- 
« importants  sur  cet  article.  Kl  la  liaison  des  phénomènes, 

* qui  garantit  les  vérités  défait  à l'égard  des  choses  sen- 
« sible*  hors  de  nous,  se  vérifie  par  le  moyen  des  vérités 
« de  raison  ; comme  le*  apparences  de  l’optique  s’éclair- 
« rissent  par  la  géométrie.  Cependant,  il  faut  avouer  que 
« toute  cette  certitude  n’est  pas  du  suprême  degré,  comme 
« notre  auteur  l’a  très-bien  reconnu.  Car  il  n’est  point  im- 
« possible,  métaphysiquement  parlant,  qu’il  y ait  un 
« songe  suivi  et  durable,  comme  la  vie  d’un  homme; 
» mais  c'est  une  chose  aussi  contraire  à la  raison,  que 
« pourrait  l'être  la  fiction  d’un  livre  qui  sc  formerait  par 
» le  hasard , en  jetant  pêle-mêle  les  caractères  d’inipi  i- 
« inerte.  Au  reste,  il  est  vrai  aussi  que,  pourvu  que  h** 
« phénomène*  soient  liés , il  n’importe  qu'on  les  appelle 
- songes,  ou  non,  puisque  l’expérience  montre  qu’on  ne 
« se  t Tonifie  point  dans  les  mesures  qu’on  prend  sur  les 
« phénomènes , lorsqu'elles  sont  prises  selon  les  vérités  do 
« raison.  » 

> « On  jieul  avoir  dans  l’imagination  les  angles  d’un 
« triangle,  sans  en  avoir  pour  cela  des  idées  claires.  L’i- 
« maginalion  ne  nous  saurait  fournir  une  image  commune 
« aux  triangles  acutangles  et  obtusangles,  et  cependant 
« l’idée  du  triangle  leur  est  commune  : ainsi  cette  idée  ne 
« consiste  jmik  dans  les  images , et  il  n’e&t  pas  aussi  aisé 

* qu'on  pourrait  le  penser  d'enicudre  à fond  les  angles 
« d'un  triangle,  y 
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des  idées  demeurent  confuses,  l’esprit  ne  saurait 
apercevoir  nettement  si  elles  conviennent  ou 
non.  Ou,  pour  exprimer  la  même  chose  d'une 
manière  qui  la  rende  moins  sujette  à être  mal 
interprétée , quiconque  n’a  pas  attaché  des  idées 
déterminées  aux  mots  dont  U se  sert,  ne  saurait 
en  former  des  propositions  de  la  vérité  desquelles 
Il  puisse  être  assuré. 

CHAPITRE  III. 

De  l'étendue  de  1a  connaissance  humaine. 

$ i.  1°  Notre  connaissance  ne  va  point  au 
delà  de  nos  idées. 

La  connaissance  consistant , comme  nous 
avons  dit,  dans  la  perception  de  la  convenance 
ou  disconvenance  de  nos  idées , Il  suit  de  là , 
premièrement , que  nous  ne  pouvons  avoir  de 
connaissance  qu'autant  que  nous  avons  des 
idées. 

$ 3.  3°  Elle  ne  s’étend  pas  plus  loin  que  la 
perception  de  la  convenance  ou  de  la  dis- 
convenance de  nos  idées. 

En  second  lieu , que  nous  ne  saurions  avoir 
de  connaissance  qu’autant  que  nous  pouvons 
apercevoir  cette  convenance  ou  cette  dlsconve- 
nance  : ce  qui  se  fait , 1°  ou  par  intuition , c’est- 
à-dire  en  comparant  immédiatement  deux  idées  ; 
3°  ou  par  raison , en  examinant  la  convenance 
ou  la  disconvenance  de  deux  idées , par  l’inter- 
vention de  quelques  autres  idées  ; S“  ou  enfin  , 
par  sensation,  en  apercevant  l’existence  des 
choses  particulières. 

S S.  S°  Notre  connaissance  intuitive  ne  s’é- 
tend point  à toutes  tes  relations  de  toutes 
nos  idées. 

D’où  il  s'ensuit , en  troisième  lieu , que  nous 
ne  saurions  avoir  une  connaissance  intuitive  qui 
s'étende  à toutes  nos  idées,  et  à tout  ce  que 
nous  voudrions  savoir  sur  leur  sujet , parce  que 
nous  ne  pouvons  point  examiner  et  apercevoir 
toutes  les  relations  qui  se  trouvent  entre  elles , 
on  les  comparant  immédiatement  l’une  avec 
l'autre.  Par  exemple , si  j’ai  les  idées  de  deux 
triangles,  l'un  acutangle  et  l'autre  obtusangle  , 
tracés  sur  une  base  égale  et  entre  deux  lignes 
parallèles,  je  puis  apercevoir,  par  un  simple 


acte  d’intuition , que  l’un  n’est  pas  l’autre , mais 
je  ne  saurais  connaître , par  ce  moyen , si  deux 
triangles  sont  égaux  ou  non,  parce  qu’on  ne 
saurait  apercevoir  leur  égalité  ou  inégalité  en 
les  comparant  immédiatement  La  différence  de 
leur  figure  rend  leurs  parties  incapables  d’étre 
exactement  et  immédiatement  appliquées  l'une 
sur  l’autre;  c’est  pourquoi  il  est  nécessaire  de 
faire  intervenir  quelque  autre  quantité  pour  les 
mesurer,  ce  qui  est  démontrer  ou  connaître  par 
raison. 

S 4.  4*  Ni  notre  connaissance  démonstrative. 

En  quatrième  lieu,  il  suit  aussi  de  ce  qui  a 
été  observé  ci-dessus,  que  notre  connaissance 
raisonnée  ne  peut  embrasser  toute  l’étendue  de 
nos  idées , parce  qu’entre  deux  différentes  idées 
que  nous  voudrions  examiner,  nous  ne  saurions 
trouver  toujours  des  idées  moyennes  que  nous 
puissions  lier  l’une  avec  l’autre  par  une  connais- 
sance intuitive  dans  toutes  les  parties  de  la  dé- 
duction; et  partout  où  cela  nous  manque,  la 
connaissance  et  la  démonstration  nous  manquent 
aussi. 

S S.  6°  La  connaissance  sensitive  est  moins 
étendue  que  les  deux  précédentes. 

En  cinquième  lied,  comme  la  connaissance 
sensitive  ne  s'étend  point  au  delà  de  l'existence 
des  choses  qui  frappent  actuellement  nos  sens, 
elle  est  beaucoup  moins  étendue  que  les  deux 
précédentes. 

S 6.  6°  Par  conséquent,  noire  connaissance  est 
plus  bornée  que  nos  idées. 

De  tout  cela , il  s’ensuit  évidemment  que  l’éten- 
due de  notre  connaissance  est  non-seulement  au- 
dessous  de  la  réalité  des  choses,  mais  encore 
qu’elle  ne  répond  pas  à l’étendue  de  nos  propres 
idées.  Mais,  quoique  notre  connaissance  se  ter- 
mine à nos  idées,  de  sorte  qu’elle  ne  peut  les 
surpasser  ni  en  étendue  ni  en  perfection  ; quoique 
ce  soient  là  des  bornes  fort  étroites  par  rapport 
à l’étendue  de  tous  les  êtres,  et  qu’une  telle 
connaissance  soit  bien  éloignée  de  celle  qu’on 
peut  justement  supposer  dans  d'autres  intelli- 
gences créées,  dont  les  lumières  ne  se  terminent 
pas  à l'instruction  grossière  qu'on  peut  tirer  de 
quelques  voies  de  perception,  en  aussi  petit 
nombre,  et  aussi  peu  subtiles  que  le  sont  nos 
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sens , cp  nous  serait  pourtant  un  grand  avantage , 
si  notre  connaissance  s'étendait  aussi  loin  que  nos 
idées,  et  s’il  ne  nous  restait  pas,  même  nu  sujet 
des  idées  que  nous  avons , bien  des  doutes  et  bien 
des  questions  dont  la  solution  nous  est  inconnue , 
et  que  nous  ne  trouverons  jnmnis  dans  ce  monde , 

& ce  que  je  erois.  Je  ne  doute  pourtant  point 
que,  dans  l'état  et  la  constitution  présente  de 
notre  nature,  In  connaissance  humaine  ne  put 
être  portée  Iteaueoup  plus  loin  qu'elle  ne  l’a  été 
jusqu’ici,  si  les  hommes  voulaient  s'employer 
sincèrement  et  avec  une  entière  liberté  d’esprit, 
h perfectionner  les  moyens  de  découvrir  la  vérité 
avec  toute  l'applieation  et  toute  l'industrie  qu'ils 
emploient  A colorer  ou  A soutenir  le  mensonge, 
A défendre  un  système  qu'ils  ont  adopté,  un 
parti  ou  des  intérêts  dans  lesquels  ils  se  trouvent 
engagés.  Mais,  après  tout , je  erois  pouvoir  dire 
hardiment,  sans  faire  tort  A la  perfection  hu- 
maine , que  notre  connaissance  ne  saurait  jnmnis 
embrasser  tout  ce  que  nous  pouvons  désirer  de 
connaître  touchant  les  idées  que  nous  avons,  ni 
lever  toutes  les  diflieultés  et  résoudre  toutes  les 
questions  qu'on  peut  faire  sur  aucune  de  ees 
idées.  Par  exemple , nous  avons  des  idées  d'un 
carré,  d'un  cercle,  et  de  ce  que  c'est  qu'égalité  : 
cependant  nous  ne  serons  peut-être  jnmnis  capa- 
bles de  trouver  un  cercle  égal  A un  carré , et  de 
savoir  certainement  s'il  y en  a.  Nous  avons  des 
idées  de  la  matière  et  de  la  pensée  ; mais  peut- 
être  ne  serons-nous  jamais  capables  de  connaître 
si  un  être  purement  matériel  pense  ou  non  : par 
la  raison  qu’il  nous  est  impossible  de  découvrir, 
par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  sans 
révélation  1 , si  Dieu  n'a  point  donné  A quelques 
systèmes  de  parties  matérielles  disposées  conve- 
nablement , la  faculté  d'apercevoir  et  de  penser  ; 
ou  s'il  a joint  et  uni  A la  matière  ainsi  disposée 
une  substance  immatérielle  qui  pense.  Car , par 
rapport  A nos  notions , il  ne  nous  est  pas  plus 
malaisé  de  concevoir  que  Die»  peut,  s’il  lui 
plaît , joindre  A la  matière  une  faculté  de  penser , 
que  de  comprendre  qu'il  y joigne  une  autre  subs- 
tance , avec  une  faculté  de  penser;  puisque  nous 
ignorons  en  quoi  consiste  la  pensée , et  A quelle 
espece  de  substance  cet  Être  tout-puissant  a trou- 
vé A propos  d’accorder  cette  puissance,  qui  ne 
saurait  exister  dans  aucun  être  créé,  qu'en  vertu 
du  bon  plaisir  et  de  la  bonté  du  Créateur  '.  En 

1 Voyez  la  note  à la  fin  de  ce  chapitre. 

* « Il  faut  considérer  que  la  ma  fifre  prise  ponr  un 
« être  complet  (c'est-à-dire  la  matière  seconde  opftosée  à 
*>  la  première,  qni  est  quelque  chose  de  purement  passif 


effet , je  ne  vois  pas  de  contradiction  à ce  qpie 
le  premier  être  » pensant , éternel , eût  donné , s’il 
l’avait  voulu , quelques  degrés  de  sentiment , de 
perception  et  de  pensée  à certains  systèmes  de 
matière  créée  et  insensible , qu’il  joint  ensemble 
comme  il  le  trouve  à propos , quoique  j’aie  prou- 
vé, si  je  tic  me  trompe  ( Itv.  IV,  ehap.  10  ) , que 
c’est  une  manifeste  contradiction  de  supposer 
ipte  la  matière  qui , de  sa  nature,  est  évidemment 
destituée  de  sentiment  et  de  pensée , puisse  être 
ce  premier  être  pensant  qui  existe  de  toute  éter- 
nité. Car,  comment  peut-on  être  sur  que  quel- 
ques perceptions,  comme  le  plaisir  et  la  douleur, 
ne  sauraient  se  rencontrer  dans  certains  corps, 

« et  par  conséquent  incomplet)  n’est  qu'un  amas , ou  ce 
« qui  en  résulte,  et  que  tout  mao*  réel  suppose  des  snbs- 
« tances  simples,  ou  dea  unités  réelles;  et  quand  on 
« considère  encore  ce  qui  est  de  la  nature  de  ces  unités 

• réelles,  c'est-à-dire  la  percqdion  et  ses  suites,  on  est 
« transporté,  pour  ainsi  dire,  dans  un  .autre  monde, 

• c’est-à-dire  dans  te  monde  infeUujtble  des  substance*, 

■ au  lieu  qu‘au|iamvant  on  n'existait  que  parmi  les  phé- 
« nomènes  des  sens.  Et  celte  connaissance  de  l'intérieur 
« de  la  matière  fait  assez  voir  de  quoi  elle  est  capable  n»v- 

* tundlcuiCTit , et  que  toutes  les  fois  que  Dieu  lui  donnera 

* des  organes  propres  à exprimer  le  raisonnement , la 

■ substance  immatérielle  qui  raisonne  ne  manquera  pas 
« de  lui  être  aussi  donnée,  en  vertu  de  cette  harmonie, 
•»  qui  est  encore  une  suite  naturelle  des  substances.  La 
« matière  ne  saurait  subsister  sans  substances  immalé- 
« rielles,  c'est-à-dire  sans  les  unités  ; après  quoi  ou  ne 
n doit  plus  demander  s'il  est  libre  à Dieu  de  lui  en  donner 

, » ou  non.  Et  si  ces  substances  n'avaient  pas  on  elles  la 
« corres|Kindance  ou  l'harmonie  dont  je  viens  de  parler, 
« Dieu  n'agirait  pas  suivant  l’ordre  naturel.  Quand  on 
« parle  tout  simplement  de  donner  ou  ù' accorder  des 
« puissances , c'est  revenir  aux  facultés  nues  des  écoles, 
« et  se  figurer  de  petits  êtres  subsistants  qui  peuvent  ou- 
« trer  et  sortir  comme  les  pigeons  d’un  colombier.  C'est 
n on  faire  des  substances  sans  y |>cnser.  Le*  substances 
« primitives  constituent  Un  substances  mêmes,  et  les 
« puissances  dérivatives,  ou,  si  l’on  veut,  les  facultés 
« ne  sonique  des  façons  ou  ma  ni  ires  à'éfre,  qu’il  faut 
« dériver  des  substances , et  on  ne  les  dérive  pas  de  la 
« matière,  en  tant  qu’elle  n’est  que  machine,  c'cst-à-diic 
<■  en  tant  qu'on  ne  considère  par  abstraction  que  Vitre  in- 
» complet  de  la  matière  première,  ou  lepa&sil  tout  pur. 
» C’est  au  moins  de  quoi  je  pense  que  l’anteur  demeure 
d'accord , qu’il  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  machine  tonie 
" nue  de  faire  naître  la  perception , sensation , raison  ; il 
» faut  donc  quelles  naissent  de  quelque  autre  chose  subs- 
« tanticlle.  Vouloir  que  Dieu  en  agisse  autrement,  et  don* 
« ner  aux  choses  des  accidents  qui  ne  sont  |*as  des  façons 
" d'être,  ou  modifications,  dérivées  des  substances,  c’est 
« recourir  aux  miracles,  et  à ee  que  les  écoles  appelaient 
u la  puissance  obédienticlle,  par  une  manière  d’exalta- 
« lion  surnaturelle,  comme  lorsque  certains  tliéologiens 
..  prétendent  que  le  fini  de  l’enfer  brûle  les  âmes  séparées  ; 
« auquel  cas  on  peut  même  douter  6i  ce  serait  le  feu  qui 
» agirait , et  si  Dieu  ne  ferail  pas  lui-même  l'effet,  eu  agis- 
• <•  saut  au  lieu  du  feu.  » 
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modifiés  et  mus  d'une  certaine  manière , aussi 
bien  que  dans  une  substance  immatérielle,  en 
conséquence  du  mouvement  des  parties  du  corps  ? 
T.c  corps , autant  que  nous  pouvons  le  concevoir, 
n’est  capable  que  de  frapper  et  d’affecter  un 
corps  ; et  le  mouvement  ne  peut  produire  autre 
chose  que  du  mouvement , si  nous  nous  en  rap- 
portons à tout  ce  que  nos  idées  nous  peuvent  four- 
nir sur  ce  sujet  ; de  sorte  que , lorsque  nous  con- 
venonsque  le  corps  produit  le  plaisirou  la  douleur, 
ou  bien  l’idée  d'une  couleur  ou  d'un  son  , nous 
sommes  obligés  d'abandonner  notre  raison , d'al- 
ler au  delà  de  nos  propres  idées , et  d'attribuer 
cette  production  au  seul  bon  plaisir  de  notre 
Créateur.  Or,  puisque  nous  sommes  contraints 
de  reconnaître  que  Dieu  a communique  au  mou- 
vement des  effets  que  nous  ne  pouvons  jamais 
comprendre  que  le  mouvement  soit  capable  de 
produire,  quelle  raison  avons-nous  de  conclure 
qu'il  ne  pourrait  pas  ordonner  que  ces  effets 
soient  produits  dans  un  sujet  que  nous  ne  sau- 
rions concevoir  capable  de  les  produire,  aussi 
bien  que  dans  un  sujet  sur  lequel  nous  ne  sau- 
rions comprendre  que  le  mouvement  de  la  ma- 
tière puisse  opérer  en  aucune  manière  '?  Je  ne 
dis  point  ceci  pour  affaiblir  en  aucune  sorte  la 
croyance  de  l’immatérialité  de  l'âme.  Je  ne  parle 
point  Ici  de  probabilité,  mais  d’une  connaissance 
évidente  ; et  je  crois  que  non-seulement  e'est  une 
chose  digne  de  la  modestie  d'un  philosophe , de 
ne  pas  prononcer  en  maître , lorsque  l’év  idence 
requise  pour  produire  la  connaissance  vient  à 

* « La  matière  ne  saurait  pmtlnire  du  plaisir,  de  la 
« douleur,  ou  du  sentiment  en  nous  : c'est  l'âme  qui  se 
■ les  produit  cUe-m*me  conformément  à ce  qui  se  passe 
« dans  la  matière.  Et  quelques  habiles  gens  commencent 
« à déclarer  qu’ils  n'entendent  les  causes  occasionnelles 

• qn’au  «cas  que  je  leur  lionne  ici.  Or,  cela  étant  posé,  il 
« n'arrive  rien  d'inintelligible,  excepté  que  nous  ne  sau- 
« rions  déméler  tout  ce  qui  entre  dans  nos  perceptions 

• confuses , qui  tiennent  même  de  l’infini , et  qui  sont  des 
•«  expressions  du  détail  de  ce  qui  arrive  dans  les  corps. 
» Et  quant  au  bon  plaisir  du  Créateur,  il  faut  dire  qu'il 
« est  réglé  selon  les  natures  des  choses,  on  sorte  qu’il  n’y 
« produit  et  conserve  que  ce  qui  leur  convient,  et  qui  se 
« peut  expliquer  par  leurs  natures,  an  moins  en  général  ; 
« car  le  détail  nous  passe  souvent....  Autrement,  si  cette 
« connaissance  nous  passait  en  elle-même , et  si  nous  ne 
« pouvions  pas  même  concevoir  la  raison  des  rapports  de 

• l'âme  et  du  corps  en  général , enfin , si  Dieu  donnait  aux 
« clèoses  des  puissances  accidentelles  détachées  de. 
« leurs  natures,  et  par  conséquent  éloignées  de  la  ral* 
••  son,  en  général,  ce  serait,  comme  je  l'ai  dit,  rappeler 
- les  qualités  trop  occultes , qu’aucun  esprit  ne  peut  en- 
« tendre  : 

" Et quidquld  ichola  finxit  otiasa.  - 


nous  manquer  : mais  encore , qu'il  nous  est  utile 
de  distinguer  jusqu'où  peut  s'étendre  notre  con- 
naissance. Car , l'état  où  nous  sommes  présente- 
ment n'étant  pas  un  état  de  vision,  comme  par- 
lent les  théologiens , la  foi  et  la  probabilité  nous 
doivent  suffire  sur  plusieurs  choses.  Et,  à l'égard 
de  l'immatérialité  de  l'âme,  dont  il  s'agit  pré- 
sentement, si  nos  facultés  ne  peuvent  parvenir 
à une  certitude  démonstrative  sur  cet  article , 
nous  ne  le  devons  pas  trouver  étrange.  Toutes 
les  grandes  fins  de  In  morale  et  de  la  religion 
[ sont  établies  sur  d'assez  bons  fondements , sans 
lesecours  des  preuves  de  l'immatérialité  de  l’âme, 
tirées  de  la  philosophie  ; puisqu’il  est  évident  que 
celui  qui  a commencé  à nous  faire  subsister  ici 
comme  des  êtres  sensibles  et  intelligents,  et  qui 
nous  a conservés  plusieurs  années  dans  cet  état, 
peut  et  veut  nous  faire  jouir  encore  d'un  pareil 
état  de  sensibilité  dans  un  autre  monde,  et  nous 
y rendre  capables  de  recevoir  la  rétribution  qu'il 
a destinée  aux  hommes,  selon  qu’ils  se  seront 
conduits  dans  cette  vie.  C'est  pourquoi  la  néces- 
sité de  se  déterminer  pour  ou  contre  l’immatéria- 
lité de  l’âme,  n’est  pas  si  grande,  que  certaines 
gens , trop  passionnés  pour  leurs  propres  senti- 
ments , ont  voulu  le  persuader  : dont  les  uns , 
ayant  l'esprit  trop  enfoncé,  pour  ainsi  dire,  dans 
la  matière,  ne  sauraient  accorder  aucune  exis- 
tence à ce  qui  n’est  pas  matériel  ; et  les  autres , ne 
trouvant  point  que  la  pensée  soit  renfermée  dans 
les  facultés  naturelles  de  la  matière , après  l’avoir 
examinée  en  tout  sens  avec  toute  l’application 
dont  ils  sont  capables , ont  l'assurance  de  con- 
clure de  là , que  Dieu  lui-mème  ne  saurait  donner 
la  vie  et  la  perception  à une  substance  solide. 
Mais  quiconque  considérera  combien  il  est  dif- 
flciledc  concilier,  dans  notre  pensée , la  sensation 
avec  une  matière  étendue,  et  l’existence  avec  une 
chose  qui  n’a  absolument  point  d’existence , con- 
fessera qu’il  est  fort  éloigné  de  connaître  certai- 
nement ce  que  c’est  que  son  âme.  C’est  là  un 
point  qui  me  semble  tout  à fait  au-dessus  de  no- 
tre connaissance.  Et  qui  voudra  se  donner  la 
peine  de  considérer  et  d'examiner  librement  les 
embarras  et  les  obscurités  impénétrables  de  ce* 
deux  hypothèses,  n’y  pourra  guère  trouver  de 
raisons  capables  de  le  déterminer  entièrement 
pour  ou  contre  la  matérialité  de  l’âme;  puisque, 
de  quelque  manière  qu’il  regarde  l’âme,  ou 
comme  une  substance  non  étendue,  ou  comme 
de  la  matière  étendue  qui  pense,  la  difficulté 
qu'il  aura  de  comprendre  l’une  ou  l'autre  de  cei 
choses,  l'entraînera  toujours  vers  le  sentiment 
23 
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oppose,  lorsqu’il  n’aura  l'esprit  appliqué  qu’à 
l’un  des  deux  : méthode  déraisonnable  qui  est 
suivie  par  certaines  personnes,  qui,  voyant  que 
des  choses  considérées  d’un  certain  côté  sont 
tout  à fait  incompréhensibles , se  jettent , tête 
baissée , dans  le  parti  opposé , quoiqu'il  soit  aussi 
Inintelligible  à quiconque  l'examine  sans  pré- 
jugé Ce  qui  ne  sert  pas  seulement  à faire  voir 
la  faiblesse  et  l’imperfection  de  nos  connaissan- 
ces , mais  aussi  le  vain  triomphe  qu’on  prétend 
obtenir  par  ces  sortes  d'arguments , qui , fondés 
sur  nos  propres  vues , peuvent , à la  vérité , nous 
convaincre  que  nous  ne  saurions  trouver  aucune 
certitude  dans  un  des  côtés  de  la  question  : mais 
qui,  par  là,  ne  contribuent  en  aucune  manière 
à nous  approcher  de  la  vérité , si  nous  embras- 
sons l’opinion  contraire,  qui  nous  paraîtra  su- 
jette à d’aussi  grandes  difficultés , des  que  nous 
viendrons  à l’examiner  sérieusement.  Car,  quelle 
sûreté , quel  avantage  peut  trouver  un  homme  à 
éviter  les  absurdités  et  les  difficultés  insurmon- 
tables qu'il  voit  dans  une  opinion , si , pour  cela , 
il  embrasse  celle  qui  lui  est  opposée,  quoique 
bâtie  sur  quelque  chose  d'aussi  inexplicable,  et 
qui  est  autant  éloignée  de  sa  compréhension?  On 
ne  peut  nier  que  nous  n’ayons  en  nous  quelque 
chose  qui  pense  ; le  doute  même  que  nous  avons 
sur  sa  nature,  nous  est  une  preuve  indubitable 
de  la  certitude  de  son  existence  ; mais  il  faut  se 
résoudre  à Ignorer  de  quelle  espèce  d’étre  elle 
est.  Du  reste , c'est  en  vain  qu'on  voudrait , à 
cause  de  cela , douter  de  son  existence , comme 
il  est  déraisonnable , en  plusieurs  autres  rencon- 
tres, de  nier  positivement  l’existence  dune  chose, 
parce  que  nous  ne  saurions  comprendre  sa  nature. 
Car  je  v oudrais  bien  savoir  quelle  est  la  substance 
actuellement  existante  qui  n’ait  pas  en  elle-même 
quelque  chose  qui  passe  visiblement  les  lumières 
de  l’entendement  humain.  S’il  y a d'autres  es- 

> • 11  n'y  s rien  d’ioinU-iligihle  dans  l'hypotliése  que 
™ j’ai  indiquée  précédemment  (note9  p.  332 ) , puisqu'elle 
« u’attrihueit  l'âme  et  aui  corps  que  des  modifications  que 

- nous  expérimentons  en  nom  et  en  eux  ; cl  qu’elle  les 

- établit  seulement  plus  réglées  et  plus  liées  qu’on  n'a  cru 
• ju-qu’iii.  La  diftieullé  qui  reste,  n'est  que  par  rapport 
« à ceux  qui  veulent  imaginer  ce  qui  n'est  q u'inletligi. 
" blr,  romme  s'ils  voulaient  voir  les  sons,  et  écouter  les 
« routeurs;  et  re  sont  ces  peu-h  qui  refusent  frets- 
» tester  a ce  gui  n'est  point  étendu , ce  qui  les  obligera 

- de  la  icfuser  a Dieu  lui-même,  r’est-à-dire  de  renoncer 

aux  causes  et  aux  raisons  des  changements  et  de  tels 

« changements  : ces  raisons  ne  pouvant  venir  de  retendue 
» et  de»  nature»  purement  passives,  et  pas  même  des  na- 
« lûtes  actives,  particulières  et  inférieures,  sans  l’acte 

- pur  et  universel  de  la  suprême  substance.  » 


prit!  qui  voient  et  qui  connaissent  la  nature  et 
la  constitution  intérieure  des  choses,  comme  ou 
n'en  peut  douter , combien  leur  connaissance 
doit-elle  être  supérieure  à la  nôtre  I Et  si  nous 
ajoutons  à cela  une  plus  vaste  compréhension  qui 
les  rende  capables  de  voir  tout  à la  fois  la  con- 
nexion et  la  convenance  de  quantité  d'idées,  et 
qui  leur  fournisse  promptement  les  preuves  inter- 
mediaires que  nous  ne  trouvons  que  pied  à pied , 
lentement,  avec  beaucoup  de  peine,  et  après 
avoir  tâtonné  longtemps  dans  les  ténèbres , étant 
sujets  d'ailleurs  à oublier  une  de  ces  preuves 
avant  que  d'en  avoir  trouvé  une  autre,  nous 
pouvons  imaginer,  par  conjecture,  quelle  est  une 
partie  du  bonheur  des  esprits  du  premier  ordre, 
qui  ont  la  vue  plus  vive  et  plus  pénétrante , et  un 
champ  de  connaissance  beaucoup  plus  vaste  que 
nous.  Mais,  pour  revenir  à notre  sujet,  notre 
connaissance  ne  se  termine  pas  seulement  au 
petit  nombre  d'idées  que  nous  avons,  et  à ce 
qu'elles  ont  d'imparfait,  elle  reste  même  en  deçà, 
comme  nous  l'allons  voir  à cette  heure , en  exa- 
minant jusqu'ou  elle  s'étend. 

S 7.  Jusqu'où  s’étend  notre  connaissance. 

Les  affirmations  ou  négations  que  nous  faisons 
sur  le  sujet  des  idées  que  nous  avons,  peuvent 
se  réduire,  comme  j’ai  déjà  dit,  en  général,  à 
ces  quatre  espèces  : identité,  coexistence,  rela- 
tion, et  existence  réelle.  Voyons  jusqu’où  notre 
connaissance  s'étend  à l'égard  de  chacun  de  ces 
articles  en  particulier. 

S 8.  1°  Kolre  connaissance  de  l’identité  et  de 
la  diversité  ra  aussi  loin  que  nos  idées. 

Premièrement,  à l'égard  de  l'identité  et  de  la 
diversité,  considérées  comme  une  source  de  la 
convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  idées, 
notre  connaissance  intuitive  est  aussi  étendue 
que  nos  idées  mêmes  ; car  l'esprit  ne  peut  avoir 
aucune  idée,  qu’il  ne  voie  aussitôt,  par  un  acte 
d'intuition  simple,  qu’elle  est  ee qu’elle  est,  et 
qu'elle  est  differente  de  toute  autre. 

S 9.  2°  Celle  de  la  convenance  ou  disconve- 
nance de  nos  idées,  par  rapport  à leur  co- 
existence, ne  s’étend  pas  fort  loin. 

Quant  à la  seconde  espece,  qui  est  la  conve- 
nance ou  la  disconvcuancc  de  nos  idées,  par  rap- 
port à leur  coexistence , notre  connaissance  ne 
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s'étend  pas  fort  loin  à cet  egard,  quoique  ce  soit 
en  cela  que  consiste  la  plus  grande  et  la  plus  im- 
portante partie  de  nos  connaissances  touchant 
les  substances.  Car  nos  idées  des  espèces  des 
substances  ne  sont  autre  chose , comme  j'ai  déjà 
montre,  que  certaines  collections  d'idées  simples, 
unies  en  un  seul  sujet,  et  qui,  par  là,  coexistent 
ensemble  Par  exemple , notre  idée  de  flamme , 
c'est  un  corps  chaud , lumineux , et  qui  se  meut 
en  haut;  et  celle  d'or,  un  corps  pesant  jusqu’à  un 
certain  degre,  jaune,  malléable  et  fiisible;  de 
sorte  que  les  deux  noms  de  ces  différentes  subs- 
tances, flamme  et  or,  signifient  ccs  idées  com- 
plexes, ou  telles  autres  qui  se  trouvent  dans 
l’esprit  des  hommes.  Et  lorsque  nous  voulons 
connaître  quelque  chose  de  plus,  touchant  ces 
substances  ou  toute  autre  espèce  de  substances , 
nos  recherches  ne  tendent  qu’a  savoir  quelles  au- 
tres qualités  ou  puissances  se  trouvent  ou  ne  se 
trouvent  pas  dans  ces  substances,  c'est-à-dire, 
quelles  autres  idées  simples  coexistent  ou  ne  co- 
existent pas  avec  celles  qui  constituent  cette  idée 
complexe. 

S 10.  Parer  que  nous  ignorons  la  connexion 

qui  est  entre  la  plupart  des  idées  simples. 

Quoique  ce  soit  là  une  partie  fort  importante 
de  la  science  humaine , elle  est  pourtant  fort  bor- 
née, et  se  réduit  presque  à rien.  La  raison  de  cela 
est,  que  les  idées  simples  qui  composent  nos 
Idées  complexes  des  substances,  sont  de  telle 
nature,  qu'elles  n’emportent  avec  elles  aucune 
liaison  visible  et  nécessaire , ou  aucune  incom- 
patibilité avec  une  autre  idée  simple,  dont  nous 
voudrions  connaître  la  coexistence  avec  l'idée 
complexe  que  nous  avons  déjà. 

$ 1 1 . £<  surtout  celle  des  secondes  qualités. 

Les  idées  dont  nos  idées  complexes  des  subs- 
tances sont  composées,  et  sur  quoi  roule  presque 
loute  la  connaissance  que  nous  avons  des  subs- 
tances, sont  celles  des  secondes  qualités.  Et 
comme  toutes  ces  secondes  qualités  dépendent , 
ainsi  que  nous  l’avons  * déjà  montré,  des  pre- 
mièrrs  qualités  des  particules  insensibles  des  subs- 
tances , ou , si  ce  n'est  de  là , de  quelque  chose 
encore  plus  éloigné  de  notre  compréhension , il 
nous  est  i mpossible  de  connaître  la  liaison  ou  l’in- 
compatibilité qui  se  trouve  entre  ces  secondes 
qualités.  Car , ne  connaissant  pas  la  source  d'où 

1 Livre  III,  ch.  VIII. 


elles  découlent , je  veux  dire,  la  grosseur,  la  fi- 
gure et  la  contexture  des  parties  d’où  elles  dé- 
pendent, et  d’où  résultent,  par  exemple,  les 
qualités  qui  composent  Dotre  idée  complexe  de 
l’or,  il  est  impossible  que  nous  paissions  con- 
naître quelles  autres  qualités  procèdent  de  la 
même  constitution  des  parties  insensibles  de  l'or, 
ou  sont  incompatibles  avec  elles , et  doivent , par 
conséquent , coexister  toujours  avec  l'idée  com- 
plexe que  nous  avons  de  l’or,  ou  ne  pouvoir 
subsister  avec  une  telle  idée. 

S 12.  Parce  que  nous  ne  saurions  découvrir 

aucune  connexion  entre  les  secondes  et  les 

premières  qualités. 

Outre  cette  ignorance  où  noussommes  à l’égard 
des  premières  qualités  des  parties  insensibles  des 
corps  d'où  dépendent  toutes  leurs  secondes  quali- 
tés, il  y a une  autre  ignorance  encore  plus  incu- 
rable, et  qui  nous  met  dans  une  plus  grande 
impuissance  de  connaître  certainement  la  coexis- 
tence ou  la  non-cocxistence  de  différentes  Idées 
dans  le  même  sujet  ; c’est  qu’on  ne  peut  décou- 
vrir de  liaison  entre  aucune  seconde  qualité  et 
les  premières  qualités  dont  elle  dépend. 

S 13.  Que  la  grosseur,  la  figure  et  le  mouve- 
ment d'un  corps  causent  du  changement  dans  la 
grosseur , dans  la  figure  et  dans  le  mouvement 
d’un  autre  corps , c'est  ce  que  nous  pouvons  fort 
bien  comprendre.  Que  les  parties  d'un  corps 
soient  divisées  au  moyen  de  l’interposition  d'un 
autre  corps,  et  qu’un  corps  passe  de  l’état  de 
repos  à celui  de  mouvement , par  l’impulsion  d’un 
autre  corps;  ces  choses,  et  autres  semblables, 
nous  paraissent  avoir  quelque  liaison  l’une  avec 
l’autre.  Et  si  nous  connaissions  ces  premières 
qualités  des  corps , nous  aurions  sujet  d’espérer 
que  nous  pourrions  connaître  un  beaucoup  plus 
grand  nombre  de  ecs  différentes  opérations  des 
corps  l’un  sur  l’autre.  Mais,  notre  esprit  étant 
incapable  de  découvrir  aucune  liaison  entre  ces 
premières  qualités  des  corps,  et  les  sensations 
qui  sont  produites  en  nous  par  leur  moyen , 
nous  ne  pouvons  jamnis  être  en  état  d’établir 
des  règles  certaines  et  indubitables  de  la  consé- 
quence ou  de  la  coexistence  d’aucunes  secondes 
qualités , quand  même  nous  pourrions  découvrir 
la  grosseur,  la  figure  ou  le  mouvement  des  par- 
ties insensibles  qui  les  produisent  immédiate- 
ment. Nous  sommes  si  éloignés  de  connaître 
quelle  figure,  quelle  grosseur,  ou  quel  mouve- 
ment de  parties  produit  la  couleur  jaune,  une  sa- 
23. 
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veur  douce , ou  un  son  aigu , que  nous  ne  sau- 
rions comprendre  comment  aucune  grosseur, 
aucune  ligure,  ou  aucun  mouvement  de  parties 
peut  jamais  être  capable  de  produire  en  nous  l'i- 
dée de  quelque  couleur,  de  quelque  goût,  ou  de 
quelque  son  que  ce  soit.  Nous  ne  saurions , dis- 
je,  imaginer  aucune  connexion  entre  l’une  et 
l’autre  de  ces  choses. 

$ 14.  Ainsi,  quoique  ce  soit  uniquement  par 
le  secours  de  nos  idées  que  nous  pouvons  parve- 
nir a une  connaissance  certaine  et  générale,  c’est 
en  vain  que  nous  lécherions  de  découvrir,  par  j 
leur  moyen , quelles  sont  les  autres  idées  qu'on 
peut  trouver  constamment  jointes  avec  celles  qui 
constituent  notre  idée  complexe  de  quelque 
substance  que  ce  soit;  puisque  nous  ne  connais- 
sons point  la  constitution  réelle  des  petites  par- 
ticules d’ou  dépendent  leurs  secondes  qualités, 
et  que,  si  elle  nous  était  connue,  nous  ne  sau- 
rions découvrir  aucune  liaison  nécessaire  entre 
telle  ou  telle  constitution  des  corps  et  aucune 
de  leurs  secondes  qualités;  ce  qu’il  faudrait  faire 
nécessairement , avant  que  de  pouvoir  connaître 
leur  coexistence  nécessaire.  Et,  par  conséquent, 
quelle  que  soit  notre  idée  complexe  d’aucune 
espèce  de  substances,  à peine  pouvons-nous  dé- 
terminer certainement , en  vertu  des  idées  sim- 
ples qui  y sont  renfermées , la  coexistence  néces- 
saire de  quelque  autre  qualité  que  ce  soit.  Dans 
toutes  ces  recherches , notre  connaissance  ne  s’é- 
tend guère  au  delà  de  notre  expérience.  A la 
vérité , quelques  qualités  premières , en  bien  petit 
nombre , ont  une  dépendance  nécessaire  et  une 
liaison  visible  entre  elles  : ainsi , la  figure  suppose 
nécessairement  l’étendue  ; et  la  réception  ou  la 
communication  du  mouvement,  par  voie  d'im- 
pulsion , suppose  la  solidité.  Mais,  quoiqu'il  y ait 
une  telle  dépendance  entre  ces  idées , et  peut-être 
entre  quelques  autres,  il  y en  a pourtant  si  peu 
qui  aient  une  connexion  visible,  que  nous  ne 
saurions  découvrir,  par  intuition  ou  par  démons- 
tration , que  la  coexistence  de  fort  peu  des  qua- 
lités qui  se  trouvent  unies  dans  les  substances  ; 
de  sorte  que,  pour  connaître  quelles  qualités  y 
sont  renfermées,  il  ne  nous  reste  que  le  simple 
secours  des  sens.  Car , de  toutes  les  qualités  qui 
coexistent  dans  un  sujet,  sans  cette  dépendance 
et  cette  évidente  connexion  de  leurs  idées , on 
n'en  saurait  trouver  deux  dont  on  puisse  connaî- 
tre certainement  qu’elles  coexistent,  qu'autant 
que  l'expérience  nous  en  assure  par  le  moyen  de 
nos  sens.  Ainsi,  quoique  nous  voyions  la  cou- 


leur jaune,  et  que  nous  trouvions,  par  expérience, 
la  pesanteur , la  malléabilité,  la  fusibilité  et  la 
fixité,  unies  dans  une  pièce  d’or;  cependant, 
parce  que  nulle  de  ces  idées  n’a  aucune  dépen- 
dance visible  ou  aucune  liaison  nécessaire  avec 
l’autre,  nous  ne  saurions  connaître  certainement 
que  là  où  se  trouvent  quatre  de  ces  Idées,  la  cin- 
quième y doive  être  aussi , quelque  probable  qu’il 
soit  qu'elle  y est  effectivement;  parce  que  la  plus 
grande  probabilité  ne  va  jamais  jusqu'à  la  certi- 
tude , sans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  aucune  véri- 
table connaissance.  Car  la  connaissance  de  cette 
coexistence  ne  peut  s'étendre  au  delà  de  la  per- 
ception qu’on  en  a;  et,  dans  les  sujets  particu- 
liers, on  ne  peut  apercevoir  cette  coexistence 
que  par  le  moyen  des  sens , ou , en  général , 
que  par  la  connexion  nécessaire  des  idées 
mêmes. 

S 15.  La  connaissance  de  l'incompatibilité  des 
idées  dans  un  même  sujet  s'étend  plus  loin 
que  celle  de  leur  coexistence. 

Quant  à l'incompatibilité  des  idées  dans  un 
même  sujet , nous  pouvons  connaître  qu’un  sujet 
ne  saurait  avoir,  de  chaque  espèce  de  premières 
qualités,  qu'une  seule  à la  fois.  Par  exemple, 
une  étendue  particulière,  une  certaine  figure, 
un  certain  nombre  de  parties,  un  mouvement 
particulier,  exclut  toute  autre  étendue,  toute 
autre  figure , tout  autre  mouvement  et  nombre 
de  parties.  Il  en  est  certainement  de  même  de 
toutes  les  idées  sensibles  particulières  à chaque 
sens;  car  toute  Idée  de  chaque  sorte  qui  est  pré- 
sente dans  un  sujet,  exclut  toute  autre  de  cette 
espèce  : aucun  sujet,  par  exemple , ne  peut  avoir 
deux  odeurs  ou  deux  couleurs  dans  un  même 
temps.  Mais , dira-t-on  peut-être , ne  voit-on  pas 
en  même  temps  deux  couleurs  dans  une  opale , 
ou  dans  l'iufusion  du  bois  nommé  lignant  ne- 
phriticum ? A cela,  je  réponds  que  ces  corps 
peuvent  exciter  dans  le  même  temps  des  couleurs 
différentes  dans  des  yeux  diversement  placés; 
mais  aussi  j’ose  dire  que  ce  sont  différentes  par- 
ties de  l'objet , qui  réfléchissent  les  particules  de 
lumière  vers  des  yeux  diversement  placés;  de 
sorte  que  ce  n’est  pas  ia  même  partie  de  l'objet , 
ni,  par  conséquent,  le  même  sujet  qui  parait 
jaune  et  azur  dans  le  même  temps.  Car  il  est 
aussi  impossible  que,  dans  le  même  temps,  une 
seule  et  même  particule  d'un  corps  modifie  ou 
refléchisse  différemment  les  rayons  de  lumière , 
qu'il  est  impossible  qu'elle  ait  deux  différentes 
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figures  et  deux  différentes  contextures  dans  le 
même  temps. 

S 16.  Celle  de  la  coexistence  des  puissances 
ne  s’étend  pas  fort  avant. 

Pour  ce  qui  est  de  la  puissance  qu'ont  les 
substances  de  changer  les  qualités  sensibles  des 
autres  corps , ce  qui  fait  une  grande  partie  de 
nos  recherches  sur  les  substances,  et  qui  n'est 
pas  une  branche  peu  importante  de  nos  connais- 
sances, je  doute  qu’à  cet  égard  notre  connais- 
sance s'étende  plus  loin  que  notre  expérience , 
ou  que  nous  puissions  découvrir  la  plupart  de 
ces  puissances , et  être  assurés  qu'elles  sont  dans 
un  sujet , en  vertu  de  la  liaison  qu’elles  ont  avec 
aucune  des  idées  qui  constituent  son  essence 
par  rapport  a nous.  Car , comme  les  puissances 
actives  et  passives  des  corps  et  leurs  maniérés 
d’opérer  consistent  dans  une  certaine  contexture 
et  un  certain  mouvement  de  parties  que  nous 
ne  saurions  découvrir  en  aucune  manière,  ee 
n'est  que  dans  fort  peu  de  cas  que  nous  pouvons 
être  capables  d'apercevoir  comment  elles  dé- 
tendent de  quelqu'une  des  idées  qui  constituent 
l’idée  complexe  que  nous  nous  formons  d’une 
telle  espère  de  choses , ou  comment  elles  leur 
sont  opposées.  J’ai  suivi  en  cette  occasion  l'hy- 
pothèse de  la  philosophie  corpusculaire  1 , com- 
me celle  qui  nous  peut  conduire  plus  avant , 
à ce  qu’on  croit,  dans  l’explication  intelligible 
des  qualités  des  corps  ; et  je  doute  que  l’enten- 
dement humain,  faible  comme  il  est , puisse  en 
substituer  une  autre  qui  nous  donne  une  plus 
ample  et  plus  nette  connaissance  de  la  con- 
nexion nécessaire  et  de  la  coexistence  des  puis- 
sances, qu'on  peut  observer  unies  en  différentes 
sortes  de  corps.  Ce  qu'il  y a de  certain  au  moins, 
c'est  que,  quelle  que  soit  l’hypothèse  la  plus 
claire  et  la  plus  conforme  à la  vérité  ( car , ce 
n’est  pas  mon  affaire  de  déterminer  cela  présen- 
tement), notre  connaissance  touchant  les  subs- 
tances corporelles  ne  sera  pas  portée  fort  avant 
par  aucune  de  ces  hypothèses , jusqu’à  ce  qu’on 
nous  fosse  voir  quelles  qualités  et  quelles  puis- 
sances des  corps  ont  une  liaison  on  une  op- 
position nécessaire  entre  elles  : ce  que  nous  ne 
connaissons , à mon  nvis , que  jusqu’à  un  très- 
petit  degré  dans  l'état  où  se  trouve  présente- 
ment la  philosophie.  Et  je  doute  qu'avec  les 

' Qui  explique  les  effets  (le  la  nature  par  la  seule  con- 
sidération  de  la  grosseur,  de  la  figure  et  du  mouvement 
des  parties  de  la  matière. 
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facultés  tpie  nous  avons , nous  soyons  jamais 
capables  de  porter  plus  avant  sur  ce  point , je 
ne  dis  pas  l’expérience  particulière  , mais  nos 
connaissances  générales.  C'est  sur  l’expérience 
que  nous  devons  nous  appuyer  dans  ce  genre 
de  recherches , et  il  serait  à souhaiter  qu’on 
y eût  fait  de  plus  grands  progrès.  Nous  voyons 
tous  les  jours  combien  la  peine  que  quelques 
personnes  généreuses  ont  prise  pour  cela , a 
augmenté  le  fonds  des  connaissances  physiques. 
Si  d’autres  personnes,  et  surtout  les  chimistes , 
qui  prétendent  perfectionner  cette  partie  de 
nos  connaissances,  avaient  été  aussi  exacts  dans 
leurs  observations,  et  aussi  sincères  dans  leurs 
rapports  que  devraient  l'être  des  gens  qui  se 
disent  philosophes,  nous  connaîtrions  beaucoup 
mieux  les  corps  qui  nous  environnent,  et  nous 
pénétrerions  beaucoup  plus  avant  dans  leurs 
puissances  et  dans  leurs  opérations. 

$ 17.  La  connaissance  que  nous  avons  des  es- 
prits est  encore  plus  bornée. 

Si  nous  sommes  si  peu  instruits  des  puissances 
et  des  opérations  des  corps  , je  crois  qu’il  est  aisé 
de  conclure  que  nous  sommes  dans  de  plus 
grandes  ténèbres  à l'égard  des  esprits , dont  nous 
n’avons  naturellement  point  d’autres  idées  que 
celles  que  nous  tirons  de  l’idée  de  notre  propre 
esprit , en  réfléchissant  sur  les  opérations  de  notre 
âme  , autant  que  nos  propres  observations  peu- 
vent nous  les  faire  connaître.  J'ai  tâché,  dans  un 
autre  endroit , de  faire  comprendre,  en  passant, 
à mes  lecteurs,  combien  les  esprits  qui  habitent 
nos  corps  tiennent  un  rang  peu  considérable 
parmi  ces  différentes  et  peut-être  innombrables 
espèces  d'êtres  plus  excellents  ; et  combien  ils 
sont  éloignés  d’avoir  les  qualités  et  les  perfec- 
tions des  chérubins  et  des  séraphins , et  d’une 
infinité  de  sortes  d’esprits  qui  sont  au-dessus  de 
nous. 

S 18.  8°  Il  n’est  pas  aisé  de  marquer  les  bor- 
nes de  la  connaissance  que  nous  avons  des 

autres  relations.  La  morale  est  capable  de 

démonstration. 

Pour  ce  qui  est  de  la  troisième  espèce  de  con- 
naissance , qui  est  la  convenance  ou  la  disoon- 
v enancc  de  quelqu'une  de  nos  idées , considérées 
dans  quelque  autre  rapport  que  ce  soit,  comme 
c’est  là  le  plus  vaste  champ  de  nos  connaissances, 
il  est  bien  difficile  de  di  terminer  jusqu'où  il 
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peut  s'étendre.  Parce  que  le»  progrès  qu’on  peut 
faire  dans  cette  partie  de  notre  connaissance  , 
dépendant  de  notre  sagacité  à trouver  des  idées 
moyennes,  qui  puissent  faire  voir  les  rapporta  des 
idées  dont  on  ne  considère  pas  la  coexistence , il 
est  malaisé  de  déterminer  le  moment  où  l'on  n'a 
plus  de  ces  découvertes  à faire,  et  où  la  raison 
a tous  les  secours  dont  elle  peut  faire  usage , 
pour  trouver  des  preuves  , et  pour  examiner  la 
convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  éloi- 
gnées. Ceux  qui  ignorent  Y algèbre  ne  sauraient 
se  figurer  les  choses  étonnantes  qu’on  peut  faire , 
en  ce  genre , par  le  moyen  de  cette  science  ; et 
je  ne  crois  pas  qu’il  soit  facile  de  prévoir  quels 
nouveaux  moyens  de  perfectionner  les  autres 
parties  de  nos  connaissances  peuvent  être  en- 
core inventés  par  un  esprit  pénétrant.  Il  me 
semble  au  moins  que  les  idées  de  quantité  ne 
sont  pas  les  seules  capables  de  démonstration, 
mais  qu’il  y en  a d’autres , qui  sont  peut-être  la 
plus  importante  partie  de  nos  contemplations  , 
d’où  l’on  pourrait  déduire  des  connaissances  cer- 
taines, si  les  vices,  les  passions,  et  des  intérêts 
dominants , n’opposaient  pas  des  obstacles  et  des 
dangers  à une  telle  entreprise  *. 

L’idée  d’un  Être  suprême,  Infini  en  puissance, 
en  bonté  et  en  sagesse , qui  nous  a faits,  et  de 
qui  nous  dépendons  ; et  l’idée  de  nous-mêmes , 
comme  de  créatures  intelligentes  et  raisonnables; 
ce*  deux  Idées , dis-je , étant  une  fois  clairement 
dans  notre  esprit , en  sorte  que  nous  les  considé- 
rassions comme  il  faut,  pour  en  déduire  les  con- 
séquences qui  en  découlent  naturellement , nous 
fourniraient , a mon  avis , de  tels  fondements  de 
nos  devoirs,  et  de  telle*  règles  de  conduite,  que 
nous  pourrions  par  leur  moyen  élever  la  morale 
au  rang  des  sciences  capables  de  démonstration. 
Et , à ce  propos , je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire 
que  je  ne  doute  nullement  qu’on  ne  puisse  dé- 
duire, de  propositions  évidentes  par  elles-mêmes, 
les  véritables  mesures  du  juste  et  de  l’injuste,  par 
des  conséquences  nécessaires , et  aussi  incontes- 
tables que  celles  qu’on  emploie  dans  les  mathé- 

’ - Tout  cela  est  incontestable.  Qu’y  a-t-il  de  plus  im- 
« portant , supposé  qu’il  suit  vrai , que  ce  que  je  crois  que 
s nous  avons  déterminé  sur  la  nature  des  substances , sur 
« les  unités  et  lus  multitudes , sur  l'identité  et  la  diversité, 
- sur  la  constitution  des  i rôtir  idus , sur  l'impossibilité  du 

• vide  et  des  atomes , sur  b loi  de  la  eonlinuilé  et  les 

• autres  lois  de  1a  nature,  niais  priori  paiement  sur  l'har- 
» munie  des  choses,  l'immatérialité  des  Ames , l'union  de 
s l'Aine  et  do  corps,  la  conservation  des  Ames,  et  même 

• de  l'animal , au  deife  de  1a  mort?  Et  il  n'y  a rien  en  tout 

• cela  que  je  ne  rroic  démontré  ou  démontrable.  » 


matiques , si  l’on  veut  s'appliquer  à ces  discus- 
sions de  morale  avec  la  même  indifférence  et  avec 
autant  d’attention  qu’on  s’attache  à suivre  des 
raisonnements  mathématiques.  On  peut  aperce- 
voir certainement  les  rapports  de*  autre*  modes 
aussi  bien  que  ceux  du  nombre  et  de  l’étendue  ; 
et  je  ne  saurais  voir  pourquoi  ils  ne  seraient  pas 
aussi  capables  de  démonstration,  si  on  songeait  è 
se  faire  de  bonne*  méthodes  pour  examiner  pied 
a pied  leur  convenance  ou  leur  disconvenance. 
Par  exemple , cette  proposition , Une  saurait  y 
avoir  injustice  où  il  n’y  a point  de  propriété, 
est  aussi  certaine  qu’aucune  démonstration  qui 
soit  dans  Euclide;  car  l’idée  de  propriété  étant 
celle  d’un  droit  à nne  certaine  chose  , et  l’idée 
qu’on  désigne  par  le  nom  d'injustice  étant  l’in- 
vasion ou  la  violation  de  ce  droit , il  est  évident 
que  ces  idées  étant  ainsi  déterminées,  et  ces  noms 
leur  étant  attachés,  Je  puis  connaître  aussi  certai- 
nement que  cette  proposition  est  véritable , que 
Je  connais  qu'un  triangle  a ses  trois  angles  égaux 
à deux  droits.  Autre  proposition  d’une  égale  cer- 
titude, « Nul  gouvernement  n’accorde  une  abso- 
* lue  liberté»;  car  l'idée  du  gouvernement  étant 
l'établissement  d’une  société  sur  de  certaines  rè- 
gles ou  lois  dont  elle  exige  l’exécution , et  l’idée 
d’une  absolue  liberté  étant  pour  chacun  une  puis- 
sance de  faire  tout  ce  qu’il  lui  plait,  je  puis  être 
aussi  certain  de  la  vérité  de  cette  proposition 
qne  d’aucune  de  celles  qu'on  trouve  dans  les 
mathématiques'. 

S 19.  Deux  choses  ont  fait  croire  que  les  idées 
morales  ne  sont  pas  susceptibles  de  démons- 
tration : premièrement,  parce  qu'elles  ne 
peuvent  être  représentées  par  des  signes 
sensibles;  et  secondement,  parce  qu’elles 
sont  fort  complexes. 

Ce  qui  a donné , à cet  égard , l’avantage  aux 

1 « On  sc  sert  du  mot  de  propriété  un  peu  autrement 
« pour  l'ordinaire  ; car  on  entend  un  droit  de  l'un  sur  la 
« chose,  avec  l'exclusion  du  droil  d'un  autre.  Ainsi,  s'il 

■ n'y  avait  point  de  propriété,  comme  si  tout  était  corn- 
» mon , il  pourrait  y avoir  de  l’injustice  néanmoins.  Il 

■ faut  aussi  que,  dans  b définition  de  b propriété,  par 
» chose  vous  entendiez  encore  action  ; car  autrement , 
» quand  il  n’y  aurait  point  de  droil  sur  les  choses , ce  se- 
» rail  toujours  une  injustice  d’empêcher  les  hommes 
« d ieu  où  ils  ont  besoin.  Mais , suivant  cette  cxplicattou, 
« il  est  impossible  quoi  n'v  ait  point  de  propriété.  Pour 
» ce  qui  est  de  la  proposition  de  l'incompatibilité  du  gnu- 

| ■ reniement  avec  b liberté  absolue,  elle  est  du  nombre 
» des  corollaires,  c'est-i-dire,  dés  propositions  qu'il  suffit 
- de  Taire  remarquer.  • 
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idées  de  quantité , et  le*  fait  croire  plus  capables 
de  certitude  et  de  démonstration , c’est  : 

Premièrement , qu'on  peut  les  représenter  par 
des  marques  sensibles,  qui  ont  une  plus  grande 
et  plus  étroite  corresjKjndànee  avec  elles  que  quel- 
ques mots  ou  sons  qu’on  puisse  Imaginer.  Des 
figures  tracées  sur  le  papier  sont  autant  de  co- 
pies des  idées  qu’on  a dans  l’esprit , et  qui  ne 
sont  pas  aussi  sujettes  à l'Incertitude  que  les  mots 
dans  leur  signification.  Un  angle , un  cercle , ou 
un  carré , qu’on  trace  avec  des  lignes , parait  à la 
vue,  sans  qu’on  puisse  s’y  méprendre  ; il  demeure 
invariable  , et  peut  être  considéré  à loisir;  on 
peut  revoir  la  démonstration  qu’on  a faite  sur 
son  sujet , et  en  considérer  plus  d’une  fois  toutes 
les  parties , sans  qu’il  y ait  aucun  danger  que  les 
idées  changent  le  moins  du  monde.  On  ne  peut 
pas  faire  la  même  chose  A l’égard  des  idées  mo- 
rales ; car  nous  n’avons  point  de  marques  sen- 
sibles qui  les  représentent , et  par  où  nous  puis- 
sions les  exposer  aux  yeux.  Nous  n’avons  que 
des  mots  pour  les  exprimer  ; mais , quoique  ces 
mots  restent  les  mêmes  quand  ils  sont  écrits , 
cependant  les  idées  qu'ils  signifient  peuvent 
varier  dans  le  même  homme , et  11  est  fort  rare 
qu’elles  ne  soient  pas  différentes  en  différentes 
personnes. 

En  second  lieu , une  autre  chose  qui  cause 
une  plus  grande  difficulté  dans  la  morale,  c'est 
que  les  idées  morales  sont  communément  plus 
complexes  que  celles  des  figures  qu'on  considère 
ordinairement  dans  les  mathématiques.  D'où  U 
naît  ces  deux  inconvénients  : le  premier,  que  les 
noms  des  Idées  morales  ont  une  signification  plus 
incertaine  , parce  qu’on  ne  convient  pas  si  aisé- 
ment de  la  collection  d’idées  simples  qu'ils  signi- 
fient précisément.  Et  par  conséquent  le  signe 
qu'on  met  toujours  à leur  place,  lorsqu'on  s’en- 
tretient avec  d'autres  personnes , et  souvent  en 
méditant  avec  soi-même , n’emporte  pas  cons- 
tamment avec  lui  la  même  idée  ; ce  qui  cause 
le  même  désordre  et  la  même  méprise  qui  arri- 
verait , si  un  homme,  voulant  démontrer  quelque 
chose  d'un  heptagone , omettait  dans  la  figure 
qu’il  ferait  pour  cela , un  des  angles,  ou  donnait, 
sans  y penser,  A la  figure  un  angle  de  plus  que 
ce  nom-lA  n'en  désigne  ordinairement,  ou  qu’il 
ne  voulait  lui  donner  la  première  fois  qu’il  pensa 
A sa  démonstration.  Cela  arrive  souvent,  et  est 
difficile  A éviter  dans  les  idées  de  morale  qui 
sont  très-complexes,  où,  en  retenant  le  même 
nom , on  omet  ou  l’on  insère , dons  un  temps 
plutôt  que  dans  l'autre  , un  angle,  c’est-à-dire , 
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une  idée  simple  , dans  une  idée  complexe 
qu'on  appelle  toujours  du  même  nom.  Un  autre 
Inconvénient , qui  natt  de  la  complication  des 
idées  morales , c'est  que  l'esprit  ne  saurait  re- 
tenir aisément  ces  combinaisons  précises , d’une 
manière  aussi  exacte  et  aussi  parfaite  qu'il  est 
nécessaire  pour  examiner  les  rapports , les  con- 
venances ou  les  disconvenances  de  plusieurs  de 
ces  idées  comparées  l’une  A l'autre  ; surtout 
lorsqu'on  n’en  peut  juger  que  par  de  longues 
déductions , et  par  l’intervention  de  plusieurs 
autres  idées  complexes , dont  on  se  sert  pour 
montrer  la  convenance  de  deux  idées  éloi- 
gnées. 

Le  grand  secours  que  les  mathématiciens  ont 
trouvé  contre  cet  Inconvénient  dans  les  figures 
qui , étant  une  fois  tracées , restent  toujours  les 
mêmes,  est  fort  visible;  sans  cela,  la  mémoire 
aurait  souvent  bien  de  la  peine  à retenir  ces 
figures  si  exactement , tandis  que  l'esprit  en 
parcourt  les  parties , les  unes  après  les  autres , 
pour  en  examiner  les  différents  rapports.  Et , 
quoiqu’on  opérant  sur  une  grande  somme  dans 
l’addition  , dans  la  multiplication , on  dans  la 
division,  chaque  partie  de  l’opération  ne  soit 
qu’un  progrès  de  l’esprit  qui  envisage  ses  pro- 
pres idées , et  qui  considère  leur  convenance  ou 
leur  disconvenance  ; quoique  la  solution  de  la 
question  ne  soit  antre  chose  que  le  résultat  du 
tout  composé  des  nombres  particuliers  dont  l'es- 
prit a une  perception  claire  ; cependant , si  l’on 
ne  désignait  les  différentes  parties  par  des  mar- 
ques dont  la  signification  précise  est  connue,  et 
qui  demeurent  en  vue  lorsque  la  mémoire  les 
a laissé  échapper,  Il  serait  presque  impossible 
de  retenir  dans  l’esprit  un  si  grand  nombre 
d'idées  différentes,  sanB  brouiller  ou  laisser 
échapper  quelques  parties  du  calcul , et  par  IA 
rendre  inutiles  tous  les  raisonnements  que  nous 
ferions  sur  cela.  Dans  ce  cas-là  , ce  n’est  point 
dn  tout  par  le  secours  des  chiffres  que  l'es- 
prit aperçoit  la  convenance  de  deux  ou  de  plu- 
sieurs nombres , leur  égalité  ou  leur  propor- 
tion, mais  uniquement  par  l'intuition  des  idées 
qu'il  a des  nombres  mêmes.  Les  caractères  nu- 
mériques servent  seulement  A la  mémoire  pour 
enregistrer  et  conserver  les  différentes  idées  sur 
lesquelles  roule  la  démonstration;  et,  par  leur 
moyen , un  homme  peut  apprécier  le  degré  de 
sa  connaissance  intuitive  dans  l’examen  de  plu- 
sieurs choses  particulières,  de  sorte  qu'il  puisse 
avancer  sans  confusion  vers  ce  qui  lui  est  en- 
core inconnu,  et  embrasser  enfin,  d’nn  coup 
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d'œil , le  résultat  de  toutes  ses  perceptions  et  de 
tous  ses  raisonnements. 

5 20.  Moyens  de  remédier  à ces  difficultés. 

Un  moyen  par  où  l'on  peut  beaucoup  remé- 
dier â une  partie  de  ces  inconvénients  qui  se 
rencontrent  dans  les  idées  morales , et  qui  les  ont 
fait  regarder  comme  ineapablesde  démonstration, 
c'est  d'exposer  par  des  définitions  la  collection 
d'idées  simples  que  chaque  terme  doit  signifier, 
et  ensuite  de  le  faire  servir  constamment  à dé- 
signer précisément  cette  collection  d'idées.  I)u 
reste , il  n'est  pas  aisé  de  prévoir  quelles  mé- 
thodes peuvent  être  suggérées  par  l'algèbre,  ou 
par  quelque  autre  moyen  de  cette  nature,  pour 
écarter  les  autres  difficultés.  Je  suis  assuré  du 
moins  que,  si  les  hommes  voulaient  s'appliquer 
à la  recherche  des  vérités  morales  selon  la  même 
méthode , et  avec  la  même  indifférence  qu’ils 
cherchent  les  vérités  mathématiques , ils  trouve- 
raient que  ces  premières  ont  une  plus  étroite 
liaison  l'une  avec  l'autre,  qu’elles  découlent  de 
nos  idées  claires  et  distinctes  par  des  conséquences 
plus  nécessaires , et  qu'elles  peuvent  être  démon- 
trées dune  manière  plus  parfaite  qu'on  ne  le  croit 
communément.  Mais  il  ne  faut  pas  espérer  qu'on 
s'applique  beaucoup  à de  telles  découvertes, 
tant  que  le  désir  de  l'estime , des  richesses  ou 
de  la  puissance  portera  les  hommes  à épouser 
les  opinions  autorisées  par  la  mode,  et  à chercher 
ensuite  des  arguments  pour  en  faire  ressortir  la 
beauté , ou  pour  les  farder  et  pour  couvrir  leur 
difformité  ; rien  n'étant  aussi  agréable  à l'œil  que 
la  vérité  l'est  à l'esprit , rien  n'étant  si  difforme, 
et  si  incompatible  avec  l’entendement , que  le 
mensonge.  Car,  quoiqu'un  homme  puisse  trouver 
assez  de  plaisir  A s'unir  par  le  mariage  avec  une 
femme  d une  beauté  fort  médiocre , personne 
n'est  assez  hardi  pour  avouer  ouvertement  qu'il 
a épousé  la  fausseté  , et  reçu  dans  son  sein  une 
chose  aussi  affreuse  que  le  mensonge.  Mais  pen- 
dant que  les  différents  partis  font  embrasser 
leurs  opinions  & tous  ceux  qu'ils  peuvent  avoir 
en  leur  puissance,  sans  leur  permettre  d'examiner 
si  elles  sont  fausses  ou  véritables , et  qu'ils  ne 
veulent  pas  laisser , pour  ainsi  dire  , à la  vérité 
ses  coudées  franches , ni  aux  hommes  la  liberté 
de  la  chercher , quels  progrès  peut-on  attendre 
de  ce  côtédâ , quelle  nouvelle  lumière  peut-on 
espérer  dans  les  sciences  qui  concernent  la  mo- 
rale ? Cette  partie  du  genre  humain  qui  est  sous 
le  joug  devrait  attendre  , au  lieu  de  cela  , dans 


la  plupart  des  lieux  du  monde , les  ténèbres 
aussi  bien  que  l'esclavngé  d'Égypte,  si  la  lumière 
du  Seigneur  ne  se  trouvait  pas  d’elle-mâme  pré- 
sente & l'esprit  humain  ; lumière  sacrée  que  tout 
le  pouvoir  des  hommes  ne  saurait  éteindre  en- 
tièrement. 

S 21.  4*  A l’éyard  de  l’existence  réelle,  nous 
avons  une  connaissance  intuitive  de  notre 
existence,  nous  en  avons  une  démonstrative 
de  l'existence  de  Dieu , et  une  sensitive  d'un 
petit  nombre  d'autres  choses. 

Quant  a la  quatrième  sorte  de  connaissance , 
je  veux  dire  celle  de  l’existence  réelle  et  ac- 
tuelle des  choses  : nous  avons  une  connaissance 
. intuitive  de  notre  existence , et  une  connaissance 
| démonstrative  de  l’existence  de  Dieu.  Pour 
l'existence  de  toutes  les  autres  choses , nous 
n’en  avons  point  d'autre  qu'une  connaissance 
sensitive , qui  ne  s'étend  point  au  delà  des  objets 
qui  sont  présents  A nos  sens. 

S 22.  Notre  ignorance  est  grande. 

Notre  connaissance  étant  resserrée  dans  des 
bornes  si  étroites,  comme  je  l'ai  montré,  il  no 
sera  peut-être  pas  inutile , pour  mieux  faire  voir 
l’état  présent  de  nos  esprits , d'en  considérer  un 
peu  le  cdté  obscur , et  de  prendre  connaissance 
de  notre  ignorance , qui , étant  infiniment  plus 
étendue  que  notre  connaissance , peut  servir 
beaucoup  à terminer  les  disputes  et  à augmenter 
les  connaissances  utiles , si , après  avoir  décou- 
vert jusqu'où  nous  avons  des  idées  claires  et 
distinctes , nous  nous  bornons  à la  contempla- 
tion des  choses  qui  sont  A la  portée  de  notre 
entendement , et  que  nous  ne  nous  engagions 
point  dans  cet  abime  de  ténèbres  (où  nos  yeux 
nous  sont  entièrement  inutiles , et  où  nos  fa- 
cultés ne  sauraient  nous  faire  apercevoir  quoi 
que  ce  soit) , entêtés  de  cette  folle  pensée  que 
rien  n'est  au-dessus  de  notre  compréhension. 
Mais  nous  n'avons  pas  besoin  d’aller  fort  loin  , 
pour  être  convaincus  de  l'extravagance  d'une 
telle  imagination.  Quiconque  sait  quelque  chose, 
sait , avant  toutes  choses , qu’il  n'a  pas  besoin 
de  chercher  fort  loin  des  exemples  de  son  igno- 
rance. Les  choses  les  moins  considérables  et  les 
plus  communes  qui  se  rencontrent  sur  notre 
chemin , ont  des  côtés  obscurs  où  In  vue  la  plus 
pénétrante  ne  saurait  se  faire  jour.  Les  hommes 
accoutumés  à penser,  et  qui  ont  l'esprit  le  plus 
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net  et  le  plus  étendu , se  trouvent  embarrassée 
et  arrêtés  par  l’examen  de  chaque  particule  de 
matière.  C’est  de  quoi  nous  serons  moins  sur- 
pris , si  nous  considérons  les  causes  de  notre 
Ignorance,  lesquelles  peuvent  être  réduites  à ces 
trois  principales,  si  je  ne  me  trompe  : 

La  première  est  le  manque  d'idées. 

La  seconde  est  le  défaut  de  connexion  apcr- 
cevable  entre  les  idées  que  nous  avons. 

Et  la  troisième , c’est  notre  négligence  à suivre 
et  à examiner  exactement  nos  idées. 

S S3.  1°  line  des  causes  de  noire  ignorance, 
c'est  que  nous  manquons  d'idées  , soit  de 
celles  qui  sont  au-dessus  de  notre  compré- 
hension , soit  de  celles  que  nous  ne  con- 
naissons point  en  particulier. 

Premièrement,  il  y a certaines  choses  (et 
elles  ne  sont  pas  en  petit  nombre]  que  nous 
ignorons  faute  d’idées. 

Et  d'abord , toutes  les  idées  simples  que  nous 
avons,  se  bornent  à celles  que  nous  recevons 
des  objets  corporels  par  sensation , et  des  opé- 
rations de  notre  propre  esprit,  comme  objets 
de  la  réflexion , ainsi  que  nous  l’avons  déjà  fait 
voir.  Or,  ceux  qui  ne  sont  pas  assez  dépourvus 
de  raison  pour  se  figurer  que  leur  compréhen- 
sion s’étende  à toutes  choses,  n'auront  pas  de 
peine  à se  convaincre  que  ces  canaux  étroits  et 
en  si  petit  nombre , n’ont  aucune  proportion  avec 
toute  la  vaste  étendue  des  êtres.  Il  ne  nous  ap- 
partient pas  de  déterminer  quelles  autres  idées 
simples  peuvent  avoir  d'autres  créatures  dans 
d’autres  parties  de  l'univers,  par  d’autres  sens  et 
d'autres  facultés  plus  parfaites  et  en  plus  grand 
nombre  que  les  nôtres , ou  différentes  de  celles 
que  nous  avons.  Mais , atfirmer  ou  penser  qu’il 
n’y  a point  de  telles  facultés,  parce  que  nous 
n'en  avons  aucune  idée,  c’est  raisonner  avec 
aussi  peu  de  fondement  qu’un  aveugle  qui  sou- 
tiendrait qu'il  n’y  a ni  vue  ni  couleurs,  parce 
qu’il  n’a  absolument  aucune  idée  de  rien  de  pa- 
reil , et  qu’il  ne  saurait  se  représenter  en  aucune 
manière  ce  que  c'est  que  v oir.  L’ignorance  qui 
est  en  nous , n'empêche  et  ne  borne  pas  plus  In 
connaissance  des  autres , que  le  défaut  de  la  vue 
dans  les  taupes  n'cmpèche  les  aigles  d'avoir  les 
yeux  si  perçants.  Quiconque  considérera  la  puis- 
sance infinie , la  sagesse  et  la  bonté  du  créateur 
de  toutes  choses,  aura  tout  sujet  de  penser  que 
ces  grandes  vertus  n’ont  pas  été  bornées  a la  for- 
mation d’une  créature  aussi  peu  considérable  et 


aussi  impuissante  que  lui  paraîtra  l’homme,  qui, 
selon  toutes  les  apparences , tient  l'un  des  der- 
niers rangs  parmi  tous  les  êtres  intelligents. 
Ainsi , nous  Ignorons  de  quelles  facultés  ont  été 
enrichies  d'autres  espèces  de  créatures,  pour 
pénétrer  dans  la  nature  et  dans  la  constitution 
intérieure  des  choses , et  quelles  idées  elles  peu- 
vent en  avoir,  entièrement  différentes  des  nôtres, 
line  chose  que  nous  savons  et  que  nous  voyons 
certainement,  c’est  qu'il  nous  manque  de  les 
voir  plus  à fond  que  nous  ne  faisons  pour  pou- 
voir les  connaître  d'une  manière  plus  parfaite. 
Et  il  nous  est  facile  de  nous  convaincre , que  les 
idées  que  nous  pouvons  avoir  par  le  secours  de 
nos  facultés,  n’ont  aucune  proportion  avec  les 
choses  mêmes,  puisque  nous  n’avons  pas  une 
idée  claire  et  distincte  de  la  substance  elle-même 
qui  est  le  fondement  de  tout  le  reste.  Mais  un 
tel  manque  d’idées , étant  une  partie  aussi  bien 
qu'une  cause  de  notre  ignorance,  ne  saurait 
être  spécifié.  Ce  que  je  crois  pouvoir  dire  har- 
diment sur  cela , c’est  que  le  monde  intellectuel 
et  le  monde  matériel  sont  parfaitement  sembla- 
bles , en  ce  sens  que  la  partie  que  nous  voyons 
de  l'un  ou  de  l’autre  n'a  aucune  proportion  avec 
ce  que  nous  ne  voyons  pas  ; et  que  tout  ce  que 
nous  en  pouvons  découvrir  par  nos  yeux , ou 
pur  nos  pensées,  n’est  qu’un  point,  ou  presque 
rien , en  comparaison  du  reste. 

S 24.  Parce  que  les  objets  sont  trop  éloignés 
de  nous. 

En  second  lieu , une  autre  grande  cause  de 
notre  ignorance , c’est  le  manque  des  idées  que 
nous  sommes  capables  d’avoir.  Car,  comme  le 
manque  d'idées  que  nos  facultés  sont  incapables 
de  nous  donner,  nous  ôte  entièrement  la  vue 
des  choses  qu'on  doit  supposer  raisonnablement 
dans  d’autres  êtres  plus  parfaits  que  nous,  aiusi 
le  manque  des  idées  dont  je  parle  présentement, 
nous  retient  dans  l’ignorance  des  choses  que 
nous  concevons  qu’il  nous  serait  possible  de 
connaître.  La  grosseur,  la  figure  et  le  mouve- 
ment sont  des  choses  dont  nous  avons  des  idées. 
Mais , quoique  les  idées  de  ces  premières  qualités 
des  corps,  en  général,  ne  nous  manquent  pas, 
cependant , comme  nous  ne  connaissons  pas  ce 
que  c’est  que  In  grosseur  particulière,  la  ligure 
et  le  mouvement  de  la  plus  grande  partie  des 
corps  de  l’univers , nous  ignorons  les  différentes 
puissances,  propriétés  et  opérations,  par  où 
sont  produits  les  effets  que  nous  voyous  tous  les 
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Jours.  Ces  choses  nous  sont  cachées  en  certains  I 
corps,  parce  qu'ils  sont  trop  éloignés  de  nous, 
et  en  d'antres  parce  qu'ils  sont  trop  petits.  Si 
nous  considérons  l’extrême  distance  des  parties 
du  monde  qui  sont  exposées  à notre  rue,  et 
dont  nous  avons  quelque  connaissance,  et  les 
raisons  que  noos  avons  de  penser  que  ce  qui 
est  exposé  à notre  vue  n'est  qu'une  petite  partie 
de  cet  immense  univers,  nous  découvrirons 
aussitôt  un  vaste  abîme  d'ignorance.  Le  moyen 
de  savoir  quelle  est  la  construction  particulière 
des  grandes  masses  de  matières  qui  composent 
ce  prodigieux  assemblage  d’étres  corporels , Jus- 
qu'où ils  s'étendent,  quel  est  leur  mouvement, 
comment  il  est  perpétué  ou  communiqué,  et 
quelle  influence  ils  ont  l'un  sur  l'autre  ? Ce  sont 
tout  autant  de  recherches  où  notre  esprit  se 
perd  dès  la  première  réflexion  qu’il  y fiait.  Si 
nous  bornons  notre  contemplation  à ce  petit 
coin  de  Vunivers  où  nous  sommes  renfermés , je 
veux  dire  au  système  de  notre  soleil  et  à ces 
grandes  masses  de  matière  qui  roulent  visible- 
ment autonr  de  lui  : combien  de  diverses  sortes 
de  végétaux , d’animaux  et  d’étres  corporels 
doués  d'intelligence,  infiniment  différents  de 
ceux  qui  vivent  sur  notre  petit  globe,  peut-il  y 
avoir,  selon  toutes  les  apparences , dans  les  au- 
tres planètes,  desquels  nous  ne  pouvons  rien 
connaître , pas  même  leurs  figures  et  leurs  par- 
ties extérieures , pendant  que  nous  sommes  con- 
finés sur  cette  terre  : puisqu'il  n’y  a point  de 
voles  naturelles  qui  en  puissent  introduire  dans 
notre  esprit  des  idées  certaines , par  sensation  , 
ou  par  réflexion  1 Tonies  ces  choses , dis-je , 
sont  au  delà  de  la  portée  de  ces  deux  sources 
de  toutes  nos  connaissances  ; de  sorte  que  nous 
ne  saurions  même  conjecturer  de  quoi  sont  pa- 
rées ees  régions , et  quelles  sortes  d'habitants  il 
y a,  tant  s’en  faut  que  nous  en  ayons  des  idées 
claires  et  distinctes. 

S ÎS.  Parce  qu'ils  sont  trop  petits. 

Si  une  grande  partie,  ou  plutôt  la  plus  grande 
partie  des  différentes  espèces  de  corps  qui  sont 
dans  l'univers,  échappent  à notre  connaissance 
a cause  de  leur  éloignement , il  y en  a d'autres 
qui  ne  nous  sont  pas  moins  cachés  par  leur  ex- 
trême petitesse.  Comme  ces  corpuscules  insen- 
sibles sont  les  parties  actives  de  la  matière  et  les 
grands  instruments  delà  nature,  d’où  dépendent 


non-seulement  toutes  leurs  secondes  qualités , 
mais  aussi  la  plupart  de  leurs  opérations  natu- 
relles , nous  nous  trouvons  dans  une  ignorance 
invincible  de  ce  que  nous  désirons  de  connaître 
sur  leur  sujet,  parce  que  nous  n'avons  point 
d'idées  précises  et  distinctes  de  leurs  premières 
qualités.  Je  ne  doute  point  que  si  nous  pouvions 
découvrir  la  figure,  la  grosseur,  la  contexture 
et  le  mouvement  des  petites  particules  de  deux 
corps  particuliers,  nous  ne  pussions  connaître, 
sans  le  secours  de  l’expérience,  plusieurs  des 
opérations  qu'ils  seraient  capables  de  produire 
l'un  sur  l'autre,  comme  nous  connaissons  pré- 
sentement les  propriétés  d'un  carré  ou  d’un 
triangle.  Par  exemple , si  nous  connaissions  les 
affections  mécaniques  des  particules  de  la  rhu- 
barbe, de  la  ciguë,  de  l’opium  et  d'un  homme, 
comme  un  horloger  connaît  celles  d’une  montre, 
par  où  cette  machine  produit  ses  opérations,  et 
celles  d'une  lime  qui,  agissant  sur  les  parties  de 
la  montre,  doit  changer  la  figure  de  quelqu’une 
de  ses  roues , nous  serions  capables  de  dire  par 
avance  que  la  rhubarbe  doit  purger  un  homme, 
que  la  ciguë  le  doit  tuer,  et  l'opium  le  faire  dor- 
mir, tout  ainsi  qu’un  horloger  peut  prévoir  qu'un 
petit  morceau  de  papier  posé  sur  le  balancier, 
empêchera  la  montre  d'aller,  jusqu'à  ce  qu'il 
soit  ôté , ou  qu’une  certaine  petite  partie  de  cette 
machine  étant  détachée  par  la  lime,  son  mou- 
vement cessera  entièrement , et  que  la  montre 
n’ira  plus.  En  ce  cas , la  cause  de  la  dissolution 
de  l’argent  dans  l'eau-forte,  et  non  dans  l'eau 
régale , tandis  que  l'or  se  dissout  dans  celle-ci , 
quoiqu'il  ne  se  dissolve  pas  dans  celle-là,  serait 
peut-être  aussi  facile  à connaître , qu'il  l’est  à nn 
serrurier  de  comprendre  pourquoi  upe  clef  ouvre 
une  certaine  serrure , et  uon  pas  une  antre.  Mais, 
tant  que  nous  n'aurons  pas  des  sens  assez  péné- 
trants pour  nous  découvrir  les  petites  partirai» 
des  corps , et  pour  nous  donner  des  idées  de  leurs 
affections  mécaniques,  nous  devons  nous  ré- 
soudre à ignorer  leurs  propriétés  et  la  manière 
dont  ils  opèrent  ; et  nous  ne  pouvons  être  assures 
d'aucune  autre  chose  sur  leur  sujet , que  de  ce 
qu'un  petit  nombre  d’expériences  peut  nous  en 
apprendre.  Mais,  de  savoir  si  ces  expériences 
réussiront  une  autre  fois,  c’est  de  quoi  nous  ne 
pouvons  pas  être  certains.  Et  c'est  là  ce  qni  nous 
empêche  d'avoir  une  connaissance  certaine  des 
vérités  universelles  touchant  les  corps  .naturels  ; 
car,  sur  «et  article , notre  raison  ne  nous  con- 
duit guère  au  delà  dre  faits  particuliers. 
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$ J6.  U suit  de  là  que  nous  n’avons  aucune 
connaissance  scientifique  concernant  les 
corps. 

C’est  pourquoi , quelque  loin  qne  l'Industrie 
humaine  puisse  porter  la  philosophie  expéri- 
mentale sur  des  choses  physiques , je  suis  tenté 
de  croire  que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir 
sur  ccs  matières  dune  connaissance  scientifique , 
parce  que  nous  n’avons  pas  d'idées  parfaites  et 
complètes  des  corps  même  qui  sont  le  plus  prés 
de  nous,  et  le  plus  à notre  disposition.  Nous 
n'avons,  dis-je,  que  des  idées  fort  imparfaites 
et  incomplètes  des  corps  que  nous  avons  rangés 
dans  de  certaines  classes  auxquelles  nous  avons 
donné  des  noms,  et  que  nous  croyons  le  mieux 
connaître.  Peut-être  pouvons-nous  avoir  des 
idées  distinctes  de  différentes  sortes  de  corps 
qui  tombent  sous  l’examen  de  nos  sens,  mais  je 
doute  que  nous  ayons  des  idées  complètes  d’au- 
cun d’eux.  Et,  quoique  la  première  manière  de 
connaître  ces  corps  nous  suffise  pour  l’usage  et 
pour  la  conversation  ordinaire , cependant,  tant 
que  la  dernière  nous  manquera , nous  ne  serons 
point  capables  d’une  connaissance  scientifique, 
et  nous  ne  pourrons  jamais  découvrir  sur  leur 
sujet  des  vérités  générales,  instructives  et  entiè- 
rement incontestables.  La  certitude  et  la  démons- 
tration sont  des  choses  auxquelles  nous  ne  devons 
point  prétendre  sur  ces  matières.  Par  le  moyen 
de  la  couleur,  de  la  figure,  du  goût,  de  l’odeur 
et  des  autres  qualités  sensibles , nous  avons  des 
Idées  aussi  claires  et  aussi  distinctes  de  la  sauge 
et  de  la  ciguë , que  nous  en  avons  d'un  cercle 
et  d’un  triangle  : mais,  comme  nous  n'avons 
point  d'idées  des  premières  qualités  des  particules 
insensibles  de  l’une  et  de  l'autre  de  ces  plantes, 
et  des  autres  corps  auxquels  nous  voudrions  les 
appliquer,  nous  ne  saurions  dire  quels  effets 
elles  produiront  ; et  lorsque  nous  voyons  ces 
effets , nous  ne  saurions  conjecturer  la  manière 
dont  ils  sont  produits,  bien  loin  de  la  connaître 
certainement.  Ainsi,  n'ayant  point  d’idée  des 
particulières  affections  mécaniques  des  petites 
particules  des  corps  qui  sont  près  de  nous,  nous 
ignorons  leurs  constitutions , leurs  puissances  et 
leurs  opérations.  Pour  les  corps  plus  éloignés , Ils 
nous  sont  encore  plus  inconnus,  puisque  nous 
ne  connaissons  pas  même  leur  figure  extérieure , 
ou  les  parties  sensibles  et  grossières  de  leurs 
constitutions.  , 


CHAPITRE  III.  345 

S JT.  Encore  moins  concernant  les  esprits. 

On  voit  d’abord  par  là  combien  notre  connais- 
sance a peu  de  proportion  avec  toute  l’étendue 
des  êtres  même  matériels.  Que  si  nous  ajoutons 
à cela  la  considération  de  ce  nombre  infini  d'es- 
prits qui  peuvent  exister,  et  qui  existent  proba- 
blement, mais  qui  sont  encore  plus  éloignés  de 
notre  connaissance , puisqu'ils  nous  sont  absolu- 
ment inconnus,  et  que  nous  ne  saurions  nous 
former  aucune  idée  distincte  de  leurs  différents 
ordres,  ou  de  leurs  différentes  espèces,  nous 
trouverons  que  cette  Ignorance  nous  dérobe, 
dans  une  obscurité  impénétrable,  presque  tout 
le  monde  intellectuel , qui  certainement  est  plus 
grand  et  plus  beau  que  le  monde  matériel.  Car, 
excepté  un  fort  petit  nombre  d’idées  superficiel- 
les que  nous  nous  formons  d'un  esprit , par  la 
réflexion  qne  nous  faisons  sur  notre  propre  es- 
prit, d’où  nous  déduisons,  le  mieux  que  nous 
pouvons,  l'idée  du  père  de  tons  les  esprits,  de 
l'Être  éternel  et  indépendant  qui  a fait  ces  excel- 
lentes créatures , qui  nous  a faits  avec  tout  ce 
qui  existe,  nous  n’avons  aucune  connaissance 
des  autres  esprits , non  pas  même  de  leur  exis- 
tence, autrement  que  par  le  secours  de  la  ré- 
vélation. L’existence  des  anges  et  de  leurs 
différentes  espèces  est  naturellement  hors  du 
cercle  de  nos  découvertes  ; et  toutes  ees  intel- 
ligences, dont  11  y a apparemment  plus  de  di- 
verses sortes  que  de  substances  corporelles , sont 
des  choses  dont  nos  facultés  naturelles  ne  nous 
apprennent  absolument  rien  d’assuré.  Chaque 
homme  a sujet  d'être  persuadé , par  les  paroles 
et  les  actions  des  autres  hommes,  qu’il  y a en 
eux  une  éme , un  être  pensant , aussi  bien  que 
dans  soi-même  ; et  d’autre  part , la  connaissance 
qu’on  a de  son  propre  esprit , ne  permet  pas  à 
un  homme  qui  fait  quelque  réflexion  sur  la  cause 
de  son  existence,  d'ignorer  qu'il  y a un  Dieu. 
Mais , qu’il  y ait  des  degrés  d’êtres  spirituels 
entre  nous  et  Dieu , qui  est-ce  qui  peut  venir  à 
le  connaître  par  ses  propres  recherches , et  par 
la  seule  pénétration  de  son  esprit?  Encore  moins 
pouvons-nous  avoir  des  idées  distinctes  de  leurs 
différentes  natures,  conditions,  états,  puissances 
et  diverses  constitutions,  par  où  ces  êtres  dif- 
fèrent les  uns  des  autres  et  de  nous.  C’est  pour- 
quoi nous  sommes  dans  une  ignorance  absolue 
snr  ce  qui  concerne  leurs  différentes  espèces  et 
leurs  diverses  propriétés. 
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S 28.  2°  Autre  source  de  notre  ignorance  : 
nous  ne  pouvons  pas  trouver  ta  connexion 
qui  est  entre  les  idées  que  nous  avons. 

Après  avoir  vu  combien , parmi  ce  grand 
nombre  d'êtres  qui  existent  dans  l'univers , il  y 
en  a peu  qui  nous  soient  connus , faute  d'idées  , 
considérons , en  second  lieu , une  autre  source 
d'ignorance  qui  n'est  pas  moins  importante; 
c'est  que  nous  ne  saurions  trouver  la  connexion 
qui  est  entre  les  idées  que  nous  avons  actuelle- 
ment. Car,  partout  où  cette  connexion  nous 
manque,  nous  sommes  entièrement  incapables 
d'une  connaissance  universelle  et  certaine;  et 
toutes  nos  vues  sc  réduisent,  comme  dans  le  cas 
précédent,  à ce  que  nous  pouvons  apprendre  par 
l'observation  et  par  l’expérience,  dont  il  n'est 
pas  nécessaire  de  dire  qu'elle  est  fort  bornée  et 
bien  éloignée  d'une  connaissance  générale;  car, 
qui  ne  le  sait  ? Je  vais  donner  quelques  exemples 
de  cette  cause  de  notre  ignorance , et  passer  en- 
suite à d’autres  choses.  11  est  évident  que  la 
grosseur,  la  figure  et  le  mouvement  des  différents 
corps  qui  nous  environnent , produisent  en  nous 
différentes  sensations  de  couleurs,  de  sons,  de 
goûts  ou  d'odeurs,  de  plaisir  ou  de  douleur, 
etc.  Comme  tes  affections  mécaniques  de  ces 
corps  n’ont  aucune  liaison  avec  ces  idées  qu'elles 
produisent  en  nous  ( car  on  ne  saurait  concevoir 
aucuue  liaison  entre  aucune  impulsion  d'un 
corps  quel  qu’il  soit,  et  aucune  perception  de 
couleur  ou  d'odeur  que  nous  trouvions  dans 
notre  esprit),  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
connaissance  distincte  de  ces  sortes  d'opérations, 
au  delà  de  notre  propre  expérience , ni  raisonner 
sur  leur  sujet , que  comme  sur  des  effets  produits 
par  l'institution  d'un  agent  infiniment  sage,  la- 
quelle est  entièrement  au-dessus  de  notre  com- 
préhension. Mais,  de  meme  que  nous  ne  pou- 
vons déduire , en  aucune  manière , les  idées  des 
qualités  sensibles  que  nous  avons  dons  l'esprit , 
d'aucune  cause  corporelle,  ni  trouver  aucune 
correspondance  ou  liaison  entre  ces  idées  et  les 
premières  qualités  qui  les  produisent  en  nous 
(comme  II  parait  par  l'expérience),  il  nous  est, 
d'autre  part,  aussi  impossible  de  comprendre 
comment  nos  esprits  agissent  sur  nos  corps.  Il 
nous  est , dis-je , tout  aussi  difficile  de  concev  oir 
qu'une  pensée  produise  du  mouvement  dans  le 
corps,  que  de  concevoir  qu'un  corps  puisse  pro- 
duire aucune  pensée  dans  l'esprit.  Si  l'expé- 
rience ne  nous  eût  convaincus  que  cela  est  ainsi, 
la  considération  des  choses  mêmes  n'aurait  ja- 


mais été  capable  de  nous  le  découvrir  en  aucune 
manière.  Quoique  ces  faits , et  autres  semblables, 
aient  une  liaison  constante  et  régulière  dans  le 
cours  ordinaire  des  choses , cependant , comme 
cette  liaison  ne  peut  être  reconnue  dans  les  idées 
mêmes,  qui  ne  semblent  avoir  aucune  dépen- 
dance nécessaire , nous  ne  pouv  ons  attribuer 
leur  connexion  ù aucune  autre  chose  qu’à  la  dé- 
termination arbitraire  d'un  agent  tout  sage , qui 
les  a fait  être  et  agir  ainsi,  par  des  voies  qu’il 
est  absolument  impossible  à notre  faible  enten- 
dement de  comprendre. 

$ 29.  Exemples. 

Il  y a,  dans  quelques-unes  de  nos  idées , des 
relations  et  des  liaisons  qui  sont  si  visiblement 
renfermées  dans  la  nature  des  idées  mêmes , que 
nous  ne  saurions  concevoir  qu'elles  en  puissent 
être  séparées  par  quelque  puissance  que  ce  soit. 
Et  ce  n'est  qu’à  l’égard  de  ces  idées  que  nous 
sommes  capables  d'une  connaissance  certaine  et 
universelle.  Ainsi,  l’idée  d'un  triangle  rectangle 
emporte  nécessairement  avec  soi  l'égalité  de  ses 
angles  à deux  droits  ; et  nous  ne  saurions  conce- 
voir que  la  relation  et  la  connexion  de  ces  deux 
idées  puisse  être  changée , ou  dépende  d'un  pou- 
voir arbitraire  qui  l'ait  fait  ainsi  à sa  volonté,  ou 
qui  l'eût  pu  faire  autrement.  Mais  la  cohésion  et 
la  continuité  des  parties  de  la  matière , la  manière 
dont  les  sensations  des  couleurs,  des  sons,  etc. , 
sc  produisent  en  nous  par  impulsion  et  par  mou- 
vement , les  règles  et  la  communication  du  mou- 
vement même , étant  des  choses  où  nous  ne  sau- 
rions découvrir  aucune  connexion  naturelle  avec 
aucune  idée  que  nous  ayons,  nous  ne  pouvons 
les  attribuer  qu'à  la  volonté  arbitraire  et  au  bon 
plaisir  du  sage  architecte  de  l'univers.  Il  n’est 
pas  nécessaire,  à mon  avis,  qüe  je  parle  ici  de 
la  résurrection  des  morts,  de  l'état  à venir  du 
globe  de  la  terre , et  de  telles  autres  choses  que 
chacun  reconnaît  dépendre  entièrement  de  la  dé- 
termination d'un  agent  libre.  Lorsque  nous  trou- 
vons que  des  choses  agissent  régulièrement , aussi 
loin  que  s'étendent  uos  observations,  nous  pou- 
vons conclure  qu'elles  agissent  en  vertu  d'une  loi 
qui  leur  est  prescrite , mais  qui  pourtant  nous  est 
inconnue  : auquel  cas,  encore  que  les  causes 
agissent  régulièrement,  et  que  les  effets  s'ensui- 
vent constamment , cependant , comme  nous  ne 
saurionsdccouvrir,  par  nos  idées,  leurs  connexions 
et  leurs  dépendances,  nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu'une  connaissance  expérimentale.  I’ar  tout 
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eela , fi  est  aisé  de  voir  dans  quelles  ténèbres  nous 
sommes  plongés,  et  combien  la  connaissance  que 
nous  pouvons  avoir  de  ce  qui  existe,  est  impar- 
faite et  superficielle.  Par  conséquent  ce  ne  sera 
point  trop  rabaisser  cette  connaissance,  que  de 
penser  modestement  en  nous-mêmes,  que  nous 
sommes  si  éloignés  de  nous  former  une  idee  de 
toute  la  nature  de  l'univers , et  de  comprendre 
toutes  ies  choses  qu’il  contient , que  nous  ne  som- 
mes pas  même  capables  d’acquérir  une  connais- 
sance philosophique  des  corps  qui  sont  autour  de 
nous , et  qui  font  partie  de  nous- mêmes , puisque 
nous  ne  saurions  avoir  une  certitude  universelle 
de  leurs  secondes  qualités , de  leurs  puissances, 
et  de  leurs  opérations.  Nos  sens  aperçoivent  cha- 
que jour  différents  effets,  dont  nous  avons  jus- 
que-là une  connaissance  sensitive  : mais  pour  les 
causes,  la  manière  et  la  certitude  de  leur  pro- 
duction , nous  devons  nous  résoudre  à les  igno- 
rer, par  les  deux  raisons  que  nous  venons  de 
proposer.  Nous  ne  pouvons  aller,  en  ce  genre, 
au  delà  de  ce  que  l’expérience  particulière  nous 
découvre  comme  un  point  de  fait,  d'où  nous 
pouvons  ensuite  conjecturer , par  analogie , quels 
effets  il  est  probable  que  de  pareils  corps  pro- 
duiront dans  d'autres  expériences.  Mais,  quant 
à une  connaissance  parfaite  des  corps  naturels 
( pour  ne  pas  parler  des  esprits  ) , nous  sommes , 
je  crois , si  éloignés  d'être  capables  d’y  parvenir , 
que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  qne  c’est 
perdre  sa  peine  que  de  s’engager  dans  une  telle 
recherche.  , 

S 30.  Troisième  cause  d'ignorance  : nous  ne 
suivons  pas  nos  idées. 

En  troisième  lieu , là  où  nous  avons  des  idées 
complètes,  et  où  il  y a entre  elles  une  connexion 
certaine  que  nous  pouvons  découvrir,  nous 
sommes  souvent  dans  l’ignorance,  faute  de  suivre 
ces  idées  qne  nous  avons , ou  qne  nous  pouvons 
avoir,  et  pour  ne  pas  trouver  ies  idées  moyennes 
qui  peuvent  dous  montrer  quelle  espèce  de  con- 
venance ou  de  disconvenance  elies  ont  l'une  avec 
l'autre.  Ainsi , plusieurs  ignorent  des  vérités 
mathématiques , non  en  conséquence  d'aucune 
imperfection  dans  leurs  facultés , ou  d’aucune 
incertitude  dans  les  choses  mêmes,  mais  faute 
de  s’appliquer  à acquérir , examiner , et  compa- 
rer ces  idées  de  la  manière  qu'il  faut.  Ce  qui  a 
le  plus  contribué  à nous  empêcher  de  bien  con- 
duire nos  idées  et  de  découvrir  leurs  rapports , 
et  In  convenance  ou  la  disconvenance  qui  se 
trouve  entre  elles , c’a  été , à mon  avis , le  mau- 


vais usage  des  mots,  fi  est  impossible  que  les 
hommes  puissent  jamais  chercher  exactement , 
ou  découvrir  certainement  la  convenance  ou  la 
disconvenance  des  idées , tant  que  leurs  pensées 
ne  font  qne  flotter , et  s'arrêter  en  passant  sur 
des  sons  d’une  signification  douteuse  et  incer- 
taine. les  mathématiciens,  en  formant  leurs  pen- 
sées indépendamment  des  noms , et  en  s’accou- 
tumant à se  mettre  devant  l’esprit  les  idées 
mêmes  qu’ils  veulent  considérer , et  non  des 
sons  à la  place  de  ces  idées , ont  évité  par  là 
une  grande  partie  des  embarras  et  des  disputes 
qui  ont  si  fort  arrêté  les  progrès  des  hommes 
dans  d’antres  sciences.  Car  , tandis  qu’ils  s’atta- 
chent à des  mots  d’une  signification  indétermi- 
née et  Incertaine  , ils  sont  incapables  de  distin- 
guer , dans  leurs  propres  opinions , lo  vrai  du 
faux  , le  certain  de  ce  qui  n’est  que  probable, 
et  ce  qui  est  raisonnable  de  ce  qui  est  Absurde. 
Tel  a été  le  destin  ou  le  malheur  d’une  grande 
partie  des  gens  de  lettres  ; et  par  là  le  fonds 
des  connaissances  réelles  n’a  pas  été  augmenté 
à proportion  des  écoles , des  disputes  et  des  li- 
vres dont  le  monde  a été  rempli  ; tandis  qne  les 
gens  d’étude , perdus  dans  un  vaste  labyrinthe 
de  mots , n’ont  su  où  ils  en  étaient , jusqu’où 
leurs  découvertes  étaient  avancées,  et  ce  qui 
manquait  à leur  propre  fonds,  et  au  fonds  géné- 
ral des  connaissances  humaines.  Si  les  hommes 
avaient  agi  dans  leurs  recherches  sur  le  monde 
matériel  comme  iis  en  ont  usé  à l’égard  de  celles 
qui  regardent  le  monde  intellectuel , s'ils  avaient 
tout  confondu  dans  un  chaos  de  termes  et  de 
façons  de  parier  d’une  signification  douteuse  et 
incertaine , tous  les  volumes  qu’on  aurait  écrits 
sur  la  navigation  et  sur  les  voyages  , toutes  les 
spéculations  qu’on  aurait  faites , toutes  les  dis- 
putes qu’on  aurait  excitées  et  multipliées  sans 
fin  sur  les  zones  et  sur  les  marées , les  vaisseaux 
même  qu’on  aurait  bâtis  et  les  flottes  qu'on  au- 
rait mises  en  mer , tout  cela  ne  notts  aurait  ja- 
mais appris  un  chemin  au  delà  de  ta  ligne  ; et 
ies  antipodes  seraient  toujours  aussi  inconnus  , 
que  lorsqu’on  avait  déclaré  que  c’était  une  hé- 
résie de  soutenir  qu'il  y en  eût.  Mais , comme 
j’ai  d^jà  traité  assez  au  long  des  mots  et  du  mau- 
vais usage  qu’oo  en  fait  communément , Je  n’en 
parlerai  pas  davantage  en  eet  endroit. 

S 3 J.  Étendue  de  notre  connaissance,  par 
rapport  à son  universalité. 

Outre  l’étendue  de  notre  connaissance  que 
nous  avons  examinée  jusqu’ici , et  qui  se  rnp- 
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porte  aux  différentes  espèces  d’êtres  qui  existent, 
nous  pouvons  y considérer  une  autre  sorte  d’é- 
tendue , par  rapport  à son  universalité , et  qui 
est  bien  digne  aussi  de  nos  réflexions.  Notre  con- 
naissance suit,  à cet  égard,  la  nature  de  nos 
idées.  Lorsque  les  idées , dont  nous  apercevons  la 
convenance  ou  la  disconvenance,  sont  abstraites, 
notre  connaissance  est  universelle.  Car,  ce  qui 
est  connu  de  ces  sortes  d’idées  générales , sera 
toujours  véritable  de  chaque  chose  particulière , 
où  eette  essence , c’est-à-dire , cette  idée  abs- 
traite doit  se  trouver  renfermée  ; et  ce  qui  est 
une  fois  counu  de  ces  idées , sera  continuelle- 
ment et  éternellement  véritable.  Ainsi , pour  ce 
qui  est  de  toutes  les  connaissances  générales , 
c’est  dans  notre  esprit  que  nous  devons  les  cher- 
cher et  les  trouver  uniquement  ; et  ce  n’est  que 
la  considération  de  nos  propres  idées  qui  nous 
les  fournit.  Les  vérités  qui  appartiennent  aux 
essences  des  choses , c’est-à-dire , aux  idées  abs- 
traites , sont  éternelles  ; et  l’on  ne  peut  les  dé- 
couvrir que  par  ia  contemplation  de  ces  essences , 
de  même  que  l’existence  des  choses  ne  peut  être 
connue  que  par  l'expérience.  Mais  je  dois  parler 
plus  au  long  sur  ee  sujet , dans  les  chapitres  où 
je  traiterai  de  la  connaissance  générale  et  réelle  ; 
ce  que  je  viens  de  dire , en  général , de  l’uni- 
versalité  de  notre  connaissance,  peut  suffire  pour 
le  présent 

Note  sur  te  S 6 de  ce  3e  chapitre , p.  333. 

' Le  docteur  Slillingfleet,  savant  prélat  de  l'église  an- 
glicane, ayant  pris  à tâche  de  réfuter  plusieurs  opinions 
de  M.  Locke , répandues  dans  cet  ouvrage , se  récria  prin- 
cipalement sur  ce  que  M.  Locke  avance  ici  : « Nous  ne 
m saurions  découvrir  si  Dieu  n’a  point  donné  k certains 
m amas  de  matière , disposés  comme  U le  trouve  à propos, 
« la  paissance  d’apercevoir  et  de  penser.  » La  question 
est  délicate;  et  M.  Locke  ayant  eu  soin,  dans  le  dernier 
ouvrage  qu’U  écrivit  pour  repousser  les  attaques  du  doc- 
teur Stillingfleet,  d’étendre  sa  pensée  sur  cet  article,  de 
l’éclaircir,  et  de  U prouver  par  toute*  le*  raisons  dont  il 
put  s'aviser,  fai  cru  qu’il  était  nécessaire  de  donner  ici 
un  extrait  exact  de  tout  ce  qu’il  a dit  pour  établir  son 
sentiment. 

« La  connaissance  que  nous  avons,  dit  d'abord  le  doc- 
•>  leur  Stillingfleet,  étant  fondée,  selon  M.  Locke,  sur  nos 
« idées  ; et  l’idée  que  nous  avons  de  la  matière  en  géné- 
« ral,  étant  une  substance  solide,  et  celle  du  corps,  une 
« substance  étendue , solide  et  figurée , dire  que  la  ma- 
« tière  est  capable  de  penser,  c’etf  confondre  l’idée  de  la 
• matière  avec  l’idée  de  l’esprit.  » Pas  plus , répond 
M.  Locke,  que  je  ne  confonds  l’idée  de  la  matière  avec 
l’idéo  d’un  olieval , quand  je  dis  que  la  matière  en  général 
est  une  substance  solide  et  étendue,  et  qu’un  cheval  est 
un  animal , on  une  substance  solide , étendue , avec  sen- 
timent et  motion  spontanée  L’idée  de  la  matière  est  une 


substance  étendue  et  solide  : partout  où  sa  trouve  une 
telle  substance , la  se  trouve  la  matière , et  l’essence  de  la 
matière;  quelques  autres  qualités,  non  contenues  dans 
cette  essence , qu’il  plaise  à Dieu  d’y  joindre  par-dessus. 
Par  exemple,  Dieu  crée  une  substance  étendue  et  solide, 
sans  y joindre  par-dessus  aucune  autre  cliose  ; et  ainsi , 
nous  pouvons  là  considérer  en  repos.  H joint  le  mouve- 
ment à quelques-unes  de  scs  parties,  qui  conservent  tou- 
jours l'essence  de  la  matière.  Il  en  façonne  d’autres  par 
lies  en  plantes,  et  leur  donne  toutes  les  propriétés  de  h 
végétation,  la  vie  et  la  beauté  qui  se  trouve  dans  un  ro- 
sier et  un  pommier,  par -dessus  l’essence  de  la  matière  en 
général , quoiqu'il  n’y  ait  que  de  la  matière  dans  le  rosier 
et  le  pommier.  Et  à d’autres  parties  * il  ajoute  le  senti- 
ment et  le  mouvement  spontané , et  les  antres  propriétés 
qui  se  trouvent  dans  un  éléphant.  On  ne  doute  point  que 
la  puissance  de  Dieu  ne  puisse  aller  jusque-là;  ni  que  les 
propriétés  d'un  rosier,  d'un  pommier  ou  d'un  éléphant, 
ajoutées  à la  matière,  changent  les  propriétés  de  la  ma- 
tière. On  reconnaît  que  dans  ces  choses  ta  matière  est 
toujours  matière.  Mais,  si  l’on  se  hasarde  d’avancer  en- 
core un  pas , et  de  dire  que  Dieu  peut  joindre  à la  matière, 
la  pensée,  la  raison  et  la  volilion,  aussi  bien  que  le  sen- 
timent et  le  mouvement  spontané,  il  se  trouve  aussitôt 
des  gens  prêts  à limiter  la  puissance  du  souverain  créa- 
teur, et  à nous  dire  que  c'est  une  chose  que  Dien  ne  peut 
point  faire , parce  que  cela  détruit  l’essence  de  la  matière, 
ou  en  change  les  propriétés  essentielles.  Et,  pour  prouver 
cette  assertion , tout  ce  qu’ils  disent  se  réduit  à ceci,  que 
la  pensée  et  la  raison  ne  sont  pas  renfermées  dans  l'es- 
sence de  la  matière.  Elles  n’y  sont  pas  renfermées , j’en 
conviens,  dit  M-  Locke;  mais  une  propriété  qui,  n’étant 
pas  contenue  dans  la  matière,  vient  à être  ajoutée  à la 
matière , n’en  détruit  point  pour  cela  l'essence , si  elle  la 
laisse  être  une  substance  élendne  et  solide.  l*artoot  où 
cette  substance  se  rencontre,  là  est  aussi  l’essence  de  la 
matière.  Mais,  si,  dès  qu’une  chose  qui  a plus  de  perfec- 
tion, est  ajoutée  à cette  substance,  l’essence  de  la  matière 
est  détruite , que  deviendra  l'essence  de  la  matière  dans  une 
plante  ou  dans  un  animal  dont  les  propriétés  sont  si  fort 
au-dessus  d’une  substance  purement  solide  et  étendue  ? 

Mais,  ajoute- t-on,  il  n’y  a pas  moyen  de  concevoir  com- 
ment la  matière  peut  penser.  J'en  tombe  d’accord-,  ré- 
pond M.  Locke  ; mais  Inférer  de  là  qne  Dieu  ne  peut  pas 
donner  à la  matière  la  facnlté  de  penser,  c’est  dire  que  la 
toute-puissance  de  Dieu  est  renfermée  dans  des  bornes 
fort  étroites,  par  la  raison  que  l’entendement  de  l'homme 
ost  lui-même  fort  borné.  Si  Dieu  ne  peut  donner  aucune 
puissance  à une  portion  de  matière  que  celle  que  les  hom- 
mes peuvent  déduire  de  l’essence  de  la  matière  en  géné- 
ral , si  l%sence  on  les  propriétés  de  la  matière  sont  dé- 
truites par  toutes  les  qualité*  qui  nous  paraissent  au-dessus 
de  la  matière,  et  que  nous  ne  saurions  concevoir  comme 
des  conséquences  naturelles  de  cette  essence,  il  est  évident 
qoe  ressente  de  la  matière  est  détruite  dans  la  plupart  des 
parties  sensibles  de  notre  système,  dans  les  plantes  et 
dans  les  animaux.  On  ne  saurait  comprendre  comment 
la  matière  pourrait  penser;  donc,  Dieu  ne  peut  lui  don- 
ner la  puissance  de  penser.  Si  cette  raison  est  bonne , elle 
doit  avoir  lieu  dans  d’autres  rencontres.  Vous  ne  pouvez 
concevoir  que  la  matière  puisse  attirer  la  matière  à au- 
cune distance,  moins  encore  à la  distance  d’un  millier  de 

* Le  traducteur  a tait . en  cet  endroit , des  réfleilona  qui  lut  ont 
pan»  uaez  Importante» . nuU  qui  occupent  trop  d1  et  pare  pour  Ctre 
pUe*e«  rnmraoddtnrnt  Ici.  Vou»  U»  trou  rerca  S la  fin  de  la  dtaaer* 
tatkon  de  M.  Locke  , ci-dmou* . page  mi. 
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millea  ; donc,  Dieu  ne  peut  lui  donner  une  telle  puissance. 
Vous  ne  pouvez  concevoir  que  la  matière  puisse  sentir 
eu  se  mouvoir  ou  affecter  un  être  immatériel  et  être  mue 
par  cet  être  ; donc , Dieu  ne  peut  lui  donner  de  telles  puis- 
sances : ce  qui  est  en  effet  nier  la  pesanteur  et  la  révolu- 
tion des  planètes  autour  du  soleil , changer  les  bêtes  en 
pures  machines  sans  sentiment  ou  mouvement  spontané, 
et  refuser  à l’homme  le  sentiment  et  le  mouvement  vo- 
lontaire. 

Portons  cette  règle  un  peu  plus  avant.  Vous  ne  sauriez 
concevoir  comment  une  substance  étendue  et  solide  pour- 
rait penser  ; donc , Dieu  ne  saurait  faire  qu’elle  pense. 
Ma»,  pouvez-vous  concevoir  comment  votre  propre  âme, 
ou  aucune  substance  pense?  Vous  trouvez,  à la  vérité, 
que  vous  pensez  : je  le  trouve  aussi  ; mais  je  voudrais 
bien  que  quelqu'un  m’apprit  comment  se  fait  l’action  de 
penser  ; car,  j'avoue  que  c'est  une  chose  tout  à fait  au- 
dessus  de  ma  portée.  Cependant,  Je  ne  saurais  en  nier 
l’existence,  quoique  je  n’en  puisse  pas  comprendre  la  ma- 
nière. Je  trouve  que  Dieu  m’a  donné  cette  faculté,  et,  bien 
que  je  ne  puisse  qu’être  convaincu  de  sa  puissance  à cet 
égard,  je  ne  saurais  pourtant  en  concevoir  la  manière 
dont  il  l’exerce.  Et  ne  serait-ce  pas  une  insolente  absur- 
dité de  nier  sa  puissance  en  d'autres  cas  pareils , par  la 
seule  raison  que  je  ne  saurais  comprendre  comment  elle 
peut  être  exercée  dans  ces  cas-là? 

Dieu,  continue  M.  Locke,  a créé  nne  substance  : qtic 
ce  soit,  par  exemple,  une  substance  étendue  et  solide, 
Dieu  est-il  obligé  de  lui  donner,  outre  l'être,  la  puissance 
d’agir?  C’est  ce  que  personne  n'osera  dire,  à ce  que  je 
crois.  Dieu  peut  doue  la  laisser  dans  une  parfaite  inacti- 
vité. Ce  sera  pourtant  une  substance.  De  même,  Dieu 
crée  ou  fait  exister  de  nouveau  une  substance  immaté- 
rielle, qui,  sans  doute,  ne  perdra  pas  son  être  de  subs- 
tance, quoique  Dieu  ne  lui  donne  que  celte  simple  exis- 
tence , sans  lui  communiquer  aucune  activité.  Je  demande 
à présent  quelle  puissance  Dieu  peut  donner  à l’une  de 
ces  substances , qu'il  ne  puisse  point  donner  à l’autre  ? 
Dans  cet  état  d’inactivité , il  est  visible  qu’aucune  d'elles 
ne  pense  : car,  penser,  étant  une  action , Ton  ne  peut 
nier  que  Dieu  ne  puisse  arrêter  l’action  de  toute  substance 
créée  sans  annihiler  la  substance  : et,  ai  cela  est  ainsi,  0 
peut  aussi  créer  ou  faire  exister  une  telle  substance , sans 
lui  donner  aucune  action.  Par  la  même  raison,  U est  évi- 
dent qu’aucune  de  ces  substances  ne  peut  se  mouvoir  elle- 
même.  Je  demande  à présent  pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il 
point  donner  à l’une  de  ces  substances , qui  sont  égale- 
ment dans  un  état  de  parfaite  inactivité , la  même  puis- 
sance de  se  mouvoir  qu’il  peut  donner  à l’autre , comme , 
par  exemple,  la  puissance  d’un  mouvement  spontané,  la- 
quelle on  suppose  que  Dieu  peut  donner  à une  substance 
non  solide , mais  qu’on  nie  qu’il  puisse  donner  à une 
substance  solide. 

Si  l’on  demande  à ces  gens-là  pourquoi  ils  bornent  la 
toute-puissance  de  Dieu  à l’égard  de  l’noe  plutôt  qu’à 
l’égard  de  l’autre  de  ccs  substances,  tout  ce  qu’ils  peu- 
vent dire  se  réduit  à ced  : qu’ils  ne  sauraient  concevoir 
comment  la  substance  solide  peut  jamais  être  capable  de 
se  mouvoir  elle-même.  A quoi  je  réponds,  qu’ils  ne  con- 
çoivent pas  mieux  comment  une  substance  créée  non  so- 
lide peut  se  mouvoir.  Mais , dans  une  substance  imma. 
térielle,  il  peut  y avoir  des  choses  que  vous  ne  connaissez 
pas.  J’en  tombe  d’accord,  et  il  peut  y en  avoir  aussi  dans 
une  substance  matérielle.  Par  exemple , la  gravitation  de 
la -matière  vers  la  matière,  selon  différentes  proportions 
qu’on  Toit  à l’œil , pour  ainsi  dire , montre  qu’il  y a quel- 


349 

que  chose  dans  la  matière  que  nous  n’entendons  pas , à 
moins  que  nous  ne  puissions  découvrir  dans  la  matière 
une  faculté  de  se  mouvoir  elle-même , ou  une  attraction 
inexplicable  et  inconcevable,  qui  s’étend  jusqu’à  des  dis- 
tances immenses  et  presque  incompréhensibles.  Par  con- 
séquent, U faut  convenir  qu’il  y a dans  les  substances 
solides,  aussi  bien  que  dans  les  substances  non  solides, 
quelque  chose  que  nous  n’entendons  pas.  Ce  que  nous 
savons,  c’est  que  chacune  de  ces  substances  peut  avoir 
son  existence  distincte,  sans  qu’aucune  activité  leur  soit 
communiquée  ; à moins  qu’oo  ne  veuille  nier  que  Dieu 
puisse  ôter  à un  être  sa  puissance  d’agir  : ce  qui  passerait, 
sans  doute , pour  une  extrême  présomption.  Et,  après  y 
avoir  bien  pensé,  vous  trouverez,  en  effet,  qu’il  est  aussi 
difficile  d’imaginer  la  puissance  de  se  mouvoir  dans  un 
être  immatériel , que  dans  un  être  matériel  ; et,  par  con- 
séquent, on  n’a  aucune  raison  de  nier  qu’il  soit  au  pou- 
voir de  Dieu  de  donner,  s'il  veut,  la  puissance  de  se  mou- 
voir à une  substance  immatérielle,  tout  aussi  bien  qu'à 
une  substance  matérielle,  puisque  nulle  de  ces  deux 
substances  ne  peut  l’avoir  par  elle-même , et  que  nous  ne 
pouvons  concevoir  comment  cette  puissance  peut  être  en 
l’une  ou  en  l’autre. 

Que  Dieu  ne  puisse  pas  faire  qu’une  substance  soit  so- 
lide et  non  solide  en  même  temps,  c’est,  je  crois,  ce  que 
nous  pouvons  assurer  sans  blesser  le  respect  qni  lui  est 
dû.  Mais  qu’une  substance  ne  puisse  point  avoir  des  qua- 
lités, des  perfections  et  des  puissances,  qui  n’ont  aucune 
liaison  naturelle  ou  visiblement  nécessaire  avec  la  solidité 
et  l’étendue,  c’est  témérité  à nous  qui  ne  sommes  que 
d’hier,  et  qui  ne  connaissons  lien,  de  l’assurer  positive- 
ment. Si  Dieu  ne  peut  joindre  les  choses  par  des  con- 
nexions que  nous  ne  saurions  comprendre,  nous  devons 
nier  la  consistance  et  l’existence  de  la  matière  même  ; 
puisque  chaque  partie  de  matière,  ayant  quelque  gros- 
seur, a ses  parties  unies  par  des  moyens  que  nous  ne  sau- 
rions concevoir.  Et  par  conséquent  toutes  les  difficultés 
qu’on  forme  contre  la  puissance  de  penser  attachée  à la 
matière,  fondées  sur  notre  ignorance  ou  les  bornes 
étroites  de  notre  conception , ne  touchent  en  aucune  ma- 
nière la  puissance  de  Dieu , s’il  veut  communiquer  à la 
matière  la  faculté  de  penser  ; et  ces  difficulté»  ne  prou- 
vent point  qn’il  ne  l’ait  pas  actuellement  commnniquée  à 
certaines  parties  de  matière  disposées  comme  il  le  trouve 
à propos , jusqu’à  ce  qu’on  puisse  montrer  qu’il  y a de  la 
contradiction  à le  supposer. 

Quoique  dans  cet  ouvrage  M.  Locke  ait  expressément 
compris  la  sensation  sous  l’idée  de  penser  en  général , il 
parle,  dans  sa  réplique  an  docteur  Stillingffeet,  du  sen- 
timent dans  les  brutes  comme  d’une  chose  distincte  do 
la  pensée  ; parce  que  ce  docteur  reconnaît  que  les  bêtes 
ont  du  sentiment.  Sur  quoi  M.  Locke  observe  que  si  ce 
docteur  donne  du  sentimentaux  bêtes,  U doit  reçu  naître 
ou  que  Dion  peut  donner  et  donne  actuellement  la  puis- 
sance d’apercevoir  et  de  penser  à certaines  particules  de 
matière,  ou  que  les  bêtes  ont  des  âmes  immatérielle», 
et  par  conséquent  immortelles , selon  le  docteur  Stilling- 
fleet,  tout  aussi  bien  que  les  hommes.  Mais,  ajoute 
M.  Locke , dire  que  le»  mouches  et  les  cirons  ont  des 
âmes  immortelles  aussi  bien  que  les  hommes,  c’est  ce 
qu’on  regardera  pent-être  comme  une  assertion  qui  a 
bien  la  mine  de  n’avoir  été  avancée  que  pour  faire  valoir 
une  hypothèse. 

Le  docteur  Slillingfleet  avait  demandé  à M.  Locke  « ce 
« qu’il  y avait  dans  la  matière  qui  pût  répondre  au  sen- 
« liment  intérieur  que  nous  avons  de  nos  actions.  >•  Il 
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n’y  a rien  de  lui,  répond  M.  Locke,  dans  la  matière  con-  I 
sidérée  simplement  comme  matière.  Mais,  on  ne  prouvera 
jamais  que  Dieu  ne  puisse  donner  à certaines  parties  de 
matière  la  puissance  de  penser,  en  demandant,  comment 
il  est  possible  «le  comprendre  que  le  simple  corps  puisse 
apercevoir  qu’il  aperçoit  Je  conviens  de  la  faiblesse  de 
notre  compréhension  à cet  égard  ; et  j’avoue  que  nous  ne 
saurions  concevoir  comment  une  substance  solide,  ni 
même  comment  une  substance  non  solide  créée  pense  : 
mais  celte  faiblesse  de  notre  coin  préhension  n’afTecte  en 
aucune  manière  la  puissance  de  Dieu. 

Le  docteur  Stiliingflect  avait  dit  « qu'il  ne  mettait  point 
« de  bornes  à la  toute-puissance  de  Dieu  , qui  peut,  dit-il, 

« changer  un  corps  en  une  substance  immatérielle.  » C’est- 
à-dire,  répond  M.  Locke,  que  Dieu  |ieut  ôter  à une  subs- 
tance la  solidité  qu’elle  avait  auparavant  et  qui  la  rendait 
matière , et  lui  donner  ensuite  la  faculté  de  penser  qu'elle 
n’avait  pas  auparavant , et  qui  la  rend  esprit , la  même 
substance  restant.  Car,  si  U même  substance  ne  reste 
pas , le  corps  n’est  pas  changé  en  une  substance  imma- 
térielle, mais  la  substance  solide  est  annihilée  avec  toutes 
ses  appartenances  , et  une  substance  immatérielle  est 
créée  à la  place  : ce  qui  n’est  pas  changer  une  chose  en 
une  autre,  mais  en  détruire  une,  et  en  faire  une  autre  de 
nouveau. 

Cela  posé,  voici  quel  avantage  M.  Locke  prétend  tirer 
de  cet  aveu. 

1.  Dieu,  dites-vous,  peut  ôter  d’une  substance  solide 
la  solidité,  qui  est  ce  qui  la  rend  substance  solide  ou 
corps  ; et  qu’il  peut  en  faire  une  substance  immatérielle, 
c'est-à-dire , une  substance  sans  solidité.  Mois  cette  pri- 
vation d’une  qualité  ne  donne  pas  une  autre  qualité  ; et 
le  simple  éloignement  d’une  moindre  qualité  n’en  com- 
munique pas  une  plus  excellente , à moins  qu’on  ne  dise 
que  la  puissance  de  penser  résulte  de  la  nature  même  de 
la  substance , auquel  ras  U faut  qu’il  y ait  une  puissance 
de  penser,  partout  oh  est  la  substance.  Voilà  donc , ajoute 
M.  Locke,  une  substance  immatérielle  sans  faculté  de 
penser,  selon  les  propres  principes  du  docteur  Slllling- 
lleet. 

2.  Vous  ne  nierez  pas,  en  second  lieu,  que  Dieu  ne 
puisse  donner  la  faculté  de  penser  à cette  substance  ainsi 
dépouillée  de  solidité,  puisqu’il  suppose  qu’elle  en  est 
rendue  capable  en  devenant  immatérielle  : d’où  il  s'ensuit 
que  la  même  snl>$lance  numérique  i>eut  être,  en  un  cer- 
tain temps,  non  pensante  ou  sans  faculté  de  penser,  et 
dans  un  autre  temps  parfaitement  pensante,  ou  douée  de 
la  puissance  de  penser. 

3.  Vous  ne  nierez  pas  non  plus , que  Dieu  ne  puisse 
donner  la  solidité  à cette  substance,  et  la  rendre  encore 
matérielle.  Cela  posé,  permet tez-moi  de  vous  demander 
pourquoi  Dieu  , ayant  donné  à rette  substance  la  faculté 
de  penser  après  lui  avoir  ôté  la  solidité,  ne  peut  |>as  lui 
redonner  la  solidité  sans  lui  ôter  la  faculté  de  penser? 
Après  que  vous  aurez  éclairci  ce  point,  vous  aurez  prouvé 
qu’il  est  impossible  à Dieu,  malgré  sa  toute-puissance,  de 
donher  à une  substance  solide  la  faculté  de  penser  : mais, 
avant  cela , nier  que  Dieu  puisse  le  faire , c’est  nier  qu’il 
paisse  faire  ce  qui  de  soi  est  possible , et  par  conséquent , 
mettre  des  bornes  à la  toute-puissance  de*  Dieu. 

Enfin,  M-  Locke  déclare  que  s’il  est  d’une  dangereuse 
conséquence  de  ne  pas  admettre  comme  une  vérité  incon- 
Instable  l'immatérialité  de  Pâme,  son  antagoniste  devait 
l'établir  sur  de  bonnes  preuves , à quoi  il  était  d’autant 
plus  obligé  que,  selon  lui,  « rien  n'assure  mieux  les 
« grandes  fins  de  la  religion  et  de  la  morale  que  les  preu- 


* ves  de  l’immortalité  de  l’âme , fondées  sur  la  nature  e< 

« sur  ses  propriétés , qui  font  voir  qu’elle  est  immaté- 
« rielle.  Car,  .quoiqu’il  ne  doute  point  que  Dieu  ne  puisse 
« donner  l’immortalité  à une  substance  matérielle,  » il 
dit  expressément  que  * c’est  beaucoup  diminuer  l'évidence 
« de  l'immortalité  que  la  faire  dépendre  entièrement  de 
« ce  que  Dieu  lui  donne  ce  dont  elle  n’est  pas  capable  de 
« sa  propre  nature.  * M.  Locke  soutient  que  c’est  dire 
nettement  que  la  fidélité  de  Dieu  n’est  pas  un  fondement 
assez  ferme  et  assez  sôr  pour  s’y  reposer,  sans  le  concours 

j du  témoignage  de  la  raison  ; ce  qui  est  autant  que  si  l'on 
disait  que  Dieu  ne  doit  |>as  en  être  cru  sur  sa  parole , ce 
qui  soit  dit  sans  blasphème,  à moins  que  ce  qu’il  révèle 
ne  soit  en  soi-même  si  croyable  qu'on  en  puisse  être  per- 
suadé sans  révélation.  » Si  c’est  là,  ajoute  M.  Locke,  le 
« moyen  d’accréditer  la  religion  chrétienne  dans  tous  6es 
« articles , je  ne  suis  pas  fâché  que  cette  méthode  ne  se 
« trouve  point  dans  aucun  de  mes  ouvrages  ; car,  pour 
« moi,  je  crois  qu'une  telle  chose  m’aurait  attiré  (et  avec 
« raison  ) un  reproche  de  scepticisme.  Mais , je  suis  si 

• éloigné  de  m’exposer  à un  pareil  reproche  sur  cet  ar- 
■ licle,  que  je  suis  fortement  persuadé  qif encore  qu’on 
« ne  puisse  pas  montrer  que  l’âme  est  immatérielle , cela 
" ne  diminue  nullement  l’évidence  de  son  immortalité  ; 

« parce  que  la  fidélité  de  Dieu  est  une  démonstration  de 
« la  vérité  de  tout  ce  qu’il  a révélé,  et  que  le  manque 
<■  d’une  autre  démonstration  ne  rend  pas  douteuse  une 
« proposition  démontrée.  ** 

Au  reste , H.  Locke,  ayant  prouvé  par  des  [tassages  de 
Virgile  et  de  Cicéron  , que  l'usage  qu'il  faisait  du  mot 
esprit,  en  le  [Menant  pour  une  substance  pensante  sans 
en  exclure  la  matérialité , n'était  pas  nouveau , le  docteur 
Stiliingflect  soutient  que  ces  deux  auteurs  distinguaient 
expressément  l’esprit  du  corps.  A cela  M.  Locke  répond, 
qu’il  est  très-convaincu  que  ces  auteurs  ont  distingué  ces 
deux  choses,  c’est-à-dire  que  par  corps  ils  ont  entendu 
les  parties  grossières  et  visibles  d’un  homme,  et  par  es- 
prit une  matière  subtile,  comme  le  vent,  le  /eu,  ou  IV- 
ther,  par  où  il  est  évident  qu’ils  n’ont  pas  prétendu  dé- 
pouiller l'esprit  de  toute  espèce  de  matérialité.  Ainsi , 
Virgile  décrivant  l'esprit  ou  l’âme  d’Ancliise,  que  son  fils 
veut  embrasser,  nous  dit  : 

Ter  emotut  ibi  rotlo  dure  Veitch  la  cirmm  : 

Ter  frustra  eomprensa  manut  effngU  imago , 

Par  /tribus  tenta , rolurrlque  umUlima  tomno  *. 

Et  Cicéron  suppose,  dans  le  premier  livre  des  Ques- 
tions Tuscutanes , qu’elle  est  air  ou  feu , anima  sit  ani- 
mas **,  dit -il,  ignisre  nescio,  ou  bien  un  air  en- 
flammé *•%  injlammata  anima,  ou  une  quintessence 
introduite  par  Aristote  ****,  quinta  quœdam  natura 
ab  Aristotele  in  duc  ta. 

M.  Locke  conclut  enfin  que,  tant  s’en  faut  qu’il  y ait  de 
la  contradiction  à dire  que  Dieu  peut  donner,  s’il  veut,  à 
certains  amas  de  matière,  disposés  comme  U le  trouve  à 
propos , la  faculté  d'apercevoir  et  de  penser,  personne  n’a 
prétendu  trouver  en  cela  aucune  contradiction  avant 
Descartes,  qui,  pour  en  venir  là,  dépouille  les  bêtes  de  tout 
sentiment,  contre  l’expérience  la  plus  palpable.  Car,  au- 
tant qu’il  a pu  s’en  instruire  par  lui-même  ou  sur  le  rap- 
port  d'autrui , les  pères  de  l’église  chrétienne  n'ont  jamais 

* ,f:neid.  Ub.  VI,  T.  »o,  etc. 

**  Cap.  W. 

■*’  C*p  •• 

•“*  Cap.  M. 
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entrepris  de  démontrer  que  la  matière  fût  incapable  de 
recevoir,  des  mains  du  Créateur,  le  pouvoir  de  sentir, 
d'apercevoir  et  de  penser. 

Réflexions  sur  la  manière  dont  M.  Iacke  introduit  son 

opinion  sur  la  cause  du  sentiment  qu'on  remarque 

dans  /es  bêles. 

Il  faut  d'abord  excepter  les  cartésiens , qui  ne  don- 
nent ni  sentiment  ni  mouvement  spontané  à l’éléphant. 
M.  Locke  en  convient,  puisqu’il  se  joue,  en  plusieurs 
endroits  de  son  livre,  de  la  mécanique  que  les  cartésiens 
ont  imaginée  pour  Ôter  tout  sentiment  aux  liétes , « quoi- 
« quelles  en  donnent  toutes  les  ilémonstratkms  imagina- 
- blés  (je  copie  ses  propres  termes  ) , excepté  quelles  ne 
« nous  le  disent  pas  elles-mêmes.  » Les  cartésiens,  qu 'ap- 
paremment M.  Locke  a comptés  pour  rien  à cause  de  leur 
|N»tit  nombre , pourront  lui  répliquer,  que , si  Dieu  a 
joint  à certaines  parties  de  matière  le  sentiment  et  le 
mouvement  spontané  qui  se  trouvent  dans  1 éléphant, 
de  quoi  l'on  ne  doute  point,  selon  M.  Locke,  la  matière 
est  non-seulement  capable  de  penser,  mais  quelle  pense 
actuellement.  Et  par  conséqnent,  lui  diront-ils,  la  ques- 
tion est  toute  «lécidée.  Mais,  ce  que  vous  nous  donnez 
ici  pour  avéré , n’est  en  effet  qu’une  pure  pétition  de 
principe , jusqu'à  ce  que  vous  eu  ayez  vérilié  la  certi- 
tude par  des  preuves  physiques  d’une  évidence  incon- 
testable. 

Pour  le  reste  des  hommes , les  savants  de  profession , 
le  simple  peuple.  Us  reconnaissent  tous,  avec  M.  Locke, 
que  l’éléphant  a du  sentiment , qu’il  va  et  vient  comme 
il  lui  plaît.  Mais , comme  ils  ne  font  pas  difficulté  non 
plus  d’accorder  à l’éléphant  la  pensée,  la  raison  et  Ja 
mémoire,  je  ne  saurais  comprendre  pourquoi,  après  que 
M.  Locke  a dit  qu’à  certaines  parties  de  matière  Dieu 
communique  le  sentiment  et  le  mouvement  spontané, 
et  les  autres  propriétés  qui  se  trouvent  dans  un  éléphant, 
et  qu’on  ne  iloute  point  que  la  puissance  de  Dieu  ne 
puisse  aller  jusque-là , il  ajoute  que  si  l’on  se  hasarde 
d'avancer  encore  un  pas , et  de  dire  qnc  Dieu  peut  joindre 
à la  matière,  la  pensée,  la  raison  et  la  volilion,  aussi 
bien  que  le  sentiment  et  le  mouvement  spontané , il  se 
trouve  aussitôt  des  gens  prêts  à limiter  la  puissance  du 
souverain  Créateur.  Ici,  M.  Locke  confond  d'abord  deux 
choses  qui  doivent  être  exactement  distinguées , un  fait 
qu’on  lui  accorde , et  la  cause  de  ce  fait  que  personne 
avant  lui  n’a  osé  déterminer,  excepté  les  épicnriens  qui 
l’ont  déterminée  hardiment,  mais  sans  en  avoir  jamais 
donné  la  moindre  preuve.  Il  est  bien  vrai  que  presque 
tous  les  hommes  donnent  le  sentiment  et  le  mouvement 
spontané  à l'éléphant,  au  chien,  au  chat,  etc.  Mais, 
ils  n’ont  jamais  prétendu  connaître  quelle  est  la  cause  de 
ce  sentiment,  ce  que  M.  Locke  suppose  rapidement  ici 
comme  une  seule  et  même  chose  que  tout  le  monde  re- 
connaît sans  peine.  Dieu , dit-il , ajoute  le  sentiment  et  le 
mouvement  spontané  aux  parties  de  matière  dont  est 
composé  l'éléphant.  Par  là , il  nous  donne  adroitement, 
on  sans  y penser,  la  cause  de  ce  sentiment  comme  un 
point  évident , incontestable , et  reconnu  de  tout  le  monde. 
Mais  ce  point  est  si  peu  reconnu  de  tout  le  monde , que 
de  cent  mille  personnes  qui  donnent  le  sentiment  à l’élé- 
phant, il  n'y  en  a pas  dix  qui  aient  jamais  pensé  à ce  qui 
peut  être  la rause  de  ce  sentiment. 

M.  Locke  se  trompe  encore,  de  s’imaginer  qu’on  lui 
ruera  que  Dieu  puisse  joindre  à la  matière , la  pensée , la 
raison , la  volilion , après  lui  avoir  accordé  que  Dieu  a 
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joint  le  sentiment  à la  matière  qui  compose  l’élépltant. 
Dans  les  hêtes,  la  cause  du  sentiment  est  tout  aussi  dif- 
ficile à expliquer  «juc  P«**wée  et  la  raison.  Ce  premier 
point  nettement  et  physiquement  éclairci , l'autre  serait 
apparemment  très-aisé  à démontrer  ; mais  hoc  opus  hic 
labor  est.  U n’y  a,  comme  je  viens  <le  dire , que  les  épi- 
curiens qui  aient  décidé  hardiment , que  l'éléphant , à qui 
ils  donnent  le  sentiment , le  mouvement  spontané  , la 
pensée , la  raison , la  mémoire , n'était  que  pure  matière, 
non  plus  que  le  rosier  et  le  pommier.  Comme  ils  ne  re- 
connaissaient quoi  que  ce  soit  qui  existât  réellement  que 
leurs  atomes , petits  corps  très-subtils , mobiles  de  leur 
nature,  et  d’une  vitesse  inconcevable,  indivisibles  par 
leur  extrême  dureté,  destitués  de  raison  et  d’intelligence, 
absolument  insensibles,  ils  faisaient  dépendre  du  concours 
purement  fortuit  de  ccs  atomes , tout  ce  qui  existe  et  qui 
pourra  jamais  exister,  les  animaux  brutes,  les  étoiles, 
l«*s  plantes,  les  hommes,  leurs  pensées  , leurs  réflexions, 
leurs  raisonnements  les  plus  suivis,  les  plus  profonds, 
les  plus  subtils , le  senlimeut  dans  les  bêles,  leur  mé- 
moire, leur  raison,  etc.  C'était  là  leur  grand  principe, 
la  l«sc  de  tous  leurs  raisonnements  sur  la  nature  des 
choses.  Ils  l’ont  publié,  tourné  en  tous  sens,  et  répété 
cent  et  cent  fois  dans  leurs  ouvrages.  Mais , l’ont  • ils 
prouvé?  Nullement,  comme  l’a  reconnu  de  bonne  foi  un 
fameux  disciple  de  Gassendi , Beruier,  l’un  des  plus  sin- 
cères philosophes  qui  aient  paru  dans  le  dix-septième  et  le 
dix-huitième  siècle.  Quoique  nourri . comme  il  le  dit  lui- 
même  *,  dans  l’école  des  atomes,  il  a rejeté  ce  principe, 
et  l a solidement  réfuté  (Uns  une  lettre  écrite  de  Chiras  en 
Pense,  à son  ami  Chapelle,  au/re  disciple  de  Gassendi. 
Je  n’ai  garde  de  vous  transcrire  ici  tout  ce  qu’il  dit  contre 
ce  dogme  épicurien,  dont  M.  Locke  a fait  voir  l’extrava- 
gance dans  son  chapitre  de  l’existence  de  Dieu.  Mais,  je 
ne  puis  me  dispenser  d’en  citer  un  passage  concernant  le 
sujet  de  cette  longue  note,  je  veux  dire  la  cause  du  sen- 
timent que  Itemier  accorde  aux  bêtes,  tout  aussi  franche- 
ment  que  M.  Locke.  La  voici  en  propres  termes  : ■ Eh 
- dieu!  mon  cher,  dit-i!  à son  ami  Chapelle  * *,  ne  sommes- 
« nous  pas,  cent  et  cent  fois,  tombés  d’accord  ensemble 
« vous  et  moi,  que,  quelque  force  que  nous  puissions 
« faire  sur  notre  «prit , nous  ne  saurions  jamais  concevoir 
« comme  quoi  de  corpuscules  insensibles  il  en  puisse  ja* 
« mais  résulter  rien  de  sensible,  sans  qu’il  intervienne 
« rien  que  d’insensible;  et  qu’avec  tous  leurs  atomes, 
« quelque  petits , quelque  mobiles  qu'ils  les  fassent , quel- 
« que*  mouvements  et  quelques  figures  qu’ils  leur  don- 
« nent,  et  en  quelque  ordre,  mélange  et  disposition  qu’ils 
« les  puissent  faire  venir,  et  même  quelque  industrieuse 
« main  qui  les  pût  conduire,  ils  ne  sauraient  jamais  (de- 
.«  meurant  dans  leur  supposition,  que  ce*  corpuscules 
« n’aient  point  d’autres  propriétés  ou  perfections  que 
« celles  que  j'ai  dit)  nous  faire  imaginer  comme  quoi  il 
« en  puisse  résulter  un  composé , je  ne  dis  point  qui  soit 
« raisonnant  comme  l’homme , mais  qui  soit  simplement 
« sensitif,  comme  pourrait  être  le  plus  vil  et  le  plus  im- 
« parfait  vermisseau  de  terre  qui  se  trouve  ? » 

11  parait  évidemment , par  la  conclusion  de  ce  long 
passage , que  Uernier  était  fort  éloigné  de  penser  que  l’é- 
léphant, qu’il  reconnaissait  doué  de  sentiment , fût  pure- 
ment matériel , ce  que  M Locke  soutient  comme  un  fait 
généralement  reconnu,  dont  on  ne  doute  point,  dit-il  en 
termes  exprès.  De  savoir  maintenant  quel  usage  il  va 

• Lettre  en? oyCe  de  Chiras  eu  Perse , le  io  Juin  taaa , * M.  Cha- 
pelle . pa*e  u 

*•  Ibid.  «J.  «a. 
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faire  de  ce  fait,  qu'il  donne  pour  incontestable,  mais  qui 
lui  est  hautement  contesté  par  les  cartésiens , dont  le  gros 
des  hommes  ignorent  absolument  la  cause,  et  que  quan- 
tité de  bons  «iprits  n’oseraient  expliquer  ; de  savoir,  dis-je, 
quelle  iniluence  peut  avoir  ce  fait  sur  tous  les  raisonne- 
ments que  M.  Locke  entasse  dans  la  suite  de  cette  disser- 
tation , pour  nous  faire  voir  que  la  matière  peut  devenir 
capable  de  penser  ; je  n’ai  ni  k loisir,  ni  assez  de  pénétra- 
tion d’esprit,  pour  pouvoir  suivre  M.  Locke  dans  tous 
les  tours  et  détours  de  ce  labyrinllie.  Depuis  longtemps 
je  considère  celte  question , et  la  plupart  des  subtilités 
métaphysiques,  comme  les  raisins  que  le  renard  de  la 
fable  voyait  au  haut  d'une  treille,  qui  lui  paraissaient 
beaux  et  couverts  d’une  peau  vermeille.  Pour  moi,  je  ne 
sab  s’ils  sont  aussi  beaux  et  aussi  bons  qu’on  nous  k 
dit.  J’ai  la  vue  trop  courte  pour  m’en  assurer.  Qu'ils  k 
soient  ou  non,  je  dis  plus  naïvement  que  k renard,  je  ne 
fais  aucun  effort  pour  y atteindre , parce  que  je  me  sens 
incapable  de  monter  si  haut. 

CHAPITRE  IV. 

De  la  réalité  de  notre  connaissance. 

S 1.  Objection:  si  notre  connaissance  n’est 
que  dans  nos  idées , elle  peut  être  toute  chi- 
mérique. 

le  ne  doute  point  qu'à  présent  il  ne  puisse 
venir  dans  l'esprit  de  mon  lecteur  que  je  n’al 
travaillé  jusqu’ici  qu’à  bâtir  an  château  en  l'air, 
et  qu'il  ne  soit  tenté  de  me  dire  : « A quoi  bon 
« tout  cet  étalage  de  raisonnement  ? la  connais- 
« sanee , dites- vous , n’est  que  la  perception  de 

■ la  convenance  ou  de  la  disconvenant*  de  nos 
-idées.  Mais  qui  sait  ce  que  peuvent  être  ces 

- idées?  Y a-t-il  rien  de  si  extravagant  que  les 

- imaginations  qui  se  forment  dans  le  cerveau 
« des  hommes?  Où  est  celui  qui  n'a  pas  quelque 
-ehimère  dans  la  tête?  Et  s’il  y a un  homme 

- d’un  sens  rassis  et  d’un  jugement  tout  à fait 
■■  solide , quelle  différence  y aura-t-il , en  vertu 

- de  vos  régies , entre  la  connaiæanee  d’un  tel 

- homme  et  celle  de  l'esprit  le  plus  extravagant 

- du  monde  ? Ils  ont  tous  deux  leurs  idées , et 

- aperçoivent  tous  deux  la  convenance  et  la  dis- 

- convenance  qui  est  entre  elles.  Si  ces  idées 

• different  par  quelque  endroit , tout  l’avantage 

- sera  dn  côté  de  celui  qui  a l'imagination  la 
« plus  échauffée , parce  qu’il  a des  idées  plus 

- vives  et  en  plus  grand  nombre  ; de  sorte  que , 

- selon  vos  propres  règles , il  aura  aussi  plus  de 

• connaissance.  S’il  est  vrai  que  toute  la  con- 
» naissance  consiste  uniquement  dans  la  percep- 

■ tion  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance 

• do  nos  propres  idées , il  y aura  autant  de  cer- 

• titude  dans  les  visions  d’un  enthousiaste  que 

■ dans  les  raisonnements  d'un  homme  de  bon 


-sens.  Il  n’importe  ce  que  les  choses  sont  en 

• elles-mêmes , pourvu  qu’on  homme  observe  la 
-convenance  de  ses  propres  Imaginations,  et 

• qu'il  parle  conséquemment , ce  qu’il  dit  est 

• certain , c’est  la  vérité  toute  pure.  Tous  ces 
« châteaux  en  l’air  seront  d’aussi  fortes  retraites 

- de  la  vérité  que  les  démonstrations  d'Euclide. 
« A ce  compte , dire  qu'une  harpie  n’est  pas  un 

• centaure  , c'est  aussi  bien  une  connaissance  et 

• une  vérité  , que  de  dire  qu’un  carré  n’est  pas 

• un  cercle. 

- Mais  de  quel  usage  sera  toute  cette  belle 
« connaissance  des  imaginations  des  hommes , 

- à celui  qui  cherche  à s'instruire  de  la  réalité 
« des  choses  ? Qu’importe  de  savoir  ce  que  sont 

- les  fantaisies  des  hommes  ? Ce  n’est  que  la 
-connaissance  des  choses  qu'on  doit  estimer, 

- c'est  cela  seul  qui  donne  du  prix  à nos  raison- 

- nements  , et  qui  fait  préférer  la  connaissance 

• d’un  homme  à celle  d’an  autre , je  veux  dire, 

• la  connaissance  de  ce  que  les  choses  sont  réei- 
■ lement  en  elles-mêmes , et  non  une  counais- 

• sanee  de  songes  et  de  visions.  > 

S ï-  Réponse:  notre  connaissance  n’est  pas 
chimérique , lorsque  nos  idées  s’accordent 
avec  les  choses. 

A cela  je  réponds  : que  si  la  connaissance  que 
nous  avons  de  nos  ldérâ , se  termine  à ces  idées , 
sans  s'étendre  nu  delà,  lorsqu’on  se  propose 
quelque  chose  de  plus , nos  plus  sérieuses  pen- 
sées ne  seront  pas  d'un  beaucoup  plus  grand 
usage  que  les  rêveries  d’un  cerveau  déréglé  ; et 
les  vérités  fondées  sur  cette  connaissance , ne 
seront  pas  d’un  plus  grand  poids  que  les  dis- 
cours d’un  homme  qui  voit  clairement  lcschoses 
en  songe , et  les  débite  avec  une  extrême  con- 
fiance. Mais , avant  que  de  finir,  j’espère  mon- 
trer évidemment  que  cette  voie  d'acquérir  de  la 
certitude , par  la  connaissance  de  nos  propres 
idées  , renferme  quelque  chose  de  plus  qu’une 
pure  imagination  ; et  en  même  temps  U paraîtra, 
à mon  avis , que  toute  la  certitude  qu’on  a des 
vérités  générales , ne  renferme  effectivement 
pas  autre  chose. 

5 3.  Il  est  évident  que  l’esprit  ne  connaît  pas 
les  choses  immédiatement , mais  seulement  par 
l'Intervention  des  Idées  qu'il  en  a ; et  par  con- 
séquent , notre  connaissance  n’est  réelle , qu’au- 
tant  qu’il  y a de  la  conformité  entre  nos  idées 
et  la  réalité  des  choses.  Mais  quel  sera  ici  notre 
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Critérium  ? Comment  l'esprit,  qui  n’aperçoit  rien 
que  ms  propres  idées,  connaîtra  - 1 - il  qu’elles 
conviennent  avec  les  choses  mêmes  ? Quoique 
cela  ne  semble  pas  exempt  de  difficulté , je  crois 
pourtant  qu’il  y a deux  sortes  d'idées,  dont 
nous  pouvons  être  assurés  qu’elles  sont  con- 
formes aux  choses. 

$ 4.  Et  premièrement,  de  ce  nombre  sont 
toutes  les  idées  simples. 

Ces  premières  sont  les  idées  simples  ; car , 
puisque  l’esprit  ne  saurait  en  aucune  ■manière 
se  les  former  à lui-même , comme  nous  l’avons 
fait  voir , il  faut  nécessairement  qu’elles  soient 
produites  par  des  choses  qui  agissent  naturelle- 
ment sur  l’esprit,  et  y font  naître  les  perceptions 
auxquelles  elles  sont  appropriées,  par  la  sagesse 
jet  la  volonté  de  celui  qui  nous  a faits.  Il  suit 
de  là  que  les  idées  simples  ne  sont  pas  des  fic- 
tions de  notre  propre  imagination,  mais  des 
productions  naturelles  et  régulières  des  choses 
existantes  hors  de.  nous,  qui  opèrent  réellement 
sur  nous  ; et  qu’ninsi  elles  ont  toute  la  confor- 
mité à quoi  elles  sont  destinées , ou  que  notre 
état  exige.  Car  elles  nous  représentent  les  choses 
sous  les  apparences  qu'elles  sont  propres  à pro- 
duire en  noos  , par  ou  nous  devenons  capables 
nous-mêmes  de  distinguer  les  espèces  des  subs- 
tances particulières , de  discerner  l’état  où  elles 
se  trouvent,  et,  par  ce  moyen  , de  les  appli- 
quer à notre  usage.  Ainsi , l’idée  de  blancheur 
ou  d’amertume , telle  qu’elle  est  dans  l’esprit, 
étant  exactement  conforme  à la  puissance  qui 
est  dans  un  corps  d'y  produire  une  telle  idée  , 
a toute  la  conformité  réelle  qu’elle  peut  ou  doit 
avoir  avec  les  choses  qui  existent  hors  de  nous. 
Et  cette  conformité , qui  se  trouve  entre  nos 
idées  simples . et  l’existence  des  choses  , suffit 
pour  nous  donner  une  connaissance  réelle. 

S 5.  Secondement , toutes  les  idées  complexes, 
excepté  celles  des  substances. 

En  second  lieu , toutes  nos  idées  complexes, 
excepté  celles  des  substances , étant  des  arché- 
types que  l'esprit  a formés  lui-même  , qu’il  n’a 
pas  destinés  à être  des  copies  de  quoi  que  ce  j 
soit , ni  rapportés  à l’existence  d’aucune  chose  ■ 
comme  à leurs  originaux,  elles  ne  peuvent  man-  I 
quer  d’avoir  tonte  la  conformité  nécessaire  à une 
connaissance  réelle.  Car,  ce  qui  n’est  pas  des- 
tiné à représenter  autre  chose  que  soi-même  , 


ne  peut  être  capable  d’une  fausse  représentation, 
ni  nous  éloigner  de  la  juste  conception  d’aucune 
chose  par  sa  dissemblance  d'avec  elle.  Or,  ex- 
cepté les  idées  des  substances , telles  sont  toutes 
nos  idées  complexes , qui , comme  j’ai  fait 
voir  ailleurs , sont  des  combinaisons  d'idées  que 
l’esprit  joint  ensemble  par  un  libre  choix , sans 
considérer  aucune  connexion  qu’elles  aient  dans 
la  nature.  De  là  vient  que  toutes  les  idées  de  cet 
ordre  sont  elles-mêmes  regardées  comme  des 
archétypes;  et  les  choses  ne  sont  considérées 
qu’en  tant  qu’elles  y sont  conformes.  De  sorte 
que  nous  ne  pouvons  qu’être  infailliblement  as- 
surés que  toute  noire  connaissance  touchant  ces 
idées  est  réelle , et  s'étend  aux  choses  mêmes  ; 
parce  que , dans  toutes  nos  pensées , dans  tous 
nos  raisonnements , et  dans  tous  nos  discours 
Sur  ces  sortes  d’idées , nous  n'avons  dessein  de 
considérer  les  choses  qu'autant  qu’elles  sont 
conformes  à nos  idées  ; et  par  conséquent  nous 
ne  pouvons  manquer  d’atteindre , en  ee  point , 
une  réalité  certaine  et  indubitable  ’. 

S 6.  Cest  sur  cela  qu’est  fondée  la  réalité  des 
connaissances  mathématiques. 

Je  suis  assuré  qu’on  m'accordera  sans  peine 
que  la  connaissance  que  nous  pouvons  avoir  des 
vérités  mathématiques , n’est  pas  seulement  une 
connaissance  certaine , mais  réelle  ; que  ee  ne 
sont  poiut  de  simples  visions,  et  des  chimères 
d'un  cerveau  fertile  en  imaginations  frivoles. 
Cependant , à bien  considérer  la  chose , nous 

' « Notre  certitude  serait  petite , ou  plutôt  nulle , si 
« elle  n'avait  point  d’autre  fondement  des  idées  simples, 
s que  relui  qui  vient  des  sens.  J'ai  fait  voir  que  tes  idées 
« sont  originairemeut  dans  notre  esprit,  et  que  même 

- nos  pensées  nous  s icnnent  de  notre  propre  fonds , sans 
« que  les  autres  créatures  puissent  avoir  une  influence 
n immédiate  snr  l'âme.  D’ailleurs  le  fondement  de  notre 
« certitude  k l'égard  des  vérités  universelles  et  éternelles 
s est  dans  les  idées  mêmes , indépendamment  des  sens  ; 

- comme  aussi  les  idées  pures  et  intelligibles  ne  dépen- 
• dent  point  des  sens,  par  exemple  celles  de  Vitre , de 
« l'un,  du  même,  etc.  Hais  les  idées  des  qualités  sensibles, 
. comme  de  la  routeur,  de  la  saveur,  etc.  (qui  en  eflet 
■ sont  des  plrénotnènes  ) , nous  viennent  des  «en»,  c'est- 
« à-dire,  de  nos  perceptions  confuses.  Et  té  fondement  de 

- la  vérité  des  choses  contingentes  et  singulières  est  dans 
« le  succès , qui  fait  que  les  phénomènes  des  sens  sont 
« liés  justement  comme  les  vérités  intelligibles  le  deman. 
« dent.  Voilà  la  différence  qu’on  y doit  faire  ; au  lieu  que 
s celle  que  l’auteur  fait  ici  cotre  lès  idées  simples  et 

- composées , et  idéos  composées  appartenant  aux  subs- 

- tances  et  aux  accidents , ne  me  paraît  point  fondée , 
r.  puisque  toute*  les  idées  intelligibles  ont  leurs  archétype* 

dans  la  possibilité  éternelle  des  choses.  ■ 

24. 
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trouverons  que  toute  cette  connaissance  se  com- 
pose uniquement  de  nos  propres  idees.  Le  ma- 
thématicien examine  la  vérité  et  les  propriétés 
qui  appartiennent  à un  rectangle  ou  à un  cercle, 
à les  considérer  seulement  tels  qu’ils  sont  en 
Idée  dans  son  esprit  ; car  peut-être  n’a-t-il  jamais 
trouvé  en  sa  vie  aucune  de  ces  figures , qui 
soient  mathématiquement , c’est-à-dire  , préci- 
sément et  exactement  véritables.  Ce  qui  n'em- 
péche  pourtant  pas  que  la  connaissance  qu'il  a 
de  quelque  vérité  ou  de  quelque  propriété  que 
ce  soit , qui  appartienne  au  cercle  ou  à toute 
autre  figure  mathématique , ne  soit  véritable  et 
certaine , même  à l'égard  des  choses  réellement 
existantes  ; parce  que  les  choses  réelles  n’en- 
trent dans  ces  sortes  de  propositions , et  n’y  sont 
considérées  , qu’autant  qu’elles  conviennent 
réellement  avec  les  archétypes  qui  sont  dans 
l'esprit  du  mathématicien.  Est-il  vrai  de  l'idée 
du  triangle  que  ses  trois  angles  sont  égaux  à 
deux  droits  ? La  môme  chose  est  aussi  véritable 
d’un  triangle,  en  quelque  endroit  qu’il  existe 
réellement.  Mais , que  toute  autre  figure  ac- 
tuellement existante  ne  soit  pas  exactement 
conforme  à l'idée  du  triangle  qu'il  a dans  l’es- 
prit, elle  n’a  absolument  rien  à démêler  avec  cette 
proposition.  Et  par  conséquent  le  mathémati- 
cien voit  certainement  que  toute  sa  connaissance 
touchant  ces  sortes  d'idées  est  réelle  ; parce  que, 
ne  considérant  les  choses  qu'autant  qu’elles  con- 
viennent avec  ces  idées  qu’il  a dans  l'esprit , il 
est  assuré  que  tout  ce  qu’il  sait  sur  ces  figures  , 
lorsqu’elles  n’ont  qu’une  existence  Idéale  dans 
son  esprit , se  trouvera  aussi  véritable  à l’égard 
de  ces  mêmes  figures , si  elles  viennent  à exister 
réellement  dans  la  matière  : ses  réflexions 
n’avant  pour  objet  que  ces  ligures , qui  sont  les 
mêmes , en  quelque  endroit  et  de  quelque  ma- 
nière qu’elles  existent. 

S 7.  Et  la  réalité  des  connaissances  morales. 

Il  s'ensuit  de  là  que  la  connaissance  des  véri- 
tés morales  est  aussi  capable  d’une  certitude 
réelle  que  celle  des  vérités  mathématiques  ; car 
la  certitude  n’étant  que  la  perception  de  la  con- 
venance ou  de  la  disconvenance  de  nos  idées , et 
la  démonstration  n'étant  autre  chose  que  la  per- 
ception de  cette  convenance  par  l'intervention 
d'autres  Idées  moyennes  : comme  nos  idées 
morales  sont  elles-mêmes  des  archétypes  , aussi 
bien  que  les  idées  mathématiques  , et  qu'ainsi 
ce  sont  des  idées  complètes,  toute  la  convenance 


ou  la  disconvenance  que  nous  découvrirons  en- 
tre elles  produira  une  connaissance  réelle,  aussi 
bien  que  dans  les  figures  mathématiques. 

$ 8.  L'existence  n’est  pas  nécessaire  pour 
rendre  cette  connaissance  réelle. 

Pour  parvenir  à la  connaissance  et  à la  certi- 
tude , il  est  nécessaire  que  nous  ayons  des  idées 
déterminées  ; et , pour  faire  que  notre  connais- 
sance soit  réelle,  il  faut  que  nos  idées  répon- 
dent à leurs  archétypes.  Du  reste,  l’on  ne  doit 
pas  trouver  étrange  que  je  place  la  certitude  de 
notre  connaissance  dans  la  considération  de  nos 
Idées , sans  me  mettre  fort  en  peine  ( à ce  qu’il 
semble)  de  l’existence  réelle  des  choses;  puis- 
qu 'après  y avoir  bien  pensé , l’on  trouvera , si 
je  ne  me  trompe , que  la  plupart  des  discours 
sur  lesquels  roulent  les  pensées  et  les  disputes  de 
ceux  qui  prétendent  ne  songer  à autre  chose 
qu’à  la  recherche  de  la  vérité  et  de  la  certitude, 
ne  sont  effectivement  que  des  propositions  géné- 
rales, et  des  notions  auxquelles  l’existence  n’a 
aucune  part.  Tous  les  discours  des  mathémati- 
ciens sur  la  quadrature  du  cercle , sur  les  sec- 
tions coniques , ou  sur  toute  autre  partie  des 
mathématiques,  ne  regardent  point  du  tout 
l'existence  d'aucune  de  ces  figures.  Les  démons- 
trations qu’ils  font  sur  cela , et  qui  dépendent 
des  idées  qu'ils  ont  dans  l’esprit , sont  les  mêmes, 
soit  qu’il  y ait  un  carré  ou  un  cercle  actuel- 
lement existant  dans  le  monde , ou  qu’il  n’y  en 
ait  point.  De  même  la  vérité  et  la  certitude  des 
discours  de  morale  est  considérée  indépendam- 
ment de  In  vie  des  hommes , et  de  l’existence 
que  les  vertus  dont  ils  traitent  ont  actuellement 
dans  le  monde  ; et  les  Offices  de  Cicéron  ne  sont 
pas  moins  conformes  à la  vérité , parce  qu’il  n’y 
a personne  dans  le  monde  qui  en  pratique  exac- 
tement les  maximes  , et  qui  régie  sa  vie  sur  le 
modèle  d’un  homme  de  bien , tel  que  Cicéron 
nous  l’a  dépeint  dans  cet  ouvrage , et  qui  n’exis- 
tait qu’en  idée  lorsqu'il  écrivait.  S’il  est  vrai 
dans  la  spéculation  , c'est-à-dire , en  idée , que 
le  meurtre  mérite  la  mort , il  le  sera  aussi  à l’é- 
gard de  toute  action  réelle  qui  est  conforme  a 
cette  idée  de  meurtre.  Quant  aux  autres  actions, 
la  vérité  de  cette  proposition  ne  les  touche  en 
aucune  manière.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les 
autres  espèces  de  choses  qui  n’ont  point  d'autre 
essence  que  les  idées  mêmes  qui  sont  dans  l'es- 
prit des  hommes. 
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$ 9.  Notre  connaissance  n’est  pas  moins  véri- 
table ou  certaine,  parce  que  les  idées  de 
morale  sont  de  notre  propre  invention,  et 
que  c'est  nous  qui  leur  donnons  des  noms. 

Mais,  dira-t-on , si  la  connaissance  morale  ne 
consiste  que  dans  la  contemplation  de  nos  pro- 
pres idées  morales , et  si  ces  idées , comme  celles 
des  autres  modes , sont  de  notre  propre  inven- 
tion, quelle  étrange  notion  aurons-nous  de  la 
justice  et  de  la  tempérance  7 Quelle  confusion 
entre  les  vertus  et  les  vices , si  chacun  peut  s'en 
former  telles  idées  qu’il  lui  plaira  ? Il  n’y  aura 
pas  plus  de  confusion  ou  de  désordre  dans  les 
choses  mêmes , et  dans  les  raisonnements  qu’on 
fera  sur  leur  sujet , qu’il  n’y  aurait  de  désordre 
dans  les  démonstrations  des  mathématiques , ou 
de  changement  dans  les  propriétés  des  figures  et 
dans  les  rapports  que  l'une  a avec  l'autre , si  un 
homme  faisait  on  triangle  à quatre  côtés , et 
nn  trapèze  à quatre  angles  droits , c’est-à-dire  , 
en  bon  français , s’il  changeait  les  noms  des 
figures,  et  qu'il  appelât  d’un  certain  nom  ce  que 
les  mathématiciens  appellent  d’un  autre.  Car , 
qu'un  homme  se  forme  l’idée  d’une  figure  à trois 
angles , dont  l’un  soit  droit , et  qu’il  l'appelle , 
s'il  veut , équitatère  ou  trapèze , ou  de  quelque 
autre  nom , les  propriétés  de  cette  idée , et  les 
démonstrations  qu’il  fera  sur  son  sujet , seront 
les  mêmes  que  s’il  l’appelait  triangle  rectangle. 
J’avoue  que  ce  changement  de  nom , contraire 
à la  propriété  du  langage,  troublera  d’abord 
celui  qui  ne  sait  pas  quelle  idée  ce  nom  signifie  ; 
mais  dès  que  la  figure  est  tracée , les  consé- 
quences sont  évidentes,  et  la  démonstration  parait 
clairement.  11  en  est  justement  de  même  à l’é- 
gard des  connaissances  morales.  Par  exemple , 
qu’un  homme  ait  l’idée  d’une  action  qui  consiste 
à prendre  aux  autres , sans  leur  consentement , 
ce  qu'une  honnête  Industrie  leur  a fait  gagner , 
et  qu'il  lui  donne , s'il  veut , le  nom  de  justice; 
quiconque  prendra  ici  le  nom  sans  l’idée  qui  y 
est  attachée , s’égarera  infailliblement,  en  y at- 
tachant une  autre  idée  de  sa  façon.  Mais  séparez 
l’idée  d'avec  le  nom , ou  prenez  le  nom  tel  qu’il 
est  dans  la  bouche  de  celui  qui  s'en  sert,  et  vous 
trouverez  que  les  mêmes  choses  conviennent  à 
cette  idée,  qui  lui  conviendront,  si  vous  l’appe- 
lez injustice.  A la  vérité  , les  noms  impropres 
causent  ordinairement  plus  de  désordre  dans  les 
discours  de  morale , parce  qu’il  n’est  pas  si  facile 
de  le»  rectifier  que  dans  les  mathématiques , où 
|a  figure , une  fois  tracée  et  exposée  aux  yeux , 
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fait  que  le  mot  est  inutile , et  n'a  plus  aucune 
force;  car  qu’est -il  besoin  de  signe  lorsque 
la  chose  signifiée  est  présente  7 Mais  dans  les 
termes  de  morale , on  ne  saurait  foire  cela  si 
aisément,  ni  si  promptement , à cause  de  tant  de 
compositions  compliquées  qui  constituent  les 
idées  complexes  de  ces  modes.  Cependant,  qu’on 
vienne  à nommer  quelqu'une  de  ces  idées  d’une 
manière  contraire  à la  signification  que  les  mots 
ont  ordinairement  dans  cette  tangue , cela  n’em- 
pêchera point  que  nous  ne  puissions  avoir  une 
connaissance  certaine , démonstrative  de  leurs 
diverses  convenances  ou  disconvenances,  si  nous 
avons  le  soin  fie  nous  tenir  constamment  aux 
mêmes  idées  précises,  comme  dans  les  mathé- 
matiques , et  que  nous  suivions  ces  idées  dans  les 
différentes  relations  qu’elles  ont  l’une  à l'autre, 
sans  que  leurs  noms  nous  fassent  jamais  prendre 
le  change.  Si  nous  séparons  une  fois  l’idée  en 
question  d’avec  le  signe  qui  tient  sa  place,  notre 
connaissance  tend  également  à la  découverte 
d’une  vérité  réelle  et  certaine , quels  que  soient 
les  sons  dont  nous  nous  servirons. 

$ 10.  Des  noms  mal  imposés  n’altèrent  point 
la  certitude  de  notre  connaissance. 

Une  autre  chose  à quoi  nous  devons  prendre 
garde , c’est  que  lorsque  Dieu , ou  quelque  autre 
législateur,  ont  défini  certains  termes  de  morale, 
ils  ont  établi  par  là  l'essence  de  cette  espèce  à 
laquelle  ce  nom  appartient;  et  il  y a du  danger, 
après  cela,  de  l'appliquer  ou  de  s'en  servir  dans 
un  autre  sens.  Mais,  en  d’autres  rencontres,  c'est 
une  pure  impropriété  de  langage  que  d'employer 
ces  termes  de  morale  d’une  manière  contraire  à 
l’usage  ordinaire  du  pays.  Cependant,  cela  même 
n’altère  point  la  certitude  de  la  connaissance , 
qu’on  peut  toujours  acquérir,  par  une  légitime 
considération  et  par  une  exacte  comparaison 
de  ces  idées,  quelques  noms  bizarres  qu’on  leur 
donne. 

S 1 1 . Les  idées  des  substances  ont  leurs  arché- 
types hors  de  nous. 

En  troisième  lieu,  il  y a une  autre  sorte  d’idées 
complexes  qui , se  rapportant  à des  archétypes 
qui  existent  hors  de  nous , peuvent  en  être  dif- 
férentes ; et  ainsi , notre  connaissance  touchant 
ces  idées  peut  manquer  d’être  réelle.  Telles  sont 
nos  idées  des  substances  , qui , consistant  dans 
une  collection  d’idées  simples , qu’on  suppose 
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déduite  des  ouvrages  de  In  nature,  peuvent  pour- 
tant être  différentes  de  ces  archétypes , lors- 
qu'elles renferment  plus  d'idées,  ou  d'autres  idées 
que  celles  qu'on  peut  trouver  unies  dans  les  choses 
mêmes.  D’ou  il  arrive  qu’elles  peuvent  manquer, 
et  qu'en  effet  elles  manquent  d’être  exactement 
conformes  aux  choses  mêmes. 

§ 1*.  Autant  nos  idées  conviennent  avec  ces 
archétypes,  autant  la  connaissance  que 
nous  en  avons  est  réelle. 

Je  dis  donc  que  pour  avoir  des  Idées  des  subs- 
tances qui , par  leur  conformité  avec  les  choses , 
puissent  nous  fournir  une  connaissance  réelle , 
il  ne  suffit  pas  de  joindre  ensemble , ainsi  que 
dans  les  modes , des  idées  qui  ne  soient  pas  incom- 
patibles , quoiqu'elles  n’aient  jamais  existé  aupa- 
ravant de  cette  manière  : comme  sont,  par  exem- 
ple, les  idées  de  sacrilège  ou  de  parjure,  etc. , 
qui  étnient  aussi  véritables  et  aussi  réelles  avant 
qu’après  l'existence  d'aucune  telle  action.  Il  en 
est , dis-je , tout  autrement  à l'égard  de  nos  idées 
des  substances  ; car,  celles-ci  étant  regardées 
comme  des  copies  qui  doivent  représenter  dis 
archétypes  existants  hors  de  nous , elles  doivent 
être  toujours  formées  sur  quelque  chose  qui  existe 
ou  qui  ait  existé  ; et  il  ne  faut  pas  qu’elles  soient 
composées  d’idées  que  notre  esprit  joigne  arbi- 
trairement ensemble , sans  suivre  aucun  modèle 
réel  d’où  elles  aient  été  déduites , quoique  nous 
ne  puissions  apercevoir  aucune  incompatibilité 
dans  une  telle  combinaison.  La  raison  de  cela 
est  que,  ne  sachant  pas  quelle  est  la  constitution 
réelle  des  substances  d’où  dépendent  nos  idées 
simples  (et  qui  est  effectivement  la  cause  de  ce 
que  quelques-unes  d’elles  sont  étroitement  liées 
ensemble  dans  un  même  sujet,  tandis  que  d’autres 
en  sont  exclues  ) , il  y en  a fort  peu  dont  nous 
puissions  assurer  qu’elles  peuvent  ou  ne  peuvent 
pas  exister  ensemble  dans  la  nature , au  delà  de 
ce  qui  parait  par  l'expérience  et  par  des  obser- 
vations sensibles.  Par  conséquent,  toute  la  réalité 
de  la  connaissance  que  nous  avons  des  substances 
est  fondée  sur  ce  que  toutes  nos  idées  com- 
plexes des  substances  doivent  être  telles  qu’elles 
soient  uniquement  composées  d'idées  simples , 
qu'on  ait  reconnu  coexister  dans  la  nature.  Jus- 
que là  nos  idées  sont  véritables;  et  quoiqu’elles 
ne  soient  peut-être  pas  des  copies  fort  exactes  des 
substances , elles  ne  laissent  pourtant  pas  d'être 
les  sujets  de  toute  la  connaissance  réelle  que 
nous  pouvons  avoir  des  substances:  connaissance 


qu’on  trouvera  ne  s’étendre  pas  fort  loin,  comme 
je  l’ai  déjà  montré.  Mais  ce  sera  toujours  une 
connaissance  réelle,  aussi  loin  qu’elle  pourra 
s’étendre.  (Quelques  Idées  que  nous  ayons,  la 
convenance  que  nous  trouvons  qu’elles  ont  avec 
d'autres , sera  encore  une  connaissance.  Si  ces 
idées  sont  abstraites , ce  sera  une  connaissance 
générale.  Mais,  pour  la  rendre  réelle  par  rap- 
port aux  substances , les  idées  doivent  être  dé- 
duites de  l'existence  réelle  des  choses.  Quelques 
idées  simples  qui  aient  été  trouvées  coexista' 
dans  une  substance , nous  pouvons  les  joindre 
hardiment  ensemble , et  former  ainsi  des  idées 
abstraites  des  substances  ; car,  tout  ce  qui  a été 
une  fois  uni  dons  la  nature,  peut  l’être  encore. 

S ! 8.  Dans  nos  recherches  sur  les  substances , 
nous  devons  considérer  les  idées , et  ne  }>as 
borner  nos  pensées  à des  noms,  ou  à des  es- 
pèces qu'on  suppose  établies  par  des  noms. 

Si  nous  considérions  bien  cela , et  que  nous 
ne  bornassions  pas  nos  pensées  et  nos  idées 
abstraites  à des  noms , comme  s’il  n’y  avait , ou 
s’il  ne  pouvait  y avoir  d’autres  especes  de  choses 
que  celles  que  les  noms  connus  ont  déjà  déta- 
mlnécs,  et,  pour  ainsi  dire,  produites,  nous  pen- 
serions aux  choses  mêmes,  d’une  manière  beau- 
coup plus  libre  et  moins  confuse  que  nous  ne 
faisons.  Si  je  disais , de  quelques  imbéciles , qui 
ont  vécu  quarante  ans  sans  donner  le  moindre 
signe  de  raison , qu’ils  sont  quelque  chose  qui 
tient  le  milieu  entre  l'homme  et  la  béte,  cela 
passerait  peut-être  pour  un  paradoxe  bien  hardi, 
ou  même  pour  une  fausseté  d’une  très-dange- 
reuse conséquence.  Mats  ce  ne  serait  qu’un  pré- 
jugé, fondé  uniquement  sur  la  fausse  suppo- 
sition que  ces  deux  noms,  homme  et  béte, 
signifient  des  espèces  distinctes,  si  bien  marquées 
par  des  essences  réelles,  que  nulle  autre  espèce 
ne  peut  intervenir  entre  elles.  Au  lieu  que,  si 
nous  voulons  faire  abstraction  de  ces  noms , et 
renoncer  à la  supposition  de  ces  essences  spé- 
cifiques, établies  par  la  nature,  auxquelles  tou- 
tes les  choses  de  la  même  dénomination  parti- 
cipent exactement  et  avec  une  entière  égalité , 
si,  dis-je,  nous  ne  voulons  pas  nous  figurer  qu'il 
y ait  un  certain  nombre  précis  de  ces  essences , 
sur  lesquelles  toutes  les  choses  aient  été  formées 
et  comme  jetées  au  moule , nous  trouverons  que 
l'idée  de  la  ligure,  du  mouvement  et  de  la  vie 
d'un  homme  destitué  de  raison , est  aussi  bien 
une  idée  distincte , et  constitue  aussi  bien  une 
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espèce  de  chose  distincte  de  I horame  et  de  la 
béte,  que  l'idée  de  la  figure  d’un  âne , accom- 
pagnée de  raison , serait  différente  de  celle  de 
l’homme  ou  de  la  béte , et  constituerait  une 
espèce  d'animal  qui  tiendrait  le  milieu  entre 
l’homme  et  la  bête , ou  qui  serait  distinct  de  l’un 
et  de  l’autre. 

S 14.  Réponse  à l'objection  contre  cc  que  je 

dis , qu’un  imbécile  est  quelque  chose  d'in- 
termédiaire entre  l'homme  et  la  béte. 

Ici  chacun  sera  d'abord  tenté  de  me  dire  : 
Si  l’on  peut  supposer  que  des  imbéciles  sont 
quelque  chose  entre  l’homme  et  ta  béte  , que 
sont-ils  donc,  je  vous  prie  ? Je  réponds , ce  sont 
des  imbéciles;  ce  qui  est  un  aussi  bon  mot  pour 
quelque  chose  de  différent  de  la  signification  du 
mot  homme  ou  béte , que  les  noms  d'Aomme  et 
de  béte  sont  propres  à marquer  des  significations 
distinctes  l’une  de  l'autre.  Cela,  bien  considéré, 
pourrait  résoudre  cette  question , et  faire  voir 
ma  pensée  sans  qu’il  Mt  besoin  de  plus  longs 
discours.  Mais , Je  connais  trop  bien  le  zèle  de 
certaines  gens , toujours  prêts  à tirer  des  in- 
ductions, et  à se  figurer  la  religion  en  danger, 
dès  que  quelqu’un  se  hasarde  de  quitter  leurs 
façons  de  parler,  pour  ne  pas  prévoir  quelles 
odieuses  épithètes  on  peut  donner  & une  telle 
proposition.  Et  d'abord  , on  me  demandera 
sans  doute  : St  les  imbéciles  sont  quelque  chose 
entre  l'homme  et  la  bête , que  deviendront-ils 
dans  l'autre  monde  ? A cela  je  réponds,  premiè- 
rement , qu’il  ne  m’importe  point  de  le  savoir  ni 
de  le  rechercher  : * qu’ils  tombent  ou  qu’ils  se 
soutiennent,  cela  regarde  leur  maître;  et  que 
nous  déterminions  quelque  chose , ou  que  nous 
ne  déterminions  rien  sur  leur  condition , elle 
n'en  sera  ni  meilleure  ni  pire  pour  cela.  Ils  sont 
entre  les  mains  d'uu  créateur  à qui  toute  con- 
fiance est  due , d’un  père  plein  de  bonté , qui  ne 
dispose  pas  de  ses  créatures  suivant  nos  pensées 
étroites  ou  nos  opinions  particulières , et  qui  ne 
les  distingue  point  conformément  aux  noms  et 
aux  espèces  qu'il  nous  plaît  d'imaginer.  Du  reste, 
comme  nous  connaissons  si  peu  de  choses  de  ce 
monde  où  nous  vivons  actuellement , nous  pou- 
vons bien , ce  me  semble , nous  résoudre  sans 
peine  A nous  abstenir  de  prononcer  définitive- 
ment sur  les  différents  états  par  où  doivent  passer 
les  créatures , en  quittant  ce  monde.  Il  doit  nous 
suffire  de  savoir  que  Dieu  a fait  connaître  A tous 
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ceux  qui  sont  capables  d'instruction,  de  discours 
et  de  raisonnement,  qu'ils  seront  appelés  A 
rendre  compte  de  leur  conduite , et  qu’ils  rece- 
vront1 selon  ce  qu'ils  auront  fait  dans  ce  corps. 

S 15.  Mais  je  réponds,  en  second  lieu,  que 
toute  la  force  de  l'objection,  si  je  veux  priver  les 
imbéciles  d’un  état  A venir,  porte  sur  une  de  ces 
deux  suppositions  qui  sont  également  fausses. 
La  première  , que  toutes  les  choses  qui  ont  la 
forme  et  l’apparence  extérieure  d'homme , doi- 
vent être  nécessairement  destinées  à un  état  d’im- 
mortalité après  cette  vie  ; ou , en  second  lieu , 
que  tout  ce  qui  a une  naissance  humaine  doit 
jouir  de  ce  privilège.  Otez  ces  imaginations  , et 
vous  verrez  que  ces  sortes  de  questions  sont  ridi- 
cules et  sans  aucun  fondement.  Je  supplie  donc 
ceux  qui  se  figurent  qu’il  n’y  a qu’une  différence 
accidentelle  entre  eux  et  des  imbéciles  ( l’essence 
étant  exactement  la  même  dans  l'un  et  dans 
l’autre  ),  de  considérer  s’ils  peuvent  Imaginer  que 
l'immortalité  soit  attachée  A aucune  forme  exté- 
rieure du  corps.  Il  suffit , je  pense , de  leur  pro- 
poser la  chose  pour  la  leur  faire  désavouer.  Car, 
je  ne  crois  pas  qu'on  ait  encore  vu  personne  dont 
l'esprit  soit  assez  enfoncé  dans  la  matière  pour 
élever  aucune  figure  composée  de  parties  gros- 
sières, sensibles  et  extérieures,  jusqu’à  ce  point 
d'excellence,  que  d'affirmer  que  la  vie  éternelle 
lui  soit  due , ou  en  soit  une  suite  nécessaire  ; ou 
qu'aucune  masse  do  matière , une  fois  dissoute 
ici-bas , doive  ensuite  être  rétablie  dans  un  état 
où  elle  aura  éternellement  du  sentiment , de  la 
perception  et  de  la  connaissance,  dès-la  seulement 
quelle  a été  moulée  sur  une  telle  figure , et  que 
ses  parties  visibles  ont  eu  une  telle  configura- 
tion particulière.  Si  i'on  admet  une  fois  ce  sen- 
timent, qui  attache  l'immortalité  à une  certaine 
configuration  extérieure,  il  ne  faut  plus  parler 
d'âme  ou  d'esprit,  ce  qui  a été  jusqu'ici  le  seul 
fondement  sur  lequel  on  a conclu  que  certains 
êtres  corporels  étaient  immortels , et  que  d’au- 
tres ne  l'étaient  pas.  C’est  accorder  plus  à l'ex- 
térieur qu’à  l'intérieur  des  choses.  C'est  faire 
consister  l'excellence  d'un  homme  dans  la  figure 
extérieure  de  son  corps,  plutêt  que  dans  les  per- 
fections intérieures  de  son  âme  : ce  qui  n'est 
guère  mieux  que  d’attacher  cette  grande  et  ines- 
timable prérogative  d'un  état  Immortel  et  d’une 
vie  éternelle  dont  l'homme  Jouit  préférablement 
aux  autres  êtres  matériels , que  de  l'attacher . 
dis-je  , à la  manière  dont  sa  barbe  est  faite , ou 

1 2.  Corinüi.  v.  10. 
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dont  son  habit  est  taillé.  Car  une  telle  ou  telle 
forme  extérieure  de  nos  corps  n’emporte  pas 
plutôt  avec  soi  des  espérances  d'une  durée  éter- 
nelle , que  la  façon  dont  est  fait  l'habit  d'un 
homme , ne  lui  donne  un  sujet  raisonnable  de 
penser  que  cet  habltmc  s'usera  jamais , ou  qu'il 
rendra  sa  personne  immortelle.  On  dira  peut-être 
que  personne  ne  s'imagine  que  la  figure  rende 
quoi  que  ce  soit  immortel , mais  que  c’est  la 
figure  qui  est  le  signe  de  la  résidence  d'une  Ame 
raisonnable,  qui  est  immortelle.  J'admire  qui  l'a 
rendue  signe  d'une  telle  chose  ; car , pour  faire 
que  cela  soit , il  ne  suffit  pas  de  le  dire  simple- 
ment. U faudrait  avoir  des  preuves  pour  en  con- 
vaincre une  autre  personne.  Je  ne  sache  pas 
qu’aucune  figure  parle  un  tel  langage,  c’est-à-dire, 
qu’elle  désigne  rien  de  tel  par  elle-même.  Car  il 
est  aussi  raisonnable  d'affirmer  que  le  corps  mort 
d’un  homme  , en  qui  l'on  ne  peut  trouver  non 
plus  d’apparence  de  vie  ou  de  mouvement  que 
dans  une  statue  , renferme  une  âme  vivante  ( à 
cause  de  sa  figure  ) , que  de  dire  qu'il  y n une 
âme  raisonnable  dans  un  imbécile , parce  qu’il 
a l’extérieur  d'une  créature  raisonnable  , quoi- 
que , durant  tout  le  cours  de  sa  vie , II  ne  pa- 
raisse dans  ses  actions  aucune  marque  de  raison 
si  expresse  que  celle  qu'on  peut  observer  en 
plusieurs  bêtes. 

S te.  De  ce  qu'on  nomme  monstres. 

Mais  un  imbécile  vient  de  parents  raisonna- 
bles, et , par  conséquent , il  faut  qu'il  ait  une  âme 
raisonnable.  Je  ne  vois  pas  par  quelle  règle  de 
logique  vous  pouvez  tirer  une  telle  conséquence  , 
qui  certainement  n'est  reconnue  en  aucun  en- 
droit de  la  terre;  car,  si  elle  l’était , comment 
les  hommes  oseraient-ils  détruire,  comme  Ils  font 
partout , des  productions  mal  formées  et  con  ■ 
trefaites?  Oh  I direz-vous,  mais  ces  productions 
sont  des  monstres.  Eh  bien  , soit.  Mais  que  se- 
ront ces  imbéciles , toujours  couverts  de  bave, 
sans  intelligence,  et  tout  à fait  intraitables? Un 
défaut  dans  le  corps  fera-t-il  un  monstre  , et  non 
un  défaut  dans  l’esprit , qui  est  la  plus  noble , 
et,  comme  on  parle  communément,  la  plus 
essentielle  partie  de  l’homme?  Est-ce  le  manque 
d'un  nez  ou  d'un  cou  qui  doit  faire  un  monstre , 
et  exclure  du  rang  des  hommes  ces  sortes  île 
productions,  et  non  le  manque  de  raison  et  d’en- 
tendement? C'est  réduire  toute  la  question  à ce 
qui  vient  d'être  réfuté  tout  à l'heure  ; c'est  faire 
tout  consister  dans  la  figure,  et  ne  juger  de 


l’homme  que  par  son  extérieur.  Mais,  pour  faire 
voir  qu’en  effet,  de  la  manière  dont  on  raisonne 
sur  ce  sujet,  les  gens  se  fondent  entièrement 
sur  la  figure , et  réduisent  toute  l’essence  de  l’es- 
pèce humaine  (suivant  l’idée  qu’ils  s’en  font)  à ta 
forme  extérieure,  quelque  déraisonnable  que 
cela  soit , et  malgré  tout  ce  qu’ils  disent  pour  le 
désavouer  , nous  n’avons  qu’à  suivre  leurs  pen- 
sées et  leur  pratique  un  peu  plus  avant,  et  la 
chose  paraîtra  avec  la  dernière  évidence.  Un  im- 
bécile bien  formé  est  un  homme , il  a une  âme 
raisonnable , quoiqu’on  n'en  voie  aucun  signe  ; il 
n’y  a point  de  doute  à cela,  dites-vous.  Faites  les 
oreilles  un  peu  plus  longues  et  plus  pointues,  le 
nez  un  peu  plus  plat  qu’a  l'ordinaire , et  vous 
commencez  à hésiter.  Faites  le  visage  plus  étroit, 
plus  plat  et  plus  long,  vous  voila  tout  à fait  in- 
décis. Donnez-lui  encore  plus  de  ressemblance 
avec  une  bête  brute,  jusqu’à  ce  que  la  tête 
soit  parfaitement  celle  de  quelque  autre  animal, 
dès  lors  c’est  un  monstre  ; et  cela  vous  est  une 
démonstration  qu’il  n’a  point  d'âine,  et  qu’il  doit 
être  détruit.  Je  vous  demande , présentement , 
où  trouver  la  juste  mesure  et  les  dernières  bor- 
nes de  la  figure  qui  emporte  avec  elle  une  âme 
raisonnable?  Car,  puisqu'il  y a eu  des  fadas 
humains,  moitié  hête  et  moitié  homme,  d'autres, 
qui  participent  aux  trois  quarts  de  l'un , et  pour 
un  quart  seulement  de  l’autre , et  qu'il  peut 
arriver  qu’ils  approchent  de  l'une  ou  de  l’autre 
forme  selon  toutes  les  variétés  imaginables,  qu'ils 
ressemblent  a un  homme  ou  A une  bête  par  dif- 
férents degrés  mêlés  ensemble,  je  serais  bien 
aise  de  savoir  quels  sont  au  juste  les  linéaments 
auxquels  une  âme  raisonnable  peut  nu  ne  peut 
pas  être  unie,  selon  cette  hypothèse;  quelle 
forme  extérieure  est  une  marque  assurée  qu’une 
âme  habite  ou  n’habite  point  dans  le  corps.  Car, 
jusqu'à  ce  que  l’on  en  soit  venu  là , nous  [tar- 
ions de  l’homme  au  hasard , et  nous  en  parle- 
rons, je  crois,  toujours  ainsi,  tant  que  nous 
nous  arrêterons  à certains  sons,  et  que  nous 
imaginerons  qu’il  y a certaines  espèces  déter- 
minées dans  la  nature , sans  savoir  ce  que  c'est. 
Mais , après  tout , je  souhaiterais  que  l’on  con- 
sidérât que  ceux  qui  croient  avoir  satisfait  à la 
difficulté  , en  nous  disant  qu’un  foetus  contrefait 
est  un  monstre , tombent  dans  la  même  faute 
qu’ils  veulent  reprendre , c’est  d'établir  par  là 
une  espèce  moyenne  entre  l'homme  et  la  béte. 
Car , je  vous  prie , qu'est-ce  que  leur  monstre , 
en  ce  cas-là  ( si  le  mot  de  monstre  signifie  quoi 
que  ce  soit  ),  sinon  une  chose  qui  n'est  ni  homme 
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ni  bête , mais  qui  participe  de  l'un  et  de  l’autre  7 
Or , tel  est  justement  l’imbécile  dont  on  vient  de 
parler.  Tant  il  est  nécessaire  de  renoncer  à la 
notion  commune  des  espèces  et  des  essences , si 
nous  voulons  pénétrer  véritablement  dans  la  na- 
ture des  choses  mêmes,  et  les  examiner , par  ce 
que  nos  facultés  nous  y peuvent  faire  découvrir, 
en  les  considérant  telles  qu’elles  existent , et  non 
pas  par  de  vaines  fantaisies  dont  on  s'est  entêté 
sur  leur  sujet  sans  aucun  fondement 

S 17.  Les  mots  et  la  distinction  des  choses  en 
espèces  nous  en  imposent. 

J’ai  proposé  ici  ces  réflexions , parce  que  je 
crois  que  nous  ne  saurions  prendre  trop  de  soin 
pour  éviter  que  les  mots  et  les  espèces , avec  les 
notions  qui  y sont  vulgairement  attachées,  et  selon 
lesquelles  nous  avons  coutume  de  les  employer, 
ne  nous  en  imposent.  Car  je  suis  porté  à croire 
que  c’est  là  ce  qui  nous  empêche  le  plus  d’avoir 
des  connaissances  claires  et  distinctes , parti- 
culièrement à l'cgard  des  substances;  et  que 
c'est  de  là  qu’est  venue  une  gronde  partie  des 
difficultés  sur  la  vérité  et  sur  la  certitude.  SI 
nous  nous  accoutumions  seulement  à séparer 
nos  réflexions  et  nos  raisonnements  d’avec  les 
mots , nous  pourrions  remédier  en  grande  partie 
à cet  inconvénient,  par  rapport  à nos  propres 
pensées,  que  nous  considérerions  en  nous-mê- 
mes; ce  qui  n’empêcherait  pourtant  pas  qu’il 
n’y  eût  toujours  quelque  confusion  dans  nos  dis- 
cours avec  les  autres  hommes , tant  que  nous 
persisterons  à croire  que  les  espèces  et  leurs  es- 
sences sont  autre  chose  que  nos  idées  abstraites 
( quelles  qu’elles  soient  ) , auxquelles  nous  atta- 
chons certains  noms  pour  en  être  les  signes. 

$ 18.  Récapitulation. 

Enfin,  pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce 
que  nous  venons  de  dire  sur  la  certitude  et  la 

* Si  nous  distinguons  l’homme  de  la  béte  par  la  fa- 
• « culté  de  raisonner,  il  n’y  a point  de  milieu  ; il  faut  que 
« ranimai  dont  il  s’agit,  l’ait  ou  ne  l’ait  pas  : mais  comme 
« cette  faculté  ne  parait  fias  quelquefois , on  eu  juge  par 
« de*  indices  qui  ne  sont  pas  démonstratifs  à la  vérité , 

* jusqu’à  ce  que  telle  raison  se  montre.  Car  l’on  sait,  par 

- l’expérience  de  ceux  qui  font  perdue,  ou  qui  enfin  en 
« ont  obtenu  l’exercice,  que  sa  fonction  peut  être  sns- 

- pendue.  La  naissance  et  la  ligure  donnent  des  pré- 

- Munplions  de  ce  qui  est  caché.  Mais  la  présomption  de 

- la  naissance  est  efTacée  par  une  figure  extrêmement 

• différente  de  la  figure  humaine Comment  donc 

- peut-on  déterminer  les  justes  limites  de  la  figure  qui 

- doit  passer  pour  humaine  ? le  réponds  que  dans  celle 
« matière  conjecturale  on  n’a  rien  de  précis.  - 


réalité  de  nos  connaissances  , partout  où  nous 
apercevons  la  convenance  ou  la  disconvenance 
de  quelques-unes  de  nos  Idées , il  y a là  une  con- 
naissance certaine  ; et  partout  où  nons  sommes 
assurés  que  ces  idées  conviennent  avec  la  réalité 
des  choses , il  y a une  connaissance  certaine  et 
réelle.  Ayant  donné  ici  les  marques  de  cette  con- 
venance de  nos  idées  avec  la  réalité  des  choses  , 
je  crois  avoir  montré  en  quoi  consiste  la  vraie 
certitude , la  certitude  réelle;  ce  qui , de  quel- 
que manière  qu’il  eût  paru  à d’autres , avait  été 
jusqu’ici , à mon  égard , un  de  ces  desiderata , 
sur  quoi , à parler  franchement , j’avais  grand 
besoin  d’être  éclairci. 

CHAPITRE  V. 

De  la  vérité  eu  générai. 

S t . Ce  que  c’est  que  la  vérité. 

Il  y a bien  des  siècles  qu’on  a demandé  ce  que 
c’est  que  la  vérité  ; comme  c’est  là  ce  que  tout 
le  genre  humain  cherche  ou  prétend  chercher , 
il  ne  peut  qu’être  digne  de  nos  soins  d'examiner 
avec  toute  l’exactitude  dont  nous  sommes  ca- 
pables, en  quoi  elle  consiste,  et  par  là  de  nous 
instruire  de.  sa  nature  , et  d’observer  comment 
l’esprit  la  distingue  de  la  fausseté. 

§ 2.  Cest  une  juste  union  ou  séparation  des 

signes,  c’est-à-dire,  des  idées  ou  des  mots. 

R me  semble  donc  que  la  vérité  n’est  pas 
autre  chose,  selon  la  signillcation  propre  do  mot, 
que  l’union  ou  la  séparation  des  signes , suivant 
que  les  choses  mêmes  conviennent  ou  discon- 
viennent entre  elles.  Il  faut  entendre  ici  par 
l’union  on  la  séparation  des  signes , co  que  nous 
appelons  autrement  proposition  ; de  sorte  que 
la  vérité  n’appartient  proprement  qu’aux  pro- 
positions. Or , il  y en  a de  deux  sortes  ; les 
unes  sont  mentales,  et  les  autres  verbales.  C’est 
ainsi  que  les  signes  dont  on  se  sert  communé- 
ment sont  de  deux  sortes , savoir , les  idées  et 
les  mots 

1 « La  convenance  ou  la  disconvenance  n'est  pas  pnv 
* prenu-nt  ce  qu'on  exprime  par  la  proposition  ; ü s’agit 
« ici  d'une  manière  de  convenir  ou  de  disconvenir  tonie 
« particulière , ainsi  je  crois  que  la  définition  donnée  par 

a l'auteur  n'explique  pas  le  point  dont  il  s'agit U 

« vaut  donc  mieux  placer  les  vérités  dans  le  rapport  entre 
« les  objets  des  idées . qui  fait  que  l'une  est  comprise  ou 

- non  comprise  dans  l'antre.  Cela  ne  dépend  point  des 

- langues , et  nous  est  commun  avec  Dieu  et  les  anges  ; 
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§9  .Ce  qui  fait  Us  propositions  mentales  ou 
verbales. 

Pour  avoir  une  notion  claire  de  la  vérité , Il 
est  fort  nécessaire  de  considérer  la  vérité  men- 
tale et  la  vérité  verbale , distinctement  l’une  de 
l'autre.  Cependant  il  est  très-difficile  d’en  dis- 
courir séparément , parce  qu’en  traitant  des  pro- 
positions mentales  on  ne  peut  éviter  d'employer 
le  secours  des  mots , et  dés  lors  les  exemples 
qu’on  donne  des  propositions  mentales,  font 
([u’elles  cessent  d'étre  purement  mentales , et 
deviennent  verbales.  Car , une  proposition  men- 
tale n’étant  qu’une  Bimple  considération  des 
Idées  comme  elles  sont  dans  notre  esprit , sans 
être  revêtues  de  mots , elles  perdent  leur  nature 
de  propositions  purement  mentales  , dès  qu'on 
emploie  des  mots  pour  les  exprimer. 

S 4.  U est  fort  difficile  de  traiter  des  proposi- 
tions mentales. 

Ce  qui  fiait  qu’il  est  encore  plus  difficile  de 
traiter  des  propositions  mentales  et  des  verbales 
séparément , c'est  que  ia  plupart  des  hommes, 
pour  ne  pas  dire  tous , mettent  des  mots  à ia 
place  des  Idées,  en  formant  leurs  pensées  et  leurs 
raisonnements  en  eux-mêmes,  du  moins  lorsque 
le  sujet  de  leur  méditation  renferme  des  idées 
complexes.  Ce  qui  est  une  preuve  bien  évidente 
de  l'imperfection  et  de  l’incertitude  de  nos  idées 
de  cette  espèce,  et  qui , & le  bien  considérer , 
peut  servir  à nous  faire  voir  quelles  sont  les 
choses  dont  nous  avons  des  idées  claires  et 
parfaitement  déterminées,  et  quelles  sont  celles 
dont  nous  n’avons  point  de  telles  idées.  Car , si 
nous  observons  soigneusement  la  manière  dont 
notre  esprit  procède  en  pensant  et  en  raisonnant, 
nous  trouverons , à mon  avis , que  quand  nous 
formons  en  nous-mêmes  quelques  propositions 
sur  le  blanc  ou  le  noir,  sur  le  doux  ou  l'amer, 
sur  un  triangle  ou  un  cercle,  nous  pouvons 
former  dans  notre  esprit  les  idées  mêmes,  et 
qu’en  effet  nous  le  faisons  souvent , sans  réflé- 
chir sur  les  noms  de  ces  idées.  Mais  quand  nous 
voulons  faire  des  réflexions  ou  former  des  pro- 

• et  lorsque  l>iea  nous  mani/estp  une  vérité,  nous  arqné- 
« roue  celle  qui  est  dans  son  entendement  ; car,  quoiqu'il 

■ y ait  une  différence  infinie  entre  ses  idées  et  les  nôtres, 
« quant  i 1a  perfection  et  b l'étendue,  il  est  toujours  vrai 

• qu'on  convient  dans  le  même  rapport.  C’est  donc  dans 

■ ce  rapport  qu'on  doit  placer  la  vérité , et  nous  pouvons 

• distinguer  entre  les  rtrifér,  qui  sont  indépendantes  de 

• notre  bon  plaisir,  et  entre  les  expressions , que  nous 

• inventons  comme  bon  nous  semble.  - 


positions  sur  des  Idées  plus  complexes,  comme 
sur  celles  d'homme,  de  vitriol,  de  valeur,  de 
gloire , nous  mettons  ordinairement  le  nom  i la 
place  de  l’idée.  C’est  que  les  Idées  que  ces  noms 
signifient , étant  la  plupart  imparfaites  , cou- 
rtises et  indéterminées,  nous  réfléchissons  sur 
les  noms  mêmes , parce  qu’ils  sont  plus  clairs  , 
plus  certains,  plus  distincts , et  plus  propres  4 
se  présenter  promptement  A l'esprit  que  de  pures 
idées;  de  sorte  que  nous  employons  ces  termes 
à la  place  des  idées , même  lorsque  nous  vou- 
lons méditer  et  raisonner  en  nous-mêmes , et 
faire  tacitement  des  propositions  mentales.  Nous 
en  usons  ainsi  à l'égard  des  substances , com- 
me je  l’ai  déjà  remarqué , à cause  de  l’imper- 
fection de  nos  idées,  prenant  le  nom  pour 
l'essence  réelle  dont  nous  n’avons  pourtant  au- 
cune idée.  Dans  les  modes,  nous  faisons  la  même 
chose , ù cause  du  grand  nombre  d'idées  simples 
dont  ils  sont  composés.  Car , la  plupart  d’entre 
eux  étant  extrêmement  complexes , le  nom  se 
présente  bien  plus  aisément  que  l’idée  même 
qui  ne  peut  être  rappelée , et,  pour  ainsi  dire , 
exactement  retracée  à l’esprit  qn'à  force  de 
temps  et  d’application,  même  par  les  personnes 
qui  ont  auparavant  pris  la  peine  d'anatyser toutes 
ces  differentes  idées.  Et  c’est  ee  que  ne  sauraient 
faire  ceux  qui,  pouvant  aisément  rappeler  dans 
leur  mémoire  la  plus  grande  partie  des  termes 
ordinaires  de  leur  langue  , n'ont  peut-être  ja- 
mais songé , durant  tout  le  cours  de  leur  vie, 
à considérer  quelles  sont  les  idées  précises 
que  la  plnpart  de  ces  termes  signifient.  Ils  se 
sont  contentés  d'en  avoir  quelques  notions  con- 
fuses et  obscures.  Et  parmi  ceux  qui  parlent  le 
plus  de  religion  et  de  conscience,  d'église  et  de 
foi,  de  puissance  et  de  droit,  d’obstructions  et 
d’humeurs,  de  mélancolie  et  de  bile,  combien 
y en  a-t-il  dont  les  pensées  et  les  méditations 
se  réduiraient  peut-être  à fort  peu  de  chose , 
si  on  les  priait  de  réfléchir  uniquement  sur  les 
choses  mêmes,  et  de  laisser  de  câté  tous  ces  • 
mots  avec  lesquels  il  est  si  ordinaire  qu’ils  em- 
brouillent les  autres , et  qu'ils  s'embarrassent 
eux -mêmes. 

S S.  Elles  ne  sont  que  l'union  ou  la  séparation 

des  idées,  sans  l’intervention  des  mots. 

Mais , pour  revenir  à considérer  en  quoi  con- 
siste la  vérité , je  dis  qu’il  faut  distinguer  deux 
sortes  de  propositions  que  nous  sommes  capables 
de  former. 

Premièrement,  les  mentales,  où  les  idées  sont 
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jointes  ou  séparées  dans  notre  entendement , 
sans  l'Intervention  des  mots,  par  l'esprit  qui, 
apercevant  leur  convenance  ou  leur  disconve- 
nance , en  juge  actuellement. 

Il  y a , en  second  lieu , les  propositions  ver- 
bales qui  sont  des  mots , signes  de  nos  idées , 
joints  ou  séparés  en  des  sentences  affirmatives 
ou  négatives.  Et  par  cette  manière  d'affirmer 
ou  de  nier,  ces  signes  formés  par  des  sons  sont, 
pour  ainsi  dire,  joints  ensemble  ou  séparés  l’un 
de  l’autre.  De  sorte  qu’une  proposition  consiste 
à joindre  ou  à séparer  des  signes;  et  la  vérité 
consiste  à joindre  ou  à séparer  ces  signes , selon 
que  les  choses  qu’ils  signilient,  conviennent  ou 
disconviennent. 

S 0.  Dans  quel  cas  les  propositions  mentales 
et  verbales  contiennent  quelque  vérité  réelle. 

Chacun  peut  être  convaincu  par  sa  propre 
expérience  , que  l’esprit , venant  à apercevoir 
ou  à supposer  la  convenance  ou  la  disconvenance 
de  quelques-unes  de  ses  Idées , en  forme  tacite- 
ment en  lui-même  une  espèce  de  proposition 
affirmative  ou  négative,  ce  que  j'ai  tâché  d’ex- 
primer par  les  termes  de  joindre  ensemble  et  de 
séparer.  Mais  cette  action  de  l’esprit,  qui  est  si 
familière  à tout  homme  qui  pense  et  qui  rai- 
sonne, est  plus  facile  à concevoir,  en  réfléchis- 
sant sur  ce  qui  se  passe  en  nous,  lorsque  nous 
affirmons  ou  nions,  qu’il  n’est  aise  de  l’expliquer 
par  des  paroles.  Quand  un  homme  a dans  l’es- 
prit l'idée  de  deux  lignes,  savoir,  le  eêté  et 
la  diagonale  d’un  carré , dont  la  diagonale  a un 
pouce  de  longueur,  il  peut  avoir  aussi  l'idée  de 
la  division  de  cette  ligne  en  un  certain  nombre 
de  parties  égaies,  par  exemple,  en  cinq,  en  dix, 
en  cent,  en  mille,  ou  en  tout  autre  nombre, 
et  il  peut  avoir  l’idée  de  cette  ligne  longue  d’un 
pouce  comme  pouvant,  ou  ne  pouvant  pas  être 
divisée  un  parties  égales,  de  manière  qu’un  cer- 
tain nombre  de  ces  parties  soit  égal  nu  côté.  Or , 
toutes  les  fois  qu’il  aperçoit,  qu’il  croit,  ou  qu’il 
suppose  qu’une  telle  espèce  de  divisibilité  con- 
vient ou  ne  convient  pas  avec  l’idée  qu’il  a de 
cette  ligne , il  joint  ou  sépare , pour  ainsi  dire , 
ces  deux  idées  (je  veux  dire  celle  de  cette  ligne  , 
et  celle  de  cette  espèce  de  divisibilité) , et  par 
là  il  forme  une  proposition  mentale  qui  est  vraie 
ou  fausse,  selon  que  cette  espèce  de  divisibi- 
lité, ou  une  divisibilité  en  de  telles  parties  ali- 
quotes , convient  réellement,  ou  non,  avec  cette 
ligne.  Et  quand  les  idées  sont  ainsi  jointes  ou 
séparées  dans  l’esprit , selon  que  ces  idées , ou  les 
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choses  qu’elles  signifient,  conviennent  ou  ne  con- 
viennent pas,  c’est  là  ce  que  l’on  peut  appeler  une 
vérité  mentale.  Mais  la  vérité  verbale  est  quel- 
que chose  de  pins.  C’est  une  proposition  où  des 
mots  sont  affirmés  ou  niés  l’un  de  l’autre  , selon 
que  les  idées  qu’ils  signifient  conviennent  ou 
disconviennent  : et  cette  vérité  est  encore  de 
deux  espèces,  ou  purement  verbale  et  frivole, 
de  laquelle  je  traiterai  dans  le  chapitre  dixième, 
ou  bien  réelle  et  instructive  ; et  c’est  elle  qui  est 
l’objet  de  cette  connaissance  réelle  dont  nous 
avons  déjà  parlé. 

S 7.  Objection  contre  ta  vérité  verbale  : Que , 
suivant  ce  que  j’en  dis,  elle  peut  être  entiè- 
rement chimérique. 

Mais  peut-être  qu’on  aura  encore  ici,  à l’égard 
de  la  vérité , le  même  scrupule  qu'on  a eu  tou- 
chant la  connaissance  , et  qu’on  m'objectera  : 

■ Que , si  la  vérité  n’est  autre  chose  qu’une  con- 

■ jonction  ou  séparation  de  mots  formant  des 
«propositions,  selon  que  les  idées  qu’ils  sigoi- 
« fient  conviennent  ou  disconviennent  dans  l'es- 
« prit  des  hommes , la  connaissance  de  la  vérité 

■ n’est  pas  une  chose  si  estimable  qu’on  se  l'ima- 
« gine  ordinairement;  puisqu’à  ce  compte  elle 
«ne  renferme  autre  chose  qu’une  conformité 
« entre  des  mots  et  les  productions  chimériques 

• du  cerveau  des  hommes.  Car  , qui  ignore  de 

• quelles  notions  bizarres  est  remplie  la  tête  de 
«je  ne  sais  combien  de  personnes , et  quelles 
« étranges  idées  peuvent  se  former  dans  le  cer- 
« veau  de  tous  les  hommes?  Mais  si  nous  nous 
« en  tenons  là , il  s’ensuivra  que,  par  cette  règle, 
« nous  ne  connaissons  la  vérité  de  quoi  que  ce 
« soit , que  d'un  monde  visionnaire , et  cela  en 

- consultant  nos  propres  imaginations  ; et  que 

• nous  ne  découvrons  point  de  vérité  qui  ne  con- 

• vienne  aussi  bien  aux  harpies  et  nux  centaures , 

• qu’aux  hommes  et  aux  chevaux.  Car  les  idées 
« des  centaures  et  autres  semblables  chimères 
« peuvent  se  trouver  dans  notre  cerveau  , et  y 
« avoir  une  convenance  ou  disconvenancc , tout 
« aussi  bien  que  les  idées  des  êtres  réels , et  par 
« conséquent  on  peut  former  d’aussi  véritables 

• propositions  sur  leur  sujet,  que  sur  des  idées 

- de  choses  réellement  existantes.  De  sorte  que 

■ cette  proposition  : tous  tes  centaures  sont  des 
« animaux,  sera  aussi  véritable  que  celle-ci  : tous 

• les  hommes  sont  de  s animaux  ; et  la  certitude 
« de  l'une  sera  aussi  grande  que  celle  de  l'autre. 
« Car , dans  ces  deux  propositions , les  mots  sont 
«joints  ensemble  selon  la  convenance  que  les 
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• idées  ont  dans  notre  esprit , la  convenance  de 
- l’idée  d 'animal  avec  celle  de  centaure  étant 

• aussi  claire  et  aussi  visible  dans  l'esprit , que 
« la  convenance  de  l’idée  A' animal  avec  celle 
■ A' homme  ; et  par  conséquent  ces  deux  propo- 

• sittons  sont  également  véritables , et  d’une  égale 

• certitude.  Mais  à quoi  nous  sert  une  telle  vé- 
« rite  ? ■ 

S 8.  Réponse  à cette  objection  : 

La  vérité  regarde  les  idées  conformes 
aux  choses. 

Ce  qui  a été  dit  dans  le  chapitre  précédent,  pour 
faire  distinguer  la  connaissance  réelle  d’avec  l’i- 
maginaire, pourrait  suffire  ici  à dissiper  ce  doute, 
et  à faire  discerner  la  vérité  réelle  de  celle  qui 
n’est  que  chimérique , ou , si  vous  vouiez , pure- 
ment nominale , puisque  ces  deux  distinctions 
sont  établies  sur  le  même  fondement.  Mais  il  ne 
sera  pas  inutile  de  faire  encore  remarquer , dans 
cet  endroit , que , quoique  les  mots  ne  signiflen  t 
autre  chose  que  nos  idées,  cependant,  comme 
ils  sont  destinés  à signifier  des  choses  , la  vérité 
qu’ils  contiennent,  lorsqu'ils  viennent  à former 
des  propositions,  ne  saurait  être  que  verbale  , 
quand  ils  désignent  dans  l’esprit  des  idées  qui 
ne  conviennent  point  avec  la  réalité  des  choses. 
C’est  pourquoi,  la  vérité,  aussi  bien  que  la  con- 
naissance , peut  être  fort  bien  distinguée  en 
verbale  et  en  réelle  ; celle-là  étant  seulement 
verbale  , où  les  termes  sont  joints  selon  la  con- 
venance ou  la  disconvenance  des  idées  qu'ils 
signifient,  sans  considérer  si  nos  idées  sont  telles 
qu'elles  existent  ou  peuvent  exister  dans  la  na- 
ture. Mais,  au  contraire,  les  propositions  ren- 
ferment une  vérité  réelle,  lorsque  les  signes 
dont  elles  sont  composées  sont  joints  suivant  que 
nos  idées  conviennent  ; et  lorsque  ces  idées  sont 
telles  (pie  nous  les  connaissons  capables  d’exister 
dans  la  nature,  ce  que  nous  ne  pouvons  connaître 
à l’égard  des  substances,  qu’en  sachant  qu’il  en  a 
existé  de  telles. 

S 9.  La  fausseté  consiste  à joindre  les  noms 

autrement  que  leurs  idées  ne  conviennent. 

La  vérité  est  l’expression  par  des  paroles  de  la 
convenance  ou  de  la  disconvenance  des  idées  , 
telle  qu'elle  est.  La  fausseté  est  la  convenance  ou 
la  disconvenance  des  Idées , exprimée  par  des 
paroles,  autrement  qu'elle  n’est  effectivement. 
Et  tant  que  ces  idées,  ainsi  désignées  par  certains 
sons , sont  conformes  à leurs  archétypes , jus- 


que-là seulement  la  vérité  est  réelle;  de  sorte 
que  la  connaissance  de  cette  espèce  de  vérité 
consiste  à savoir  quelles  sont  les  idées  que  les 
mots  signifient , et  à apercevoir  la  convenance 
ou  la  disconvenance  de  ces  idées , selon  qu’elle 
est  désignée  par  ces  mots. 

S 10.  Les  propositions  générales  doivent  être 
traitées  plus  au  long. 

Mais,  parce  qu'on  regarde  les  mots  comme 
les  grands  véhicules  de  la  vérité  et  de  la  connais- 
sance, sij’ose  m’exprimer  ainsi,  et  que  nous  nous 
servons  de  mots  et  de  propositions  en  communi- 
quant et  recevant  la  vérité , et  pour  l’ordinaire 
en  raisonnant  sur  son  sujet , j'examinerai  plus 
au  long  en  quoi  consiste  la  certitude  des  vérités 
réelles  renfermées  dans  des  propositions , dans 
quels  cas  on  peut  la  trouver , et  je  tâcherai  de 
faire  voir  dans  quelle  espèce  de  propositions 
universelles  nous  sommes  capables  de  voir  cer- 
tainement la  vérité  ou  la  fausseté  réelle  qu’elles 
renferment. 

Je  commencerai  par  les  propositions  géné- 
rales , comme  étant  celles  qui  occupent  le  plus 
nos  pensées , et  qui  donnent  le  plus  d’exercice 
à nos  spéculations.  Car , comme  les  vérités  gé- 
nérales étendent  le  plus  notre  connaissance , et 
qu’en  nous  instruisant  tout  d’un  coup  de  plu- 
sieurs choses  particulières , elles  nous  donnent 
de  grandes  vues  et  abrègent  le  chemin  qui  nous 
conduit  à la  connaissance,  l’esprit  en  fait  aussi 
l'objet  le  plus  Important  de  ses  recherches. 

S 11.  Vérité  morale  et  métaphysique. 

Outre  la  vérité,  prise  dans  le  sens  rigou- 
reux dont  je  viens  de  parler , il  y en  a deux 
autres  espèces.  La  première  est  la  vérité  morale, 
qui  consiste  à parler  des  choses  selon  la  per- 
suasion de  notre  esprit , quoique  la  proposition 
que  nous  prononçons  ne  soit  pas  conforme  à la 
réalité  des  choses.  Il  y a , en  second  lieu , une 
vérité  métaphysique , qui  n’est  autre  chose  que 
l’existence  réelle  des  choses,  conforme  aux  idées 
auxquelles  nous  avons  attaché  les  noms  dont  on 
se  sert  pour  désigner  ces  choses  ’.  Quoiqu'il 

■ * La  rérite  morale  est  appelée  véracité  par  qurl- 
« ques-uns , et  U vérité  métaphysique  est  prise  vulgai 
" renient  par  les  métaphysiciens  pour  un  attribut  bien 
« inutile  et  presque  vide  de  sens.  Contentons-nous  de 

• chercher  la  vérité  dans  la  correspondance  des  proposé 
« lions  qui  sont  dans  l’esprit  avec  les  choses  dont  il  a'a- 
> gît.  11  est  vrai  que  j'ai  attribué  aussi  la  vérité  aux  idées, 
s en  disant  qu'elles  sont  vraies  ou  fausses  ; niais  alors  je 

• l'entends  eu  effet  de  lu  vérité  des  propositions,  qui  af- 
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semble  d’abord  que  ce  ne  soit  qu'une  sim- 
ple considération  de  l'existence  même  des  objets, 
cependant,  en  y regardant  de  plus  prés,  on  verra 
que  cette  vérité  renferme  une  proposition  ta- 
cite , par  où  l'esprit  joint  tel  objet  particulier  à 
l’idée  qu’il  s’en  était  formée  auparavant , en  lui 
assignant  un  certain  nom.  Mais , parce  que  ces 
considérations  sur  la  vérité  ont  été  examinées 
auparavant , ou  qu’elles  n’ont  pas  beaucoup  de 
rapport  à notre  présent  dessein , c’est  assez  que 
nous  les  ayons  indiquées  en  cet  endroit. 


lement  l’objet  le  plus  ordinaire  de  nos  recher- 
ches , ni  les  comprendre  que  fort  rarement 
soi-même  , qu'autant  qu'elles  sont  conçues  et 
exprimées  par  des  paroles  Ainsi , en  recher- 
chant ce  qui  constitue  notre  connaissance , il 
ne  sera  pas  hors  de  propos  d’examiner  ce  que 
c’est  que  la  vérité  et  la  certitude  des  proposi- 
tions universelles. 

S 8.  Il  y a une  double  certitude  , l'une  de  vérité, 
et  loutre  de  connaissance. 


CHAPITRE  VI. 

Des  propositions  universelles , de  leur  vérité , et  de  leur 
certitude. 

Si  .Il  est  nécessaire  de  parler  des  mots  en 
traitant  de  la  connaissance. 

Quoique  la  meilleure  et  la  plus  sûre  voie  pour 
arriver  à une  connaissance  claire  et  distincte  , 
soit  d’examiner  les  Idées  et  d’en  juger  par  elles- 
mêmes,  sans  penser  à leurs  noms  en  aucune  ma- 
nière , cependant,  c’est,  je  pense,  ce  qu'on  pra- 
tique fort  rarement,  tant  la  coutume  d’employer 
des  sons  pour  des  idées  a prévalu  parmi  nous. 
Et  chacun  peut  remarquer  combien  c’est  une 
chose  ordinaire  aux  hommes  de  se  servir  des 
noms  à la  place  des  idées;  lors  même  qu’ils  mé- 
ditent et  qu’ils  raisonnent  en  eux-mêmes , sur- 
tout si  les  idées  sont  fort  complexes,  et  composées 
d'une  grande  collection  d’idées  simples.  C’est  lé 
ce  qui  fait  que  la  considération  des  mots  et  des 
propositions  est  une  partie  si  nécessaire  d'un 
discours  où  l’on  traite  de  la  connaissance , qu’il 
est  fort  difficile  de  parier  intelligiblement  de 
l’une  de  ces  choses  sans  expliquer  l'autre. 

S ‘J.  Il  est  d{(ficile  d’entendre  des  vérités  gé- 
nérales si  elles  ne  sont  exprimées  par  des 
propositions  verbales. 

Comme  toute  la  connaissance  que  nous  avons 
se  réduit  uniquement  & des  vérités  particulières 
ou  générales,  il  est  évident  que,  quoi  qu’on 
puisse  faire  pour  parvenir  à l’intelligence  des 
vérités  particulières,  l’on  ne  saurait  jamais  bien 
entendre  les  vérités  générales , qui  sont  naturel- 

« firraent  la  possibilité  <1*  l'objet  de  l’bié*  : et  dan»  ce 
« même  sens  on  peut  dire  qu'on  être  est  trai,  c'est-à-dire 

* la  proposition  qui  affirme  «on  existent*  actuelle , os 

* du  moins  possible.  * 


Mais , afin  de  pouvoir  éviter  ici  l'illusion  où 
nous  pourrait  jeter  l’ambiguïté  des  termes , écueil 
dangereux  en  toute  occasion,  il  est  A propos  de 
remarquer  qu'il  y a deux  sortes  de  certitude, 
l'une  de  vérité , et  l’autre  de  connaissance.  Lors- 
que les  mots  sont  joints  de  telle  manière  dans 
les  propositions,  qu’ils  expriment  exactement  la 
convenance  ou  la  disconvenance  telle  qu'elle  est 
réellement,  c'est  une  certitude  de  vérité.  Et  la 
certitude  de  connaissance  consiste  A apercevoir 
la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées,  en 
tant  qu'elle  est  exprimée  dans  les  propositions. 
C’est  ce  que  nous  appelons  ordinairement  con- 
naître la  vérité  d’une  proposition,  ou  en  être 
certain. 

S 4.  On  ne  peut  pas  être  assuré  qu'une  propo- 
sition générale  est  véritable,  lorsque  lessence 

de  chaque  espèce  dont  il  est  parlé  n’est  pas 

connue. 

Or , comme  nous  ne  saurions  être  assurés  de 
la  vérité  d'aucune  proposition  générale,  A moins 
que  nous  ne  connaissions  les  bornes  précises  et 
l’étendue  des  espèces  que  signifient  les  termes 
dont  elle  est  composée , il  serait  nécessaire  que  * 
nous  connussions  l'essence  de  chaque  espèce, 
puisque  c'est  cette  essence  qui  la  constitue  et  la 

1 « Je  crois  qu’encore  d’autres  marques  pourraient 
" faire  cet  effet  ; on  le  voit  par  ie  caractère  des  Chinois  i 
> et  on  pourrait  introduire  un  caractère  universel  fort 
« populaire  et  meilleur  que  le  leur,  si  on  employait  de 
« petites  figures  à la  place  des  mots , qui  représentassent 
s les  choses  visibles  par  leurs  traits , et  les  invisibles  par 
« des  visibles  qui  les  accompagnent,  y joignant  de  écr- 
it laines  notes  additionnelles  convenables  pour  faire  en- 
« tendre  les  lierions  et  les  particules.  Cela  servirait  d’a* 

« bord  pour  communiquer  avec  les  nations  éloignées; 

« mais  , si  on  l’introduisait  aussi  parmi  noua , sans  re 
" noncer  pourtant  A l'écriture  ordinaire , l’usage  de  cette 
« manière  d’écrire  serait  d'une  grande  ntilité  pour  enrichir 
« l’imagination , et  pour  donner  des  pensées  moins  sourdes 
* et  moins  verbales  qu'on  n’en  a maintenant.  » 
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détermine.  C’est  ce  qu’il  n’est  pas  malaisé  de  faire 
À l’egard  de  toutes  les  idées  simples  et  des  modes; 
car,  dans  les  idées  simples  et  dans  les  modes, 
l’essence  réelleet  lanominale  n’est  qu’une  seule  et 
même  chose  ; ou,  pour  exprimer  la  même  pen- 
sée en  d’autres  termes,  l’idée  abstraite  que  le 
terme  général  signifie , étant  la  seule  chose  qui 
constitue  ou  qu’on  peut  supposer  qui  constitue 
l’essence  et  les  bornes  de  l’espèce , on  ne  peut 
être  en  peine  de  savoir  jusqu’où  s’étend  l’espèce , 
ou  quelles  choses  sont  comprises  sous  cliaque 
terme  ; car  il  est  évident  que  ce  sont  toutes  «* ••lles 
qui  ont  une  exacte  conformité  avec  l’idée  que  ce 
terme  signifie,  et  nulle  autre.  Mais  dans  les 
substances,  où  une  essence  réelle,  distincte  de 
la  nominale,  est  supposée  constituer , déterminer 
et  limiter  les  espèces , il  est  visible  que  l’étendue 
d’un  terme  général  est  fort  incertaine;  parce 
que,  ne  connaissant  pas  cette  essence  réelle, 
nous  ne  pouvons  pas  savoir  ce  qui  est  ou  n'est 
pas  de  cette  espèce,  et,  par  conséquent,  ce  qui 
peut  ou  ne  peut  pas  en  être  affirmé  avec  certi- 
tude. Ainsi , lorsque  nous  parlons  d’un  homme 
ou  de  l’or,  ou  de  quelque  autre  espèce  de  subs- 
> tances  naturelles,  en  tant  que  déterminée  par  une 
certaine  essence  réelle  que  la  nature  donne  régu- 
lièrement à chaque  individu  de  cette  espèce , et  ! 
qui  le  fait  être  de  cette  espèce , nous  ne  saurions 
être  ccrtalus  de  la  vérité  d’aucune  affirmation 
ou  négation  faite  sur  le  sujet  de  ces  substances. 
Car,  à prendre  l’homme  ou  l’or  en  ce  sens, 
pour  une  espèce  de  choses  déterminée  par  des 
essences  réelles,  différentes  de  l’idée  complexe 
qui  est  dans  l’esprit  de  celui  qui  parle , ces  cho- 
ses ne  signifient  qu’un  je  ne  sais  quoi;  et  l’éten- 
due de  ces  espèces,  fixée  par  de  telles  limites, 
est  si  inconnue  et  si  indéterminée , qu’il  est  im- 
possible d’affirmer  avec  quelque  certitude  que 
tous  les  hommes  sont  raisonnables , et  que  tout 
or  est  jaune.  Mais  lorsqu’on  regarde  rcssencc 
nominale  comme  ce  qui  limite  chaque  espèce , 
et  que  les  hommes  n’etendent  point  l’application 
d’aucun  terme  général  au  delà  des  choses  parti- 
culières, sur  lesquelles  l’idée  complexe  qu’il  si- 
gnifie doit  être  fondée,  ils  ne  sont  point  en  dan- 
ger de  méconnaître  les  bornes  de  chaque  espèce , 
et  ne  sauraient  douter  d’après  cela , si  une  pro- 
position est  véritable  ou  non  '.  J’ai  voulu  expli- 

* * Quand  même  la  définition  d’une  substance  actuel- 
^ leinent  existante  ne  serait  pas  bien  déterminée  à tous 

••  égards  ( comme  en  effet  celle  de  l'homme  ne  l'est  pas  à 
« l’égard  de  la  figure  externe  ),  on  ne  laisserait  pas  d'a- 
« Toir  une  infinité  de  propositions  générales  sur  son  su- 


quer  en  termes  scolastiques  cette  incertitude  des 
propositions  qui  regardent  les  substances,  et  me 
servir,  en  cette  occasion,  des  mots  essence  et 
espèce  y afin  de  montrer  l’absurdité  et  l’inconvé- 
nient qu’il  y a à se  les  figurer,  en  quelque  sorte , 

« jet , qui  suivraient  de  la  raison  et  des  autres  qualités 
« que  l’on  reconnaît  en  lai.  Tout  ce  que  l’on  peut  dire 
« sur  ces  projiositions  générales , c’est  qu’en  cas  qu'on 
• prenne  l'homme  pour  la  plus  basse  espèce , et  qu'on  1a 
« restreigne  à la  race  d'Adam , on  n’aura  pas  de  propriétés 
« de  l'homme  qu’on  puisse  énoncer  par  une  proposition 
» réciproque  ou  simplement  convertible,  si  ce  n’est  par 
« provision , comme  en  disant  : l'homme  est  le  seul  ani- 
« mal  raisonnable.  Et  prenant  l'homme  pour  ceux  de 
n notre  race,  le  provisionnel  consiste  à sous-entendre 
« qu’il  est  le  seul  animal  raisonnable  parmi  ceux  qui  nous 
« sont  connus  ; car  U se  pourrait  qu’il  y eût  un  jour 
« d’autres  animaux  à qui  fût  commun  avec  la  postérité 
« des  I tommes  d’à  présent  tout  ce  que  nous  y remarquons 
« jusqu’ici , mais  qui  fussent  d’ime  autre  origine.  Mais 
« en  cas  que  non , et  supposé  que  Dieu  eût  défendu  le 
« mélange  de  ces  races , et  que  Jésus-Christ  n’eût  ra- 
« cbeté  que  la  nôtre,  il  faudrait  tâcher  de  faire  des  mar- 
« que»  artificielles  pour  les  distinguer  entre  elles.  Il  y 
••  aurait  sans  doute  une  différence  intime,  mais  comme 
« elle  ne  se  rendrait  point  reconnaissable,  on  serait  réduit 
« à la  seule  dénomination  extrinsèque  de  la  naissance, 

« qu’on  tâcherait  d’accompagner  d’une  marque  artificielle 
« durable,  laquelle  donnerait  une  dénomination  inlrtn- 
.<  sèque,  et  un  moyen  constant  de  discerner  notre  race 
« des  autres.  Mais  si  l’homme  n'était  point  pris  pour  la 
« plus  basse  espèce,  ni  pour  celle  des  animaux  raison- 
« nabi»  de  la  race  d’Adam , et  si , au  lieu  de  eda , il  si- 
■ guidait  un  genre  commun  à plusieurs  espèces,  qui  ap- 
« parlicnt  maintenant  à une  seule  race  connue,  mais  qui 
« pourrait  encore  appartenir  à d’autres , distinguables  ou 
« par  la  naissance,  ou  même  par  d’autres  marques  na- 
« tu  relies  ; alors,  dis-je,  ce  genre  aurait  des  propositions 
« réciproques,  et  la  définition  présente  de  Y homme  ne 
n serait  point  provisionnelle.  Il  en  est  de  même  de  l’or  : 
« si,  par  ce  mot,  on  entend  un  genre  dont  jusqu’ici  nous 
« ne  connaissons  point  de  sous-divisioo , et  que  nous 
« prenons  maintenant  pour  la  plus  basse  espèce  ( mais 

• seulement  par  provision , et  jusqu’à  ce  que  la  suhiU- 
- vision  soit  connue)  ; et  si  Ion  en  trouvait  quelque  jour 
« une  nouvelle  espèce,  je  dis  que,  dans  ce  sens,  la  défi- 
« nition  de  ce  genre  ne  doit  point  être  jugée  provision- 
« nelle , mais  perpétuelle.  Et  même,  sans  se  mettre  en 

* peine  des  noms  de  l’homme  ou  de  l’or,  quelque  nom 
« qu’on  donne  au  genre,  ou  à la  plus  basse  espèce  connue, 
« et  quand  même  on  ne  leur  en  donnerait  aucun , ce  qu’on 
« vient  de  dire  serait  toujours  vrai  des  idées  des  genres, 
« ou  des  espèces , et  les  espèces  ne  seront  définies  (pie. 
« provisionnefiement  quelquefois  par  les  définitions  des 
« genres.  Cependant  il  sera  toujours  permis  et  raisonnable 
« d'entendre  qu’il  y a une  essence  réelle  interne  appar- 
■ tenant , par  une  proposition  réciproque , soit  au  genre , 
« soit  aux  espèces , laquelle  se  fait  connaître  ordinairement 
« par  les  marques  externes.  J’ai  supposé  jusqu’ici  que  la 
« race  ne  dégénère  ou  ne  change  point  : mais  si  la  même 
« passait  dans  une  autre  espèce , on  serait  d’autant 
« plus  forcé  de  recourir  à d’autres  marques  et  dénomi- 
« nations,  intrinsèques  ou  extrinsèques,  sans  s’attacher 
n à la  race.  » 
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comme  des  réalités  qui  seraient  autre  chose  que 
des  Idées  abstraites  désignées  par  certains  noms. 
En  effet , supposer  que  les  espèces  des  substan- 
ces soient  autre  chose  que  la  réduction  même  des 
substances  en  certaines  sortes , rangées  sous  di- 
vers noms  généraux , scion  qu’elles  conviennent 
aux  différentes idéesabstraites  que  nous  désignons 
par  ces  noms-là,  c’est  confondre  la  vérité,  et 
rendre  incertaines  toutes  les  propositions  géné- 
rales qu'on  peut  faire  sur  les  substances.  Ainsi, 
quoique  peut-être  ces  matières  pussent  être  ex- 
posées plus  nettement  et  dans  un  meilleur  lan- 
gage, à des  gens  qui  n’auraient  aucune  con- 
naissance de  la  science  scolastique , cependant, 
comme  ces  fausses  notions  d'essences  et  d’espèces 
ont  pris  racine  dans  l’esprit  de  la  plupart  de  ceux 
qui  ont  reçu  quelque  teinture  de  cette  sorte  de 
savoir  qui  a si  fort  prévalu  dans  notre  Europe, 
H est  bon  de  les  faire  connaître  et  de  les  dissiper, 
pour  donner  lieu  à un  emploi  des  mots  qui  puisse 
produire  la  certitude. 

S i.  Ce/a  regarde  plut  particulièrement  les 
substances. 

Lors  donc  que  les  noms  des  substances  sont 
employés  pour  signifier  des  espèces  qu'on  sup- 
pose déterminées  par  des  essences  réelles  que 
nous  ne  connaissons  pas,  ils  sont  incapables 
d’introduire  la  certitude  dans  l’entendement,  et 
nous  ne  saurions  être  assurés  de  la  vérité  des 
propositions  générales , composées  de  ces  sortes 
de  termes.  La  raison  en  est  évidente.  Car,  com- 
ment pouvons-nous  être  assurés  que  telle  ou  telle 
qualité  est  dans  l’or,  tandis  que  nous  ignorons 
ce  qui  est , ou  n’est  point  dans  l’or  ; puisque , selon 
cette  manière  de  parler , rien  n’est  or , que  ce  qui 
participe  à une  essence  qui  nous  est  Inconnue, 
et  dont,  par  conséquent,  nous  ne  sauribns  abso- 
lument pas  dire  où  elle  est.  D’où  il  s’ensuit  que 
nous  ne  pouvons  jamais  être  assurés,  à l’égard 
d’aucune  partie  de  matière  qui  soit  dans  le 
monde , qu’elle  est  ou  n’est  pas  or , en  ce  sens-là; 
par  la  raison  qu'il  nous  est  tout  à fait  impossible 
de  savoir  si  elle  a ou  n’a  pas  ce  qui  fait  qu’une 
chose  est  appelée  or,  c’est-à-dire,  cette  essence 
réelle  de  l’or , dont  nous  n’avons  absolument  au- 
cune idée.  Il  nous  est , dis-je , aussi  impossible 
de  savoir  cela , qu’il  l’est  à un  aveugle  de  dire 
en  quelle  fleur  se  trouve  ou  ne  se  trouve  point  la 
couleur  de  pensée , puisqu'il  n'a  absolument  au- 
cune idée  de  la  couleur  pensée.  Ou  bien , si  nous 
pouvions  savoir  certainement  ( ce  qui  n’est  pas 


possible)  où  est  l'essence  réelle  que  nous  ne  con- 
naissons pos,  dans  quelles  particules  de  matière 
est,  par  exemple,  l'essence  réelle  de  l’or,  nous 
ne  pourrions  pourtant  point  être  assurés  que  telle 
ou  telle  qualité  pfit  être  attribuée  avec  vérité  à 
l’or;  puisqu’il  nous  est  impossible  de  connaître 
qu'une  telle  qualité  ou  Idée  ait  une  liaison  néces- 
saire avec  une  essence  réelle  dont  nous  n’avons 
aucune  idée,  quelle  que  soit  l'espèce  qu’on  puisse 
Imaginer  que  cette  essence,  qn’on  suppose  réelle, 
constitue  effectivement. 

S «•  //  n’y  a,  sur  les  substances , que  peu  de 

propositions  universelles  dont  la  vérité  soit 

connue. 

D'autre  part , quand  les  noms  des  substances 
sont  employés,  comme  ils  devraient  toujours 
l’être,  pour  désigner  les  idées  que  les  hommes 
ont  dans  l'esprit,  quoiqu’ils  nient  alors  une  si- 
gnification claire  et  déterminée , ils  ne  servent 
pourtant  pas  encore  à former  plusieurs  proposi- 
tions universelles,  de  la  vérité  desquelles  nous 
puissions  être  assurés.  Ce  n’est  pas  parce  qu’en 
fSisantun  tel  usage  des  mots,  nous  sommes  en 
peine  de  savoir  quelles  choses  ils  signifient , mais 
parce  que  les  idées  complexes  qu’ils  signifient , 
sont  des  combinaisons  d'idées  simples  qui  n’em- 
portent avec  elles  aucune  connexion  on  incompa- 
tibilité visible  qu'avec  très-peu  d'autres  Idées. 

S 7.  Parce  qu’on  ne  peut  connaître  qu'en  peu 
de  rencontres  la  coexistence  de  leurs  idées. 

Les  idées  complexes  exprimées  par  les  noms 
que  nous  donnons  aux  espèces  des  substances , 
sont  des  collections  de  certaines  qualités  que 
nous  avons  remarqué  coexister  dans  un  substra- 
tum inconnu,  que  nous  appelons  substance. 
Mais  nous  ne  saurions  connaître  certainement 
quelles  autres  qualités  coexistent  nécessairement 
avec  de  telles  combinaisons , à moins  que  nous 
ne  puissions  découvrir  leur  dépendance  naturelle, 
dont  nous  ne  saurions  porter  la  connaissance  fort 
loin,  à l’égard  de  leurs  premières  qualités  '.  Et 

' - J’ai  déjà  remarqué  (pie  le  même  embarra*  se  trouve 
« dans  le»  idées  de»  accidents , dont  la  nalure  e»l  un  peu 
« abstraite,  comme  sont,  par  exemple,  les  figure»  de  géu* 
« mélrie.  Car  lorsqu'il  s’agit,  je  suppose,  de  la  fixore 
« d’un  miroir  qui  rassemble  tous  lès  rayons  parallèles 
« dans  un  point  comme  foyer,  on  peut  trouver  plusieurs 
« propriétés  de  ce  miroir,  avant  que  d’en  connaître  la 
- construction,  biais  on  sera  incertain  sur  beaucoup  d'au- 
• très  affections  qu'il  peut  avoir,  jusqu’à  ce qu’ou  irouvs 
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pour  toutes  leurs  secondes  qualités,  nous  n’y 
pouvons  absolument  point  découvrir  de  con- 
nexion , par  les  raisons  qu’on  a vues  dans  le  cha- 
pitre III  de  ce  quatrième  livre.  Premièrement, 
parce  que  nous  ne  connaissons  point  les  consti- 
tutions réelles  des  substances,  d’où  dépend  en 
particulier  chaque  seconde  qualité.  En  second 
lieu , parce  que , supposé  que  nous  les  connus- 
sions, elles  ne  pourraient  nous  servir  que  pour  une 
connaissance  expérimentale,  et  non  pour  une 
connaissance  universelle , ne  pouvant  s’étendre 
avec  certitude  au  delà  de  tel  ou  tel  exemple,  par- 
ce que  notre  entendement  ne  saurait  découvrir 
aucune  connexion  imaginable  entre  une  seconde 
qualité  et  quelque  modification  que  ce  soit  d’une 
des  premières  qualités  '.  Voilà  pourquoi  l’on  ne 

« en  lui  ce  qui  répond  A la  constitution  interne  de*  subs- 
« Luire»,  c'est-à-dire,  la  construction  de  cette  figure  du 

• miroir,  qui  sera  comme  la  def  de  la  connaissance  ulté* 
« Heure.  « 

* « C’est  que  l'auteur  suppose  toujours  que  ces  qua- 
rt lités  sensibles,  ou  plutôt  les  idées  que  nous  eu  avons, 

■ ne  dépendent  point  des  figures  et  mouvements  naturel- 
« lenieut , mais  seulement  du  bon  plaisir  de  Dieu  qui  nous 
« donne  ces  idées. 

« Cependant,  si  nous  étions  parvenus  à connaître  la 
« constitution  interne  de  quelques  coips , nous  verrions 
« aussi  quand  ils  devraient  avoir  ces  qualités,  qui  seraient 
réduites  elles-mêmes  à leurs  raisons  intelligibles  , quand 

• même  il  ne  serait  jamais  en  notre  |K>uvoir  de  les  recon- 

■ naître  sensiblement  dans  ces  idées  sensitives , qui  soûl 
« un  résultat  confus  des  actions  des  corps  sur  nous. 
« Ainsi,  maintenant  que  nous  avons  la  parfaite  analyse 

■ du  vert,  en  bleu  et  jaune,  et  n’avons  presque  plus 
« rien  à demander  à son  égard , que  par  rapport  à ces  in- 
« çrédienls , nous  ne  sommes  pourtant  point  capables 
« de  déterminer  les  idées  du  bleu  et  du  jaune , dans  notre 
m idée  sensitive  du  vert,  par  cela  même  que  c’est  une 
« idée  confuse.  C’est  à peu  près  comme  on  ne  saurait  dé* 

• mêler  l’idée  des  dents  de  la  roue,  c'est-à-dire  de  la 

• cause,  dans  la  perception  d’un  transparent  artificiel 
« fait  par  la  prompte  rotation  d’une  roue  dentelée,  ce  qni 
« en  fait  disparaître  les  dents,  et  paraître  à leur  place  un 
« transparent  continue)  imaginaire,  composé  des  appa- 
•«  rences  successives  des  dents  et  de  leurs  intervalles, 
« mais  où  la  succession  est  si  prompte , que  notre  phan- 
« tasie  lie  la  saurait  distinguer.  On  trouve  donc  bien  ces 
« dents  dans  la  notion  distincte  de  cette  transparence , 
« mais  non  pas  dans  cette  perception  sensitive  confuse, 
« dont  la  nature  est  d'être  et  de  demeurer  confuse  ; au- 
•*  trement,  si  la  confusion  cessait  (comme  si  le  mou  ve- 
rt ment  devenait  si  lent  qu’on  en  pût  observer  les  parties 

■ et  leur  succession),  ce  ne  serait  plus  elle,  c’est-à-dire, 
« ce  ne  serait  plus  ce  phantôme  de  transparence.  Et 
» comme  on  n'a  point  besoin  de  6e  figurer  que  Dieu , par 
« son  bon  plaisir,  nous  donne  ce  phantôme , et  qu’il  est 

• indépendant  du  mouvement  des  dents  de  la  roue  et  de 
« leurs  intervalles  ; comme , au  contraire , on  conçoit  que 
« ce  n’est  qu’une  expression  confuse  de  ce  qui  se  passe 

• dans  ce  mouvement,  expression  ( dis-je ) qui  consiste 
« en  ce  que  des  cltoses  successives  sont  confondues  dans 


peut  former  sur  les  substances  que  fort  peu  de 
propositions  générales  qui  emportent  avec  elles 
une  certitude  indubitable. 

S 8.  Exemple  dans  l’or. 

Tout  or  est  fixe , est  une  proposition  dont 
nous  ne  pouvons  pas  connaître  certainement  la 
vérité,  quoiqtie  généralement  on  la  croie  vérita- 
ble. Car , si , selon  la  vaine  imagination  des  éco- 
les, quelqu’un  vient  à supposer  que  le  mot  or 
signifie  une  espèce  de  choses  que  la  nature  a dis- 
tinguée, au  moyen  d’une  essence  réelle  qui  lui 
appartient,  il  est  évident  qu’ii  ignore  quelles 
substances  particulières  sout  de  cette  espèce,  et 
qu’ainsi  il  ne  saurait  avec  certitude  affirmer  uni- 
versellement aucune  chose  de  l’or.  Mais  s’il  prend 
le  mot  or  pour  une  espèce  déterminée  par  son 
essence  nominale  ; que  l’essence  nominale  soit , 
par  exemple , l’idée  complexe  d’un  corps  d’une 
certaine  couleur  jaune,  malléable,  fusible,  et 
plus  pesant  qu’aucun  autre  corps  connu  : en  em- 
ployant ainsi  le  mot  or  dans  son  usage  propre , 
il  n’est  pas  difficile  de  connaître  ce  qui  est  ou 
n'est  pas  or.  Mais,  avec  tout  cela,  nulle  autre 
qualité  ne  peut  être  universellement  affirmée  ou 
niée  avec  certitude  de  l’or,  que  ce  qui  a,  avec 
cette  essence  nominale,  une  connexion  ou  une 
incompatibilité  qu’on  peut  découvrir.  La  fixité, 
par  exemple,  n’ayant  aucune  connexion  néces- 
saire avec  la  couleur,  la  pesanteur,  ou  aucune 
autre  idée  simple  qui  entre  dans  l’idée  complexe 
que  nous  avons  de  l’or,  ou  avec  cette  combi- 
naison d’idées  prises  ensemble,  il  est  impossible 
que  nous  puissions  connaître  certainement  la 
vérité  de  cette  proposition , que  tout  or  est  fixe1. 

« une  simultanéité  apparente  : ainsi  il  est  aisé  de  juger 
« qu’il  en  sera  de  même  à l'égard  des  autres  phantômts 
- sensitifs,  dont  nous  n’avons  (vas  encore  une  parfaite 
« analyse,  comme  des  couleurs,  des  goûts,  etc.  Car,  pour 
•«  dire  U vérité,  ils  méritent  ce  nom  de  phantôme»,  plu- 
i tût  que  celui  de  qualité s,  ou  même  d 'idées.  Et  il  nous 
« suffirait,  à tous  égards,  de  les  entendre  aussi  bien  que 
« celte  transparence  artificielle , sans  qu’il  soit  raisonna- 
» ble,  ni  possible , de  prétendre  eu  savoir  davantage.  Car, 
« vouloir  que  ces  phantômes  confus  demeurent,  et  que 
« cependant  on  y démêle  les  ingrédients  par  la  phan  tasie 
» même,  c’est  se  contredire  ; c’est  vouloir  avoir  le  plaisir 
« d’être  trom|)é  par  une  agréable  perspective , et  vouloir 
« qu’en  même  temps  l’œil  voie  la  tromperie,  ce  qui  serait 

• la  gâter.  » 

* « Il  ne  faut  point  opposer  deux  choses  qui  s'accordent 
« et  qui  reviennent  au  même.  Quand  je  pense  à un  corps 
« qui  est  en  même  temps  jaune,  fusible  et  résistant  à la 
« coupelle,  je  pense  à un  corps  dont  l’essence  spécifique» 

• quoique  inconnue  dans  son  intérieur,  fait  émaner  ces 
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$ 9.  Comme  ou  ne  peut  découvrir  aucune  liai- 
son entre  lu  fixité  et  la  couleur,  la  pesanteur  et 
les  autres  idées  simples  de  l’essence  nominale  de 
l'or  que  nous  venons  de  proposer  : de  même , si 
nous  faisons  de  notre  Idée  complexe  de  l'or  un 
corps  jaune , fusible , ductile , pesant  et  fixe , uous 
serons  dans  la  même  incertitude  A l’égard  de  sa 
capacité  d'être  dissous  dans  l’eau  régale,  et  cela 
par  la  même  raison.  En  effet , par  la  considéra- 
tion des  idées  mêmes,  nous  ne  pouvons  jamais 
affirmer  ou  nier  avec  certitude  d'un  corps  dont 
l’idée  complexe  renferme  la  couleur  Jaune,  une 
grande  pesanteur,  la  ductilité,  la  fusibilité  et  la 
fixité,  qu'il  peut  être  dissous  dans  l’eau  régale, 
et  ainsi  de  ses  autres  qualités.  Je  voudrais  bien 
voir  une  affirmation  générale  touchaut  quelque 
qualité  de  l’or,  dont  on  puisse  être  certainement 
assuré  qu'elle  est  véritable.  Sans  doute  qu'on  me 
répliquera  d'abord  : Voici  une  proposition  uni- 
, verseile  tout  A fait  certaine,  tout  or  est  malléa- 
ble. A quoi  je  réponds  : C’est  IA , j'en  conviens , 
une  proposition  très-assurée,  si  la  malléabilité 
fait  partie  de  l'idée  complexe  que  le  mot  or  si- 
gnifie. Mais  tout  ce  qu'on  affirme  de  l'or  en  ce 
cas-là , c'est  que  ce  son  signifie  une  idée  dans  la- 
quelle est  renfermée  celle  de  malléabilité  ; espèce 
de  vérité  et  de  certitude  toute  semblable  à cette 
affirmation , un  centaure  est  un  animal  à quatre 
pieds.  Mais,  si  la  malléabilité  ne  fait  pas  partie 
de  l’essence  spécifique  signifiée  par  le  mot  or,  il 
est  visible  que  cette  affirmation , tout  or  est  mal- 
léable , n’est  pas  une  proposition  certaine.  Car , 
que  l’idée  complexe  de  l’or  soit  composée  de 
telles  autres  qualités  qu'il  vous  plaira  supposer 
dans  l'or,  la  malléabilité  ne  paraîtra  point  dé- 
pendre de  cette  idée  complexe,  ni  découler  d'au- 
cune idée  simple  qui  y soit  renfermée.  La  con- 
nexion qu’alamalléabilitéaveccesautres  qualités, 
si  elle  en  a aucune,  venant  seulement  de  l'inter- 
vention de  ia  constitution  réelle  de  ses  parties 
insensibles,  laquelle  constitution  nous  étant  in- 
connue, il  est  impossible  que  nous  apercevions 
cette  connexion,  A moins  que  nous  ne  puis- 
sions découvrir  ce  qui  unit  toutes  ces  qualités 
ensemble. 

S 10.  Les  propositions  universelles  ne  peuvent 
être  certaines  qu’autantque  celte  coexistence 
peut  être  connue  ; mais  cela  ne  s'étend  pas 
fort  loin. 

A la  vérité,  plus  le  nombre  de  ces  qualités 
• qualités  de  son  fonds,  et  se  fait  connaître  su  moins 


coexistantes,  que  nous  réunissons  sous  un  seul 
nom  dans  une  idée  complexe,  est  grand,  plus 
nous  rendons  la  signification  de  ce  mot  précise 
et  déterminée.  Mais  pourtant  nous  ne  pouvons 
jamais  la  rendre  par  ce  moyen  capable  d'une 
certitude  universelle , par  rapport  à d’autres  qua- 
lités qui  ne  sont  pas  contenues  dans  notre  idée 
complexe;  puisque  nous  n’apercevons  point  la 
liaison  ou  la  dépendance  qu’elles  ont  l'une  avec 
l’autre,  ne  connaissant  ni  la  constitution  réelle  * 
sur  laquelle  elles  sont  fondées,  ni  comment  elles 
en  tirent  leur  origine.  Car  la  principale  partie 
de  notre  connaissance  sur  les  substances  ne  con- 
siste pas  simplement , comme  en  d’autres  choses , 
dans  le  rapport  de  deux  idées  qui  peuvent  exister 
séparément,  mais  dans  la  liaison  et  dans  la  co- 
existence nécessaire  de  plusieurs  idées  distinctes 
dans  un  même  sujet , ou  dans  leur  incompatibilité 
à coexister  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions 
commencer  par  l’outre  extrémité , et  découvrir 
en  quoi  consiste  une  telle  couleur , ce  qui  rend 
un  corps  plus  léger  ou  plus  pesant , quelle  con- 
texture de  parties  le  rend  malléable,  fusible, 
fixe  et  propre  A être  dissous  dans  cette  espèce  de 
liqueur  et  non  dans  une  autre  ; si , dis-je , nous 
avions  une  telle  idée  des  corps,  et  que  nous  pus- 
sions apercevoir  en  quoi  consistcntoriginairement 
toutes  leurs  qualités  sensibles,  et  comment  elles 
sont  produites,  nous  pourrions  nous  en  former 
des  idées  abstraites  qui  pourraient  donner  lieu  A 
une  connaissance  plus  générale , et  nous  met- 
traient en  état  de  former  des  propositions  univer- 
selles, qui  emporteraient  avec  elles  une  certitude 
et  une  vérité  générales.  Mais,  tant  que  nos  idées 
complexes  des  espèces  des  substances  seront  aussi 
éloignées  de  cette  constitution  réelle  et  intérieure, 
d’ou  dépendent  leurs  qualités  sensibles,  et 
qu'elles  ne  seront  composées  que  d une  collection 
imparfaite  des  qualités  apparentes  que  nos  sens 
peuvent  découvrir,  il  ne  pourra  y avoir  que  tres- 
peu  de  propositions  générales  touchant  les  subs- 
tances, de  la  vérité  réelle  desquelles  nous  puis- 
sions être  certainement  assurés  ; parce  qu’il  y a 
fort  peu  d’idées  simples  dont  la  connexion  et  la 
coexistence  nécessaires  nous  soient  connues  d’une 
manière  certaine  et  indubitable.  Je  crois , pour 
moi , que  parmi  toutes  les  secondes  qualités  des 
substances,  et  parmi  les  puissances  qui  s’y  rap- 
portent, on  n’en  saurait  nommer  deux  dont  In 
coexistence  nécessaire  ou  l’incompatibilité  puisse 
être  connue  certainement , hormis  dans  les  qua- 

« confusément  par  elles.  Je  ne  vois  rien  en  cela  de  mau- 
« vais,  ni  qui  mérité  dVtre  si  souvent  attaqué.  * 
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lités  qui  appartiennent  au  même  sens , lesquelles 
s'excluent  nécessairement  l'une  l'autre , comme 
je  l’ai  déjà  montré  Personne,  dis-je,  ne  peut 
connaître  certainement  par  la  couleur  qui  est 
dans  un  certain  corps , quelle  odeur , quel  goAt , 
quel  son,  ou  quelles  qualités  tactiles  il  a,  ni 
quelles  altérations  il  est  capable  de  produire  en 
d’autres  corps,  ou  de  recevoir  par  leur  moyen. 
On  peut  dire  la  même  chose  du  son,  du  goAt,  etc. 
Comme  les  noms  spécifiques  dont  nous  nous  ser- 
vons pour  désigner  les  substances,  signifient  des 
collections  de  ces  sortes  d’idées,  U ne  faut  pas 
s'étonner  que  nous  ne  puissions  former  avec  ces 
noms  que  fort  peu  de  propositions  générales 
d'une  certitude  réelle  et  indubitable.  Mais  pour- 
tant, lorsque  l’idée  complexe  de  quelque  sorte 
de  substance  que  ce  soit,  contient  quelque  idée 
simple  dont  on  peut  découvrir  la  coexistence 
nécessaire  avec  quelque  autre  idée,  alors,  on 
peut  former  sur  cette  substance  des  propositions 
universelles  qu’on  a droit  de  regarder  comme 
certaines.  Si,  par  exemple,  quelqu’un  pouvait 
découvrir  une  connexion  nécessaire  entre  la 
malléabilité  et  la  couleur  ou  la  pesanteur  de  l’or, 
ou  avec  quelque  autre  partie  de  l’idée  complexe 
qui  est  désignée  par  ce  nom-là,  il  pourrait  for- 
mer, avec  certitude,  une  proposition  universelle 
au  sujet  de  l'or  considéré  sous  ce  rapport;  et 
alors  la  vérité  réelle  de  cette  proposition,  tout 
or  est  malléable,  serait  aussi  certaine  que  la  vé- 
rité de  celle-ci , les  trois  angles  de  tout  triangle 
rectangle  sont  égaux  à deux  angles  droits. 

Sll-  Les  qualités  dont  se  composent  nos  idées 

complexes  des  substances  dépendent , pour 

ta  plupart,  de  causes  extérieures  éloignées, 

et  que  nous  ne  pouvons  apercevoir. 

Si  nous  avions  de  telles  idées  des  substances , 
que  nous  pussions  connaître  quelles  constitu- 
tions réelles  produisent  les  qualités  sensibles  que 
nous  y remarquons,  et  comment  ces  qualités  en 
découlent,  nous  pourrions,  par  les  idées  spéci- 
fiques de  leurs  essences  réelles  que  nous  aurions 
dans  l'esprit,  reconnallre  leurs  propriétés,  et 
découvrir  quelles  sont  les  qualités  que  les  subs- 

' « Je  crois  qu'on  en  trouverait  peut-être  ; par  exem- 

■ pie  : tout  corps  palpable  ( ou  qu'on  peut  sentir  par  l’nt- 

- touchement)  est  visible.  Tout  corps  dur  fait  du  bruit, 
« lorqu’on  le  frappe  dans  l'air.  Les  tons  des  cordes,  ou 
« des  lits,  sont  en  raixun  sous-dnublCe  des  poids  qui  eau* 
• seul  leur  tension,  il  est  vrai  que  ce  que  notre  auteur  de- 

- mande  ue  réussit  qu'autant  qu'un  conçoit  des  idées  dis* 

■ truites,  jointes  aux  idées  sensitives  confuses.  ,* 


tances  ont  ou  n’ont  pas , plus  certainement  que 
nous  ne  pouvons  le  faire  présentement  par  le  se- 
cours de  nos  sens.  De  sorte  que , pour  connaître 
les  propriétés  de  l'or,  il  ne  serait  pas  plus  néces- 
saire que  l’or  existât , et  que  nous  fissions  des 
expériences  sur  le  corps  que  nous  nommons 
ainsi,  qn’il  n'est  nécessaire,  pour  connaître  les 
propriétés  d'un  triangle,  qu'un  triangle  existe 
dans  quelque  portion  de  matière.  L’idée  que  nous 
aurions  dans  l’esprit  servirait  aussi  bien  pour  l’un 
que  pour  l'autre.  Mais  tant  s’en  faut  que  nous 
ayons  été  admis  dans  les  secrets  de  la  nature, 
qu’à  peine  avons-nous  jamais  approché  de  l’en- 
trée de  ce  sanctuaire.  Car  nous  avons  coutume 
de  considérer  les  substances  que  nous  rencon- 
trons , chacune  à part , comme  une  chose  entière 
qui  subsiste  par  elle-même,  qui  a en  elle-même 
toutes  ses  qualités,  et  qui  est  indépendante  de 
toute  autre  chose.  C'est,  dis-je,  ainsi  que  nous 
nous  représentons  les  substances,  sans  songer, 
pour  l'ordinaire,  aux  opérations  de  ces  fluides  in- 
visibles dont  elles  sont  environnées.  Cependant , 
les  mouvements  et  les  opérations  de  ces  fluides 
produisent  en  grande  partie  les  qualités  qu’on 
remarque  dans  les  substances,  et  que  nous  re- 
gardons comme  les  caractères  distinctifs , par  on 
nous  les  connaissons,  et  en  vertu  desquels  nous 
leur  donnons  certains  noms.  Mais  une  pièce  d'or 
qui  existerait  en  quelque  endroit  par  elle-même, 
séparée  de  l'impression  et  de  l'influence  de  tout 
autre  corps , perdrait  aussitôt  toute  sa  couleur  et 
sa  pesanteur,  et  peut-être  aussi  sa  malléabilité, 
qui  pourrait  bien  se  changer  en  une  parfaite 
friabilité  ; car  je  ne  vois  rien  qui  prouve  le  con- 
traire. L’eau,  dans  laquelle  la  fluidité  est,  par 
rapport  à nous , une  qualité  essentielle , cesserait 
d'être  fluide,  si  elle  était  laissée  à elle-même.  Mais, 
si  les  corps  Inanimés  dépendent  autant  d’autres 
corps  extérieurs,  par  rapport  à leur  état  présent, 
en  sorte  qu'ils  neseraient  pas  ce  qu'ils  nous  parais- 
sent être , si  les  corps  qui  les  environnent  étaient 
éloignés  d'eux,  cette  dépendance  est  encore  plus 
grande  à l’égard  des  végétaux,  qui  se  nourrissent, 
qni  croissent  et  qui  produisent  des  feuilles,  des 
fleurs  et  des  semences  dans  une  constante  suc- 
cession. Et  si  nous  examinons  de  plus  prés  l’état 
des  animaux,  nous  trouverons  que,  par  rapport 
à la  vie,  au  mouvement,  et  aux  plus  considéra- 
bles qualités  qu'on  peut  observer  en  eux , ils  dé- 
pendent si  fort  des  causes  extérieures  et  des  qua- 
lités d'autres  corps  qui  ne  font  point  partie 
d’eux-mémes,  qu'ils  ne  sauraient  subsister  un 
moment  sans  ceux-ci , quoique  pourtant  on  ne 
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fasse  pas  grande  attention  à ees  corps,  dont  ils 
dépendent , et  qu'ils  ne  fassent  point  partie  de 
l'idee  complexe  que  nous  nous  formons  de  ces 
animaux.  Otez  l'air  à la  plus  grande  partie  des 
créatures  vivantes , pendant  une  seule  minute , et 
elles  perdront  aussitôt  le  sentiment , la  vie  et  le 
mouvement.  C'est  ce  que  la  nécessité  de  respirer 
nous  a forcés  de  reconnaître.  Mais,  combien  y 
a-t-il  d'autres  corps  extérieurs , et  peut-être  plus 
éloignés , d'où  dépendent  les  ressorts  de  ces  ad- 
mirables machines , quoiqu'on  ne  les  remarque 
pas  communément , et  qu'on  n’y  fasse  même  au- 
cune réflexion?  Et  combien  y en  a-t-il  que  la  re- 
cherche la  plus  exacte  ne  saurait  découvrir?  Les 
habitants  de  cette  petite  boule  que  nous  nommons 
la  terre,  quoique  éloignés  du  soleil  de  tant  de 
millions  de  lieues,  dépendent  pourtant  si  fort  du 
mouvement  dûment  tempéré  des  particules  qui 
en  émanent  et  qui  sont  agitées  par  la  chaleur  de 
cet  astre , que  si  cette  terre  était  transportée  de 
la  situation  où  elle  se  trouve  présentement , à une 
petite  partie  de  cette  distance,  de  sorte  qu'elle 
fût  placée  un  peu  plus  loin  ou  un  peu  plus  prés 
de  cette  source  de  chaleur,  il  est  plus  que  proba- 
ble que  la  plus  grande  parUe  des  animaux  qui 
y sont  périraient  tout  aussitôt , puisque  nous  les 
voyons  mourir  si  souvent  par  l'excès  ou  le  défaut 
de  la  chaleur  du  soleil , à quoi  une  position  acci- 
dentelle les  expose  dans  quelque  partie  de  ce  petit 
globe.  Les  qualités  qu’on  remarque  dans  une 
pierre  d'aimant,  doivent  nécessairement  avoir 
leur  cause  bien  au  delà  des  limites  de  ce  corps  ; 
et  la  mortalité  qui  se  répand  souvent  sur  diffé- 
rentes espèces  d'animaux  par  des  causes  invisibles, 
et  la  mort  qui,  à ce  qu'on  dit,  arrive  certaine- 
ment A quelques-uns  d’eux  dès  qu’ils  viennent  à 
passer  la  litpte,  ou  A d'autres,  comme  on  n'en 
peut  douter , pour  être  transportés  dans  un  pays 
voisin , tout  cela  montre  évidemment  que  le  con- 
cours de  l'opération  de  divers  corps, avec  lesquels 
on  croit  rarement  que  ces  animaux  aient  aucune 
relation,  est  absolument  nécessaire  pour  faire 
qu'ils  soient  tels  qu'ils  nous  paraissent , et  pour 
conserver  ces  qualités  par  où  nous  les  connais- 
sons et  les  distinguons.  Nous  nous  trompons  donc 
entièrement,  de  croire  que  les  choses  renferment 
en  elles-mêmes  les  qualités  que  nous  y remar- 
quons; et  c'est  en  vain  que  nous  cherchons  dans 
le  corps  d’une  mouche  ou  d'un  éléphant  la  cons- 
titution d'où  dépendent  les  qualités  et  les  puis- 
sances que  nous  voyons  dans  ces  animaux , puis- 
que, pour  en  avoir  une  parfaite  connaissance,  il 
nous  faudrait  regarder  non-seulement  au  delà  de 
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cette  terre  et  de  notre  atmosphère,  mais  même 
au  delà  du  soleil  ou  des  étoiles  les  plus  éloignées 
que  nos  yeux  aient  encore  pu  découvrir.  Car,  tt 
nous  est  impossible  de  déterminer  jusqu'à  quel 
point  l'existence  et  l’opération  des  substances 
particulières  qui  sont  dans  notre  globe  dépendent 
de  causes  entièrement  éloignées  de  notre  vue. 
Nous  voyons  et  nous  apercevons  une  partie  des 
mouvements , et  des  opérations  les  plus  grossières, 
dans  les  choses  qui  nous  environnent  ; mais  d’où 
viennent  ces  torrents  de  matière  qui  conservent 
en  mouvement  et  en  état  toutes  ces  admirables 
machines , comment  sont-ils  conduits  et  modillés? 
c'est  ce  qui  passe  notre  connaissance  et  toute  la 
capacité  de  notre  esprit.  De  sorte  que  les  grandes 
parties,  et  les  roues,  si  j'ose  ainsi  dire,  de  cette 
prodigieuse  structure  que  nous  nommoos  l'uni- 
vers,| peuvent  avoir  entre  elles  une  telle  eonnex ion 
et  une  telle  dépendance  dans  leurs  opérations  et 
dans  leurs  influences  respectives  (car  nous  ne 
voyons  rien  qui  prouve  le  contraire)  que  les  cho- 
ses qui  sont  ici  dans  le  coin  que  nous  habitons 
prendraient  peut-être  une  tout  autre  face,  et 
cesseraient  d’être  ce  qu'elles  sont , si  quelqu’une 
des  étoiles  ou  quelqu'un  de  ces  vastes  corps  qui 
sont  A une  distance  inconcevable  de  nous , cessait 
d’être,  ou  de  se  mouvoir  comme  il  fait.  Ce  qu'il 
y a de  certain,  c'est  que  les  choses,  quelque  par- 
faites et  entières  qu’elles  paraissent  en  elles- 
mêmes  , ne  sont  pourtant  que  des  dépendances 
d’autres  parties  de  la  nature , par  rapport  A ce  que 
nous  y voyons  de  plus  remarquable  : car,  leurs 
qualités  sensibles,  leurs  actions  et  leurs  puissan- 
ces dépendent  de  quelque  chose  qui  leur  est  exté- 
rieur. Et , parmi  tout  ce  qui  fait  partie  de  la  na- 
ture , nous  ne  connaissons  rien  de  si  complet  et 
de  si  parfait  qui  ne  doive  son  existence  et  ses  per- 
fections A d’autres  êtres  qui  sont  dans  son  voisi- 
nage. De  sorte  que , pour  comprendre  parfaite- 
ment les  qualités  qui  sont  dans  un  corps , il  ne 
faut  pas  borner  nos  pensées  A la  considération  de 
la  surface , mais  porter  notre  vue  beaucoup  plus 
loin. 

5 12.  Si  cela  est  ninsi,  il  n'y  a pas  lieu  de  s'é- 
tonner que  nous  ayons  des  idées  fort  imparfaites 
des  substances , et  que  les  essences  réelles,  d'où 
dépendent  leurs  propriétés  et  leurs  opérations , 
nous  soient  inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas 
même  découvrir  quelle  est  la  grosseur,  la  ligure 
et  la  contexture  des  petites  particules  actives 
qui  y sont  réellement,  et  moins  encore  les  diffe- 
rents mouvements  que  d'autres  corps  extérieurs 
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communiquent  à ces  particules,  d'où  dépend  et 
par  où  se  forme  la  plus  grande  et  la  plus  remar- 
quable partie  des  qualités  que  nous  observons 
dans  ces  substances , et  qui  constituent  les  idées 
complexes  que  nous  en  avons.  Cette  seule  consi- 
dération suffit  pour  nous  faire  perdre  toute  espé- 
rance d'avoir  jamais  des  idées  de  leurs  essences 
réelles,  au  défautdcsquelles  les  essences  nomi- 
nales que  nous  leur  substituons,  ne  seront  guère 
propres  à nous  donner  aucune  connaissance  gé- 
nérale, ou  à nous  fournir  des  propositions  uni- 
verselles , capables  d'une  certitude  réelle. 

§ 13  .Le  jugement  peut  s’étendre  plus  loin, 

mais  ce  jugement  n’est  pus  connaissance. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  qu'on 
ne  trouve  de  certitude  que  dans  un  tris-petit 
nombre  de  propositions  générales  qui  regardent 
les  substances.  La  connaissance  que  nous  avons 
de  leurs  qualités  et  de  leurs  propriétés,  s'étend 
rarement  nu  delà  de  ce  que  nos  sens  peuvent 
nous  apprendre.  Peut-être  que  des  gens  curieux 
et  appliqués  à faire  des  observations,  peuvent, 
par  la  force  de  leur  jugement,  pénétrer  plus 
avant , et , par  le  moyen  de  quelques  probabilités 
déduites  d'une  observation  exacte , et  de  quel- 
ques apparences  réunies  à propos , faire  souvent 
de  justes  conjectures  sur  ce  que  l'expérience  ne 
leur  a pas  encore  découvert;  mais,  ce  n’est  tou- 
jours que  conjecturer 1 , ce  qui  ne  produit  qu’une 
simple  opinion , et  n’est  nullement  accompagné 
de  la  certitude  nécessaire  à une  vraie  connais- 
sance. Car  toute  notre  connaissance  générale  est 
uniquement  renfermée  dans  nos  propres  pensées, 
et  ne  consiste  que  dans  la  contemplation  de  nos 
propres  idées  abstraites.  Toutes  les  fois  que  nous 
apercevons  quelque  convenance  ou  quelque  dis- 
convenance entre  elles , nous  avons  une  connais- 
sance générale  ; de  sorte  que , formant  des  pro- 
positions, ou  joignant,  comme  il  faut,  les  noms 
de  ces  idées , nous  pouvons  énoncer  des  vérités 

1 « Mais  si  l'expérience  justifie  ces  conséquences  d'une 

• manière  constante , ne  semble-t-il  pas  qu'on  puisse 
« acquérir  des  propositions  certaines  par  ce  moyen  ? 
« certaines  (dis-je)  au  moins  autant  que  celles  qui  axsu* 
" rent,  par  exemple,  que  le  plus  pesant  de  nos  corps  est 
s fixe,  et  que  celui  qui  est  le  plu»  pesant,  après  lui , est 

* volatile.  Car  il  me  semble  que  la  certitude  ! morale, 
« s'entend , ou  physique,  mais  non  |ras  la  nécessité  ou 
« certitude  métaphysique)  de  IV,  propositions  qu’on  a 

* apprises  par  l'cxtiérieuce  seule,  et  non  pur  l'analyse 
u et  la  liaison  de»  idées,  est  établie  pojmi  noua  arec  roi* 

• son.  v 


générales  avec  certitude.  Mais , parce  que , dans 
les  idées  abstraites  des  substances  que  leurs  noms 
spécifiques  signifient,  lorsqu'ils  ont  une  signifi- 
cation distincte  et  déterminée,  on  ne  peut  dé- 
couvrir de  liaison  ou  d'incompatibilité  qu'avec 
fort  peu  d’autres  idées,  la  certitude  des  proposi- 
tions universelles,  qu’on  peut  faire  sur  les  subs- 
tances, est  extrêmement  bornée  et  défectueuse 
dans  le  principal  point  des  recherches  que  nous 
faisons  sur  leur  sujet  ; et  parmi  les  noms  des 
sulistanccs,  à peine  y en  a-t-il  un  seul  (quelle 
que  soit  l'idée  qu'on  lui  attache)  dont  nous 
puissions  dire  généralement  et  avec  certitude 
qu'il  renferme  telle  ou  telle  autre  qualité,  qui 
ait  une  coexistence  ou  une  incompatibilité  cons- 
tante avec  cette  Idée , partout  où  elle  se  ren- 
contre. 

S H.  Ce  gui  est  nécessaire  pour  que  nous  puis- 
sions connaître  les  substances. 

Avant  que  nous  puissions  avoir  une  telle  con- 
naissance dans  un  degré  passable , nous  devons 
savoir  : premièrement,  quels  sont  les  change- 
ments que  les  premières  qualités  d'un  corps  pro- 
duisent régulièrement  dans  les  premières  qualités 
d'un  autre  corps,  et  comment  se  fait  cette  alté- 
ration. En  second  lieu,  nous  devons  savoir 
quelles  premières  qualités  d'un  corps  produisent 
certaines  sensations  ou  idées  en  nous.  Ce  qui , 
à le  bien  prendre , ne  signifie  pas  moins  que  con- 
naître tous  les  effets  de  la  matière  sous  ses  diver- 
ses modifications  de  grosseur , de  figure , de  cohé- 
sion de  parties,  de  mouvement  et  de  repos,  qu'il 
nous  est  absolument  impossible  de  connaître  sans 
révélation , comme  tout  le  monde  en  conviendra , 
si  je  ne  me  trompe.  Et  quand  même  une  révéla- 
tion particulière  nous  apprendrait  quelle  sorte 
défigure,  de  grosseur  et  de  mouvement  dans 
les  parties  insensibles  d’un  corps,  devrait  pro- 
duire en  nous  la  sensation  de  la  couleur  jaune , 
et  quelle  espèce  de  figure,  de  grosseur  et  de  con- 
texture de  parties  doit  avoir  la  superficie  d'un 
corps  pour  pouvoir  donner  à de  tels  corpuscules 
le  mouvement  qu’il  faut  pour  produire  cette  cou- 
leur, cela  suffirait-il  pour  former  avec  certitude 
des  propositions  universelles  touchant  les  diffé- 
rentes especes  de  figure , de  grosseur , de  mou- 
vement et  de  contexture,  par  où  les  particules 
insensibles  des  corps  produisent  en  nous  un  nom- 
bre infini  de  sensations?  Non,  sans  doute,  à 
moins  que  nous  n’eussions  des  facultés  assez  suh- 
tiles  pour  apercevoir  au  juste  la  grosseur,  la 
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figure  , la  contexture  et  le  mouvement  des  corps, 
dans  ces  petites  particules  par  où  ils  opèrent  sur 
nos  sens,  afin  que,  par  cette  connaissance,  nous 
puissions  nous  en  former  des  idées  al>straites.  Je 
n'ai  parlé  dans  cet  endroit  que  des  substances 
corporelles  dont  les  opérations  semblent  avoir 
plus  de  proportion  avec  notre  entendement;  car, 
pour  les  opérations  des  esprits , c’est-à-dire , la 
faculté  de  penser  et  de  mouvoir  des  corps,  nous 
nous  trouvons  d’abord  dans  les  plus  profondes 
ténèbres;  et  peut-être  même,  après  avoir  exami- 
né de  plus  prés  la  nature  des  corps  et  leurs  opé- 
rations, et  considéré  jusqu'où  les  notions  mêmes 
que  nous  avons  de  ees  opérations  peuvent  être 
portées  avec  quelque  clarté  au  delà  des  faits  sen- 
sibles , serons-nous  contraints  d’avouer  qu’à  cet 
égard  même  toutes  nos  découvertes  ne  servent 
presque  à autre  chose  qu'à  nous  faire  voir  notre 
ignorance,  et  l'absolue  incapacité  où  nous  som- 
mes de  trouver  rien  de  certain  sur  ce  sujet 

S 15.  Tant  que  nos  idées  des  substances  ne  ren- 
fermeront point  leurs  constitutions  réelles , 
nous  ne  pourrons  former  sur  leur  sujet  que 
peu  de  propositions  générales  certaines. 

II  est , dis-je , de  la  dernière  évidence  que  les 
constitutions  réelles  des  substances  n’étant  pas 
renfermées  dans  les  idées  abstraites  et  complexes 
que  nous  nous  formons  de  ces  substance»,  et 
que  nous  désignons  par  leurs  noms  généraux , 
ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  petit 
degré  de  certitude  universelle.  En  effet,  les  idées 
que  nous  avons  des  substances  11e  comprennent 
point  leurs  constitutions  réelles,  puisqu'elles  ne 
sont  point  composées  de  la  chose  d'où  dépendent 
les  qualités  que  nous  observons  dans  ces  substan- 
ces, ou  avec  laquelle  elles  ont  une  liaison  cer- 
taine, et  qui  pourrait  nous  en  faire  connaître  la 
nature.  Supposons , par  exemple , que  l'idée  à la- 
quelle nous  donnons  le  nom  d homme,  soit, 
comme  elle  est  communément,  celle  d'un  corps 
d'une  certaine  forme  extérieure,  ayant  sentiment, 
raison  et  faculté  de  se  mouvoir  volontairement. 
Comme  c'est  là  l'idée  abstraite , et  par  conséquent 
L’essence  de  l'espèce  que  nous  nommons  homme , 
nous  ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort 
peu  de  propositions  générales  au  sujet  de  l’hom- 
me , pris  pour  une  telle  idée  complexe  : parce 
que,  ne  connaissant  pas  la  constitution  réelle 
qui  unit  le  sentiment,  la  puissance  de  sc  mouvoir 
et  de  raisonner,  avec  cette  forme  particulière, 
et  par  où  ces  quatre  choses  se  trouvent  unies  en- 


semble dans  le  même  sujet , il  y a fort  peu  d'au- 
tres qualités  avec  lesquelles  nous  puissions  aperce- 
voir qu'elles  aient  une  liaison  nécessaire.  Ainsi, 
nous  ne  saurions  affirmer  avec  certitude  que  tous 
les  hommes  dorment  à certains  intervalles, 
qu'aucun  homme  ne  peut  se  nourrir  avec  du  bois 
ou  des  pierres , que  la  ciguë  est  un  poison  pour 
tous  les  hommes;  parce  que  ces  Idées  n'ont  au- 
cune liaison  ou  incompatibilité  avec  cette  essence 
nominale  que  nous  attribuons  à l'homme , avec 
l’idée  abstraite  que  ce  nom  signifie.  Dans  ce  cas , 
et  autres  semblables,  nous  devons  en  appeler  à 
des  expériences  faites  sur  des  sujets  particuliers , 
ce  qui  ne  saurait  s'étendre  fort  loin.  A l'égard  du 
reste , nous  devons  nous  contenter  d'une  simple 
probabilité  ; car,  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
certitude  générale , tant  que  notre  idée  spécifique 
de  l’homme  ne  renferme  point  cette  constitution 
réelle,  qui  est  la  racine  à laquelle  se  rattachent 
toutes  ces  qualités  inséparables,  et  d'où  elles  ti- 
rent leur  origine.  Et  tandis  que  l’idée  que  nous 
faisons  signifier  au  mot  homme  n’est  qu'une  col- 
lection imparfaite  de  quelques  qualités  sensibles 
et  de  quelques  puissances  qui  se  trouvent  en  lui , 
nous  ne  saurions  découvrir  aucune  connexion 
ou  incompatibilité  entre  notre  idée  spécifique  et 
l'opération  que  les  parties  de  la  ciguë  ou  des 
pierres  doivent  produire  sur  sa  constitution.  Il  y 
a des  animaux  qui  mangent  de  la  ciguë  sans  en 
être  incommodés , et  d'autres  qui  se  nourrissent 
de  bois  et  de  pierres  : mais  tant  que  nous  n’au- 
rons aucune  idée  des  constitutions  réelles  des 
différentes  sortes  d'animaux , d'où  dépendent  ces 
qualités,  ces  puissances-là , et  autres  semblables, 
nous  ne  devons  point  espérer  de  pouvoir  jamais 
former  sur  leur  sujet,  des  propositions  univer- 
selles d'une  entière  certitude.  Ce  qui  nous  peut 
fournir  de  telles  propositions , c'est  seulement  les 
idées  qui  sont  unies  A notre  essence  nominale, 
ou  avec  quelqu’une  de  scs  parties , par  des  liens 
qu’on  peut  découvrir.  Mais,  ces  Idées-là  sont  en 
si  petit  nombre  et  de  si  peu  d’importance,  que 
nous  pouvons  regarder  avec  raison  notre  connais- 
sance générale  touchant  les  substances  | j'entends 
une  connaissance  certaine)  comme  étant  presque 
nulle. 

S 16.  En  quoi  consiste  la  certitude  générale 
des  propositions. 

Enfin , pour  conclure  , les  propositions  géné- 
rales , de  quelque  espèce  qu'elles  soient,  ne  sout 
capables  de  certitude , que  lorsque  les  termes 
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dont  elles  sont  composées  signifient  des  idées 
dont  nous  pouvons  découvrir  la  convenance  et 
la  disconvenance,  telle  quelle  y est  exprimée. 
Et  quand  nous  voyons  que  les  idées  que  ces 
termes  signifient,  conviennent  ou  ne  conviennent 
pas,  selon  qu'ils  sont  affirmés  ou  niés  l’un  de 
l'autre , c’est  alors  que  nous  sommes  certains  de 
la  vérité  ou  de  la  fausseté  de  ces  propositions. 
D'où  nous  pouvons  inférer  qu’une  certitude  gé- 
nérale ne  peut  jamais  se  trouver  que  dans  nos 
idées.  Toutes  les  fois  que  nous  l'allons  chercher 
ailleurs , dans  des  expériences  ou  des  observa- 
tions hors  de  nous,  dés  lors  notre  connaissance 
ne  s'étend  point  nu  delà  des  exemples  particu- 
liers. C’est  la  contemplation  de  nos  propres  idées 
abstraites  qui  seule  peut  nous  fournir  une  con- 
naissance générale. 

CHAPITRE  VH. 

Des  propositions  qu’on  nomme  maximes  ou  axiomes. 

S I . Les  axiomes  sont  évidents  par  eux-mêmes. 

Il  y a une  espèce  de  propositions , qui , sous 
le  nom  de  maximes  ou  d'axiomes,  ont  passé 
pour  les  principes  des  sciences  ; et,  parce  qu'elles 
sont  évidentes  par  elles-mêmes , on  a supposé 
qu’elles  étalent  innées,  sans  que  personne  ait 
Jamais  tâché  ( que  je  sache  ) de  faire  voir  la  rai- 
son et  le  fondement  de  leur  extrême  clarté,  qui 
nous  force , pour  ainsi  dire , a leur  donner  notre 
consentement.  Il  n’est  pourtant  pas  inutile  d'en- 
trer dans  cette  recherche , et  de  voir  si  cette 
grande  évidence  est  particulière  à ces  seules  pro- 
positions, comme  aussi  d’examiner  jusqu'où  elles 
influent  sur  nos  autres  connaissances,  et  leur 
servent  de  règle. 

§ I.  En  quai  consiste  cette  évidence  immédiate. 

La  connaissance  consiste , comme  je  l’ai  déjà 
montré,  dans  la  perception  de  In  convenance 
on  de  la  disconvenancc  des  Idées.  Or  , partout 
où  cctle  convenance  ou  disconvennnce  est  aper- 
çue immédiatement  par  elle-même,  sans  l’in- 
tervention ou  le  secours  d’aucune  autre  idée , 
notre  connaissance  est  évidente  par  elle-même. 
C'est  de  quoi  sera  convaincu  tout  homme  qui 
considérera  quelqu’une  de  ces  propositions  aux- 
quelles il  donne  son  consentement  dès  la  pre- 
mière vue,  sans  l’intervention  d'aucune  preuve; 
car,  Il  trouvera  que  la  cause  qui  la  lui  fait 
recevoir  est  la  convenance  ou  la  disconvenance 


que  l’esprit  voit  dans  ces  idées , en  les  compa- 
rant immédiatement  entre  elles,  selon  l’affirma- 
tion ou  la  négation  que  renferme  une  telle  pro- 
position. 

§ J.  Elle  n'est  pas  particulière  aux  proposi- 
tions qui  passent  pour  axiomes. 

Cela  étant  ainsi , voyons  présentement  si  cette 
évidence  immédiate  ne  convient  qu’à  ces  pro- 
positions , auxquelles  on  donne  communément 
le  nom  de  maximes,  et  qui  ont  l'avantage  de 
passer  pour  axiomes.  Il  est  visible  que  plusieurs 
antres  vérités,  qu’on  ne  reconnaît  point  pour 
axiomes,  sont  aussi  évidentes  par  elles-mêmes 
que  ces  sortes  de  propositions.  C'est  ce  que  nous 
verrons  bientôt , si  nous  parcourons  les  diffé- 
rentes sortes  de  convenance  ou  de  disconve- 
nance d'idées , dont  nous  avons  fait  mention 
ci-dessus , savoir,  identité,  relation,  coexistence 
et  existence  réelle  ; par  où  nous  reconnaîtrons 
que  non-seulement  le  peu  ds  propositions  qui 
ont  passé  pour  maximes , sont  évidentes  par 
elles-mêmes , mais  qu’un  grand  nombre , ou  plu- 
tôt une  infinité  d'autres  propositions  le  sont  aussi. 

S 4.  I"  A l’égard  de  l'identité  et  de  ta  diver- 
sité , toutes  les  propositions  sont  également 

évidentes  par  elles-mêmes. 

Car,  premièrement,  la  perception  immédiate 
d’une  convenance  ou  disconvenance  d'identité , 
étant  fondée  sur  ce  que  l'esprit  a des  idées  dis- 
tinctes , elle  nous  fournit  autant  de  propositions 
évidentes  par  elles-mêmes  que  nous  avons  d'idées 
distinctes  qui  sont  comme  le  fondement  de  cette 
connaissance  : et  le  premier  acte  de  l'esprit,  sans 
quoi  il  ne  peut  jamais  être  capable  d'aucune 
connaissance , consiste  à connaître  chacune  de 
ces  idées  par  elle-même , et  à la  distinguer  de 
toute  antre.  Chacun  voit  en  lui-même  qu’il 
connaît  les  Idées  qu’il  a dans  l'esprit,  qu’il  re- 
connaît aussi  quand  une  idée  est  présente  à son 
entendement , et  ce  qu’elle  est  ; et  que , lors- 
qu’il y en  a plus  d'une , il  les  connaît  distinc- 
tement, sans  les  confondre  l’une  avec  l’autre. 
Or , comme  cela  est  toujours  ainsi  ( car  il  est  im- 
possible qu’on  n’aperçoive  point  ce  qu’on  aper- 
çoit), on  ne  peut  jamais  douter  qu’une  idée  qu'on 
a dans  l’esprit , n’y  soit  actuellement , et  ne  soit 
ce  qu’elle  est , et  que  deux  idées  distinctes  qu’on 
a dans  l'esprit , n’y  soient  effectivement , et  ne 
soient  deux  Idées.  Ainsi  toutes  ces  sortes  d’af- 
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Urinations  et  de  négations  se  font  sans  qu'il  soit 
possible  d'hésiter,  d'avoir  aucun  doute  ou  au- 
cune incertitude  à leur  égard  ; et  nous  ne  pou- 
vons éviter  d'y  donner  notre  consentement , dès 
que  nous  les  comprenons , c’est-à-dire , dés  que 
nous  avons  dans  l'esprit  les  Idées  déterminées 
qui  sont  désignées  par  les  mots  contenus  dans 
la  proposition.  Et  par  conséquent,  toutes  les  fois 
que  l'esprit  vient  à considérer  attentivement  une 
proposition , en  sorte  qu'il  aperçoive  que  les 
deux  idées  qui  sont  signifiées  par  les  termes  dont 
elle  est  composée,  et  qui  sont  affirmées  ou  niées 
l'une  de  l’autre , ne  sont  qu’une  même  idée  , ou 
sont  différentes , dès  lors  il  est  infailliblement 
certain  de  la  vérité  d’une  telle  proposition.  Cela  a 
également  lieu,  si  ces  propositions  sont  composées 
de  termes  qui  signifient  des  idées  plus  ou  moins 
générales  : par  exemple , soit  que  l’idée  générale 
de  l’ôtre  soit  affirmée  d'elle-même , comme  dans 
cette  proposition , tout  ce  qui  est , est  ; ou  qu’une 
idée  particulière  soit  affirmée  d'elle -même , 
comme , un  homme  est  un  homme,  ou , ce  qui 
est  blanc,  est  blanc  : soit  que  l'idée  de  l'être  en 
général  soit  niée  du  non-étre , qui  est  ( si  J’ose 
ainsi  parler  ) la  seule  Idée  différente  de  l'être , 
comme  dans  cette  antre  proposition , il  est  im- 
possible qu’une  même  chose  soit  et  ne  soit  pas  ; 
ou  que  l’idée  de  quelque  être  particulier  soit 
niée  d’une  autre  qui  en  est  différente,  comme  , 
un  homme  n'cslpas  un  cheval,  le  rouge  n'est 
pas  bleu.  La  différence  des  idées  fait  voir  aus- 
sitôt la  vérité  de  la  proposition  avec  une  entière 
évidence , dès  qu’on  entend  les  termes  dont  on 
sc  sert  pour  les  désigner,  et  cela  avec  autant  de 
certitude  et  de  facilité  dans  une  proposition 
moins  générale  que  dans  celle  qui  l'est  davan- 
tage ; toujours  par  la  même  raison , je  veux  dire, 
parce  que  l’esprit  aperçoit  dans  toute  idée  qu’il 
a , qu'elle  est  la  même  avec  elle-même , et  que 
deux  Idées  différentes , sont  différentes  et  non 
pas  les  mêmes:  ce  dont  il  est  également  certain, 
soit  que  ces  idées  soient  phis  ou  moins  éten- 
dues, plus  ou  moins  générales,  plus  ou  moins 
abstraites.  Par  conséquent,  le  privilège  d’être 
évident  par  soi-même  n’appartient  point  unique- 
ment , et  par  un  droit  particulier  , à ces  deux 
propositions  générales,  tout  ce  qui  est,  est,  et, 
il  est  impossible  qu'une  même  chose  soit  et  ne 
soit  pas  en  même  temps.  La  perception  d’être, 
ou  de  n'être  point,  n’appartient  pas  plutôt  aux 
idées  vagues , signifiées  par  ces  termes , tout  ce 


qui,  et  chose,  qu'elle  u’appartient  à quelque 
autre  idée  que  ce  soit.  Car , ces  deux  maximes 
ne  signifient,  dans  le  fond,  autre  chose,  sinon 
que  le  même  est  le  même  , ou  que  ce  qui  est 
le  même  n’est  pas  différent:  vérités  qu’on  re- 
connaît aussi  bien  dans  des  exemples  plus  par- 
ticuliers que  dans  ces  maximes  générales , ou  , 
pour  parler  plus  exactement,  qu’on  découvre, 
dans  des  exemples  particuliers,  avant  que  d’avoir 
jamais  pensé  à ces  maximes  générales,  et  qui 
tirent  toute  leur  force  de  la  faculté  que  l’esprit 
a de  discerner  les  idées  particulières  qu'il  vient 
à considérer.  En  effet,  il  est  très-évident  que 
l'esprit  connaît  et  aperçoit  que  Vidée  du  blanc 
est  [idée  du  blanc , et  non  celle  du  bleu ; et  que, 
lorsque  l’idée  du  blanc  est  dans  l’esprit , elle  y est 
et  n’en  est  pas  absente.  Il  est  clair,  dis-Jc,  qu’il 
l’aperçoit  si  clairement  et  le  connaît  si  certai- 
nement, sans  le  secoure  d’aucune  preuve,  ou 
sans  réfléchir  sur  aucune  de  ces  deux  proposi- 
tions générales,  que  la  considération  de  ces  axio- 
mes ne  peut  rien  ajouter  à l’évidence  ou  à la  cer- 
titude de  la  connaissance  qu’il  a des  choses.  Il 
en  est  précisément  de  même  do  toutes  les  idées 
qu’un  homme  a dans  l’esprit , comme  chacun 
peut  l’éprouver  en  soi-même.  Il  connaît  que 
chaque  Idée  est  cette  même  idée,  et  non  une 
autre , et  qu’elle  est  dans  son  esprit  et  non  hors 
de  son  esprit , lorsqu’elle  y est  actuellement  ; il 
le  connaît,  dis-je,  avec  une  certitude  qui  ne 
saurait  être  plus  grande.  D’où  U s’ensuit  qu’il 
n’y  a point  de  proposition  générale  dont  la  vé- 
rité puisse  être  connue  avec  plus  de  certitude , 
ni  qui  soit  capable  de  rendre  cette  première 
plus  parfaite.  Ainsi , notre  connaissance  intuitive 
s'étend  aussi  loin  que  nos  idées  , par  rapport  A 
l’identité , et  nous  sommes  capables  de  former 
autant  de  propositions  évidentes  par  elles-mêmes, 
que  nous  avoDS  de  noms  pour  designer  des 
Idées  distinctes.  Sur  cela,  J’en  appelle  à l’esprit 
de  chacun  en  particulier , pour  savoir  si  cette 
proposition , un  cercle  est  un  cercle , n'est  pas 
une  proposition  aussi  évidente  par  elle-même 
que  celle-ci  qui  est  composée  de  termes  plus 
généraux , tout  ce  qui  est,  est;  et  encore,  si  cette 
proposition,  le  bleu  n'est  pas  rouge,  n’est  point 
une  proposition  dont  l'esprit  ne  peut  non  plus 
douter , dès  qu'il  en  comprend  les  termes  , que 
de  cet  axiome , il  est  impossible  qu'une  même 
chose  soit  et  ne  soit  pas  : et  ainsi  de  toutes  les 
autres  propositions  de  cette  espèce. 
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S 5.  2“  Par  rapport  à la  coexistence,  nous 

avons  fort  peu  de  propositions  évidentes  par 

elles-mêmes. 

En  second  lieu , pour  ec  qui  est  de  In  coexis- 
tence , ou  d'une  connexion  entre  deux  Idées  , 
tellement  nécessaire,  que  dés  que  l’une  est  sup- 
posée dans  un  sujet,  l'autre  doive  l'étre  aussi 
d'une  manière  Inévitable,  l’esprit  n'a  une  per- 
ception immédiate  d'une  telle  convenance  ou 
disconvenancc  qu'à  l’égard  d'un  très-petit  nombre 
d'idées.  C’est  pourquoi  notre  connaissance  in- 
tuitive ne  s'étend  pas  fort  loin  sur  cet  article  ; 
et  l'on  ne  trouve , en  ce  genre , que  très-peu  de 
propositions  évidentes  par  elles-mêmes.  11  y en 
a pourtant  quelques-unes  ; par  exemple , l'idée 
de  remplir  un  lieu  égal  au  contenu  de  sa  sur- 
face , étant  attachée  à notre  idée  de  corps , je 
crois  que  c'cst  une  proposition  évidente  par  elle- 
même  , que  deux  corps  ne  sauraient  être  dans 
le  même  lieu 

jj  6.  3 • ,\ous  en  pouvons  avoir  dans  les  autres 
relations. 

Quant  à la  troisième  sorte  de  convenance 
qui  regarde  les  relations  des  modes  , les  mathé- 
maticiens ont  formé  plusieurs  axiomes  sur  la 
seule  relation  d’égalité,  comme,  que  si  de  quan- 
tités égales,  on  ite  des  quantités  égales,  le  reste 
sera  égal.  Mais  quoiipie  ccttc  proposition,  et  les 
autres  du  même  genre,  soient  reçues  par  les  ma- 
thématiciens comme  autant  de  maximes,  et  que 
ce  soient  effectivement  des  vérités  incontestables , 
je  crois  pourtant  , qu'en  les  considérant  avec 
toute  l'attention  Imaginable , on  ne  saurait  trou- 
ver qu'elles  soient  plus  clairement  évidentes 
par  elles-mêmes  que  celles-ci  : un  et  un  sont 
égaux  à deux  ; si  des  cinq  doigts  d'une  main, 
vous  en  êtes  deux , et  deux  autres  des  cinq 
doigts  de  l’autre  main  , le  nombre  des  doigts 
qui  restera  sera  égal.  Ces  propositions,  et  mille 
autres  semblables,  qu'on  peut  former  sur  les  nom- 

1 « Beaucoup  do  chrétiens  le  disputent,  et  même  Ails* 
■ tôle , et  ceux  qui  après  lui  admettent  des  condensations 
« réelles  et  exactes,  n’en  doivent  point  convenir.  Si  l’on 
« prend  ici  le  corps  pour  une  masse  impénétrable,  l’énon- 

• dation  de  M.  Locke  sera  vraie,  parce  qu’elle  sera  ideu- 
« tique , ou  k |h*u  prés  ; mais  on  lui  niera  que  le  corps 
« réel  soit  tel.  Au  moins  dira-l-on  que  Dieu  le  (tourrait 
« faire  autrement,  de  sorte  qu'on  admettra  cette  impéné' 
» trahi  I fié , seulement  comme  conforme  à l'ordre  naturel 
« des  choses  que  Dieu  a établi,  et  dont  l'expérience  nous 
« a assurés,  quoique  d'ailleurs  il  faille  avouer  qu’elle  est 

• aussi  trèstconforine  à la  raison.  * 


bres,  se  font  recevoir  nécessairement , des  qu'on 
les  entend  pour  la  première  fois  , et  emportent 
avec  elles  une  aussi  grande,  pour  ne  pas  dire 
une  plus  grande  évidence , que  les  axiomes  des 
mathématiques. 

S 7.  4"  Touchant  l’existence  réelle,  nous  n'en 
avons  aucune. 

En  quatrième  lieu  , à l'égard  de  l’existence 
réelle  , comme  elle  n'a  de  liaison  avec  aucune 
de  nos  idées , qu'avec  celles  que  nous  avons  de 
nous-mêmes  et  du  premier  être , tant  s'en  faut 
que  nous  ayons  sur  l'existence  réelle  des  autres 
êtres  une  connaissance  qui  nous  soit  évidente 
par  elle-même , que  nous  n'en  avons  pas  même 
une  connaissance  démoastrative.  Et  par  consé- 
quent il  n'y  a pas  d’axiome  sur  leur  sujet. 

S 8.  5°  Les  axiomes  n'ont  pas  beaucoup  d’in- 
fluence sur  les  autres  parties  de  notre  con- 
naissance. 

Voyous  après  cela  quelle  est  l'influence  que 
ces  maximes  reçues  sous  le  nom  d'axiomes  ont 
sur  les  autres  parties  de  notre  connaissance.  La 
règle  qu'on  pose  dans  les  écoles , que  tout  rai- 
sonnement vient  de  choses  déjà  connues  et  déjà 
accordées, ex prcecognitis  et praconcestis,  com- 
me ils  parlent,  cette  règle,  dis-je,  semble  faire 
regarder  ces  maximes  comme  le  fondement  de 
toute  autre  connaissance , et  comme  des  choses 
déjà  connues.  Par  où  i'on  entend , je  crois , ces 
deux  choses  : la  première,  que  ees  axiomes  sont 
les  vérités  qui  se  font  connaître  les  premières  à 
l'esprit  ; et  la  seconde , que  les  autres  parties  de 
notre  connaissance  dépendent  de  ees  axiomes. 

S 9.  Parce  que  ce  ne  sont  pas  les  vérités  que 
nous  connaissions  les  premières. 

Et  premièrement , il  parait  évidemment,  par 
l'expéricnee,  que  ccs  vérités  ne  sont  pas  les  pre- 
mières connues,  comme  nous  l'avons  • déjà 
montré.  En  effet,  qui  ne  s'aperçoit  qu'un  enfant 
connaît  certainement  qu'un  étranger  n’est  pas  sa 
mère,  que  la  verge  qu'il  craint  n’est  pas  le  sucre 
qu'on  lui  présente,  longtemps  avant  que  do 
savoir  qu'il  est  impossible  qu'une  chose  soit  et 
ne  soit  pas  ? Combien  peut-on  remarquer  de  vé- 
rités sur  les  nombres,  dont  on  ne  peut  nier  que 
l'esprit  ne  les  connaisse  parfaitement  et  n’eu  soit 
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pleinement  convaincu , avant  qu'il  ait  jamais 
pensé  à ces  maximes  générales , auxquelles  les 
mathématiciens  les  rapportent  quelquefois  dans 
leurs  raisonnements?  Tout  cela  est  Incontestable, 
et  il  n’est  pas  difficile  d’en  voir  la  raison.  Car  ce 
qui  fuit  que  l’esprit  donne  son  consentement  à 
ces  sortes  de  propositions , n’étant  autre  chose 
que  la  perception  qu’il  a de  la  convenance  ou 
de  la  disconvenance  de  ces  idées,  selon  qu'il  les 
trouve  affirmées  ou  niées  l'une  de  l'autre,  en  des 
termes  qu'il  entend,  et  connaissant  d'ailleurs  que 
chaque  idée  est  ce  qu'elle  est,  et  que  deux  idées 
distinctes  ne  sont  jamais  la  même  idée , il  doit 
s’ensuivre  nécessairement  de  là , que  parmi  ces 
sortes  de  vérités  évidentes  par  elles-mêmes,  eel- 
les-lù  doivent  être  connues  les  premières  , qui 
sont  composées  d'idées  qui  sont  les  premières 
dans  l'esprit.  Or,  il  est  visible  que  les  premières 
idées  qui  sont  dans  l'esprit , sont  celles  des  choses 
particulières , desquelles  l'entendement  s’élève 
par  degrés  insensibles  à un  petit  nombre  d'idées 
générales  qui,  étant  formées  à l’occasion  des  ob- 
jets des  sens  qui  se  présentent  le  plus  commu- 
nément, s'établissent  dans  l’esprit  avec  les  noms 
généraux  dont  on  se  sert  pour  les  désigner. 
Ainsi,  les  Idées  particulières  sont  les  premières 
que  l'esprit  reçoit,  qu'il  discerne,  et  sur  lesquelles 
il  acquiert  des  connaissances.  Après  cela  , vien- 
nent les  idées  moins  générales,  ou  les  idées  spé- 
cifiques, qui  suivent  immédiatement  les  particu- 
lières ; car  les  idées  abstraites  ne  se  présentent 
pas  sitôt  ni  si  aisément  que  les  idées  particulières , 
aux  enfants,  ou  à un  esprit  qui  n'est  pas  encore 
exercé  à cette  manière  de  penser.  Que  si  elles 
paraissent  aisées  à former  pour  les  personnes 
faites,  ce  n'est  qu'à  cause  du  constant  et  familier 
usage  qu'ils  en  font  ; car  si  nous  y réfléchissons 
attentivement,  nous  trouverons  que  les  idées  gé- 
nérales sont  des  fictions  et  des  procédés  de  l'esprit 
qui  offrent  quelque  embarras,  et  qui  ne  se  pré- 
sentent pas  si  aisément  que  nous  sommes  portés 
à nous  le  figurer.  Prenons , par  exemple , l'idée 
générale  d’un  triangle , quoiqu'elle  ne  soit  pas  la 
plus  abstraite,  la  plus  étendue,  et  la  plus  mal- 
aisée à former,  il  est  certain  qu’il  faut  quelque 
peine  et  quelque  adresse  pour  se  la  représenter  ; 
car  il  ne  doit  être  ni  oblique  , ni  rectangle  , ni 
équllatère  , ni  isoeèle,  ni  scnlène,  mais  tout  cela 
à la  fois,  et  nul  de  ces  triangles  en  particulier. 
Il  est  vrai  que  dans  l'état  d'imperfection  où  se 
trouve  notre  esprit , il  a besoin  de  ces  idées  ; et 
qu’il  se  hâte  de  les  former  le  plus  tôt  qu'il  peut , 
pour  communiquer  plus  aisément  ses  pensées  et 
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étendre  ses  propres  connaissances , deux  choses 
auxquelles  il  est  naturellement  fort  enclin.  Mais, 
avec  tout  cela,  l’on  a raison  de  regarder  ces  idées 
comme  autant  de  marques  de  notre  imperfection  : 
ou  du  moins,  cela  suffit  pour  faire  voir  que  les 
idées  les  plus  générales  et  les  plus  abstraites  ne 
sont  pas  celles  que  l’esprit  reçoit  les  premières 
et  avec  le  plus  de  facilité , ni  celles  qui  sont  les 
premiers  objets  de  sa  connaissance. 

S 10.  Parce  que  les  autres  parties  de  notre 
connaissance  n’en  dépendent  pas. 

En  second  lieu , Il  suit  évidemment  de  ce  que 
je  viens  de  dire,  que  ces  maximes  tant  vantées 
ne  sont  pas  les  principes  ef  les  fondements  de 
toutes  nos  autres  connaissances.  Car , s'il  y a 
quantité  d'autres  vérités  qui  soient  autant  évi- 
dentes par  elles-mêmes  que  ces  maximes,  et  plu- 
sieurs mêmes  qui  nous  sont  plutôt  connues 
qu'elles,  il  est  impossible  que  ces  maximes  soient 
les  principes  d'où  nous  déduisons  toutes  les  au- 
tres vérités.  Ne  saurait-on  voir,  par  exemple  , 
qu'un  et  deux  sont  égaux  à trois,  qu’en  vertu 
de  cet  axiome  ou  de  quelque  autre  semblable,  te 
tout  est  égal  à toutes  ses  parties  prises  ensem- 
ble? Qui  ne  voit,  au  contraire,  qu'il  y a bien  des 
gens  qui  savent  qu'un  et  deux  sont  égaux  à 
trois,  sans  avoir  jamais  pensé  à cet  axiome,  ou 
à aucun  autre  semblable  par  où  l'on  puisse  le 
prouver,  et  qui  le  savent  pourtant,  aussi  certainc- 
mcntqu’aucune  autre  personne  puisse  être  assu- 
rée de  la  vérité  de  cet  axiome,  te  tout  est  égal  à 
toutes  ses  parties , ou  de  quelque  autre  que  cc 
soit?  C’est  toujours  la  même  raison,  c'est-à-dire, 
l’évidence  immédiate  qu’ils  voient  dans  cette  pro- 
position, un  et  deux  sont  égaux  à trois  : l'éga- 
lité de  ces  idées  leur  étant  aussi  \ isiblc  et  aussi 
certaine,  sans  le  secoure  d'aucun  axiome  , que 
par  son  moyen , puisqu'ils  n'ont  besoin  d'aucune 
preuve  pour  l'apercevoir.  Et,  lorsque  ensuite  on 
vient  à savoir  que  le  tout  est  égal  à toutes  scs 
parties,  on  ne  voit  pas  plus  clairement,  ni  plus 
certainement  qu 'auparavant , qu'un  et  deux  sont 
égaux  à trois.  Car,  s’il  y a quelque  differenco 
entre  ces  idées , il  est  visible  que  celles  de  tout 
et  de  parties  sont  plus  obscures , ou  qu'au  moins 
elles  entrent  plus  difficilement  dans  l'esprit  que 
celles  d'un,  de  deux  et  de  trois.  Et  je  voudrais 
bien  demander  à ces  gens  qui  prétendent  que 
toute  connaissance,  excepté  celle  de  ees  principes 
généraux , dépend  de  principes  généraux  innés 
et  évidents  par  eux-mémes,  de  quel  principe 
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on  a besoin  pour  prouver  qu'm»  et  un  sont  deux, 
que  deux  et  deux  sont  quatre , et  que  trois 
fois  deux  font  six?  Or , comme  on  connaît  la 
vérité  de  ces  propositions , sans  le  secours  d’au- 
cune preuve,  il  s’ensuit  de  là  visiblement,  ou 
que  toute  connaissance  ne  dépend  point  de  cer- 
taines vérités  déjà  connues , et  de  ces  maximes 
générales  qu'on  nomme  principes , ou  bien  que 
ces  propositions-là  sont  autant  de  principes;  et, 
si  on  les  met  au  rang  des  principes,  Il  faudra  y 
mettre  aussi  une  grande  partie  des  propositions 
qui  regardent  les  nombres.  Si  nous  ajoutons  à 
cela  toutes  les  propositions  évidentes  par  elles- 
mêmes  qu'on  peut  former  sur  tout»  nos  idées 
distinctes , le  nombre  des  principes  que  les 
hommes  viennent  à connaître  à différents  âges, 
sera  presque  infini , ou  du  moins  innombrable  ; 
et  il  en  faudra  mettre  dans  ce  rang  quantité  qui 
ne  viennent  jamais  à leur  connaissance  durant 
tout  le  cours  de  leur  vie.  Mais,  que  ces  sortes 
de  vérités  se  présentent  à l’esprit , plus  tôt  ou 
plus  tard  , ce  qu'on  en  peut  dire  véritablement, 
c’est  qu’elles  sont  très-connues  par  leur  propre 
évidence,  qu’elles  sont  entièrement  indépen- 
dantes, et  qu’elles  ne  reçoivent  et  ne  sont  capables 
de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière 
ni  aucune  preuve,  et  moins  encore  les  plus  par- 
ticulières des  plus  générales,  ou  les  plus  simples 
des  plus  composées;  car  les  plus  simples  et  les 
moins  abstraites  sont  les  plus  familières , et  celles 
qu’on  aperçoit  plus  aisément  et  plus  tôt.  Mais , 
quelles  que  soient  les  plus  claires  idées , voici 
en  quoi  consiste  l’évidence  et  la  certitudo  de 
toutes  ces  sortes  de  propositions , c’est  en  ce 
qu’un  homme  voit  que  la  même  idée  est  la  même 
Idée,  et  qu’il  aperçoit  Infailliblement  que  deux 
différentes  idées  sont  des  idées  différentes.  Cor, 
lorsqu'on  a dans  l’esprit  les  Idées  d’un  et  de 
deux , l’idée  du  jaune  et  celle  du  bleu , l'on  ne 
peut  que  connaître  certainement  que  l’idée  d’un 
est  l’Idée  d’un  , et  non  celle  de  deux  , et  que 
l’idée  du  jaune  est  l'idée  du  jaune , et  non  celle 
du  bleu.  En  effet , un  homme  ne  saurait  con- 
fondre dans  son  esprit  des  idées  qu’il  y voit 
distinctes , ce  serait  supposer  ces  idées  confuses 
et  distinctes  en  même  temps,  ce  qui  est  une 
parfaite  contradiction  ; et  d'ailleurs  n'avoir  point 
d’idées  distinctes,  ce  serait  être  privé  de  l’usage 
de  ses  facultés , et  n’avoir  absolument  nucune 
connaissance.  Par  conséquent,  toutes  les  fois 
qu'une  idée  est  affirmée  d'elle-méme , ou  que 
deux  idées  parfaitement  distinctes  sont  niées 
l'une  de  l’autre  , l’esprit  ne  peut  que  donner  son 


consentement  à une  telle  proposition,  comme  à 
une  vérité  infaillible , dès  qu’il  entend  les  termes 
dont  elle  est  composée.  11  ne  peut , dis-je  , que 
la  recevoir  sans  hésiter  le  moins  du  monde , sans 
avoir  besoin  de  preuve , ni  penser  à ces  propo- 
sitions composées  de  termes  plus  généraux , aux- 
quelles on  donne  le  nom  de  maximes. 

Su.  De  quel  usage  sont  ces  maximes  générales. 

Que  dirons-nous  donc  de  ces  maximes  géné- 
rales? Sont-elles  absolument  inutiles?  Nulle- 
ment ; quoique  peut-être  leur  usage  ne  soit  pas 
tel  qu’on  s’imagine  ordinairement.  Mais , parce 
que , douter  le  moins  du  monde  des  privilèges 
que  certaines  gens  ont  attribués  à ces  maximes, 
c’est  une  hardiesse  contre  laquelle  on  pourrait 
se  récrier , comme  contre  un  attentat  horrible , 
qui  ne  va  pas  à moins  qu'à  renverser  toutes  les 
sciences , il  ne  sera  pas  inutile  de  considérer  ces 
maximes  par  rapport  aux  autres  parties  de  notre 
connaissance,  et  d’examiner  plus  particulièrement 
qu’on  n’a  encore  fait,  à quoi  elles  servent  et  à 
quoi  elles  ne  sauraient  servir. 

l-  Il  parait  évidemment,  par  ce  qui  vient 
d’être  dit , qu'elles  ne  sont  d’aucun  usage  pour 
prouver  ou  pour  confirmer  des  propositions 
particulières , qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes. 

2°  Il  n’est  pas  moins  visible  qu’elles  ne  sont 
ni  n'ont  jamais  été  les  fondements  d'aucune 
science.  Je  sais  bien  que  sur  la  foi  des  scho- 
lastiques, on  parle  beaucoup  des  sciences  et 
des  maximes , sur  lesquelles  ces  sciences  sont 
fondées.  Mais , je  n’ai  point  eu  , jusqu’ici , le 
bonheur  de  rencontrer  quelqu’une  de  ces 
sciences , et  moins  encore  d’en  trouver  une  qui 
fût  fondée  sur  ces  deux  maximes , ce  qui  est, 
est;  et , il  est  impossible  qu'une  même  chose 
soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps.  Je  serais 
fort  aise  qu'on  me  montrât  quelque  science  fon- 
dée sur  ces  axiomes  généraux  , ou  sur  quelque 
autre  semblable , et  je  serais  bien  obligé  à qui- 
conque voudrait  me  faire  voir  un  ensemble  ou 
un  système  de  connaissances , ayant  pour  base 
ces  mêmes  maximes , ou  quelque  autre  de  cet  on- 
dre,  duquel  on  ne  puisse  faire  voir  qu’il  se  soutient 
aussi  bien  sans  le  secours  de  ces  sortes  d’axio- 
mes. Je  demande  si  ces  maximes  générales  ne 
peuvent  point  être  du  même  usage  dans  l’étude 
de  la  théologie  et  dans  les  questions  théologi- 
ques, que  dans  les  autres  sciences?  Il  est  hors 
de  doute  qu'elles  peuvent  servir  aussi  dans  la 
théologie  à fermer  la  bouche  aux  chicaneurs  et 
à terminer  les  disputes  ; mais  je  ne  crois  pour- 
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tant  pas  que  personne  eu  veuille  conclure  que  la 
religion  chrétienne  est  fondée  sur  ces  maximes, 
ou  que  la  connaissance  que  nous  en  avons , dé- 
coule de  ces  principes.  C’est  de  la  révélation  que 
nous  est  venue  la  connaissance  de  cette  sainte 
religion  ; et,  sans  le  secours  de  la  révélation , 
ces  maximes  n'auraient  jamais  été  capables  de 
nous  la  faire  connaître.  Lorsque  nous  trouvons 
une  idée  par  riutervention  de  laqnellc  nous  dé- 
couvrons la  liaison  de  deux  autres  idées , c'est 
une  révélation  qui  nous  vient  de  la  part  de  Dieu 
par  la  voix  de  la  raison;  car,  dès  lors,  nous 
connaissons  une  vérité  que  nous  ne  connaissions 
pas  auparavant  Quand  Dieu  nous  enseigne  lui- 
même  une  vérité , c’cst  une  révélation  qui  nous 
est  communiquée  par  la  voix  de  son  esprit  ; et 
par  là  notre  connaissance  est  augmentée.  Mais , 
dans  l’un  et  l’autre  cas , ce  n'est  point  de  ces 
maximes  que  notre  esprit  tire  sa  lumière  ou  sa 
connaissance  ; car , dans  l’un , elle  noua  vient 
des  choses  mêmes  dont  nous  découvrons  la  vé- 
rité, en  apercevant  leur  convenance  ou  leur 
disconvenance  ; et  dans  l'autre  , la  lumière 
nous  vient  Immédiatement  de  Dieu  , dont  l'in- 
faillible véracité , si  j’ose  me  servir  de  ce  terme , 
nous  est  une  preuve  évidente  de  la  vérité  de  ce 
qu’il  dit. 

3°  En  troisième  lieu , ces  maximes  générales 
ne  contribuent  en  rien  aux  progrès  que  les  hom- 
mes font  dans  les  sciences , ou  à la  découverte 
de  vérités  auparavant  inconnues.  M.  Newton  a 
démontré  dans  son  livre , qu’on  ne  peut  assez 
admirer  ' , plusieurs  propositions  qui  sont  tout 
autant  de  nouvelles  vérités  ineonnues  auparavant 
dans  le  monde , et  qui  ont  porté  la  connaissance 
des  mathématiques  plus  avant  qu' elle  n’avait  été 
encore  : mais , ce  n’est  point  en  recourant  à ces 
maximes  générales , ce  gui  est,  e»l;  le  tou t est 
plus  grand  que  sapartie , et  autres  semblables, 
qu'il  a fait  ces  belles  découvertes.  Ce  n’est  point, 
dis-je , par  leur  moyen  qu'il  est  venu  à connaître 
la  vérité  et  la  certitude  de  ces  propositions.  Ce 
n'est  pas  non  plus  par  leur  secours  qu’il  en  a 
trouvé  les  démonstrations,  mais,  en  découvrant 
des  idées  moyennes  qui  pussent  lui  faire  voir  la 
convenance  ou  la  disconvenance  des  idées,  telles, 
qu'elles  étaient  exprimées  dans  les  propositions 
qu’il  a démontrées.  Voilà  l'emploi  le  plus  consi- 
dérable de  l'entendement  humain  ; c’est  là  ce 
qui  l’aide  le  plus  à étendre  ses  lumières  et  à per- 
fectionner les  sciences  ; en  quoi  il  ne  reçoit  ab- 

' Intitule  : Philesophia  naturalis  prlncipia  mo- 

(h  non  (ica. 


«dûment  aucun  secoure  de  la  considération  de 
ces  maximes , on  astres  semblables , qu’on  tait 
tant  valoir  dam  les  écoles.  Que  si  ceux  qui  ont 
conçu , par  tradition , une  ri  haute  estime  pour 
ces  sortes  de  propositions,  qu’ils  croient  qu’on 
ne  peut  taire  tu  pas  dans  la  connaissance  des 
choses , sans  le  secours  d'un  axiome,  et  qu'on 
ne  peut  poser  aucune  pierre  dans  l'édifice  des 
sciences , sans  tme maxime  générale;  si  ces  gens- 
là  , dis-je , prenaient  seulement  la  peine  de  dis- 
tinguer entre  le  moyen  d'acquérir  la  connais- 
sance , et  celui  de  communiquer  la  connaissance 
qu'on  aune  fols  acquise,  entre  la  méthode  d'in- 
venter une  science  et  telle  de  l’enseigner  aux 
antres , autant  qu’elle  est  connue , ils  verraient 
que  ces  maximes  générales  ne  sont  point  les  fon- 
dements sur  lesquels  les  premiers  inventeurs  ont 
élevé  ces  admirables  édifices,  ni  les  clefs  qui 
leur  ont  ouvert  ces  sanctuaires  de  la  science  , 
quoique , dans  la  suite , après  qu'on  eut  érigé 
des  écoles  et  établi  de*  professeurs,  pour  en- 
seigner les  scient»*  que  d'autres  avaient  déjà 
Inventées,  ces  professeurs sc  soient  souvent  servis 
de  maximes,  c’est-à-dire,  qu’ils  aient  établi 
certaines  propositions  évidentes  par  elles-mêmes, 
ou  qu'on  ne  pouvait  éviter  de  recevoir  pour  vé- 
ritables, après  Ire  avoir  examinées  avec  quelque 
attention  : de  sorte  que , les  ayant  une  fois  im- 
primées dans  l’esprit  de  leurs  disciples  comme 
autant  de  vérités  Incontestables , Ils  les  ont  em- 
ployées dans  l’occasion  pour  convaincre  ces 
disciples  de  quelques  vérités  particulières  qui  ne 
leur  étaient  pas  si  familières  que  ccs  axiomes 
généraux , qui  avaient  été  auparavant  incul- 
qués et  fixés  soigneusement  dans  leur  esprit.  Du 
reste,  ces  exemples  particuliers,  considérés 
avec  attention , ne  paraissent  pas  moins  évidents 
par  eux -memes  à l’entendement,  que  les  maxi- 
mes générales  qu’on  propose  pour  les  confirmer  ; 
c'est  dans  ces  exemples  particuliers  que  les  pre- 
miers inventeurs  ont  trouvé  la  vérité  , sans  le 
secoure  de  ces  maximes  générales  ; et  tout  autre 
homme , qui  prendra  la  peine  de  les  considérer 
attentivement,  pourra  faire  eucore  la  même 
chose. 

Pour  venir  donc  à l'usage  qu’on  fait  de  ces 
maximes:  premièrement,  elles  peuvent  sente, 
dans  la  méthode  qu’on  emploie  ordinairement , 
pour  enseigner  les  sciences  jusqu'au  point  ou 
elles  ont  été  portées  ; mais  elles  ne  servent  qua 
fort  peu , ou  même  pas  du  tout , pour  porter  le» 
sciences  plus  avant. 

En  second  lieu , elles  peuvent  servir , dans  le» 
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disputes,  à fermer  la  bouche  à des  chicaneurs 
opiniâtres , et  à terminer  ces  sortes  de  contesta- 
tions. Et  ici , je  demande  qu'il  me  soit  permis 
d'examiner  si  la  nécessité  d'employer  ces  maxi- 
mes dans  cette  vue  , n'a  pas  été  introduite  de  la 
manière  qu'on  va  voir,  l.es  écoles  ayant  établi 
la  dispute  comme  la  pierre  de  touche  de  l'habi- 
leté des  gens , et  comme  la  preuve  de  leur 
science,  elles  adjugeaient  la  victoire  A celui  à qui 
le  champ  de  bataille  demeurait,  et  qui  parlait  le 
dernier  ; de  sorte  qu’on  en  concluait , que  s'il 
n’avnit  pas  soutenu  le  meilleur  parti , il  avait 
eu  du  moins  l'avautage  de  mieux  argumenter  '. 
Mais , parce  qu'en  suivant  cette  méthode , Il 
pouvait  arriver  que  la  dispute  ne  pourrait  point 
être  décidée  entre  deux  combattants  également 
experts , tant  que  l'un  trouverait  toujours  un 
terme  moyen  pour  prouver  une  certaine  propo- 
sition , et  que  l'autre , par  une  distinction , ou 
sous -distinction  , pourrait  nier  constamment 
In  majeure  ou  la  mineure  de  l’argument  qui  lui 
serait  objecté  ; pour  éviter  que  la  dispute  ne 
dégénérât  en  une  suite  infiuie  de  syllogismes , 
ou  introduisit  dans  les  écoles  certaines  proposi- 
tions générales  , dont  la  plupart  sont  évidentes 
par  elles-mêmes , et  qui , étant  de  nature  A être 
reçues  de  tous  les  hommes  avec  un  entier  con- 
sentement , devaient  être  regardées  comme  dis 
mesures  générales  de  la  vérité,  et  tenir  lieu  de 
principes  ( lorsque  les  disputants  n'en  avaient 
point  posé  d'autres  entre  eux  ) au  delà  desquels 
on  ne  pourrait  point  aller,  et  auxquels  on  serait 
obligé  de  se  tenir  de  part  et  d'autre.  Ainsi , ces 
maximes  ayant  reçu  le  nom  de  principes  qu'on 
ne  pouvait  point  nier  dans  la  dispute,  ils  les 
prirent,  par  erreur,  pour  l'origine  et  la  source 
d'où  toute  la  connaissance  avait  commencé  A 
s'introduire  dans  l'esprit,  et  pour  les  fondements 
sur  lesquels  lin  sciences  étaient  bâties;  parce 
que  , lorsque  dans  leurs  disputes  ils  en  venaient 
à ipjelqu'une  de  ces  maximes,  ils  s’arrêtaient  sans 
aller  plus  avant , et  la  question  était  terminée. 

1 ■ Dans  les  disputes  académiques  c'est  toujours  le  ré. 

* pondant  ou  le  soutenant  qui  parle  le  dernier,  et  le 

* etiamp  de  bataille  lui  demeure  toujours  par  nne  coutume 

■ établie.  Il  s'agit  de  le  tenter  et  non  pas  de  le  confondre  ; 
« autrement  ce  serait  agir  en  ennemi , et , pour  dire  le 

* vrai , il  n'est  presque  point  question  de  la  vérité  dans 

* ces  rencontres  ; aussi  sou  tient-on  en  différents  temps 
« des  thèses  opposées  dans  la  même  chaire.  On  montra  à 

■ Casauhon  la  salle  de  la  Sorbonne,  et  on  lui  dit  : Voici 

* un  lieu  ou  l'on  a disputé  durant  tant  de  siècles  ; il  ré- 
a pondit:  Qu'y  a-t-on  conclu?  ■ 


Mais  , j'ai  déjà  fait  voir  que  c'est  là  une  grande 
erreur. 

Cette  méthode , étant  en  vogue  dans  les  éco- 
les , qu’on  a regardées  comme  les  sources  de  la 
connaissance , le  même  usage  de  ces  maximes 
s’est  introduit  dans  la  plupart  des  conversations 
hors  des  écoles , pour  fermer  la  bouche  aux  chi- 
caneurs , avec  qui  l'on  est  dispensé  de  raisonner 
plus  longtemps , dès  qu'ils  viennent  à nier  ces 
principes  généraux  , évidents  par  eux-mêmes , 
et  admis  par  toutes  les  personucs  raisonnables 
qui  y ont  une  fois  fait  quelque  réflexion.  Mais , 
encore  une  fois,  ils  uc  servent  dans  ces  occasions 
qu'à  terminer  les  disputes,  ùtr,  au  fond , si  l'on 
en  presse  la  signification , dans  ces  occasions 
mêmes,  ils  ne  nous  enseignent  rien  de  nouveau. 
C’est  chose  déjà  faite , par  les  idées  moyennes 
dont  on  s'est  servi  dans  la  dispute , et  dont  on 
peut  voir  la  liaison  sans  le  secours  de  ees  maxi- 
mes ; de  sorte  que , par  le  moyen  de  ees  idées , 
la  vérité  peut  être  connue  avant  que  la  maxime 
ait  été  énoncée,  et  que  l'argument  ait  été  poussé 
jusqu’au  premier  principe.  Car  on  n’aurait  pas  de 
peine  à reconnaître  un  raisonnement  vicieux , et 
à y renoncer , avant  que  d'en  venir  là , si  dans 
la  dispute  on  avait  en  vue  de  chercher  et  d'em- 
brasser la  vérité , et  non  de  contester  unique- 
ment pour  obtenir  la  victoire.  C'est  ainsi  que 
les  maximes  servent  à réprimer  l'opiniâtreté  de 
ceux  que  leur  propre  sincérité  devrait  obliger  à 
se  rendre  plus  têt.  Mais,  la  méthode  des  écoles 
ayant  autorisé  et  encouragé  les  hommes  à s'op- 
poser à des  vérités  évidentes , et  à y résister 
jusqu'à  ce  qu’ils  soient  battus,  c'est-à-dire, 
qu'ils  soient  réduits  à se  contredire  eux-mêmes, 
ou  à combattre  des  principes  établis , il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  dans  la  conversation  ordi- 
naire ils  n'aient  pas  honte  de  faire  ce  qui  est  un 
sujet  de  gloire  et  passe  pour  vertu  dans  les 
écoles,  je  veux  dire  , de  soutenir  opiniâtrement 
et  jusqu’à  la  dernière  extrémité  le  côté  de  la 
question  qu'ils  ont  une  fois  embrassé,  vrai  ou 
faux,  mémeaprès  qu'ils  sont  convaincus.  Étrange 
moyen  de  parvenir  à la  véritéet  à la  connaissance, 
et  qui  l'est  à tel  point  que  les  gens  raisonnables 
répandus  dans  le  reste  du  monde,  qui  n’ont  pas 
été  corrompus  par  l'éducation,  auraient,  je  pense, 
bien  de  la  peine  à croire  qu'une  telle  méthode 
eût  jamais  été  suivie  par  des  personnes  qui  font 
profession  d'aimer  la  vérité , et  qui  passent  leur 
vie  à étudier  la  religion  ou  la  nature,  ou  qu'elle 
eût  été  admise  dans  des  séminaires  destinés  A 
propager  les  vérités  de  In  religion  ou  de  la  phi- 
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losophie  parmi  ceux  qui  les  ignorent  entière- 
ment 1 Je  n'examinerai  point  ici  combien  cette 
manière  d'instruire  est  propre  à détourner  l’es- 
prit des  jeunes  gens  de  l’amour  et  d'une  recher- 
che sinccrc  de  la  vérité , et  même  à les  faire 
douter  s’il  y a effectivement  quekpie  vérité  dans 
le  monde , ou  du  moins  s’il  y en  a quelqu'une 
qui  mérite  qu’on  s’y  attache.  Mais,  ce  que  je 
crois  fortement , c’est , qu’excepté  les  pays  qui 
ont  admis  la  philosophie  péripatéticienne  dans 
leurs  éroles,  où  elle  a régné  plusieurs  siècles 
sans  enseigner  autre  chose  au  monde  que  l’art 
de  disputer , on  n’a  regardé  nulle  part  ces 
maximes,  dont  nous  parlons  présentement, 
comme  les  fondements  des  sciences , et  comme 
des  secours  importants  pour  avancer  dans  la 
connaissance  des  choses. 

Ces  maximes  générales  sont  donc  d'un  grand 
usage  dans  les  disputes , comme  je  l’ai  dit , pour 
fermer  la  bouche  aux  chicaneurs  , mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à la  découverte  des 
vérités  inconnues , ou  A foumir  ù l’esprit  le 
moyen  de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité.  Car,  quel  homme  a jamais 
commencé  par  prendre  pour  base  de  scs  con- 
naissances cette  proposition  générale , ce  qui 
est,  est ; ou,  il  est  impossible  qu’une  chose  soit 
et  ne  soit  pas  en  même  temps  ? Qui  est-ce  qui , 
ayant  pris  pour  principe  l’une  ou  l’autre  de  ces 
maximes , en  a déduit  un  système  de  connais- 
sances utiles?  l’une  de  ces  maximes  peut  fort 
bien  servir  comme  de  pierre  de  touche , pour 
faire  voir  où  aboutissent  certaines  fausses  opi- 
nions qui  renferment  souvent  de  pures  contra- 
dictions ; mais , quelque  propres  qu'elles  soient 
à dévoiler  l’absurdité  ou  la  fausseté  du  raison- 
nement ou  de  l’opinion  particulière  d’un  homme, 
elles  ne  sauraient  contribuer  beaucoup  à éclairer 
l’entendement,  et  l’on  ne  trouvera  pas  que  l’es- 
prit en  reçoive  beaucoup  de  secours  pour  les 
progrès  qu’il  fait  dans  la  connaissance  des  choses  ; 
progrès  qui  ne  seraient  ni  plus  ni  moins  certains, 
quand  même  l’esprit  n’aurait  jamais  pensé  à ces 
deux  propositions  générales.  A la  vérité , elles 
peuvent  servir  dans  l’argumentation,  comme 
j'ai  déjù  dit , pour  réduire  un  chicaneur  au  si- 
lence , en  lui  faisant  voir  l'absurdité  de  ce  qu’il 
dit , et  en  l'exposant  à la  honte  de  contredire  ce 
que  tout  le  monde  voit , et  dont  il  ne  peut  s’em- 
pêcher lui-méme  de  reconnaître  la  vérité.  Mais , 
autre  chose  est  de  montrer  à un  homme  qu’il 
est  dans  l’erreur,  et  autre  chose  de  l’instruire 
de  la  vérité.  Et  je  voudrais  bien  savoii  quelles 


vérités  ces  propositions  peuvent  nous  faire  con- 
naître, par  leur  influence,  que  nous  ne  connus- 
sions pas  auparavant , ou  que  nous  ne  pussions 
connaître  sans  leur  secours.  Tirons-en  toutes  les 
conséquences  que  nous  pourrons;  ces  consé- 
quences se  réduiront  toujours  à des  propositions 
purement  identiques  • ; et  toute  l'influence  de 
ces  mnximes , si  elle  en  a aucune  , ne  tombera 
que  sur  ces  sortes  de  propositions.  Chaque  pro- 
position particulière  qui  regarde  l'identité  ou  la 
diversité  est  connue  aussi  clairement  et  aussi- 
certainement  par  elle-même , si  on  la  considère 
avec  attention  , qu’aucune  de  ces  deux  proposi- 
tions générales;  avec  cette  seule  différence , que 
ccs  dernières , pouvant  être  appliquées  à tous  les 
cas,  on  y insiste  davantage.  Quant  aux  autres 
maximes  moins  générales , il  y en  a plusieurs 
qui  ne  sont  que  des  propositions  purement  ver- 
bales, et  qui  ne  nous  apprennent  autre  chose  que 
le  rapport  que  certains  noms  ont  entre  eux.  Telle 
est  celle-ci , le  tout  est  égal  à toutes  ses  par- 
ties; car,  je  vous  prie , quelle  vérité  réelle  nous 
est  enseignée  per  cette  maxime?  Que  contient- 
elle  de  plus  que  ce  qu’emporte  par  soi-même  la 
signification  du  mot  tout  ? et  compreud-on  que 
celui  qui  sait  que  le  mot  tout  signifie  ce  qui  est 
composé  de  toutes  ses  parties,  soit  fort  éloigné 
de  savoir  que  le  tout  est  égal  à toutes  scs  par- 
ties? Je  crois,  sur  le  même  fondement,  que 
cette  proposition,  une  montagne  est  plus  haute 
qu'une  vallée,  et  plusieurs  autres  semblables, 
peuvent  aussi  passer  pour  des  maximes.  Cepen- 
dant , lorsque  les  professeurs  en  mathématiques 
veulent  apprendre  aux  autres  ce  qu’ils  savent 
eux-mêmes  de  cette  science , ils  font  très-bien 
de  poser  ù l’entrée  de  leurs  systèmes  cette  maxi- 
me et  quelques  autres  semblables , afin  que , 
dès  le  commencement , leurs  écoliers  , s’étant 
rendus  tout  à fait  familières  ces  sortes  de  propo- 
sitions exprimées  en  termes  généraux , ils  puis- 
sent s’accoutumer  aux  réflexions  qu’elles  ren- 
ferment , et  à regarder  ces  propositions  plus  gé- 
nérales , comme  autant  de  sentences  et  de  règles 
établies  , qu’ils  soient  en  état  d'appliquer  h tou» 
les  cas  particuliers.  Non  qu’à  les  considérer  avec 
une  égale  application , elles  paraissent  plus 

1 C'est-à-dire,  ou  une  idée  est  affirmée  d’elle-mème. 
Comme  le  mot  identique  est  tout  à fait  inconnu  dans 
notre  langue,  je  me  serais  contenté  d’en  mettre  l’explica 
lion  dans  le  texte,  s’il  ne  se  fût  rencontré  que  dans  ce 
endroit.  Mais , parce  que  je  serai  bientôt  indispensable- 
ment obligé  de  me  servir  de  ee  terme,  autant  vaut-il  que 
je  l’emploie  présentement.  Le  lecteur  s’y  accoutumera  plus 
tôt , eu  ie  voyant  plus  souvent. 
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claires  et  plus  évidentes  que  les  exemples  parti- 
culiers, pour  la  confirmation  desquels  on  les 
propose,  mais  parce  qu'étant  plus  familières  à 
l’esprit,  il  suffît  de  les  énoncer  pour  convaincre 
l'entendement.  Cela,  dis-je,  vient  plutôt,  à mon 
avis , de  la  coutume  que  nous  avons  de  les  em- 
ployer ô cet  usage,  et  de  les  fixer  dans  notre 
esprit  à force  d'y  penser  souvent , que  de  la  dif- 
férente évidence  qui  soit  dans  les  choses.  En 
effet,  avant  que  la  coutume  ait  établi  dans  notre 
esprit  des  méthodes  pour  penser  et  raisonner , 
je  m'imagine  qu’il  en  est  tout  autrement , et 
qu'un  enfant  à qui  l'on  ôte  une  partie  de  sa 
pomme,  le  connaît  mieux  dans  cet  exemple  par- 
ticulier que  par  cette  proposition  générale , le 
tout  est  égal  à toutes  ses  parties  ; et  que  si  l'une 
de  ces  choses  a besoin  de  lui  être  confirmée  par 
l'autre , il  est  plus  nécessaire  que  la  proposition 
générale  soit  introduite  dans  son  esprit,  à la 
faveur  de  la  proposition  particulière,  que  la  par- 
ticulière par  le  moyen  de  la  générale  ; car  c'est 
par  des  choses  particulières  que  commence  notre 
connaissance,  qui  s'étend  ensuite  par  degrés  à 
des  idées  générales.  Cependant  notre  esprit 
prend  après  cela  un  chemin  tout  diffèrent  ; car , 
réduisant  sa  connaissance  à des  propositions 
aussi  générales  qu'il  peut,  il  se  les  rend  fami- 
lières et  s'accoutume  à y recourir  comme  à des 
modèles  du  vrai  et  du  faux  ; et , les  faisant  ser- 
vir ordinairement  de  règle  pour  mesurer  la  vé- 
rité des  autres  propositions , Il  vient  à se  figurer , 
dans  la  suite , que  les  propositions  plus  particu- 
lières empruntent  leur  vérité  et  leur  évidence 
de  la  conformité  qu’elles  ont  avec  ces  proposi- 
tions plus  générales , sur  lesquelles  on  appuie  si 
souvent  en  conversation  et  dans  les  disputes,  et 
qui  sont  si  constamment  reçues.  C'est  lé,  je 
pense,  la  raison  pourquoi,  parmi  tant  de  pro- 
positions évidentes  par  elles -mêmes,  on  n’a 
donné  le  nom  de  maximes  qu'aux  plus  générales. 

§ 12.  Si  l’on  ne  prend  pas  garde  à l’usage 
qu'on  fait  des  mots,  ces  maximes  peuvent 
servir  à prouver  de  pures  contradictions. 

Une  autre  chose  qu'il  ne  sera  pas , je  crois , 
mal  à propos  d’observer  sur  ces  maximes  géné- 
rales, c’est  qu’elles  sont  si  éloignées  d’avancer, 
ou  de  confirmer  notre  esprit  dans  la  vraie  con- 
naissance , que , si  nos  notions  sont  fausses , vn- 
gues  ou  incertaines,  et  que  nous  attachions  no» 
pensées  au  son  des  mots,  au  lieu  de  les  fixer  sur 
les  idées  constantes  et  déterminées  des  choses , 
•es  maximes  générales  serviront  à nous  confir- 


mer dans  des  erreurs  ; et,  selon  cette  méthode  si 
ordinaire  d'employer  les  mots  sans  aucun  rap- 
port aux  choses,  elles  serviront  même  à prouver 
des  contradictions.  Par  exemple,  celui  qui,  avee 
Descartes , se  formera  dans  l’esprit  une  idée  de 
ce  qu’il  appelle  corps,  comme  d’une  chose  qui 
n’est  qu'étendue,  peut  démontrer  aisément , par 
cette  maxime,  ce  qui  est,  est,  qu’il  n’y  a point 
de  vide , c’est-à-dire , d’espace  sans  corps.  Car 
l’idée  à laquelle  il  attache  le  mot  corps  n’étant 
que  pure  étendue , la  connaissance  qu’il  en  dé- 
duit, que  l’espace  ne  saurait  être  sans  corps,  est 
certaine.  En  effet,  il  connaît  clairement  et  dis- 
tinctement l'idée  qu'il  a de  l’étendue,  et  U sait 
qu’elle  est  ce  qu’elle  est , et  non  une  autre  idée , 
quoiqu’elle  soit  désignée  par  ces  trois  noms,  éten- 
due, corps  et  espace  : trois  mots  qui , signifiant 
une  seule  et  même  idée , peuvent  sans  doute  être 
affirmés  l'un  de  l’autre  avec  la  même  évidence 
et  la  même  certitude  que  chacun  de  ces  termes 
peut  être  affirmé  de  soi-même  : et  il  est  aussi 
certain  que,  tandis  que  je  les  emploie  tous  pour 
signifier  une  seule  idée,  cette  affirmation,  le 
corps  est  espace,  cet  aussi  véritable  et  aussi  iden- 
tique dans  sa  signification  que  celle-ci , le  corps 
est  corps,  l’est,  tant  à l'égard  de  sa  signification 
qu'à  l’égard  du  son. 

S 13.  Exemple,  dans  l'idée  du  vide. 

Mais  si  une  autre  personne  vient  à se  repré- 
senter la  chose  sous  une  idée  différente  de  celle 
de  Descartes,  se  servant  pourtant  avec  Des- 
cartes du  mot  corps , mais  regardant  l'idée  ex- 
primée par  ce  mot,  comme  une  chose  qui  est 
étendue  et  solide  tout  ensemble,  il  démontrera 
aussi  aisément  qu'il  peut  y avoir  du  vide,  ou 
un  espace  sans  corps , que  Descartes  a démontré 
le  contraire.  C'est  que  l'idée  à laquelle  il  donne 
le  nom  d’espace , n'étant  que  l’idée  simple  d'ex- 
tension , et  celle  à laquelle  il  donne  le  nom  de 
corps  étant  une  idée  composée  d'extension  et  de 
résistance  ou  solidité,  jointes  ensemble  dans  le 
même  sujet,  les  idées  de  corps  et  d'espace  ne 
sont  pas  exactement  une  seule  et  même  idée , 
mais  sont  nussi  distinctes  dans  l'entendement 
que  les  idées  d’««  et  de  deux , de  blanc  et  de 
noir,  ou  que  celles  de  corporéité  et  à'humani- 
té  ',  si  j'ose  me  servir  de  ces  termes  barbares. 
D’où  il  s'ensuit  que  l’une  n'est  pas  affirmée  do 
l’autre,  ni  dans  notre  esprit,  ni  par  les  paroles 
dont  on  se  sert  pour  les  désigner;  mais  que  cette 

1 Voyez  livre  lit,  diaji.  8,  $2. 
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proposition  négative  qu'on  on  peut  former,  V ex- 
tension ou  Y espace  n’est  pas  corps,  est  aussi 
véritable  et  aussi  év  idemment  certaine  qu’aucune 
proposition  qu'on  puisse  prouver  par  cette  maxi- 
me , il  est  impossible  qu'une  même  chose  soit 
et  ne  soit  pas  en  meme  temps. 

S 14.  Ces  maximes  ne  prouvent  point  l'exis- 
tence des  choses  hors  de  nous. 

Mais , quoiqu’on  puisse  également  démontrer 
ces  deux  propositions  ,il  y a du  vide , et  il  n'y 
en  a point,  par  le  moyen  de  ces  deux  principes 
indubitables,  ce  qui  est,  est;  et  il  est  impossible 
qu'une  même  chose  soit  et  ne  soit  pas;  cepen- 
dant, nul  de  ces  principes  ne  pourra  jamais  servir 
à nous  prouver  qu’il  y ait  des  corps  actuellement 
existants , ou  quels  sont  ces  corps  ; car,  pour  cela, 
il  n’y  a que  nos  sens  qui  puissent  nous  l’ap- 
prendre , autant  qu’il  est  en  leur  pouvoir.  Quaut 
à ces  principes  universels  et  évidents  par  eux- 
mêmes,  comme  ils  ne  sont  autre  chose  que  la 
connaissance  constante,  claire  et  distincte,  que 
nous  avons  de  nos  idées  Ie8  plus  générales  et  les 
plus  étendues , ils  ne  peuvent  nous  assurer  de 
rien  de  ce  qui  se  passe  hors  de  notre  esprit  : leur 
certitude  n’est  fondée  que  sur  la  connaissance 
que  nous  avons  de  chaque  idée  considérée  en 
elle-même,  et  de  sa  distinction  d’avec  les  autres, 
sur  quoi  nous  ne  saurions  nous  méprendre , tant 
que  ces  idées  sont  dans  notre  esprit;  quoique 
nous  puissions  nous  tromper , et  que  souvent  nous 
nous  trompions  effectivement , lorsque  noos  rete- 
nons les  noms  sans  les  idées,  on  que  nous  les 
employons  confusément,  pour  désigner  tantôt 
une  idée , et  tantôt  une  autre.  Dans  ces  cas- là , 
la  force  de  ces  axiomes  ne  portant  que  sur  le  son , 
et  non  sur  la  signification  des  mots,  elle  ne  sert 
qu’à  jeter  dans  la  confusion  et  dans  l'erreur.  J'ai 
fait  cette  remarque  pour  montrer  aux  hommes, 
que  ces  maximes , quelque  fort  qu'on  les  exalte 
comme  les  grands  boulevards  de  la  vérité,  ne 
les  mettront  pas  à couvert  de  l’erreur,  s’ils  em- 
ploient les  mots  dans  un  sens  vague  et  indéter- 
miné. Du  reste , dans  tout  ce  qu’on  vient  de  voir 
sur  le  peu  qu’elles  contribuent  à l’avancement 
de  nos  connaissances,  ou  sur  leurs  dangereux 
usages,  lorsqu'on  les  applique  à des  idées  indé- 
terminées , j’ai  été  fort  éloigné  de  dire  ou  de  pré- 
tendre quelles  doivent  être  ' laissées  à l'écart, 

1 Ce  sont  tes  propres  termes  d’un  auteur  qui  a attaqué 
ce  que  M.  I.oeie  a dit  du  peu  d’usage  qu’on  peut  tirer  des 
maximes.  On  ne  soit  pas  trop  bien  ce  qu'il  entend  par 
la)  aside,  lasser  & fccart.  Peut-être  a-t-il  voulu  dite  par 


comme  certaines  gens  ont  été  un  peu  trop  prompts 
à me  l'imputer.  Je  les  reconnais  pour  des  véri- 
tés, et  des  vérités  évidentes  par  elles-mêmes,  et 
en  cette  qualité  elles  ne  peuvent  point  être  lais- 
sées à l’écart.  Quelque  étendue  que  soit  leur  in- 
fluence, c'est  en  vain  qu'on  voudrait  tâcher  de 
la  resserrer,  et  c’est  à quoi  je  ne  songeai  jamais. 
Je  puis  pourtant  avoir  raison  de  croire,  sans 
faire  aucun  tort  à la  vérité , que , quelque  grand 
fond  qu’il  semble  qu’on  fasse  sur  ces  maximes, 
leur  utilité  ne  répond  point  à cette  idée  ; et  je 
puis  avertir  les  hommes  de  n’en  pas  faire  un  mau- 
vais usage  pour  se  confirmer  eux -mêmes  dans 
l’erreur. 

S 15.  Leur  application  aux  idées  complexes 
peut  éyarer. 

Mais,  quelque  usage  qu’on  en  fosse  dans  des 
propositions  verbales,  elles  ne  sauraient  nous 
procurer  ou  nous  prouver  In  moindre  connais- 
sance qui  appartienne  à la  nature  des  substances 
( telles  quelles  se  trouvent  etqu’elles  existent  hors 
de  nous  ) , au  delà  de  ce  que  l’expérience  nous  en- 
seigne. Et,  quoique  la  conséquence  de  ces  deux 
propositions  qu’on  nomme  principes , soit  fort 
claire , et  que  leur  usage  ne  soit  ni  nuisible  ni 
dangereux  pour  prouver  des  choses,  à la  démons- 
tration desquelles  le  secours  de  ces  maximes  n’est 
nullement  nécessaire,  parce  qu'elles  sont  assez 
claires  par  elles-mêmes  sans  leur  entremise , c'est- 
à-dire  , dons  les  cas  où  nos  idées  sont  détermi- 
nées et  connues  par  le  moyen  des  noms  qu'on 
emploie  pour  les  désigner;  cependant,  lorsqu’on 
se  sert  de  ces  principes , ce  qui  est,  est , et , il  est 
i m possible  qu'une  même  chose  soit  et  ne  soit  pas, 
pour  prouver  des  propositions  où  II  y a des  mots 
qoi  signifient  des  idées  complexes,  comme  ceux- 
ci,  homme,  cheval,  or,  vertu,  etc. , alors  ces 
principes  sont  extrêmement  dangereux , et  en- 
gagent ordinairement  les  hommes  à regarder  et 
à recevoir  la  fausseté  comme  une  vérité  mani- 
feste , et  des  choses  fort  Incertaines  comme  des 
démonstrations,  ce  qui  produit  l'erreur,  l'opi- 
niâtreté, et  tous  les  malheurs  où  peuvent  s'en- 
gager les  hommes  en  raisonnant  mal.  Ce  n’est 
pas  que  ces  principes  soient  moins  véritables , ou 
qu’ils  aieut  moins  de  force  pour  prouver  des  pro- 
positions composées  de  termes  qui  signifient  des 
idées  complexes,  que  des  propositions  qui  ne 
roulent  que  sur  des  idées  simples;  mais  c'est 
qu'en  général  les  hommes  se  trompent  en  croyant 

U négliger,  mépriser.  Quoi  qu'il  en  soit , ou  ne  peut 
mieux  faire  que  de  rapporter  ses  propres  tenues. 
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que,  lorsqu'on  retient  les  mêmes  termes,  les  pro- 
positions roulent  sur  les  mt'mes  choses,  quoique, 
dans  le  fond,  les  idées  que  ces  termes  signifient, 
soient  différentes.  Ainsi , l'on  se  sert  de  ces  maxi- 
mes pour  soutenir  des  propositions  qui , par  le 
son  et  par  l'apparence,  sont  visiblement  contra- 
dictoires , comme  on  l'a  pu  voir  clairement  dans 
les  démonstrations  dont  je  viens  de  parler  sur  le 
vide.  De  sorte  que,  toutes  les  fois  que  les  hommes 
prennent  des  mots  pour  des  choses,  comme  ils 
le  font  ordinairement , ces  maximes  peuvent  ser- 
vir, et  servent  communément,  à prouver  des 
propositions  contradictoires,  comme  je  vais  le 
faire  voir  encore  plus  au  long. 

S 16.  Exemple  dans  l’homme. 

Par  exemple , que  l’homme  soit  le  sujet  sur 
lequel  on  veut  démontrer  quelque  chose  par  le 
moven  de  ces  premiers  principes,  et  nous  ver- 
rons que,  tant  que  la  démonstration  dépendra 
des  principes,  elle  ne  sera  que  verbale,  et  ne 
nous  fournira  aucune  proposition  certaine,  véri- 
table et  universelle , ni  aucune  connaissance  de 
quelque  être  existant  hors  de  nous.  Première- 
ment, un  enfant  s étant  formé  l'idée  d’un  homme, 
il  est  probable  que  son  idée  est  justement  sem- 
blable nu  portrait  qu'un  peintre  fait  des  appa- 
rences visibles,  qui  jointes  ensemble  constituent 
la  forme  extérieu  re  d’un  homme  ; de  sorte  qu’une 
telle  complication  d’idées  unies  dans  son  enten- 
dement compose  cette  particulière  idée  complexe 
qu’il  appelle  homme  ; et  comme  le  blanc  ou  la 
couleur  de  chair  tait  partie  de  cette  idée,  l’en- 
fant peut  vous  démontrer  qu’un  nègre  n'est  pas 
un  homme,  parce  que  la  couleur  blanche  est 
une  des  idées  simples  qui  entrent  constamment 
dans  l'idée  complexe  qu'il  appelle  homme.  Il 
peut,  dis-je,  démontrer  en  vertu  de  ce  principe, 
il  est  impossible  qu'une  même  chose  soit  et  ne 
soit  pas,  qu’un  nègre  n’est  pas  un  homme,  sa 
certitude  n'étant  pas  fondée  sur  cette  proposition 
universelle,  dont  il  n'a  peut-être  jamais  oui  par- 
ler, ou  à laquelle  il  n'a  jamais  pense,  mais  sur 
la  perception  claire  et  distincte  qu'il  a de  ces 
idees  simples  de  noir  et  de  blanc , qu'il  ne  peut 
confondre  ensemble,  ou  prendre  l’une  pour 
l'autre , soit  qu'il  soit  ou  ne  soit  pas  instruit  de 
celte  maxime.  Vous  ne  sauriez  non  plus  dé- 
montrer a cet  enfant,  ou  à quiconque  a une 
telle  idée  qu’il  désigne  par  le  nom  d’homme, 
qu’un  homme  ait  une  âme,  parce  que  son  idée 
d'hornme  ne  renferme  en  elle-même  aucune  telle 
notion  ; et  par  conséquent , c’est  un  point  qui  ne 


peut  lui  être  prouvé  par  le  principe,  ce  qui  est, 
est;  mais  qui  dépend  de  conséquences  et  d'ob- 
servations, par  le  moyen  desquelles  il  doit  for- 
mer son  idée  complexe,  désignée  par  le  mot 
homme. 

$ 1 7.  En  second  lieu , un  autre  qui  en  formant 
la  collection  de  l'idée  complexe  qu’il  appelle 
homme , est  allé  plus  avant,  et  qui  a ajouté  A la 
forme  extérieure  le  rire  et  le  discours  raisonnable, 
peut  démontrer  que  les  enfants,  qui  ne  font  que 
de  naître , et  les  imbéciles , ne  sout  pas  des  hom- 
mes, par  le  moyen  de  cette  maxime,  il  est  im- 
possible qu’une  même  chose  soit  et  ne  soit  pas. 
Et  en  effet,  il  m’est  arrivé  de  discourir  avec  des 
personnes  fort  raisonnables , qui  m'ont  nié  positi- 
vement que  les  enfants  et  les  imbéciles  fussent 
hommes. 

S 1 8.  En  troisième  lieu,  peut-être  qu'un  autre 
ne  compose  l'idée  complexe  qu’il  appelle  homme, 
que  des  idées  de  corps,  en  général,  et  de  la 
puissance  de  parler  et  de  raisonner , et  en  exclut 
entièrement  la  formeextérieure.  Et  un  tel  homme 
peut  démontrer  qu'un  homme  peut  n'avoir  point 
de  mains,  et  avoir  quatre  pieds;  puisque  aucune 
de  ces  deux  choses  ne  se  trouve  enfermée  dans 
son  idée  d'homme  /et  dans  quelque  corps  ou  fi- 
gure qu’il  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  A 
celle  de  raisonner,  c’est  là  un  homme,  A son  égard  ; 
parce  que,  ayant  une  connaissance  évideute 
d'une  telle  idée  complexe,  il  est  certain  que  ce 
qui  est , est. 

S 1 9.  Combien  ces  maximes  servent  peu  à prou- 

t er  quelque  chose,  lorsque  nous  avons  des 

idées  claires  cl  distinctes. 

De  sorte  qu'à  bien  considérer  la  chose,  ja 
crois  que  nous  pouvons  assurer  que,  lorsque  nos 
idées  sont  déterminées  dans  notre  esprit,  et  desi- 
I gnées  par  des  noms  fixes  et  connus,  que  nous 
leur  avons  nttachés  sous  ces  déterminations  pré- 
cises, ces  maximes  sont  fort  peu  nécessaires , ou 
plutAt  ne  sont  absolument  d'aucun  usage,  pour 
prouver  la  convenance  ou  la  diseonvetiance  d'au- 
cune de  ers  idées.  Quicouque  ne  peut  pas  discer- 
ner la  vérité  ou  la  fausseté  de  ces  sortes  de  pro- 
positions, sans  le  secours  de  ces  maximes  ou 
autres  semblables,  ne  pourra  le  faire  par  leur 
entremise;  puisqu'on  ne  saurait  supposer  qu’il 
commisse  sans  preuves  la  vérité  de  ces  maximes 
mêmes,  s’il  ne  peut  connaître  sans  preuve  la  vé- 
rité de  ces  autres  propositions,  qui  sont  aussi 
évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  maximes. 
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C'est  sur  ce  fondement  que  In  connaissance  intui- 
tive n’exige  ou  n’admet  aucune  preuve,  dans 
une  de  ses  parties  plutôt  que  dans  l’autre.  Qui- 
conque suppose  quelle  en  a besoin  renverse  le 
fondement  de  toute  connaissance  et  de  toute  cer- 
titude; et  celui  à qui  il  faut  une  preuve  pour  être 
assuré  de  cette  proposition , deux  sont  égaux  à 
deux,  et  pour  y donner  son  consentement , aura 
aussi  besoin  d’une  preuve  pour  pouvoir  admettre 
celle-ci,  ce  qui  est,  est.  De  même,  tout  homme 
qui  a besoin  d’une  preuve  pour  être  convaincu 
que  deux  ne  font  pas  trois,  que  le  blanc  n’est 
pas  noir,  qu’un  triangle,  n'est  pas  un  cercle, 
etc. , ou  que  deux  autres  idées  déterminées  et 
distinctes,  quelles  qu’elles  soient , ne  sont  pas 
une  seule  et  même  idée,  aura  besoin  d’une  dé- 
monstration , pour  pouvoir  être  convaincu  qu’il 
est  impossible  qu’une  chose  soit  et  ne  soit  pas. 

' § ÏO.  Leur  usage  est  dangereux,  lorsque  nos 
idées  sont  confuses. 

Or,  comme  ces  maximes  sont  de  fort  peu  d’u- 
sage , lorsque  nous  avons  des  idées  déterminées , 
elles  sont  d’ailleurs  d’un  usage  fort  dangereux , 
comme  je  viens  de  le  montrer,  lorsque  nos  idées 
ne  sont  pas  déterminées , que  nous  nous  servons 
de  mots  qui  ne  sont  pas  attachés  à des  idées 
précises,  mais  dont  la  signiilcation  est  vague 
et  inconstante,  exprimant  tantôt  une  idée  et 
tantôt  une  autre;  d’où  s’ensuivent  des  méprises 
et  des  erreurs  que  ces  maximes  ( citées  en  preuve, 
pour  établir  des  propositions  dont  les  termes  si- 
gnifient des  idées  indéterminées)  servent  à con- 
firmer , et  à graver  plus  fortement  dans  l’esprit 
par  leur  autorité. 

CHAPITRE  VIII. 

Des  propositions  frivole». 

$ 1.  Certaines  propositions  n’ajoulent  rien  à 
notre  connaissance. 

Je  laisse  présentement  à d’autres  à juger  si  les 
maximes , dont  je  viens  de  parler  dans  le  chapitre 
précédent,  sont  d’un  aussi  grand  usage  pour  la 
connaissance  réelle  qu’on  le  suppose  générale- 
ment. Ce  que  je  crois  pouvoir  assurer  hardiment , 
c’est  qu’il  y a des  propositions  universelles,  qui , 
quoique  certainement  véritables , ne  répandent 
aucune  lumière  dans  l’entendement , et  n’ajou- 
tent rien  à notre  connaissance. 

Jj  2.  1°  Ixs  propositions  identiques. 

Telles  son!,  premièrement,  toutes  les  propo- 


sitions purement  identiques.  Ou  reconnaît  d'a- 
bord , et  à la  première  vue,  qu'elles  ne  renferment 
aucune  instruction.  Car , lorsque  nous  affirmons 
le  même  terme  de  lui-même,  soit  qu’il  ne  soit 
qn'un  simple  son , ou  qu’il  contienne  quelque 
idée  claire  et  réelle , une  telle  proposition  ne  nous 
apprend  rien  que  ce  que  nous  devons  déjà  con- 
naître certainement,  soit  que  nous  la  formions 
noos-mêmes , ou  que  d’autres  nous  la  proposent. 
A la  vérité , cette  proposition  si  générale , ce  qui 
est , est,  peut  servir  quelquefois  à faire  voir 
à un  homme  l'absurdité  où  il  s’est  engagé  1 , 
lorsque , par  des  circonlocutions  ou  des  termes 
équivoques,  il  veut,  dans  de*  exemples  particu- 
liers, nier  la  même  chose  d’ellc-même;  | Mirer 
que  personne  ne  peut  se  déclara-  si  ouvertement 
contre  le  bon  sens,  que  de  soutenir  des  contra- 
dictions visibles  et  directes  en  termes  évidents  ; 
ou,  s’il  le  fait,  on  est  excusable  de  rompra  tout 
entretien  avec  lui.  Mais,  avec  tout  cela , je  crois 
pouvoir  dire  que,  ni  cette  maxime,  ni  aucune 
autre  proposition  identique,  ne  nous  apprend 
rien  du  tout  : et,  quoique  cette  célèbre  maxime, 
qu’on  fait  si  fort  valoir  comme  le  fondement  de 
la  démonstration,  puisse  être,  et  soit  souvent 
employée  pour  confirmer  ces  sortes  de  proposi- 
tions, tout  ee  qu'elle  prouve  n'emporte  dans  le 
fond  autre  chose  que  ceel  : Que  le  même  mot 
peut  être  affirmé  de  lui-même  avec  une  entière 
certitude , sans  qu'on  puisse  douter  de  la  vérité 
d’une  telle  proposition , et  il  faut  ajouter  aussi , 
sans  qu'on  puisse  arriver  par  là  à aucune  connais- 
sance réelle. 

S 3.  Car,  à ce  compte,  le  plus  ignorant  de  tous 
les  hommes , qui  peut  seulement  former  uue 
proposition , et  qui  sait  ce  qu’il  pense  quand  il 
dit  oui  ou  non , peut  faire  un  million  de  propo- 
sitions de  la  vérité  desquelles  il  peut  être  infail- 
liblement assuré,  sans  néanmoins  acquérir  la 
moindre  instruction  par  ce  moyen  ; comme  : ce 
qui  est  âme  est  âme,  c’est-à-dire  une  âme  est 
une  âme  , un  esprit  est  un  esprit , une  fétiche 

» « Faut-il  compter  cela  pour  rien?  et  peut-on  »Vm- 
« péclier  de  reconnaître  que  réduire  une  proposition  à 

* l’absurdité  c’est  démontrer  sa  contradictoire?  Je  croi» 

* bien  qu’on  n'instruira  pas  un  homme  en  lui  disant  qu'il 
« ne  doit  pas  aflirmer  et  nier  le  même  en  même  temps  ; 

<«  mais  on  l’instruit,  en  lui  montrant,  par  la  force  des 
« conséquences,  qu’il  le  fait  sans  y penser.  Il  est  dlfticile, 
««  à mon  avis,  de  se  passer  toujours  de  ces  démonstrations 
« apagogujucs  ( cVat-à-dire  qui  réduisent*  l'absurdité  ) et 
« de  tout  prouver  par  les  osterui ivr,  comme  on  les  appelle  ; 

et  les  géomètres  qui  sont  fort  curieux  là-dessus  i"e\i>é- 
« cimentent  assez.  » 

36 
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est  une  fétiche,  etc. , toutes  propositions  équi-  | 
valentes  à celles-ci,  ce  qui  est,  est;  c'est-a-dlre  , 
ce  qui  a l'existence  a /' existence,  ou  celui  qui  a 
une  âme  a une  âme.  Qu’est-cc  autre  chose  que 
se  jouer  des  mots?  C’est  faire  justement  comme 
un  singe,  qui  s'amuserait  à jeter  une  huitre  d'une 
main  à l'autre,  et  qui,  s'il  avait  des  mots,  pourrait 
sans  doute  dire,  Vhuitre  (ton*  la  main  droite  est 
le  sujet,  et  l'huitre  dans  la  main  gauche  est  ' 
l’attribut,  et  former  , par  ce  moyen,  cette  pro- 
position évidente  par  elle-même  , P huître  \esl 
l'huitre , sans  avoir,  pour  tout  cela,  le  moindre 
grain  de  connaissance  de  plus.  Cette  manière 
d'agir  pourrait  tout  aussi  bien  satisfaire  la  faim 
du  singe  que  l'entendement  d’un  homme , et 
elle  servirait  autant  à faire  croître  le  premier 
en  grosseur  qu’à  faire  avancer  le  dernier  en 
connaissance. 

Je  sais  qu'il  y a des  gens  qui  s'intéressent 
beaucoup  pour  les  propositions  Identiques , et 
qui  s'imaginent  qu’elles  rendent  de  grands  ser- 
vices à la  philosophie , parce  qu’elles  sont  évi- 
dentes par  elles-mêmes.  Ils  les  exaltent  comme 
si  elles  renfermaient  tout  le  secret  de  la  connais- 
sance , et  que  l'entendement  fut  conduit , uni- 
quement par  leur  moyen , à toutes  les  vérités 
qu'il  est  capable  de  comprendre.  J'accorde  aussi 
volontiers  que  qui  que  ce  soit  que  toutes  ces 
propositions  sont  véritables  et  évidentes  par 
elles-mêmes.  Je  conviens  de  plus  que  le  fonde- 
ment de  toutes  nos  connaissances  dépend  de  la 
faculté  que  nous  avons  d'apercevoir  que  la  même 
idée  est  la  même,  et  de  la  discerner  de  celles  qui 
sont  différentes , comme  je  l’ai  fait  voir  dans  le 
chapitre  précédent.  Mais  je  ne  vois  pas  comment 
cela  empêche  que  l'usage  qu'on  prétendrait  faire 
des  propositions  identiques , pour  l'avancement 
de  la  connaissance , ne  puisse  être  traité  de  fri- 
vole. Qu’on  répète  aussi  souvent  qu'on  voudra, 
que  la  volonté  est  ta  volonté , et  qu’on  attache  à 
cela  autant  d'importance  qu'on  jugera  à propos, 
de  quel  usage  sera  cette  proposition,  et  une  infinité 
d'autres  semblables , pour  étendre  nos  connais- 
sances ? Qu'un  homme  forme  autant  de  ces  sortes 
de  propositions  que  les  mots  qu'il  sait  pourront 
lui  permettre  d'en  faire,  comme  celles-ci , une 
loi  est  une  loi , et  P obligation  est  P obligation  : 
le  droit  est  le  droit,  et  l'ii\jusle  est  l’injuste; 
ces  propositions , et  autres  semblables,  lui  seront- 
elles  d’aucun  usage  pour  apprendre  la  morale  ? 
lui  feront-elles  connaître,  à lui  ou  aux  autres, 

* Ce  qn’on  nomme  autrement  dans  les  écoles , prredi- 
catum. 


I les  devoirs  de  la  vie  ? Ceux  qui  ne  savent  et  ne 
sauront,  peut-être  jamais  ce  que  c’est  que  juste 
et  injuste , ni  les  mesures  de  l'un  et  de  l'autre  , 
peuvent  former  avec  autant  d'assurance  toutes 
ces  sortes  de  propositions , et  en  connaître  aussi 
infailliblement  la  vérité  que  celui  qui  est  le 
mieux  instruit  des  vérités  de  la  morale.  Mais 
quel  progrès  feront-ils,  par  le  moyen  de  ces  pro- 
positions , dans  la  connaissance  d'aucune  chose 
nécessaire  ou  utile  à leur  conduite  ? 

On  regarderait  sans  doute  comme  un  pur  ba- 
dinage les  efforts  d'un  homme  qui , pour  éclai- 
rer l’entendement  sur  quelque  science , s'amu- 
serait à entasser  des  propositions  Identiques  et  à 
insister  sur  des  maximes  comme  celles-ci , la 
substance  est  la  substance,  le  corps  est  le  corps, 
le  vide  est  le  vide,  un  tourbillon  est  un  tour- 
billon, un  centaure  est  un  centaure,  et  une 
chimère  est  une  chimère,  etc.  Car  toutes  ces  pro- 
positions, et  autres  semblables , sont  également 
véritables , également  certaines  , et  également 
évidentes  par  elles-mêmes.  Mais,  avec  tout  cela, 
elles  ne  peuvent  passer  que  pour  des  proposi- 
tions frivoles,  si  l'on  prétend  s’en  servir  comme 
de  principes  de  doctrine , et  s'y  appuyer  comme 
sur  des  moyens  , pour  parvenir  à la  connais- 
sance , puisqu'elles  ne  nous  ensignent  rien  que 
ce  que  tout  homme,  qui  est  capable  de  discourir, 
sait  de  lui-même,  sans  que  personne  le  lui  dise, 
savoir,  que  le  même  terme  est  le  même  terme, 
et  que  la  même  idée  est  la  même  idée.  Et  c’est 
sur  ce  fondement  que  j’ai  cru  et  que  je  crois  en- 
core , que  mettre  en  avant  ces  sortes  de  proposi- 
tions et  les  inculquer,  dans  le  dessein  de  répandre 
de  nouvelles  lumières  dans  l’entendement,  ou  de 
lui  ouvrir  un  chemin  vers  la  connaissance  des 
choses , est  une  véritable  duperie. 

L'instruction  consiste  en  quelque  chose  de 
bien  différent.  Quiconque  veut  entrer  lui-même, 
ou  faire  entrer  les  autres  dans  des  vérités  qu’ils 
ne  connaissent  point  encore,  doit  trouver  des 
idées  moyennes,  et  les  ranger  l'une  auprès  de  l'au- 
tre, dans  un  tel  ordre,  que  l'entendement  puisse 
voir  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  celles 
qui  sont  en  question.  Les  propositions  qui  ser- 
vent à cela  sont  instructives,  mais  elles  sont 
bien  différentes  de  celles  où  l'on  affirme  le  même 
terme  de  lui-même , ce  qui  n’est  pas  un  moyen 
de  parvenir  à aucune  espece  de  connaissance , 
ni  d'y  faire  parvenir  les  autres.  Cela  n’y  con- 
tribue pas  plus  qu'il  ne  servirait  à une  personne 
qui  voudrait  apprendre  à lire  qu'on  lui  incul- 
I quàt  ces  propositions,  un  A est  un  A,  un  B est 
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un  B,  etc.  Un  homme  peut  savoir  cela  aussi 
bien  qu’aucun  maître  d'école,  sans  être  pourtant 
jamais  capable  de  lire  un  sent  root  durant  le 
cours  de  sa  vie  ; ces  propositions,  et  autres  sem- 
blables, purement  identiques,  ne  contribuant 
en  aucune  manière  à lui  apprendre  à lire , quel- 
que usage  qu'il  en  puisse  faire. 

Si  ceux  qui  désapprouvent  que  je  nomme  fri- 
voles ces  sortes  de  propositions  nvaient  lu  et 
pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j’ai  écrit  cl- 
dessus  en  termes  fort  Intelligibles,  ils  n’auraient 
pu  s’empêcher  de  voir  que , par  propositions 
identiques , je  n’entends  que  celles-là  seulement 
ou  le  même  terme,  exprimant  la  même  idée,  est 
affirmé  de  lui-même.  C’est  là , à mon  avis , ce 
qu’il  faut  entendre  proprement  par  des  proposi- 
tions identiques  ; et  je  crois  pouvoir  continuer 
d’aflirmer , à l’égard  de  toutes  ces  sortes  de 
propositions,  que  de  les  proposer  comme  des 
moyens  d’instruire  l’esprit  c’est  un  vrai  badi- 
nage. Car  une  personne  qui  a l’usage  de  la  raison 
ne  peut  éviter  de  les  rencontrer,  toutes  les  fois 
qu’il  est  nécessaire  qu’il  en  prenne  connaissance, 
et,  lorsqu'il  en  prend  connaissance,  il  ne  saurait 
douter  de  leur  vérité. 

Que  si  certaines  gens  veulent  donner  le  nom 
d'identirpse  A des  propositions  où  le  même  terme 
n’est  pas  affirmé  de  lui-même , c’est  A d'autres  à 
juger  s'ils  parlent  plus  exactement  que  mol.  Ce 
qu’il  y a de  certain , c’est  que  tout  ce  qu'ils  di- 
sent des  propositions  qui  ne  sont  pas  identiques 
ne  tombe  point  sur  moi,  ni  sur  ce  que  j'ai  dit, 
puisque  tout  ce  que  j'ai  dit  sc  rapporte  aux 
propositions  où  le  même  terme  est  affirmé  de 
lui-même  ; et  je  voudrais  bien  voir  un  exemple 
où  l'on  pût  se  servir  d’une  telle  proposition  pour 
avancer  dans  quelque  connaissance  que  ce  soit. 
Quant  aux  propositions  d’nnc  autre  espèce,  tout 
l'usage  qu’on  en  peut  faire  ne  me  regarde  en 
aucune  manière,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  du 
nombre  de  celles  que  je  nomme  identiques. 

S 4.  a"  Lorsqu’on  affirme  une  partie  d'une 
idée  complexe  du  nom  du  tout. 

En  second  lieu , une  autre  espèce  de  propo- 
sitions frivoles,  c’est  quand  une  partie  de  l'idée 
complexe  est  affirmée  du  nom  du  tout,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose.,  quand  nne  partie  de  la  défini- 
tion est  affirmée  du  mot  défini.  Telles  sont  toutes 
les  propositions  où  le  genre  est  affirmé  de  l’es- 
pèce , et  où  des  termes  plus  généraux  sont  affir- 
més de  termes  qui  le  sont  moins.  Car , quelle 
Instruction , qu'elle  connaissance  produit  cette 
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proposition,  le  plomb  est  un  métal,  dans  l'esprit 
d'un  homme  qui  connaît  l’idée  complexe  que 
le  mot  plomb  signifie,  puisque  toutes  les  idées 
simples  qui  constituent  l’idée  complexe,  qui  est 
signifiée  par  le  mot  de  métal,  ne  sont  autre 
chose  que  ce  qu’il  comprenait  auparavant  sous 
le  nom  de  plomb  ? Il  est  bien  vrai  qu’à  l'égard 
d'un  homme  qui  connaît  la  signification  du  mot 
métal , et  non  pas  celle  du  mot  plomb,  il  est 
plus  court  de  lui  expliquer  la  signification  du 
terme  de  plomb  , en  lui  disant  que  c’est  un  métal 
( ce  qui  signifie  tout  d'un  coup  plusieurs  des  idées 
simples  qu’il  comprend  ),  qne  de  les  compter  une 
à une , en  lui  disant  que  c’est  un  corps  fort  pe- 
sant , fusible  et  malléable. 

$ S.  Comme  lorsqu'une  partie  de  la  définition 
est  affirmée  du  mot  défini. 

C’est  encore  se  jouer  sur  des  mots  que  d’af- 
firmer quelque  partie  d'une  définition  du  terme 
défini , ou  d'affirmer  une  des  idées  dont  est  for- 
mée une  idée  complexe  du  nom  de  toute  l’idée 
complexe , comme  , tout  or  est  fusible  : car , la 
fùsibillté  étant  une  des  idées  simples  qui  com- 
posent l'idée  complexe  que  le  mot  or  siguifie-, 
affirmer  du  nom  d’or  ce  qui  est  déjà  compris 
dans  sa  signification  reçue , qu'cst-cc  antre  chose 
que  jouer  sur  les  mots?  On  trouverait  beau- 
coup plus  ridicule  d'assurer  gravement,  comme 
nne  vérité  fort  importante , que  l’or  est  jaune  : 
mais  Je  ne  vois  pas  comment  c’est  une  chose 
plus  importante  de  dire  que  l’or  est  fusible  ; si 
ce  n'est  que  cette  qualité  n’entre  point  dans 
l’idée  complexe  dont  le  mot  or  est  le  signe  dans 
le  discours  ordinaire.  De  quoi  peut-on  instruire 
un  homme  en  lui  disant  ce  qu'on  lui  a déjà  dit , 
ou  qu’on  suppose  qu’il  sait  auparavant  ? Car  on 
doit  supposer  que  je  sais  la  signification  du  mot 
dont  un  autre  sc  sert  en  me  parlant , ou  bien  il 
doit  me  l’apprendre.  Que  si  je  sais  qne  le  mot  or 
signifie  cette  Idée  complexe  de  corps  jaune , li- 
sant, fusible,  malléable,  ce  ne  sera  pas  m'ap- 
prendre grnnd’chose  que  de  réduire  ensuite  cela 
solennellement  en  une  proposition , et  de  me 
dire  gravement,  tout  or  est  fusible.  De  telles 
propositions  ne  servent  qu'A  faire  voir  le  peu 
de  sincérité  d’un  homme  qui  veut  me  faire  ac- 
croire qu'il  dit  quelque  chose  de  nouveau  , en 
ne  faisant  que  revenir  plusieurs  fois  sur  la  défi- 
nition des  termes  qu'il  a déjà  expliqués.  Mais  , 
quelque  certaines  quelles  soient,  clics  n’empor- 
tent point  d’autre  connaissance  que  celle  de  la 
signification  même  des  mots. 

26. 
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$ G.  Exemples  : homme  et  palefroi. 

Éclairons  ceci  par  d’autres  exemples  : Cha- 
que homme  est  un  animal  ou  un  corps  vivant , 
est  une  proposition  aussi  certaine  qu’il  puisse  y 
en  avoir , mais  qui  ne  contribue  pas  plus  n la 
connaissance  des  choses  que  si  l’on  disait , un 
palefroi  est  un  cheval , ou  un  animal  qui  va 
l'amble  ou  qui  hennit;  car  ces  deux  propositions 
roulent  également  sur  la  signification  des  mots , 
la  première  ne  me  faisant  connaître  autre  chose, 
sinon  que  le  corps  , le  sentiment  et  le  mouve- 
ment, ou  la  puissance  de  sentir  et  de  se  mou- 
voir sont  trois  idées  que  je  comprends  toujours 
sous  le  nom  d 'homme , et  que  je  désigne  par  ce 
nom-là.  De  sorte  que  le  nom  à' homme  ne  sau- 
rait appartenir  aux  choses  où  ces  idées  ne  sc 
trouvent  point  ensemble.  Comme  d’autre  part 
quand  on  me  dit  qu*«n  palefroi  est  un  animal 
qui  va  f amble  et  qui  hennitf  on  ne  m’apprend 
par  là  autre  chose , sinon  que  l’idée  de  corps , le 
sentiment , et  une  certaine  manière  d’aller  avec 
une  ccrtaine.espècc  de  voix,  sont  quelques-unes 
des  idées  que  je  renferme  toujours  sous  le  terme 
de  palefroi ; tellement  que  le  nom  de  palefroi 
n'appartient  point  aux  choses  où  ces  idées  ne  se 
trouvent  point  ensemble.  Il  en  est  justement 
de  même  lorsqu’un  terme  concret , qui  signifie 
une  ou  plusieurs  idées  simples  qui  composent 
ensemble  l’idée  complexe  qu’on  désigne  par 
le  nom  d'homme , est  affirmé  du  mot  homme . 
Supposez , par  exemple , qu’un  Romain  eût 
signifié  par  le  mot  homo  toutes  ces  idées  dis- 
tinctes unies  dans  un  seul  sujet,  eorporcitas , 
sensibilitas  f polentia  se  movendi9  rationibiti- 
taSy  risibi filas;  il  aurait  pu,  sans  doute,  affir- 
mer très-certainement  et  universellement  du 
mot  homo  une  ou  plusieurs  de  ces  idées , ou 
toutes  ensemble , mais  par  là  il  n’aurait  dit  autre 
chose , sinon  que , dans  son  pays , le  mot  homo 
comprenait  dons  sa  signification  toutes  ces  idées. 
De  même  un  chevalier  de  roman  , qui , par  le 
mot  de  palefroi , signifierait  les  idées  suivantes, 
un  corps  d’une  certaine  figure , qui  a quatre 
jambes,  du  sentiment  et  du  mouvement,  qui  va 
l’amble  , qui  hennit , et  est  accoutumé  à porter 
une  femme  sur  son  dos  , pourrait , avec  autant 
de  certitude  , affirmer  universellement  une  de 
ces  idées  du  mot  palefroi  ou  toutes  ensemble  ; 
mais  il  ne  nous  enseignerait  par  la  autre  chose, 
si  ce  n’est  que  le  mot  de  palefroi , en  terme  de 
roman  , signifie  toutes  ces  idées,  et  ne  doit  être 
appliqué  à aucune  chose  en  qui  l’une  de  ces 


idées  ne  se  rencontre  pas.  Mais  si  quelqu’un  me 
dit  que  tout  être , en  qui  le  sentiment , le  mou- 
vement , la  raison  et  le  rire  sont  unis  ensemble, 
a actuellement  une  notion  de  Dieu  , ou  peut 
être  assoupi  par  l’opium  ; une  telle  personne 
avance  sans  doute  une  proposition  instructive  , 
parce  qu’avoir  une  notion  de  Dieu,  ou  être  plongé 
dans  le  sommeil  par  l’opium  , étant  deux  choses 
qui  ne  se  trouvent  pas  renfermées  dans  l’idée 
que  le  mot  (['homme  signifie , nous  sommes  ins- 
truits, par  ees  propositions,  de  quelque  chose 
de  plus  que  de  ce  que  le  mot  homme  signifie 
simplement  ; et , par  conséquent,  la  connaissance 
que  ces  propositions  renferment  est  plus  que 
verbale 

$ 7.  On  n'apprend  par  là  que  la  signification 
des  mots. 

On  doit  supposer  qu’avant  qu’un  homme  forme 
une  proposition  il  entend  les  termes  dont  elle 
est  composée  : autrement , il  parle  comme  un 
perroquet , ne  songeant  qu'à  faire  du  bruit,  et 
à former  certains  sons  qu’il  a appris  de  quel- 
que autre , et  qu’il  prononce  après  lui , sans  savoir 
pourquoi , et  non  comme  une  créature  raison- 
nable qui  emploie  ces  sons  comme  autant  de 
signes  des  idées  qu’elle  a dans  l’esprit.  II  faut 
supposer  aussi  que  celui  qui  écoute  entend  les 
termes  dans  le  même  sens  que  s’en  sert  celui 
qui  parle,  ou  bien  son  discours  n’est  qu’un  vrai 
jargon , un  bruit  confus  et  inintelligible.  C’est 
pourquoi  c’est  se  jouer  des  mots  que  de  faire 
une  proposition  qui  ne  contienne  rien  de  plus 
que  ce  qui  est  renfermé  dans  l’un  des  termes , 

* » Ces  identiques  h demi  ont  encore  nne  utilité  par- 
« liculiérc.  Par  exempte  : un  homme  saye  est  toujours 
« un  homme  ; cela  donne  à connaître  qu’il  n'est  pas  in- 
« faillible,  qu’il  est  mortel,  etc.  Une  bonne  partie  des  ré* 
« rites  morales,  et  des  plus  I telles  sentences  des  anciens 

• auteurs,  est  de  cette  nature.  Elles  n’apprennent  rien 

• bien  souvent,  mais  elles  font  penser  à pro|*oa  à ce  que 
« l’ou  sait.  Cet  iarabc  de  la  tragédie  latine , 

cul  rit  potrst  aecîdere . quod  ruiquam  potest , 

« i ne  fait  que  nous  faire  souvenir  de  la  condition  humaine, 

• que  nous  ne  devons  point  nous  regarder  comme  exempts 
..  des  maux  ou  des  faiblesses  qui  sont  le  partage  de  l’hu- 

inanité.  Cette  règle  des  jurisconsultes  : qui  jure  suo 
« ulitur,  nemini  facit  injuriam  (celui  qui  use  de  son 
« droit  ne  fait  tort  à personne)  paraît  frivole.  Cependant 
« elle  a un  usage  fort  bon  eu  certaines  rencontres , et  fart 
'<  penser  justement  à ce  qu’il  faut.  An  reste,  les  proposi- 
« lions  de  fait,  ou  les  expérience»,  comme  celle  qui  dit 
« que  ropium  est  narcotique , nous  mènent  plus  loin  que 
« les  vérités  de  la  pure  raison,  qui  ne  peuvent  jamais 
« nous  faire  aller  au  delà  de  ce  qui  est  dan»  nos  idées 
« distinctes.  » 
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et  <|u  on  suppose  être  déjà  connue  de  celui  à qui 
l'on  parle , comme  un  triangle  a trois  côtés,  ou 
le  safran  est  jaune.  Ce  qui  ne  peut  être  souffert 
que  lorsqu'un  homme  veut  expliquer  à un  autre 
les  termes  dont  il  se  sert,  parce  qu’il  suppose 
que  la  signification  lui  en  est  inconnue , ou  lors- 
que la  personne  avec  qui  l'on  s’entretient  dé- 
clare qu'elle  ne  les  entend  point , auquel  cas  on 
ne  fait  que  lui  enseigner  la  signification  de  tel 
mot , et  l'usage  de  tel  signe. 

S 8.  Et  non  aucune  connaissance  réelle. 

Il  y a donc  deux  sortes  de  propositions  dont 
nous  pouvons  connaître  la  vérité  avec  une  en- 
tière certitude  : il  y a d'abord  ces  propositions 
frivoles  qui  ont  de  la  certitude,  mois  une  certi- 
tude purement  verbale,  et  qui  n'apporte  aucune 
instruction  dans  l'esprit.  En  second  lieu , nous 
pouvons  connaître  la  vérité , et,  par  ce  moyen, 
être  certains  des  propositions  qui  affirment  d'une 
chose  quelque  chose , qui  est  une  conséquence 
nécessaire  de  l’idec  complexe  de  la  première , 
mais  qui  n'y  est  pas  renfermée  ; par  exemple , 
que  V angle  extérieur  de  tout  triangle  est  plus 
grand  que  l’un  des  angles  intérieurs  op/més. 
Car , comme  ce  rapport  de  l’angle  extérieur  à 
l'un  des  angles  intérieurs  opposés  ne  fait  point 
partie  de  l'idée  complexe  qui  est  signifiée  par  le 
mot  triangle , c’est  là  une  vérité  réelle  qui  em- 
porte une  connaissance  réelle  et  instructive. 

S i>.  Les  propositions  générales  concernant 
les  substances  sont  souvent  frivoles. 

Comme  nous  n'avons  que  peu  ou  point  de 
connaissance  des  combinaisons  d'idées  simples 
qui  existent  ensemble  dans  les  substances,  que, 
par  le  moyen  de  nos  sens,  nous  ne  saurions 
faire  sur  leur  sujet  aucunes  propositions  uni- 
verselles qui  soient  certaines , au-delà  du  lerme 
où  leurs  essences  nominales  nous  conduisent , et 
comme  ces  essences  nominales  ne  s’étendent  qu'à 
un  petit  nombre  de  vérités  très-peu  importantes, 
en  comparaison  de  celles  qui  dépendent  de  leurs 
constitutions  réelles,  il  arrive  de  laque  les  pro- 
positions générales  qu'un  forme  sur  les  substan- 
ces sout  pour  la  plupart  frivoles , si  elles  sont 
certaines;  et  que , si  elles  sont  instructives , elles 
sont  incertaines , et  de  telle  nature  que  nous  ne 
pouvons  avoir  aucune  connaissance  de  leur  vérité 
réelle , quelque  secours  que  de  constantes  obser- 
vationset  l'analogie  puissent  nous  fournir  pour 
former  des  conjectures.  D'où  il  arrive  qu’on  peut 
souvent  rencontrer  des  discours  fort  clairs  et  fort  ■ 


suivis  qui  se  réduisent  pourtant  à rien.  Car  il 
est  visible  que  les  noms  des  êtres  substantiels , 
aussi  bien  que  les  autres , étant  considérés  dans 
toute  l'étendue  de  la  signification  relative  qui 
leur  est  assignée,  peuvent  être  joints,  avec  beau- 
coup de  vérité,  par  des  propositions  affirmatives 
et  négatives,  selon  que  leurs  définitions  respec- 
tives les  rendent  propres  à être  mis  ensemble  , 
et  que  les  propositions,  composées  de  ccs  sortes 
de  termes,  peuvent  être  déduites  l’une  de  l'autre 
avec  autant  de  clarté  que  celles  qui  fournissent 
à l’esprit  les  vérités  les  plus  réelles  ; et  tout  cela, 
sans  que  nous  oyions  aucune  connaissance  de  la 
nnturc  ou  de  la  réalité  des  choses  existantes  hors 
de  nous.  Scion  cette  méthode,  l’on  peut  faire 
en  paroles  des  démonstrations  et  des  proposi- 
tions indubitables,  sans  pourtant  avancer  par  là 
le  moins  du  monde  dans  la  connaissance  de  la 
vérité  des  choses.  Par  exemple , relui  qui  a 
appris  les  mots  suivants,  avec  les  significations 
ordinaires  qu’on  leur  a respectivement  attachées  : 
substance,  homme,  animal,  forme,  âme  végé- 
tative, sensitive,  raisonnable,  peut  former  plu- 
sieurs propositions  indubitables  au  sujet  de  l'âme, 
sans  savoir  en  aucune  manière  ce  que  l’éme  est 
réellement.  Chacun  peut  voir  une  infinité  de 
propositions,  de  raisonnements  et  de  conclusions 
de  cette  sorte  dans  quelques  livres  de  métaphy- 
sique, de  théologie  scolastique,  et  d'une  certaine 
espèce  de  physique,  dont  la  lecture  ne  lui  ap- 
prendra rien  de  plus  de  Dieu , des  esprits  et  des 
corps , que  ce  qu’il  en  savait  avant  que  d'avoir 
parcouru  ces  livres 

« « Il  est  vrai  que  les  abrégés  de  métaphysique , et  têts 

• autres  livres  de  cette  trempe  qui  se  voient  comnmné- 

• ment,  n apprennent  que  des  mots.  Dire,  par  exemple, 

• que  la  métaphysique  est  la  science  de  l'étre  en  général , 

• qui  en  explique  les  principes  et  les  atTeclions  qui  en 
« émanent  ; que  les  principe»  de  l’étre  sont  lV«cocc  cl 
« l’existence,  et  que  les  affections  sont  on  primitives  (sa* 
« voir,  l'un , le  vrai , le  bon  ) , ou  dérivatives  ( savoir  lo 

• même  et  le  divers,  le  simple  et  le  composé,  etc.)  ,et, 
« en  pariant  de  chacun  de  ces  termes , ne  donner  que  des 

- notions  vagues  et  des  distinctions  de  mots,  c’est  bien 
. abuser  du  nom  de  science.  Cependant,  il  faut  rendre 

• justice  aux  scolastiques  plas  profonds , et  avouer  qu’il 
» y a encore  de  l'or  dans  ces  scories  ; mais  il  n’y  a que  les 
« personnes  éclairées  qui  en  puissent  profiter,  et  de  char- 

- ger  la  jeunesse  d’un  tairas  d'inutilités,  parce  qu’il  y a 
s quelque  chose  de  bon  par  ci  par  lit , ce  serait  mal  méoa- 
« ger  la  plus  précieuse  de  toutes  les  choses,  qui  est  lo 

- temps.  Quant  X la  métaphysique  réelle,  nous  cnmmen- 

■ çons  quasi  Xl’élablir,  et  nous  trouvons  des  vérités  fin* 

■ portantes  fondées  en  raison,  et  confirmées  par  l’evpé- 

■ rience,  qui  appartiennent  aux  substances  en  général. 

- Une  telle  mélapliysiqne  est  r e qu’Aristote  demandait, 
s c’est  la  science  qui  s'appelle  chez  loi  Çqrwqsévuidfse 
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S 10.  Et  pourquoi. 

Celui  qui  a la  liberté  de  définir , c'est-à-dire 
de  déterminer  la  signification  des  noms  qu'il 
donne  aux  substances  ( ce  que  tout  homme  qui 
les  établit  signes  de  ses  propres  idées  fait  cer- 
tainement), et  qui  détermine  ces  significations 
au  hasard  sur  scs  propres  imaginations  ou  sur 
celles  des  autres  hommes,  et  non  sur  un  sérieux 
examen  de  la  nature  des  choses  mêmes,  peut 
démontrer  facilement  ces  differentes  significa- 
tions l'une  à l'égard  de  l’autre,  selon  les  diffé- 
rents rapports  et  les  mutuelles  relations  qu’il  a 
établis  entre  elles.  Dans  ce  cas , soit  que  les  choses 
contiennent  ou  disconviennent,  telles  qu’elles 
sont  en  elles-mêmes,  il  n'a  besoin  que  de  réflé- 
chir sur  ses  propres  idées  et  sur  les  noms  qu'il 
leur  a imposés.  Mais  aussi,  par  ce  moyen,  il 
n’augmente  pas  plus  sa  connaissance  que  celui-là 
n'augmente  scs  richesses , qui , prenant  un  sac  de 
jetons , nomme  l'un , placé  dans  un  certain  en- 
droit, un  écu;  l'autre,  placé  dans  un  autre,  une 
livre;  et  l’autre,  dans  un  troisième  endroit , un 
sou.  Ll  peut , sans  doute , en  continuant  toujours 
de  même , compter  fort  exactement , et  assem- 
bler une  grosse  somme,  selon  que  ses  jetons  se- 
ront placés,  et  qu’ils  signifieront  plus  ou  moins, 
comme  il  le  trouv  era  à propos.  Mais  il  n’en  sera 
pas  plus  riche  d'une  obole,  et  ne  saura  même 
pas  combien  vaut  un  écu,  une  livre  ou  un  sou, 
mais  seulement  que  l'une  est  contenue  trois  fois 
dans  l’autre , et  contient  l’autre  v ingt  fois.  Or , 
c'est  ce  qu’on  peut  faire  aussi  dans  la  signill- 

• derata ) ou  qu’il  cherchait,  qui  doit  Ctre  à l'égard  des 

• autres  sciences  théoriques  ce  que  la  science  de  la  féli- 
« cité  est  aux  arts  dont  elle  a besoin , et  ce  que  l’architecte 

• est  aux  ouvriers.  C’est  pourquoi  Aristote  disait  que  les 

■ autres  sciences  dépendent  de  la  métaphysique , comme 
« de  la  plus  générale,  et  en  devraient  emprunter  leurs 

■ principes , démontrés  chez  elle  ; aussi  faut-il  savoir  que 
« il  vraie  morale  est  à la  métaphysique  ce  que  la  praUque 

• est  A la  théorie,  parce  que  de  la  doctrine  des  suhs- 

- tances,  en  commun,  dépend  la  connaissance  des  es- 

■ prrls , et  particuliérement  de  Dieu  et  de  l'tlroe , qui 

- donne  une  juste  étendue  A la  justice  et  A la  vertu.  En 
" effet,  s’il  n’y  avait  ni  providence,  ni  vie  future,  le  sape 
•<  serait  plus  borné  dans  les  pratiques  de  la  vertu,  car  il 

- ne  rapporterait  tout  qu'A  son  contentement  présent  ; et 
« même  ce  contentement , qui  parait  déjà  cher  Socrate, 

• cher  l’empereur  Marc-Antonin , cher  Epictète  et  autres 

- anciens,  ne  serait  pas  si  bien  fondé  toujours,  sans  ces 
s ladies  et  grandes  vues  que  l’ordre  et  l’Iiarmouie  de  lu- 

• nivers  nous  ouvrent  dans  un  avenir  sans  larmes.  Au* 

- tremeut,  la  tranquillité  de  l’Ame  ne  sera  que  ce  qu’on 
« appelle  patience  par  force,  de  sorte  que  l’on  peut  dire 
« que  la  théologie  naturelle,  comprenant  deux  parties, 

■ la  tliéorie  et  la  pratique,  contient  tout  A la  fois  la  mêla- 
« physique  réelle  et  la  morale  la  plus  parfaite.  * 


cation  des  mots,  en  leur  donnant  une  étendue 
plus  ou  moins  grande , ou  égale , l’un  par  rapport 
à l’autre. 

S 11.  S°  Employer  les  mots  en  divers  sens, 
c'est  se  jouer  avec  des  sons. 

Mais , à l’occasion  des  mots  qu'on  emploie  dans 
lia  discours,  et  surtout  dans  ceux  de  controverse, 
et  où  l'on  dispute  selon  la  méthode  établie  dans 
les  école»,  voici  une  manière  de  se  jouer  des 
mots , qui  a des  conséquences  encore  plus  dange- 
reuses, et  qui  nous  éloigne  beaucoup  plus  de  la 
certitude  que  nous  espérons  trouver  dans  les 
mots  ou  à laquelle  nous  prétendons  arriver  par 
leur  moyen.  C’est  que  la  plupart  des  écrivains, 
bien  loin  de  songer  à nous  instruire  dans  la  con- 
naissance des  choses  telles  qu’elles  sont  en  elles- 
mêmes,  emploient  les  mots  d’une  manière  vague 
et  incertaine;  de  sorte  que,  ne  tirant  pas  même 
de  leurs  mots  des  déductions  claires  et  évidentes 
l’une  par  rapport  à l’nutre,  en  prenant  constam- 
ment les  mêmes  mots  dans  la  même  signllicntion, 
il  arrive  que  leurs  discours,  qui,  sans  être  fort 
instructifs,  pourraient  être  du  moins  suivis  et 
faciles  à entendre,  ne  le  sont  point  du  tout.  Il 
ne  leur  serait  pas  fort  malaisé  d’éviter  ce  défaut , 
s'ils  ne  trouvaient  à propos  de  couvrir  leur  igno- 
rance et  leur  opiniâtreté  sous  l’obscurité  et  l’em- 
barras des  termes;  à quoi  peut-être  l'inadvertance 
et  une  mauvaise  habitude  contribuent  beaucoup 
chez  plusieurs  personnes. 

S 12.  Marques  des  propositions  verbales. 

Mais,  pour  conclure,  voici  les  marques  aux- 
quelles on  peut  connaître  les  propositions  pure- 
ment verbales. 

l”  Lorsqu’elles  sont  composées  de  deux  termes 
abstraits  affirmés  l'un  de  l'autre. 

Premièrement,  toutes  les  propositions  où  deux 
termes  abstraits  sont  affirmes  l'un  de  l’autre  ne 
concernent  que  la  signification  des  sons.  Car, 
nulle  idée  abstraite  ne  pouvant  être  la  même, 
avecaucuncautrc  qu’avec  elle-même,  lorsqueson 
nom  abstrait  est  affirmé  d'un  autre  terme  abs- 
trait , il  ne  peut  signifier  autre  chose , si  ce  n'e>t 
que  cette  idée  peut  ou  doit  être  appelée  de  ce 
nom  ; ou  que  ces  deux  noms  signifient  la  même 
idée.  Ainsi,  qu'un  homme  dise,  que  Y épargne 
\ est  frugalité,  que  la  gratitude  est  justice,  ou 
que  telle  ou  telle  action  est  ou  n'est  pas  tempé- 
rance ; quelque  spécieuses  que  ees  propositions 
et  attires  semblables  paraissent  du  premier  coup 
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d'œil,  cependant,  si  l’on  vient  à en  presser  le 
sens  et  à examiner  exactement  ce  qu'elles  con- 
tiennent , on  trouvera  qu'elles  n’expriment  pas 
autre  chose  que  la  signification  de  ces  termes 

§ tï.  *°  Lorsqu'une  pa rtic  de  la  définition  est 
affirmée  du  terme  défini. 

En  second  lieu,  toutes  les  propositions  où  une 
partie  de  l’idée  complexe  qu'un  certain  terme 
signifie  est  affirmée  de  ce  terme  sont  purement 
verbales  ; comme  si  je  dis  que  l’or  est  un  métal, 
ou,  qu'il  est  pesant.  Et  ainsi,  toute  proposition 
où  les  mots  de  la  plus  grande  étendue,  qu’on 
appelle  genres,  sont  affirmés  de  ceux  qui  leur 
sont  subordonnés  on  qui  ont  moins  d’étendue , 
qu’on  nomme  espèces  on  individus , est  pure- 
ment verbale. 

Si  nous  examinons  sur  ces  deux  règles  les  pro- 
positions qui  composent  les  discours  écrits  ou 
non  écrits,  nous  trouverons  peut-être  qu’il  y en 
a beaucoup  plus  qu'on  ne  croit  communément , 
qui  ne  roulent  que  sur  la  signification  des  mots, 
et  qui  ne  renferment  rien  que  l'usage  et  l'appli- 
cation de  ces  signes. 

En  nn  mot , je  crois  pouvoir  poser,  pour  une 
règle  infaillible,  que  partout  où  l’idée  qu’un 
root  signifie  n’est  pas  distinctement  connue  et 
présente  à l’esprit,  et  où  quelque  chose  qui  n’est 
pas  déjà  contenue  dans  cette  idée  n’est  pas  af- 
firmée ou  niée,  dans  ce  cas-là,  nos  pensées 
sont  uniquement  attachées  à des  sons,  et  n'en- 
fermeut  ni  vérité  ni  fausseté  réelle.  Ce  qui , si 
l’on  y prenait  bien  garde,  pourrait  peut-être 
épargner  une  grande  perte  de  temps  et  bien  de 
vaines  disputes,  et  abréger  extrêmement  la  peine 
que  noos  prenons,  les  tours  et  détours  que  nous 

■ ■ Mais  les  significations  des  termes , c'est-à-dire  les 

- définitions,  jointes  sux  axiomes  identiques,  expriment 

- les  principes  de  toutes  les  démonstrations  : et  comme 

- ces  définitions  peuvent  faire  connaître  en  même  temps 

- les  iiiées  et  leur  possibilité , il  est  risible  que  ce  qui  en 

- dépend  n'esl  pas  toujours  purement  verbal.  Pouf  ce  qui 

- est  de  l’exemple  cité  : Im  gratitude  est  justice , ou  plit- 
. tel  une  partie  de  la  justice , il  n'est  pas  à mépriser,  car 

- il  fait  connaître,  que  ce  qui  s’appelle  oefio  in grati,  ou 
« la  plainte  qu'on  |*ut  faire  contre  les  Ingrate,  devrait 

- être  moins  négligée  dans  les  tribunaux.  la»  Rotnaina 
■ recevaient  celle  action  contre  les  liber  U (ou  alfrtnchis), 
« et  encore  aujourd’hui  elle  doit  avoir  lieu  à l'égard  de  la 

- révocation  des  dons.  Au  reste,  j’ai  déjà  dit  ailleurs  que 

• même  des  idées  abstraites  peuvent  être  attribuées  l’uue 

• à l'autre,  le  genre  fi  l’espèce,  comme  eu  disant  : La 

- durée  est  une  continuité,  ta  vertu  est  une  habitude; 

• mais  ta  justice  universelle  est  non-seulement  une 
vertu,  mais  même  c'est  la  vertu  morale  entière.  • 
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faisons  pour  parvenir  a une  connaissance  réelle 
et  véritable. 

CHAPITRE  IX. 

De  la  connaissance  que  nous  avons  de  notre  eiuloicc. 

S 1 . Les  propositions  générales  et  certaines  ne 
se  rapportent  pus  à l'existence. 

Nous  n’avons  considéré  jnsqu’  ici  que  les  es- 
sences des  choses  ; et  comme  ce  ne  sont  que  des 
Idées  abstraites  que  nous  recueillons  dans  notre 
esprit,  en  les  détachant  de  toute  existence  par- 
ticulière ( car  tout  ce  que  l'esprit  fait  en  se  for- 
mant des  abstractions , c’est  de  considérer  une 
idée  sans  nncnn  rapport  à aucune  autre  exis- 
tence que  celle  qn’  elle  a dans  l'entendement  ) , 
elles  ne  noos  donnent  absolument  point  de  con- 
naissance d’aucune  existence  réelle.  Sur  quoi 
nous  pouvons  remarquer  en  passant,  que  les 
propositions  universelles,  de  la  vérité  ou  de  la 
fausseté  desquelles  nous  pouvons  avoir  une  con- 
naissance certaine,  ne  se  rapportent  point  à 
l'existence;  et,  de  plus,  que  tontes  les  affirma- 
tions ou  négations  particulières  qui  ne  seraient 
pas  certaines,  si  on  les  rendait  générales,  se 
rapportent  uniquement  à l’existence,  donnant 
seulement  à connaître  l'union  ou  la  séparation 
accidentelles  de  certaines  idées  dons  des  choses 
existantes , quoique , à les  considérer  dans  leurs 
natures  abstraites,  ces  idées  n’aient  aucune  liai- 
son ou  incompatibilité  nécessaire  qni  nous  soit 
connue  ’. 

1 Fort  bien  : et  c’est  en  ce  sens  que  les  philosophes 
« aussi , distinguant  si  souvent  entre  ce  qui  est  de  l’e*- 

■ sence  et  ce  (pii  est  de  Yexislenct,  rapportent  fi  l’exis- 

■ tence  tout  cc  qui  est  accidentel  ou  contingent  Bien 

■ souvent  on  ne  sait  pas  même  si  les  propositions  univer- 
« selles,  que  nous  ne  savons  que  par  expérience,  De  sont 
« pas  peut-être  accidenteiiee  aussi,  parce  que  notre  expé- 

- rietice  est  bornée.  Comme  dans  les  pa)»  nfi  l'eau  n'esl 

- point  gtacéc,  cette  proposition  qu’on  y formera  que 
« l’eau  est  toujours  dans  un  état  fluide  n’esl  pas  essen- 

* bel ie  ; et  on  le  connaît  en  venant  dans  des  pays  plus 

■ froids.  Cependant , on  peut  prendre  Yaccidenlei  d’une 
« manière  plus  rétrécie  : en  sorte  qu’il  y a comme  un  mi- 

* lien  entre  lui  et  Yessentiet  ; et  ce  milieu  est  le  naturel . 
s c’est-à-dire  ce  qui  n’appartient  pas  fi  la  chose  nCcessai- 
> rement,  mais  qui  retendant  lui  convient,  de  soi,  si 

■ rien  ne  t’empêche.  Ainsi  quelqu'un  pourra  soutenir  qii’fi 

- la  vérité  il  n’est  pas  essentiel  fi  l’eau , tuais  qu’au  moins 

* il  lui  est  naturel,  d’être  fluide.  On  le  pourrait  soutenir, 
« dis-je , mais  ce  n'est  pas  une  chose  démontrée  ; et  peut- 

■ être  que  les  habitante  de  la  lune,  s'il  y en  avait,  au- 

- raient  sujet  de.ne  se  pas  croire  moins  fondés  à dire  qu'il 

- est  naturel  fi  l’eau  d'être  glacée.  Cependant , il  y a d'au- 

- 1res  ras  oci  le  naturel  est  moins  douteux  ; par  exempte , 

- un  rayon  de  lumière  va  toujours  droit  dans  te  même 
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§ 2.  Tripla  connaissance  de  Vcxistence. 

Mais,  san9  parler  ici  de  la  nature  des  diffé- 
rentes espèces  de  propositions,  que  nous  consi- 
dérerons plus  au  long  dans  un  autre  endroit, 
examinons  présentement  quelle  connaissance 
nous  pouvons  avoir  de  l'existence  des  choses,  et 
comment  nous  y parvenons.  Je  dis  donc  que  nous 
nvons  une  connaissance  de  notre  propre  exis- 
tence , par  intuition  ; de  l'existence  de  Dieu , par 
démonstration  ; et  d'autres  choses,  par  sensation. 

§ 3.  La  connaissance  de  noire  existence  est 
intuitive. 

Pour  ce  qui  est  de  notre  existence , nous 
l’apercevons  avec  tant  d'évidence  et  tant  de  cer- 
titude , que  la  chose  n'a  pas  besoin  et  n'est  point 
capable  d’être  démontrée  par  aucune  preuve.  Je 
pense,  je  raisonne,  je  sens  du  plaisir  et  de  la 
douleur;  aucune  de  ces  choses  peut-elle  m'étre 
plus  évidente  que  ma  propre  existence?  Si  je 
doute  de  toute  autre  chose,  ce  doute  même  me 
convainc  de  ma  propre  existence,  et  ne  me  per-  1 
met  pas  d’en  douter  ; car  si  je  connais  que  je 
sens  de  la  douleur,  il  est  évident  que  j’ai  une 
perception  aussi  certaine  de  mn  propre  existence 
que  de  l’existence  de  In  douleur  que  je  sens;  ou , 
si  je  connais  que  je  doute,  j’ai  une  perception 
aussi  certaine  de  l'existence  de  la  chose  qui  doute 
que  de  cette  pensée  que  j’appelle  doute.  C’est 
donc  l’expérience  qui  nous  convainc  que  nous 
avons  une  connaissance  intuitive  de  notre  exis- 
tence, et  une  infaillible  perception  intérieure 
que  nous  sommes  quelque  chose.  Dans  chaque 
acte  de  sensation , de  raisonnement  ou  de  pen- 
sée, nous  sommes  intérieurement  convaincus  en 
nous-mêmes  de  notre  propre  être,  et  nous  par- 
venons sur  cela  au  plus  haut  degré  de  certitude 
qu’il  est  possible  d’imaginer  '. 

« milieu , à moins  que  par  accident  il  ne  rencontre  quel* 
••  que  surface  qui  le  réfléchit.  Au  reste,  Aristote  a cou- 
« tume  de  rapporter  à la  matière  la  source  des  choses  ac- 
••  cidentellcs  : mais  alors  il  y faut  entendre  la  matière 
« seconde,  c’est-à-dire,  le  tas  ou  la  masse  des  corps.  >• 

' « Je  suis  entièrement  d’ac  cord  de  tout  ceci  ; et  j’a- 
p ioutc  que  l'aperccptioii  immédiate  de  notre  existence, 

* tt  de  nos  pensées,  nous  fournit  les  premières  vérités 
« a posteriori , on  de  fait , c’est-à-dire  les  premières  ex- 
” pe.'iences;  comme  les  propositions  identiques  contien- 
■ Dent  les  premières  vérités  a priori , ou  de  raison,  c’est- 
«*  à-diie  les  premières  lumières.  Les  unes  et  les  autres 
" w>nt  incapables  d'élre  prouvées  et  peuvent  être  ap|>ehrs 
•«  immédiates  ; celles-là,  parce  qu'il  y a inunédialion  en- 
<>  Ire  rei.teiideinmt  et  son  objet  ; celles-ci  parce  qu’il  y a 

• immédiat  ion  entre  le  sujet  et  le  piédicat.  » 


CHAPITRE  X. 

De  la  connaissance  que  nous  avons  de  l’existence  de 
Dieu. 

S I.  Flous  sommes  capables  de  connaître  cer- 
tainement qu'il  y a un  Dieu. 

Quoique  Dieu  ne  nous  ait  donné  aucune  idée 
de  lui-mérac  qui  soit  née  avec  nous;  quoiqu'il 
n'ait  gravé  dans  nos  Ames  aucuns  caractères 
originaux  qui  nous  y puissent  faire  lire  son 
existence,  cependant  on  peut  dire  qu'en  donnant 
a noire  esprit  les  facultés  dont  il  est  orné , il  ne 
s'csl  pas  laissé  sans  témoignage,  puisque  nous 
avons  des  sens,  de  l'intelligence  et  de  la  raison, 
et  quo  nous  ne  pouvons  manquer  d'avoir  des 
preuves  manifestes  de  son  existence  lorsque 
nous  réfléchissons  sur  nous-mêmes’.  ÎSous  ne 
saurions  nous  plaindre  avec  justice  de  noire 
ignorance  sur  cet  important  article,  puisque 
Dieu  lui-méme  nous  a fourni  si  abondamment 
les  moyens  de  le  connaître  autant  qu'il  est  né- 
cessaire, a la  fin  pour  laquelle  nous  existons, 
el  a noire  félicité,  qui  est  le  plus  grand  de  tous 
nos  intérêts.  Mais,  quoique  l'existence  de  Dieu 
soit  la  vérité  la  plus  aisée  à découvrir  par  la 
raison , et  que  son  évidence  égale,  si  je  ne  me 
trompe,  celle  des  démonstrations  mathémati- 
ques, elle  demande  pourtant  de  l'attention,  et  il 
faut  que  l'esprit  s'applique  à la  tirer  de  quelque 
partie  inconlestable  de  noire  connaissance  in- 
tuitive, par  une  déduction  régulière.  Sans  cela, 
nous  serons  dans  une  aussi  grande  incertitude 
et  dans  une  aussi  grande  ignorance  à l'égard  de 
celte  vérité  qu'à  l'égard  des  autres  propositions 
qui  peinent  cire  démontrées  avec  évidence. 
Pour  faire  voir  donc  que  nous  sommes  capables 
de  connaître  et  de  savoir  avec  certitude  qu’il 
y a un  Dieu , et  pour  montrer  comment  nous 
parvenons  a cette  connaissance,  je  crois  que 
nous  n'avons  besoin  que  de  faire  réflexiou  sur 
nous'mémes,  et  sur  la  certitude  indubitable  que 
nous  avons  de  notre  propre  existeuce. 

§ 2.  L’homme  cannait  qu'il  existe  lui-méme. 

Ccst , je  pense , une  chose  incontestable , que 

1 « Dieu  n'a  pas  seulement  donné  à lime  des  facultés 
. propres  à ie  connaître , mais  il  lui  a aussi  imprimé  des 
. raraclèrcs  qui  ie  marques!! , quoiqu’elle  ait  besoin  des 
. facultés  pour  s’apercevoir  de  ces  raractéres.  Mats  je  r a 
. veux  pas  répéler  ce  qui  a déjà  été  dit  sur  les  Idées  el  I.  - 
« vérités  innées,  paimi  lesquelles  je  compte  l’idée  de  Dieu 
) . el  la  véi  ilé  rie  son  existence.  . 
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l’homme  connaît  clairement  et  certainement, 
qu’il  existe  et  qu’il  est  quelque  chose.  S'il  y a 
quelqu’un  qui  en  puisse  douter,  je  déclare  que 
ce  n’est  pas  à lui  que  je  parle , pas  plus  que  je 
ne  voudrais  disputer  contre  le  pur  néant,  et 
entreprendre  de  convaincre  un  non-être  qu'il 
est  quelque  chose.  Que  si  quelqu'un  veut  pousser 
le  pyrrhonisme  jusqu’à  ce  point  que  de  nier  sa 
propre  existence  ( car  d’en  douter  effective- 
ment, il  est  clair  qu’on  ne  saurait  le  faire),  je 
ne  m’oppose  point  au  plaisir  qu’il  a d’être  un 
véritable  néant;  qu’il  jouisse  de  ce  prétendu 
bonheur,  jusqu'à  ce  que  la  faim  ou  quelque  autre 
incommodité  lui  persuade  le  contraire.  Je  crois 
donc  pouvoir  poser  cela  comme  une  vérité , dont 
tous  les  hommes  sont  convaincus  certainement 
en  eux-mêmes,  sans  avoir  la  liberté  d’en  douter 
en  aucune  manière,  que  chacun  connaît  qu’il 
est  quelque  chose  qui  existe  actuellement. 

$ 3.  Il  connaît  aussi  que  le  ncant  ne  saurait 

produire  un  être  : donc,  il  y a quelque  chose 

d’ètemel. 

L’homme  sait  encore , par  une  certitude  In- 
tuitive, que  le  pur  néant  ne  peut  pas  plus 
produire  un  être  réel  qu’il  ne  peut  être  égal  à 
deux  angles  droits.  S’il  y a quelqu’un  qui  ne 
sache  pas  que  le  non-être , ou  l’absence  de 
tout  être  ne  peut  pas  être  égal  à deux  angles 
droits,  il  est  impossible  qu’il  conçoive  aucune 
des  démonstrations  d'EucIlde.  Et  par  conséquent 
si  nous  savons  que  quelque  être  réel  existe , et 
que  le  non-être  ne  saurait  produire  aucun  être , 
il  est  d'une  évidence  mathématique  que  quelque 
chose  a existé  de  toute  éternité  , puisque  ce  qui 
n’existait  pas  de  toute  éternité  a dû  avoir  un 
commencement,  et  que  tout  ce  qui  a eu  un 
commencement  doit  avoir  été  produit  par  quel- 
que autre  chose. 

§ 4.  Cet  être  éternel  doit  être  tout-puissant. 

Ensuite,  il  est  évident  que  tout  être  qui  tire 
son  existence  et  son  commencement  d’un  autre 
doit  aussi  tenir  d'un  autre  tout  cc  qu'il  a et  tout 
ce  qui  lui  appartient.  Toutes  ses  facultés  doi- 
vent aussi  lui  venir  de  In  même  source.  Il  faut 
donc  que  la  source  étemelle  de  tous  les  êtres 
soit  aussi  la  source  et  le  principe  de  toutes  leurs 
puissances  ou  facultés  ; de  sorte  que  cet  être 
étemel  doit  aussi  être  tout-puissant. 

S S-  El  tout  intelligent. 

Outre  cela,  l’homme  trouve  en  lui-même 
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perception  et  connaissance.  Nous  pouvons  doue 
faire  encore  un  pas  de  plus,  et  être  surs  non- 
seulement  que  quelque  être  existe , mais  encore 
qu’il  y a au  monde  quelque  être  intelligent. 

Il  faut  donc  dire  l’une  de  ces  deux  choses , ou 
qu'il  y a eu  un  temps  où  il  n’existait  aucun  être 
intelligent  et  où  la  connaissance  a commencé 
à exister;  ou  bien  qu’il  y a eu  un  être  intel- 
ligent de  toute  éternité.  Si  l’on  dit  qu’il  y a eu 
un  temps  où  aucun  être  n’avait  aucune  connais- 
sance et  où  l'être  éternel  était  privé  de  toute 
intelligence,  je  réplique  qu’il  était  donc  im- 
possible qu’aucune  connaissance  existât  jamais. 
Car  il  est  aussi  impossible  qu’une  chose  abso- 
lument dépourvue  de  connaissance  et  qui  agit 
aveuglément  et  sans  aucune  perception  pro- 
duise un  être  intelligent,  qu’il  est  impossible 
qu’un  triangle  se  fasse  à lui-même  trois  angles 
qui  soient  plus  grands  que  deux  droits.  Et  il  est 
aussi  contraire  à l’idée  de  la  matière  privée  du 
sentiment  qu’elle  se  produise  à elle-même  du 
sentiment  de  la  perception  et  de  la  connais- 
sance , qu'il  est  contraire  à l’idée  du  triangle 
qu’il  se  fasse  à lui-même  des  angles  qui  soient 
plus  grands  que  deux  droits. 

S fl.  Et  par  conséquent  Dieu. 

Ainsi,  par  la  considération  de  nous-mêmes, 
et  de  cc  que  nous  trouvons  infailliblement  dans 
notre  propre  nature,  la  raison  nous  conduit  a 
la  connaissance  de  cette  vérité  certaine  et  évi- 
dente, Qu’il  y a un  Être  éternel,  très-puis- 
sant et  très-intelligent,  quelque  nom  qu'on 
lui  veuille  donner,  soit  qu’on  l’appelle  Dieu 
ou  autrement,  il  n’importe.  Rien  n’est  plus 
évident;  et,  en  considérant  bien  cette  idée,  il 
sera  aisé  d'en  déduire  tous  les  autres  attributs 
que  nous  devons  reconnaître  dans  cet  être  éter- 
nel. Que  s’il  se  trouvait  quelqu’un  d'un  orgueil 
assez  insensé  pour  supposer  que  l'homme  est  le 
seul  être  qui  ait  de  la  connaissance  et  de  la  sa- 
gesse , mais  que  néanmoins  il  a été  formé  par  le 
hnsard , et  que  c’est  ce  même  principe  aveugle 
et  sans  connaissance  qui  conduit  le  reste  de  l'u- 
nivers, je  le  prierais  d’examiner  à loisir  cette 
censure  pleine  de  raison  et  d’un  noble  enthou- 
siasme , que  Cicéron  fait  ' qnclque  part  de  ceux 
qui  pourraient  avoir  une  telle  pensée  : Quid 
enim  verius,  dit  ce  sage  Romain,  quam  ne- 
minem  esse  oportere  tain  slutte  arrogantem, 
ut  in  sa  menlem  et  rationem  putet  inesse , 

* Pc  tcjibus , lié.  S. 
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in  cœlo  mundoquc  non  putet ? A ut  ut  ea  quœ 
vix  summa  ingenii  ration#  comprehendat , 
nulla  ratione  tnoueri  putet?  • N’est -il  pas 
« évitent  que  personne  ne  devrait  être  assez 

- sottement  orgueilleux  pour  s'imaginer  qu'il  y 
« a au  dedans  de  lui  entendement  et  raison,  et 
« que  cependant  il  n’y  a aucune  intelligence  qui 
» gouverne  les  deux  et  tout  ce  vaste  univers; 

• ou  pour  croire  que  ces  choses,  que  toute  la  pé- 
« nétration  de  son  esprit  est  à peine  capable  de 
« lui  faire  comprendre,  se  meuvent  au  hasard, 

• et  sans  aucune  règle  ? - 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  s'ensuit  claire- 
ment , ce  me  semble , que  nous  avons  une  con- 
naissance plus  certaine  de  l’existence  de  Dieu 
que  de  quelque  autre  chose  que  ce  soit,  que 
nos  sens  ne  nous  aient  pas  découverte  immédia- 
tement. Je  crois  même  pouvoir  dire  que  nous 
connaissons  plus  certainement  qu'il  y a un  Dieu, 
que  nous  ne  connaissons  qu’il  y a quelque  autre  * 

• * Je  suis  extrêmement  fâché  d’être  obligé  de  dire 
» quelque  chose  contre  cette  démonstration  : je  ne  le  fais 
« que  pour  indiquer  une  lacune  à remplir.  C’est  princi- 
« paiement  A l'endroit  où  l'auteur  conclut  (§3)  que  quel* 
que  chose  a existé  de  toute  éternité  : j’y  trouve  de  l’a»* 
» biguilé,  si  cela  veut  dire  qu’l/  n'y  a jamais  eu  aucun 

- temps  où  rien  n'existait . J’en  demeure  d’accord,  et 
« cria  suit  véritablement  des  précédentes  propositions, 
» par  une  conséquence  toute  mathématique.  Car,  si  ja* 

- mais  il  y avait  eu  rien , U y aurait  toujours  eu  rien , le 

- rien  ne  pouvant  pas  produire  un  être;  donc  nous-mêmes 

• ne  serions  pas,  ce  qui  est  contre  la  première  vérité 
<■  d’expérience.  Mais  la  suite  fait  voir  d’abord  qu’en  disant 
« que  quelque  chose  a existé  de  toute  éternité  M.  Locke 

- entend  une  chose  étemelle.  Cependant  il  ne  s’ensuit 
« point , en  vertu  de  ce  qu’il  a avancé  jusqu’ici , que  s’il 

- y a toujours  eu  quelque  chose,  Il  y a toujours  eu  une 
« certaine  cluise,  c'est-à-dire,  qu'il  y a un  être  éternel. 
« Car  quelques  adversaires  diront  que  moi  j‘ai  été  pro- 

• doit  par  d'autres  choses,  et  celles-ci  encore  par  d'autres. 
« De  plus,  si  quelques-uns  admettent  des  êtres  étemels 

- (comine  les  épicuriens  leurs  atomes),  ils  ne  se  croiront 
« pas  obligés  pour  cela  d'accorder  un  être  éternel,  qui 

- soit  seul  source  de  tons  les  autres.  Car  quand  ils  recon- 
« naîtraient  que  ce  qui  donne  l’existence  donne  aussi  les 
« autres  qualités  et  puissances  de  la  chose,  Us  nieraient 

• qu'une  seule  chose  donne  l'existence  aux  autres , et  ils 

• diront  même  qu’à  chaque  chose  plusieurs  autres  doi- 
« vent  concourir.  Ainsi  nous  n'arriverons  pas , par  cela 

• seul,  à une  source  de  toutes  les  puissances.  Cependant 

• il  e«t  très-raisonnable  de  juger  qu’il  y en  a une,  et  même 

- que  l'univers  est  gouverné  avec  sagesse.  Mais  quand  on 

• croit  la  matière  susceptible  de  sen'imenl,  on  pourra 

• être  disposé  A croire  qu’il  n’est  point  impossible  qu'dle 
« le  puisse  produire.  Au  moins  U sera  difficile  d’en  ap- 

• porter  une  preuve  qui  ne  fesse  voir  en  même  temps 

• qu'HIc  en  est  tout  A fait  incapable  ; supposé  que  notre 
« pensée  vienne  d'un  être  pensant , peul-ou  prendre  pour 

• accordé , sans  préjudice  de  la  démonstration , que  ce 
f doit  être  Dieu  ? 


chose  hors  te  nous.  Quand  je  dis  que  nous  con- 
naissons, je  veux  dire  que  nous  sommes  capables 
d’acquérir  cette  connaissance , qui  ne  saurait  nous 
manquer,  si  nous  nous  y appliquons  avec  la 
même  attention  qu’à  plusieurs  autres  objets  de 
recherches. 

S 7.  Vidée  que  nous  avons  d'un  être  tout  par- 
fait ri' est  pas  ta  seule  preuve  de  l'existence 

d'un  Dieu. 

Je  n’examinerai  point  ici  comment  l’idée  d'un 
être  souverainement  parfait  qu’un  homme  peut 
se  former  dans  son  esprit  prouve  ou  ne  prouve 
point  l’existence  de  Dieu.  Car  il  y a une  telle 
diversité  dans  les  tempéraments  des  hommes  et 
dans  leur  manière  de  penser,  qu'a  l'égard  d’une 
même  vérité  dont  ou  veut  les  convaincre,  les 
uns  sont  plus  frappés  d’une  raison , et  les  autres 
d'une  autre.  Je  crois  pourtant  être  en  droit  de 
dire , que  ce  n'est  pas  un  fort  bon  moyen  d'éta- 
blir l’existence  d’un  Dieu  et  de  fermer  la  bouche 
aux  athées  que  de  faire  porter  tout  le  fort  d’un 
article  aussi  important  que  celui-là  sur  ce  seul 
fondement,  et  de  prendre  pour  unique  preuve 
de  l’exislence  de  Dieu  l’idée  que  quelques  per- 
sonnes ont  de  ce  souverain  Être.  Je  dis  quelques 
personnes,  car  il  est  évident  qu’il  y a des  gens 
qui  n’ont  aucune  idée  de  Dieu  ; qu’il  y en  a d’au- 
tres qui  en  ont  une  telle  idée  qu’il  vaudrait 
mieux  qu’ils  n’en  eussent  point  du  tout , et  que 
la  plus  grande  partie  en  ont  une  idée  telle 
quelle,  si  j’ose  me  servir  de  cette  expression. 
C'est,  dis-je,  une  méchante  méthode  que  de 
s’attacher  trop  fortement  à cette  découverte  fa- 
vorite, jusqu’à  rejeter  toutes  les  autres  démons- 
trations de  l’existence  de  Dieu,  ou  du  moins  de 
tâcher  de  les  affaiblir,  et  d'empêcher  qu’on  ne 
les  emploie,  comme  si  elles  étaient  faibles  ou 
fausses;  quoique,  dans  le  fond,  ce  soient  des 
preuves  qui  nous  font  voir  si  clairement  et  d'ui>c 
manière  si  convaincante  l’existence  de  ce  souve- 
rain Être , par  la  considération  de  notre  propre 
existence  et  des  parties  sensibles  de  l’univers, 
que  je  ne  pense  pas  qu'un  homme  sage  y puisse 
résister  \ Car  il  n’y  a point,  à ce  que  je  crois, 

« « Quoique  je  sols  pour  les  idées  innées,  et  partiruliè 
« rcment  pour  celle  de  Dieu , je  ne  crois  point  que  les  dé- 
« monstrations  des  cartésiens , tirées  de  l'idée  de  Dieu, 
« soient  parfaites.  J'ai  montré  amplement  ailleurs  (dans 
« les  Actes  de  Leipsick  et  dans  les  Mémoires  de  TrS- 
« roux)  que  celle  /pie  M.  Dfscartes  a empruntée  d’An- 
« selrae,  archevêque  dp  Canlprhéry,  est  très-belle  et  très- 
« ingénieuse  À la  vérité,  mais  qu'il  y a encore  un  vide  <\ 
« remplir.  Ce  célèbre  archevêque,  qui  a,  sans  doute,  été 
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de  vérité  plus  certaine  et  plus  évidente  que 
celle-ci , que  les  perfections  Invisibles  de  Dieu, 
sa  puissance  étemelle  et  sa  divinité  sont  devenues 
visibles  depuis  la  création  du  monde,  par  la 

••  un  des  hommes  les  {dus  capables  de  son  temps , se  féli- 
« cite,  non  sans  raison , d’avoir  trouvé  un  moyen  de  prou- 
« ver  ^existence  de  Dieu  a priori,  par  sa  propre  notion, 
« sans  recourir  à ses  effets , et  voici  à peu  près  la  force  de 
« son  argument  : Dieu  est  le  plus  grand , ou  (comme  parle 
« Descartes  ) le  plus  parfait  des  êtres,  ou  bien  c’est  un  être 
« d’une  grandeur  et  d’une  perfection  suprême,  qui  en  em- 
« brasse  tous  les  degrés.  Telle  est  la  notion  de  Dieu  ; voici 
••  comment  l'existence  suit  de  cette  notion  : C'est  quelque 
••  chose  de  plus  d'exister  que  de  ne  pas  exister,  ou  bien 
« l'existence  ajoute  un  degré  à la  grandeur  et  à la  perfec- 

■ lion  ; et,  comme  l’énonce  M.  Descartes,  l’existence  elle- 
« même  est  une  perfection.  Donc  ce  degré  de  grandeur  et 
« de  perfection,  c'est-à-dire  l’existence,  est  dans  cet  être 
» suprême,  tout  grand,  tout  parfait  : car  autrement,  quel- 
« que  degré  lui  manquerait,  contre  sa  définition.  Et  par 

• conséquent  cet  être  suprême  existe.  Les  scolastiques, 
« sans  excepter  même  leur  docteur  angélique,  ont  méprisé 
« cet  argument , et  l’ont  fait  passer  pour  un  paralogisme  ; 
•>  eu  quoi  ils  ont  eu  grand  tort , et  M.  Descartes,  qui  avait 
••  étudié  assez  longtemps  la  philosophie  scolaliqueau  col- 
« lège  des  jésuites  de  la  Flèflie,  a eu  grande  raison  de  la 

• rétablir.  Ce  n’est  pas  un  paralogisme,  mais  c’est  une 

• démonstration  imparfaite,  qui  suppose  quelque  chose 
« qu’il  fallait  encore  prouver,  pour  la  rendre  d’une  évi- 

• dertee  mathématique,  c’est  qu’on  suppose  tacitement 

• que  celte  idée  de  l’étre  tout  grand  et  tout  parfait  est  pos- 
« sible,  et  n’iaqriiqiie  point  contradiction.  Et  c’est  déjà 

• quelque  chose  que,  par  cette  remarque , on  prouve  que 

• supjtost*  que  Dieu  toit  possible,  il  ejcisle  ; ce  qui  est 
*>  le  privilège  de  ia  soûle  divinité.  On  a droit  de  présumer 

• la  possibilité  de  tout  être,  et  surtout  celle  de  Dion , jus- 
« qu’à  ce  que  quelqu’un  prouve  le  contraire  ; de  sorte  que 
« cet  argument  métaphysique  donne  déjà  une  conclusion 

• morale  démonstrative,  qui  porte  que,  suivant  l’état  pré- 

■ sent  de  nos  connaissances , il  faut  juger  que  Dieu  existe, 

- et  agir  conformément  à cela.  Mais  il  serait  pourtant  à 
« souhaiter  que  d’habiles  gens  achevassent  la  démonstra- 
« lion  dans  la  rigueur  d’une  évidence  mathématique , et 

• je  crois  avoir  dit  ailleurs  quelque  chose  qui  y pourra 
-servir.  L’autre  argument  de  M.  Descartes,  qui  entrev 

■ prend  de  prouver  l’existence  de  Dieu,  parce  que  son 
« idée  est  eu  notre  4jne , et  qu’il  faut  qu’elle  soit  venue  «le 

• l'original , est  encore  moins  concluant.  Car  première- 

■ ment,  cet  argument  a ce  défaut,  commun  avec  le  pré* 
« cèdent,  qu’il  suppose  qu'il  y a en  nous  une  telle  Idée, 

■ c’est-à-dire  que  lrico  est  possible.  Car  ce  qu’ailègue 
« M.  Descartes,  qu’en  pariant  de  Dieu  nous  savons  ce  que 
« nous  disons,  et  que  par  conséquent  nous  en  avons  l’i- 

• dée,  est  un  indice  trompeur,  puisqu’en  parlant  du  mou- 
» veinent  mécanique  perpétuel , par  exemple , nous  savons 

■ ce  que  nous  disons,  et  «'‘{tendant  ce  mouvement  est  une 

• chose  impossible , dont  par  conséquent  on  ne  saurait 

- avoir  d’idée  qu'en  apparence.  Et  secondement , ce  même 
" raisonnement  ne  prouve  pas  assez  que  l'idée  de  Dieu, 

■ si  nous  l’avons,  doit  venir  de  l'original.  On  m'objectera 

- peut-être  que,  reconnaissant  en  nous  l'idée  de  Dieu , je 
« ne  dois  point  dire  qn'on  peut  révoquer  en  doute  s’il  y en 
« a une  : mais  je  ne  permets  ce  doute  que  par  rapport  à 

• une  démonstration  rigoureuse,  fondée  sur  l’idée  de 
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connaissance  que  nous  en  donnpht  srt  ouvrages. 
Mais,  bien  que  notre  existence  nous  fournisse 
une  preuve  claire  et  incontestable  de  l'existence 
de  Dieu,  oomme  je  l'ai  déjà  démontré,  et  bien 
que  je  croie  que  personne  ne  puisse  éviter  de  s’y 
rendre , si  on  l’examine  avec  autant  de  soin  que 
toute  antre  démonstration  d'une  aussi  longue 
déduction  : cependant , comme  c'est  un  point  si 
fondamental  et  d'une  si  haute  importance , que 
toute  la  religion  et  la  véritable  morale  en  dé- 
pendent, |c  ne  doute  pas  que  mon  lecteur  ne 
m'excuse  sans  peine,  si  je  reprends  quelques 
parties  de  cet  argument  pour  les  mettre  dans  un 
plus  grand  jour. 

S 8.  Quelque  chose  existe  Je  toute  éternité. 

C’est  une  vérité  tout  à fait  évidente  qu'il  doit 
y avoir  quelque  chose  qui  existe  de  toute  éter- 
nité. Je  n'ai  encore  oui  personne  qui  fût  assez 
déraisonnable  pour  supposer  une  contradiction 
aussi  manifeste  que  le  serait  celle  de  soutenir 
qu'il  y a eu  un  temps  où  il  n’existait  absolument 
rien.  Car  ce  serait  la  plus  grande  de  toutes  les 
absurdités  que  de  croire  que  le  pur  néant,  une 
parfaite  négation  et  une  absence  de  tout  être , 
pût  jamais  produire  quelque  chose  d’actuelle- 
ment existant. 

Puis  donc  que  toute  créature  raisonnable  doit 
nécessairement  reconnaître  que  quelque  chose 
a existé  de  toute  éternité,  voyons  présentement 
quelle  espèce  de  chose  ce  doit  être. 

S 9.  Il  y a deux  sortes  d'êtres , les  uns  pen- 
sants et  tes  autres  non  pensants. 

L’homme  ne  connnlt  on  ne  conçoit  dans  ce 
monde  que  deux  sortes  d'êtres. 

Premièrement , ceux  qui  sont  purement  maté- 
riels , qui  n'ont  ni  sentiment , ni  perception , ni 
pensée,  comme  l'extrémité  des  poils  de  In  barbe 
et  les  rognures  des  ongles. 

Secondement , des  êtres  qui  ont  du  sentiment, 
de  la  perception  et  des  pensées , tels  que  nous 

. Dieu  toute  seule.  Car  un  est  a sser  assuré  d'ailleurs  île 
. l'idée  et  de  l'existence  de  Dieu.  K!  il  ne  faut  pas  oublier 
. que  j’ai  montré  comment  les  idées  sont  en  nous,  non  pas 

- toujours  en  sorte  qu’un  s'en  aperçoit  c , mais  toujours 
. en  sorte  qu'on  les  peut  tirer  de  snn  propre  fonds,  et 

- rendre  apercetablos.  Et  c'est  aussi  ce  que  je  crois  de 
. l'idée  de  Dieu,  dont  je  tiens  la  possibilité  et  l'existence 
. démontrées  de  plus  d'une  façon.  Je  rruis  d'ailleurs  que 
. presque  tous  les  moyens  qu'on  a employés  pour  prourer 
■ l’existence  de  Dieu  sont  bons  et  pourraient  sertir,  si  on 
. les  perfectionnait , et  je  ne  suis  nullement  d'atis  qu'on 
« doite  négliger  celui  qui  se  lire  de  l'ordre  des  choses.  » 
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nous  reconnaissons  nous-mêmes.  C'est  pourquoi, 
dans  la  suite,  nous  désignerons,  s'il  \ous  plaît, 
ees  deux  sortes  d'êtres  par  les  noms  d 'êtres  pen- 
sants et  non  pensants ; termes  qui  sont  peut-être 
plus  commodes  pour  le  dessein  que  nous  avons 
présentement  en  vue  (s'ils  ne  le  sont  |>as  pour 
nuire  chose)  que  ceux  de  matériel  et  A' imma- 
tériel. 

S 10.  Un  être  non  pensant  ne  saurait  produire 
un  être  pensant. 

Si  donc  il  doit  y avoir  un  Être  qui  existe  de 
toute  éternité,  voyons  à laquelle  de  ces  deux 
sortes  d'êtres  il  doit  appartenir.  Et  d'almrd , la 
raison  porte  naturellement  à croire  que  ce  doit 
être  nécessairement  un  être  qui  pense  ; car  il  est 
aussi  impossible.de  concevoir  que  la  simple  ma- 
tière non  pensante  produise  jamais  un  être  intel- 
ligent qui  pense,  qu'il  est  impossible  de  conce- 
voir que  le  néant  pût  de  lui-même  produire  la 
matière.  En  effet,  supposons  une  partie  de  ma- 
tière , grosse  ou  petite , qui  existe  de  toute  éter- 
nité, nous  trouverons  qu'elle  est  incapable  de 
rien  produire  par  elle-même.  Supposons,  par 
exemple , que  la  matière  du  premier  caillou  qui 
nous  tombe  entre  les  mains  soit  éternelle,  que 
les  parties  en  soient  exactement  unies , et  qu'elles 
soient  dans  un  parfait  repos  les  unes  auprès  des 
autres  : s'il  n’y  avait  aucun  être  dans  le  monde , 
ce  caillou  ne  demeurerait-il  pas  éternellement 
dans  cet  état , toujours  en  repos  et  dans  une  en- 
tière inaction  ? Peut-on  concevoir  qu'il  puisse  se 
donner  du  mouvement  à lui-même,  n'étant  que 
pure  matière,  ou  qu'il  puisse  produire  aucune 
chose?  Puis  donc  que  la  matière  ne  saurait,  par 
elle-même,  se  donner  du  mouvement,  il  faut 
qu'elle  ait  son  mouvement  de  toute  éternité,  ou 
que  le  mouvement  lui  ait  été  imprimé  par  quel- 
que autre  être  plus  puissant  que  la  matière,  la- 
quelle, comme  on  voit,  n’a  pas  la  force  de  se 
mouvoir  elle-même.  Mais  supposons  que  le  mou- 
vement soit  de  toute  éternité  dans  la  matière; 
cependant  la  matière , qui  est  un  être  non  pen- 
sant , et  le  mouvement , ne  sauraient  jamais  faire 
naitre  la  pensée,  quelques  changements  que  le 
mouvement  puisse  produire,  tant  à l'égard  de  sa 
ligure  qu'a  l'égard  de  la  grosseur  des  parties  de 
la  matière.  Il  sera  toujours  autant  au-dessus  des 
forces  du  mouvement  et  de  la  matière  de  pro- 
duire de  In  connaissance,  qu'il  est  au-dessus  des 
forces  du  néant  de  produire  la  matière.  J’en  ap- 
pelle a ce  que  chacun  pense  en  lui-même;  qu'il 
dise  s'il  n'est  point  vrai  qu’il  pourrait  concevoir 


aussi  aisément  la  matière  produite  par  le  néant, 
que  se  figurer  que  la  pensée  ait  été  produite  par 
la  simple  matière , dans  un  temps  auquel  il  n'y 
avait  aucune  chose  pensante,  ou  aucun  être  in- 
telligent qui  existât  actuellement.  Divisez  la  ma- 
tière en  autant  de  petites  parties  qu’il  vous  plaira 
(ce  que  nous  sommes  portés  il  regarder  comme 
un  moyen  de  la  spiritualiser  et  d’en  faire  une 
chose  pensante);  donnez-lui,  dis-je,  toutes  les 
figures  et  tous  les  différents  mouvements  que 
vous  voudrez  ; faites-en  un  globe , un  cube , un 
eêne , un  prisme , un  cylindre , etc. , dunt  les  dia- 
mètres ne  soient  que  la  1,000,000'  partie  d'un 
gnj  ' ; cette  particule  de  matière  n'agira  pas  au- 
trement sur  d'autres  rorps  d’une  grosseur  qui  lui 
soit  proportionnée,  que  des  corps  qui  ont  un 
pouce  ou  un  pied  de  diamètre;  et  vous  pouvez 
espérer  avec  autant  de  raison  de  produire  du  sen- 
timent, de  In  pensée  et  de  la  connaissance,  en 
joignant  ensemble  de  grosses  parties  de  matière 
qui  nient  une  certaine  ligure  et  un  certain  mou- 
vement , que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties 
de  matière  qu'il  y ait  nu  monde.  Ces  dernières 
se  heurtent,  se  poussent  et  résistent  l'une  à l'au- 
tre , justement  comme  les  plus  grosses  parties  ; 
et  c’est  là  tout  ce  qu'elles  peuvent  faire.  Par  con- 
séquent, si  nous  ne  voulons  pas  supposer  un 
premier  être  qui  nit  existé  de  toute  éternité,  In 
matière  ne  peut  jamais  commencer  d’exister.  Que 
si  nous  disons  que  la  simple  matière  destituée  de 
mouvement  est  éternelle , le  mouvement  ne  peut 
jamais  commencer  d’exister  : et  si  nous  suppo- 
sons qu'il  n’y  ait  eu  que  la  matière  et  le  mouve- 
ment qui  aient  existé , ou  qui  soient  éternels , 
on  ne  voit  pas  que  la  pensée  puisse  jamais  com- 
mencer d'exister.  Car  il  est  impossible  de  con- 
cevoir que  la  matière,  soit  qu'elle  se  meuve  ou 
ne  se  meuve  pas,  puisse  avoir  originairement 
en  elle-même,  ou  tirer,  pour  ainsi  dire,  de  sou 
sein  le  sentiment,  la  perception  et  la  connais- 
sance; comme  il  parait  évidemment  par  là  que 

* « J’appelle  3 ry  de  ligne  , la  ligne  d’un  pouce, 
« le  pouce  ~ d’un  pieil  philosophique  : le  pied  philoso- 
« pbique  j d’un  pendule,  dont  chaque  vibration,  sous 
- la  latitude  de  45  degrés , est  égale  à une  seconde  de 
. temps , on  à ^ de  minute.  J’ai  affrété  de  me  servir  ici 
« de  rette  mesure  et  de  ces  pni lies  divisées  par  dix , en 
« leur  donnant  des  noms  particuliers,  parce  que  je  crois 
* qu’il  serait  d’une  commodilé  générale  que  tous  les  sa- 
« vants  s’accordassent  à employer  cette  mesnre  dans  leurs 
s calculs.  » [L'établissement  du  nouveau  système  métri- 
que décimal,  l'un  des  plus  beaux  titres  de  gloire  des 
savants  français,  n’a  été  que  l'exécution  d’une  pensée 
toute  pareille  à celle  que  Loche  exprime  dans  cette  note, 
ta  seule  qu’il  ait  cm  devoir  ajouter  à son  ouvrage  J. 
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dès  lors  ce  devrait  être  une  propriété  éternelle- 
ment inséparable  de  la  matière  et  de  chacune  de 
ses  parties,  d'avoir  du  sentiment,  de  la  percep- 
tion et  de  la  connaissance.  A quoi  l’on  pourrait 
ajouter , qu’encorc  que  l’idée  générale  et  spéci- 
fique que  nous  avons  de  la  matière  nous  porte  à 
en  parler  comme  si  c’était  une  chose  unique  en 
nombre,  cependant  toute  la  matière  n’est  pas 
proprement  une  chose  individuelle  qui  existe 
comme  un  être  matériel , ou  un  corps  singulier 
que  nous  connaissons  ou  que  nous  pouvons  con- 
cevoir. De  sorte  que,  si  la  matière  était  le  pre- 
mier être  éternel  pensant,  il  n’y  aurait  pas  un 
être  unique,  étemel,  infini  et  pensant,  mais  un 
nombre  infini  d’êtres  éternels,  finis  et  pensants, 
qui  seraient  indépendants  les  uns  des  autres, 
dont  les  forces  seraient  bornées  et  les  pensées 
distinctes , et  qui  ne  pourraient , par  conséquent, 
jamais  produire  cet  ordre,  cette  harmonie  et 
cette  beauté  qu’on  remarque  dans  la  nature. 
Puisqu’il  faut  donc  que  le  premier  être  soit  un 
être  pensant,  et  que  ce  qui  existe  avant  toutes 
choses  contienne  et  ait  actuellement  du  moins 
toutes  les  perfections  qui  peuvent  exister  dans  la 
suite  (car  il  ne  peut  jamais  donner  à un  autre 
des  perfections  qu’il  n’a  point,  ou  actuellement 
en  lui-même,  ou  du  moins  dans  un  plus  haut  de- 
gré), il  suit  nécessairement  de  là  que  le  premier 
être  éternel  ne  peut  être  la  matière  *. 

* « Je  trouve  tout  ce  raisonnement  le  plus  solide  du 
« inonde,  et  non-seulement  exact,  mais  encore  profond 
« et  digne  de  son  auteur.  Je  suis  |iarfaiteinenl  de  son  avis, 
« qu’il  n’y  a point  de  combinaison  et  de  modification  des 
« parties  de  la  matière , quelque  petites  qu’elles  soient , 
« qui  puisse  produire  de  la  perception  ; et  que  tout  est 

• pro|H>rtkmnel  dans  les  petites  parties  à ce  qui  se  passe 

* dans  les  grandes.  C’est  encore  une  importante  remarque 
« sur  la  matière,  que  celle  que  l'auteur  fait  ici,  qu’on  ne 

■ la  doit  point  prendre  pour  une  chose  unique  en  nombre, 
« ou  (comme  j’ai  coutume  de  parler)  pour  une  vraie  et 
« parfaite  monade  ou  unité»  puisqu’elle  n’est  qu’un  amas 
« d'un  nombre  infini  d’êtres.  Il  ne  fallait  id  qu’un  pas  à 
« notre  excellent  auteur,  pour  parvenir  à mon  système. 

■ Car,  en  effet,  je  donne  de  la  perception  à tous  ces  êtres 
« infinis,  dont  chacun  est  comme  un  animal  doué  d’âme 
« (ou  de  quelque  principe  actif  analogue,  qui  en  fait  la 
« vraie  unité)  avec  ce  qu’il  faut  à cet  être  pour  être  passif 
« et  doué  d’un  corps  organique.  Or,  ces  êtres  ont  reçu  leur 
r nature  tant  active  que  passive  (c’est-à-dire  ce  qu’ils 
« ont  d'immatériel  et  de  matériel)  d’une  cause  générale 
« et  suprême , puisque  autrement , comme  l’auteur  le  re- 
« marque  très  bien , étant  indépendants  les  uns  des  autres, 

* ils  ne  pourraient  jamais  produire  cet  ordre,  cette  har- 
« monir,  celte  broute,  qn’on  remarque  dan»  la  nature. 
« Mais  cet  argument , quine  parait  être  que  d’une  certitude 

■ morale,  est  poussé  à une  nécessité  tout  à fait  mélapliy- 
« siquc,  par  la  nouvelle  espèce  d'harmonie  que  j'ai  in- 

• traduite,  qui  est  l'hannonie préétablie.  Car  chacune 
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S 1 1.  Il  y a donc  eu  un  être  sage  de  toute 
éternité. 

Si  donc  il  est  évident  que  quelque  chose  doit 
nécessairement  exister  de  toute  éternité,  il  ne 
l’est  pas  moins  que  cette  chose  doit  être  néces- 
sairement un  être  pensant.  Car  il  est  aussi  im- 
passible que  la  matière  non  pensante  produise 
un  être  pensant , qu’il  est  impossible  que  le  néant 
ou  l’absence  de  tout  être  pût  produire  un  être 
positif,  ou  la  matière. 

S 12.  Quoique  cette  découverte  d’un  esprit  né- 
cesaaircment  existant  de  toute  éternité  suffise  pour 
nous  conduire  a la  connaissance  de  Dieu;  puis- 
qa'il  s'ensuit  de  IA  que  tous  les  êtres  intelligents, 
qui  ont  un  commencement,  doivent  dépendre 
de  ce  premier  être , et  n’avoir  de  connaissance 
et  de  puissance  qu’autant  qu’il  leur  en  accorde  ; 
et  que,  s'il  o produit  ces  êtres  intelligents,  il  a fait 
aussi  les  parties  moins  considérables  de  cet  uni- 
vers , c’est-fèdire , tous  les  êtres  Inanimés;  ce  qui 
fait  nécessairement  connaître  sa  toute-seienee , 
sa  puissance,  sa  providence,  et  tons  ses  autres 
attributs;  encore,  dis-je,  que  cela  suffise  pour 
démontrer  clairement  l’existence  de  Dieu,  ce- 
pendant , pour  mettre  cette  preuve  dans  un  plus 
grand  jour,  nous  allons  voir  quelles  difficultés 
on  peut  élever  contre  elle. 

JlS.  S’il  est  matériel,  ou  non. 

Premièrement,  on  dira  peut-être  que,  bien 
que  ce  soit  une  vérité  aussi  évidente  que  la  dé- 
monstration la  plus  certaine,  Qu’il  doit  y avoir 
un  Être  étemel , et  que  cet  Être  doit  avoir  de  ta 
connaissance,  il  ne  s’ensuit  pourtant  pas  de  IA 
que  cet  Être  pensant  ne  puisse  être  matériel. 
Admettons  qu’il  soit  matériel;  il  s'ensuivra  tou- 

« de  ces  Aines  exprimant,  « sa  manière,  ce  qui  se  passe 
«au  dehors,  et  ne  pouvant  l’avoir  par  aucune  influence 
«des  autres  êtres  particuliers,  ou  plutôt,  devant  tirer 
« celte  cipres&ion  du  tond  de  6a  nature,  U Tant  néccssai- 
« renient  que  chacune  ait  reçu  cette  nature  ( ou  ceUc  rai* 
« son  intime  des  expressions  qui  sunt  au  dehors)  d’une 
« cause  universelle,  dont  ces  êtres  dépendent  tous,  et  qui 
« fasse  que  l’un  soit  parfaitement  d’accord  avec  l’autre  ; 
« ce  qui  no  se  peut  sans  une  connaissance  et  puissance  in- 
« finies , et  par  un  artifice  si  grand , par  rap|iort  au  con- 
« seulement  spontané  de  la  machine  avec  les  actions  de 
« l’aine  raisonnable,  qu'un  illustre  auteur  [Bayle],  qui 
« fit  des  objections  contre  ce  système  dans  son  merveil- 
« leux  dictionnaire,  douta  quasi  si  cel  artifice  ne  passait 
« pas  toute  ta  sagesse  possible,  en  disant  que  celte  de 
« flien  ne  lui  paraissait  pas  trop  grande  pour  un  tel  effet, 
« et  reconnut  au  moins  qu’on  n’avait  jamais  donné  un  si 
« grand  relief  aux  conceptions  que  nous  pouvons  avoir  de 
« la  perfection  divine.  * 
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jouri  de  la  qu'il  y a un  l)ieu.  Car,  s'il  y a un 
être  éternel  qui  ait  une  science  et  une  puissance 
infinies,  il  est  certain  qu'il  y a un  Dieu , soit  que 
vous  le  supposiez  matériel  ou  non.  Mais  cette 
supposition  a quelque  chose  de  dangereux  et  d'il- 
lusoire, si  je  ne  me  trompe;  car,  comme  on  ne 
peut  éviter  de  se  rendre  a la  démonstration  qui 
établit  un  être  éternel  qui  a de  la  connaissance , 
ceux  qui  soutiennent  l'éternité  de  la  matière 
seraient  bien  aises  ipi'on  leur  accordât  que  cet 
Être  intelligent  est  matériel  ; après  quoi , laissant 
échapper  de  leurs  esprits,  et  bannissant  entière- 
ment de  leurs  discours  la  démonstration  par  la- 
quelle on  a prouvé  l’existence  nécessaire  d’un 
être  éternel  intelligent,  ils  viendraient  à soutenir 
que  tout  est  matière , et  par  ce  moyen  ils  nie- 
raient l'existence  de  Dieu,  c'est-à-dire,  d’un  être 
éternel  pensant  ; ce  qui , bien  loin  de  confirmer 
leur  hypothèse,  ne  sert  qu'à  la  renverser  entiè- 
rement Car,  s'il  est  possible,  comme  ils  le 
croient , que  la  matière  existe  de  toute  éternité , 
sans  aucun  être  éternel  pensant , Il  est  év  ident 
qu'ils  séparent  la  matière  et  la  pensée , comme 
deux  choses  qu'ils  supposent  n'avoir  ensemble 
aucune  liaison  nécessaire  ; par  où  ils  établissent , 
contre  leur  propre  pensée , l'existence  nécessaire 
d'un  esprit  éternel,  et  non  pas  celle  de  la  ma- 
tière, puisque  nous  avons  déjà  prouvé  qu'on  ne 
saurait  éviter  de  reconnaître  un  être  pensant, 
qui  existe  de  toute  éternité.  Si  donc  la  pensée  et 
la  matière  peuvent  être  séparées,  l'existence 
éternelle  de  la  matière  ne  sera  point  une  suite 
de  l’existence  éternelle  d'un  être  pensant,  ce 
qn'iis  supposent  sans  aucun  fondement. 

S 14.  II  n'est  pas  matériel. 

Mais  voyons  ù présent  comment  ils  peuvent 
se  persuader  à eux-mêmes,  ou  faire  voir  aux  au- 
tres , que  cet  être  éternel  pensant  est  matériel. 

1°  Parce  que  chaque  partie  (le  matière  est  non 
pensante. 

Premièrement , je  voudrais  leur  demander  s’ils 
croient  que  toute  la  matière  ( c'est-à-dire , chaque 
partie  de  In  matière  ) pense.  Je  suppose  qu’ils  au- 
ront bien  de  la  peine  à le  dire;  car,  en  ce  cas-là, 
il  y aurait  autant  d'êtres  éternels  pensants  qu'il 
y a de  particules  de  matière  ; et  par  conséquent 
il  y aurait  un  nombre  infini  de  dieux.  Que  s’ils 
ne  veulent  pas  reconnaître  que  la  matière,  comme 
matière , c'est-à-dire , chaque  partie  de  matière 
soit  pensante  aussi  bien  qu'elle  est  étendue , ils 
n'auront  pas  moins  de  peine  à faire  concevoir  a 


leur  propre  raison  qu'un  être  pensant  soit  com- 
posé de  parties  non  pensantes , qu'à  lui  faire  com- 
prendre qu'un  être  étendu  soit  composé  de  par- 
ties non  etendues. 

S 15.  2“  Parce  qu'une  seule  partie  de  matière 
ne  ]>eut  être  pensante. 

En  second  lieu , si  toute  la  matière  ne  pense 
pas,  qu’ils  me  disent  s’il  n'y  a qu'un  seul  atome 
qui  pense.  Ce  sentiment  est  sujet  à un  aussi  grand 
nombre  d’absurdités  que  l'autre  ; car,  ou  cet  atome 
de  matière  est  seul  éternel,  ou  il  ne  l'est  pas. 
S'il  est  éternel,  c’est  donc  lui  seul  qui,  par  sa 
pensée  ou  sa  volonté  toute  puissante  a produit 
tout  le  reste  de  la  matière.  D'ou  il  suit  que  la 
matière  a été  créée  par  une  pensée  toute  puis- 
sante, ce  que  ne  veulent  point  avouer  ceux  contre 
qui  Je  dispute  présentement.  Car,  s'ils  supposent 
qu'un  seul  atome  pensant  a produit  tout  le  reste 
de  la  matière , ils  ne  sauraient  lui  attribuer  cette 
prééminence  sur  aucun  autre  fondement  que 
sur  ce  qu’il  pense;  ce  qui  est  l’unique  différence 
qu’on  suppose  entre  cet  atome  et  les  autres  par- 
ties de  la  matière.  Que  s'ils  disent  que  cela  se 
fait  de  quelque  autre  manière  qui  est  au-dessus 
de  notre  conception , il  faut  toujours  que  ce  soit 
par  voie  de  création;  et  par  là  ils  sont  obligés  de 
renoncer  à leur  grande  maxime,  rien  ne  se  fait 
de  rien.  S'ils  disent  que  tout  le  reste  de  la  ma- 
tière existe  de  toute  éternité,  aussi  bien  que  ce 
seul  atome  pensant,  à la  v érité  ils  disent  une  chose 
qui  n'est  pas  tout  à fait  si  absurde,  mais  ils  l'a- 
vancent gratuitement  et  sons  aucun  fondeineut. 
Car,  je  vous  prie,  n'est-ce  pas  bâtir  une  hypo- 
thèse en  l'air , sans  la  moindre  apparence  de  rai- 
son , que  de  supposer  que  toute  la  matière  est 
étemelle  , mais  qu'il  y en  a une  petite  particule 
qui  surpasse  tout  le  reste  en  connaissance  et  eu 
puissance  ? Chaque  particule  de  matière , en  qua- 
lité de  matière , est  capable  de  recevoir  toutes 
les  mêmes  figures  et  tous  les  mêmes  mouvements 
que  quelque  autre  particule  de  matière  que  ce 
puisse  être;  et  je  délie  qui  que  ce  soit  de  donner 
à l'une  quelque  chose  de  plus  qu'à  l’autre , s'il 
s'en  rapporte  précisément  à cc  qu’il  en  pense  en 
lui-même. 

S 16.  3°  Parce  qu'un  certain  amas  de  matière 
non  pensante  ne  peut  être  pensant. 

En  troisième  lieu , si  donc  un  seul  atome  par- 
ticulier ne  peut  point  être  cet  être  éternel  pen- 
sant qu’on  doit  admettre  nécessairement  ; si 
toute  In  matière,  en  qualité  de  matière,  c'est-a- 
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dire , chaque  partie  de  matière  uc  peut  pas  l'être 
non  plus , le  seul  parti  qui  reste  à prendre  n ceux 
qui  veulent  que  cet  être  éternel  pensant  soit  ma- 
tériel , c'est  de  dire  qu’il  est  un  système  de  par- 
ticules matérielles  convenablement  unies.  C’est 
là,  je  pense,  l'idée  sous  laquelle  ceux  qui  pré- 
tendent que  Dieu  soit  matériel  sont  le  plus  por- 
tés à se  le  figurer , parce  que  c’est  la  notion  qui 
leur  est  le  plus  promptement  suggérée  par  l'idée 
commune  qu'ils  ont  d’eux-mêmes  et  des  autres 
hommes , qu'ils  regardent  comme  autant  d'êtres 
matériels  qui  pensent.  Mais  cette  imagination , 
quoique  plus  naturelle , n’est  pas  moins  absurde 
que  celle  que  nous  venons  d'examiner;  car,  de 
supposer  que  cet  être  éternel  pensant  ne  soit  au- 
tre chose  qu'un  amas  de  parties  de  matière  dont 
chacune  est  non  pensante , c'est  attribuer  toute 
la  sagesse  et  la  connaissance  de  cet  être  étemel  à 
la  simple  juxta-position  des  parties  qui  le  compo- 
sent ; ce  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  ab- 
surde. Car,  des  parties  de  matière  qui  ne  pensent 
point  ont  beau  être  étroitement  jointes  ensem- 
ble , elles  ne  peuvent  acquérir  par  là  qu'une  nou- 
velle relation  locale,  qui  consiste  daus  une  nou  velle 
situation  de  ces  différentes  parties , et  il  n'est  pas 
possible  que  cela  puisse  leur  communiquer  la 
pensée  et  la  connaissance. 

S 17.  Soit  qu'il  soit  en  mouvement , ou  en 
repos. 

Mais , de  plus,  ou  toutes  les  parties  decct  amas 
de  matière  sont  en  repos , ou  bien  elles  ont  un 
certain  mouvement  qui  fait  qu'il  pense.  Si  cet 
amas  de  matière  est  dans  un  parfait  repos,  ce  n'est 
qu'une  lourde  masse  privée  de  toute  action , qui 
ne  peut  par  conséquent  avoir  aucun  privilège 
sur  un  atome. 

SI  c’est  le  mouvement  de  ses  parties  qui  le  fait 
penser , il  s’ensuivra  de  là  que  toutes  ses  pensées 
doivent  être  nécessairement  accidentelles  et  li- 
mitées; car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de 
matière  est  composé,  et  qui , par  leur  mouve- 
ment , y produisent  la  pensée , étant  en  elles- 
mêmes,  et  prises  séparément , destituées  de  toute 
pensée,  elles  ne  sauraient  régler  leurs  propres 
mouvements , et  moins  encore  être  réglées  par 
les  pensées  du  tout  qu'elles  composent,  parce 
que , dans  cette  supposition , le  mouvement  de- 
vant précéder  la  pensée , et  par  conséquent  exis- 
ter sans  elle , la  pensée  n'est  point  la  cause , mais 
la  suite  du  mouvement  ; d'où  il  suit  qu'il  n’y 
aura  ni  liberté,  ni  pouvoir,  ni  choix,  ni  pensée 
ou  action  quelconque , réglée  par  la  raison  et 


la  sagesse.  De  sorte  qu’un  tel  être  pensant  ne 
sera  ni  plus  parfait  ni  plus  sage  que  In  simple 
matière  toute  brute;  puisque  réduire  tout  à des 
mouvements  accidentels  et  déréglés  d’une  matière 
aveugle , ou  bien  à des  pensées  dépendantes  des 
mouvements  déréglés  de  cette  même  matière, 
c'est  la  même  chose.  Je  ne  parle  pas  des  bornes 
étroites  ou  se  trouveraient  resserrées  ces  sortes  de 
pensées  et  de  connaissances,  qui  seraient  dans 
une  absolue  dépendance  du  mouvement  de  telles 
parties.  Mais , quoique  cette  hypothèse  soit  su- 
jette à mille  autres  absurdités,  il  suffit  de  celles 
que  nous  venons  de  proposer  pour  en  faire  voir 
l'impossibilité,  sans  qu’il  soit  nécessaire  d’en 
rapporter  davantage.  Car,  supposé  que  cctamas 
de  matière  pensant  fût  toute  la  matière , ou  seu- 
lement une  partie  de  celle  qui  compose  cet  uni- 
vers, il  serait  impossible  qu’aucune  particule  con- 
nût son  propre  mouvement , ou  celui  d’aucune 
autre  particule , ou  que  le  tout  connût  le  mouve- 
ment de  chaque  partie  dont  il  serait  composé, 
et  qu'il  pût , par  conséquent , régler  ses  propres 
pensées  on  mouvements,  ou  phitàt  avoir  au- 
cune pensée  qui  résultât  d'un  semblable  mouve- 
ment. 

S 18.  La  matière  ne  peut  pas  être  co-étemelle 
avec  un  esprit  étemel. 

D’autres  s’imaginent  que  la  matière  est  éter- 
nelle, quoiqu’ils  reconnaissent  un  être  éternel, 
pensant  et  immatériel.  A la  vérité , ils  ne  détrui- 
sent point  par  là  l’existence  d’un  Dieu  : cepen- 
dant , comme  ils  lui  ûtent  une  des  parties  de  son 
ouvrage , la  première  en  ordre , et  fort  considé- 
rable par  elle-même , je  veux  dire  la  création , 
examinons  un  peu  ce  sentiment.  II  faut , dit-on , 
reconnaître  que  la  matière  est  éternelle.  Pour- 
quoi? Parce  que  vous  ne  sauriez  concevoir  com- 
ment elle  pourrait  être  faite  de  rien.  Pourquoi 
donc  ne  vous  regardez-vous  point  aussi  vous- 
même  comme  éternel  ? Vous  répondrez  peut-être, 
que  c'est  à cause  que  vous  avez  commencé  d’exis- 
ter depuis  vingt  ou  trente  ans.  Mais , si  je  vous 
demande  ce  que  vous  entendez  par  ce  vous  qui 
commença  alors  à exister,  peut-être  serez-vous 
embarrassé  à le  dire.  La  matière  dont  vous  êtes 
composé  ne  commença  pas  alors  à exister;  parce 
que  si  cela  était  elle  ne  serait  pas  éternelle  : elle 
commença  seulement  à être  formée  et  arrangée 
de  la  manière  qu’il  faut  pour  composer  votre 
corps.  Mais  cette  disposition  de  parties  n’est  pas 
vous , elle  ne  constitue  pas  ce  principe  pensant 
qui  est  en  vous  et  qui  est  vous-même  ; car  ceux 
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à qui  j'ai  affaire  présentement  admettent  bien 
un  être  pensant,  étemel  et  immatériel,  mais  ils 
veulent  que  la  matière,  quoique  non  pensante, 
soit  aussi  étemelle.  Quand  donc  est-ce  que  ce 
principe  pensant  a commencé  d’exister?  S’il  n’a 
jamais  commencé  d’exister,  il  faut  donc  que  de 
toute  éternité  vous  ayez  été  un  être  pensant;  ab- 
surdité que  je  n’ai  pas  besoin  de  réfuter  Jusqu’à 
ce  que  je  trouve  quelqu’un  qui  soit  assez  déj>our- 
vude  sens  pour  la  soutenir.  Que  si  vous  pouvez 
reconnaître  qu'un  être  pensant  a été  fait  de  rien 
( comme  doivent  être  toutes  les  choses  qui  ne  sont 
point  éternelles),  pourquoi  ne  pouvez-vous  pas 
aussi  reconnaître  qu'une  égale  puissance  puisse 
tirer  du  néant  un  être  matériel , avec  cette  seule 
différence  que  vous  êtes  assuré  de  l’une  de  ces 
choses  par  votre  propre  expérience,  et  non  pas 
de  l’autre?  Bien  plus,  on  trouvera,  tout  bien 
considéré , qu’il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir 
pour  créer  un  esprit  que  pour  créer  la  matière. 
Et  peut-être  que  si  nous  voulions  nous  éloigner 
un  peu  des  idées  communes,  donner  l'essor  à 
notre  esprit,  et  nous  engager  dans  l’examen  le 
plus  approfondi  que  uous  puissions  faire  de  la 
nature  des  choses  1 , nous  pourrions  en  venir  jus- 
qu’à concevoir,  quoique  d’une  manière  impar- 
fiiite,  comment  la  matière  peut  d'abord  avoir  été 
produite,  et  avoir  commencé  d’exister  par  le 
pouvoir  de  ce  premier  être  éternel  ; mais  on  ver- 
rait en  même  temps  que,  de  donner  l’être  à un 
esprit,  c’est  un  effet  de  cette  puissance  éternelle 
etinfiuie  beaucoup  plus  malaisé  à comprendre*. 

* Tl  y a , root  pour  mot , dans  l’anglais  : « Nous  pour- 
« rions  être  capables  de  viser  à quelque  conception  ohs- 
* cure  et  confuse,  de  la  manière  dont  la  matière  pourrait 
« d’abord  avoir  été  produite,  etc. , » we  might  (te  abte  to 
flim  at  some  ditu  and  seeming  conception  heno  mat  1er 
might  at  fini  be  mode.  Comme  je  n’entendais  |>as  fort 
bien  ces  mots,  dim  and  weming  conception,  que  je 
n'entends  pas  bien  encore,  je  mis  h la  place,  quoique 
d’une  manière  imparfaite  : traduction  un  peu  libre  que 
M.  Locke  ne  désapprouva  point , parce  que , dans  le  fond , 
elle  rend  assez  bien  sa  pensée. 

* Ici  M.  Locke  excite  notre  curiosité,  sans  vouloir  la 
satisfaire.  Ilien  des  gens,  s’étant  imaginés  qu’il  m’avait 
communiqué  cette  manière  d’exjtliqncr  la  création  de  la 
matière , me  prièrent , peu  de  temps  après  que  ma  traduc- 
tion eut  vu  le  jour,  de  leur  en  faire  part  ; mais  je  fus 
obligé  de  leur  avouer  que  M.  Locke  m'en  avait  fait  un  se- 
cret à moi-iiiéiue.  Enfin , longtemps  après  sa  mort,  M.  le 
chevalier  .\cu-ton,  à qui  je  parlai  par  hasard  de  cet  endroit 
du  livre  de  M.  Locke,  me  découvrit  tout  le  mystère.  Sou- 
riant, il  me  dit  d’abord  que  c’était  lui-mérne  qui  avait 
imaginé  cette  maniéré  d’expliquer  la  création  de  la  ma- 
tière, que  la  pensée  lui  en  était  venue  dans  l’esprit  un 
jour  qu’il  vint  à tomber  sur  celte  question  avec  M.  Locke 


Mais  parce  que  cela  m’écarterait  peut-être  trop 
des  notions  sur  lesquelles  la  philosophie  est  pré- 
sentement fondée  dans  le  monde,  je  ne  serais 
pas  excusable  de  m’en  éloigner  si  fort , ou  de  re- 
chercher, autant  que  la  grammaire  le  pourrait 
permettre , si  dans  le  fond  l’opinion  communé- 
ment établie  est  contraire  à ce  sentiment  parti- 
culier, j’aurais  tort,  dis-je,  de  m’engager  dans 
cette  discussion , surtout  dans  cet  endroit  de  la 
terre  où  la  doctrine  reçue  est  assez  bonne  pour 
mon  dessein,  puisqu’elle  pose  comme  une  chose 
indubitable  que  si  l’on  admet  une  fois  la  créa- 
tion ou  le  commencement  de  quelque  subs- 
tance que  ce  soit,  tirée  du  néant,  on  peut  sup- 
poser, avec  la  même  facilité,  la  création  de 
toute  autre  substance,  excepté  le  Créateur  lui- 
même  *. 

et  un  seigneur  anglais  *.  Et  voici  comment  il  leur  expliqua 
sa  pensée.  « On  pourrait,  dit-il,  se  former  en  quelque 
« manière  une  idée  de  la  création  de  la  matière,  en  sup- 
« posant  que  Dieu  eût  empêché,  par  sa  puissance,  que 
« rien  ne  pût  entrer  dans  une  certaine  portion  de  lVs|»ace 
■ pur,  qui,  de  sa  nature,  est  pénélrable,  étemel,  néces- 
« saire,  infini  ; car,  dès-là,  cette  portion  d’espace  aurait 
« l'impénétrabilité , l'une  des  qualités  essentielles  à la 
« matière  : et  comme  l’espace  pur  est  absolument  uni- 
« forme , on  n’a  qu’à  supposer  que  Dieu  aurait  commit- 
« niqué  cette  espèce  d’impénétrabilité  à une  autre  pareille 
« portion  de  l'espace,  et  cela  nous  donnerait,  en  quelque 
« sorte,  une  idée  de  la  mobilité  de  la  matière,  autre  qua. 
« lité  qui  lui  est  aussi  très-essentielle.  « Nous  voilà  main- 
tenant délivrés  de  l'embarras  de  clterclier  ce  queM.  Locke 
avait  trouvé  bon  de  cacher  à ses  lecteurs  : car  c’est  là  tout 
ce  qui  lui  a donné  occasion  de  nous  dire  : « Que  si  nous 
« voulions  donner  l’essor  à notre  esprit,  nous  pourrions 
n concevoir,  quoique  d*une  manière  imparfaite,  comment 
« la  matière  pourrait  d’abord  avoir  été  produite , etc.  ■ 
Pour  moi,  s’il  m’est  permis  de  dire  librement  malien, 
sée,  je  ne  vols  pas  comment  ces  deux  suppositions  peu- 
vent contribuer  à nous  faire  concevoir  la  création  de  la 
matière.  A mon  sens,  elles  n'y  contribuent  non  plus  qu’un 
pont  contribue  à rendre  l'eau  qui  coule  immédiatement 
dessous  impénétrable  à un  boulet  de  canon,  qui,  ve- 
nant à tomber  perpendiculairement,  d’une  hauteur  de 
vingt  ou  trente  toises,  sur  ce  pont,  y est  arrêté  sans  pou- 
voir passer  à travers  pour  entrer  dans  l’eau  qui  coule  di- 
rectement dessous.  Car,  dans  ce  cas-là,  l’eau  reste  liquide 
et  pénélrable  à ce  boulet,  quoique  la  solidité  du  pont  em- 
pêche que  le  boulet  ne  tombe  dans  l’eau.  De  même,  la 
puissance  de  Dieu  peut  empéclier  que  rien  nVnlre  dans 
une  certaine  portion  d'espace,  mais  elle  ne  change  point, 
par  là,  la  nature  de  cette  portion  d’espace,  qui , testant 
loujouis  pénétrablc  , comme  toute  autre  portion  d’espace, 
n’arquiert  ytoinl , en  conséquence  de  cet  obstacle,  le  moin- 
dre degré  de  l'impénétrabilité  qui  est  essentielle  à la  ma 
liere,  etc. 

1 - Je  regrette  que  la  prudence , trop  scrupuleuse  do 

notre  habile  auteur  l’ait  empêché  de  produire  tout  eu- 

• lx  compte  de  Pembroclc , mort  au  moi»  de  (étrier  de  l'année 
17». 
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S 19.  Mais , direz-vous , n'est-il  pas  impossible 
d'admettre  qu’une  chose  ait  été  faite  de  rien  , 
puisque  nous  ne  saurions  le  concevoir?  Je  ré- 
ponds que  non.  Premièrement,  parce  qu'il  n’est 
pas  raisonnable  de  nier  ta  puissance  d'un  Être 
infiui , sous  prétexte  que  nous  ne  saurions  com- 
prendre ses  opérations.  Nous  ne  refusons  pas 
de  croire  d'autres  effets , sur  ce  fondement  que 
noos  ne  saurions  comprendre  la  manière  dont 
iis  sont  produits.  Nous  ne  saurions  concevoir 
comment  quelque  autre  chose  que  l’impulsion 
d'un  corps  peut  mouvoir  un  corps  ; cependant 
ce  n’est  pas  une  raison  suffisante  pour  nous  obli- 
ger à nier  que  cela  se  puisse  faire,  contre  l'ex- 
périence constante  que  nous  en  avons  en  nous- 
mêmes  , dans  tous  les  mouvements  volontaires 
qui  ne  sont  produits  en  nous  que  par  l’action 
libre , ou  la  seule  pensée  de  notre  esprit  : mou- 
vements qui  ne  sont  ni  ne  peuvent  être  des 
effets  de  l’impulsion  ou  de  la  détermination  que 
le  mouvement  d'une  matière  aveugle  cause  au 
dedans  de  nos  corps  ou  sur  nos  corps  ; car,  si 
cela  était , noos  n'aurions  pas  le  pouvoir  ou  la 
liberté  de  changer  cette  détermination.  Par 
exemple , ma  main  droite  écrit,  pendant  que  ma 
main  gauche  «st  en  repos.  Qu’est-ce  qui  cause 
le  repos  de  l’une  et  le  mouvement  de  l'autre  ? 
Ce  n'est  que  ma  volonté , une  certaine  pensée 
de  mon  esprit.  Cette  pensée  vient-elle  seule- 
ment A changer , ma  main  droite  s’arrête  aussi- 
tôt , et  la  gauche  commence  à se  mouvoir.  C’est 
un  point  de  fait  qu’on  ne  peut  nier.  Expliquez 
comment  cela  se  fait,  rendez-le  intelligible,  et 
ce  sera  un  premier  pas  pour  comprendre  la 
création.  Car , de  dire,  comme  font  quelques- 
uns  pour  expliquer  ia  cause  de  ces  mouvements 
volontaires,  que  l’âme  donne  une  nouvelle  dé- 
termination au  mouvement  des  esprits  animaux, 
cela  n’éclaircit  nullement  la  difficulté.  C’est  ex- 
pliquer une  chose  obscure  par  une  autre  aussi 
obscure;  car,  dans  cette  rencontre,  il  n’est  ni 

n Üère  la  pensée  profonde  qui  l’occupait.  Je  ne  docte  point 
« qu’il  n’y  ait  quelque  chose  de  beau  et  d'important  caché 

• sous  cette  manière  d’énigme.  Le  mot  burstakce  , écrit 
- en  grosses  lettre*,  pourrait  foire  soupçonner  qu’il  conçoit 
« la  production  de  la  matière,  comme  celle  des  accidents, 
« qu’on  ne  fait  point  diRiculté  de  tirer  du  néant  : et , en 
« distinguant  sa  pensée  singulière  de  la  philosophie  qui 

• est  présentement  fondée  dans  le  monde,  ou  dans  cet 
» endroit  de  la  terre,  je  ne  sais  s’il  n’a  point  eu  en  vue 
« les  platoniciens , qui  prenaient  la  matière  pour  quelque 
« i h ose  de  fuyant  et  de  passager,  h la  manière  des  acci- 
« dents,  et  avaient  tout  une  autre  idée  des  esprits  et  des 

• âmes  « 
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plus  ni  moins  difficile  de  changer  la  détermina- 
tion du  mouvement,  que  de  produire  le  mouve- 
ment même , puisqu'il  faut  que  eette.  nouvelle 
détermination , qui  est  communiquée  aux  esprits 
animaux  , soit  produite  immédiatement  pur  la 
pensée , ou  par  quelque  autre  cor]»  que  lu 
pensée  mette  dans  leur  chemin,  et  qui  u'y  était 
pas  auparavant , de  sorte  que  ce  eorjis  reçoive 
son  mouvement  de  ia  pensée.  Or,  dans  l’une  ou 
l’autre  de  ces  deux  suppositions,  le  mouvement 
volontaire  reste  aussi  difficile  A comprendre 
qu’auparavant.  D'ailleurs,  c’est  avoir  trop  bonne 
opinion  de  nous-mêmes  que  de  réduire  toutes 
choses  aux  bornes  étroites  de  notre  capacité;  et 
de  conclure  que  tout  ce  qui  passe  notre  com- 
préhension est  impossible,  comme  si  une  chose 
ne  pouvait  être  du  moment  ou  nous  ne  saurions 
concevoir  comment  elle  se  peut  faire.  Borner  ce 
que  Dieu  peut  faire  à ce  que  nous  pouvons  com- 
prendre, c’est  donner  une  étendue  infinie  à notre 
compréhension,  ou  faire  Dieu  lui-même  fini. 
St  vous  ne  pouvez  pas  concevoir  les  opérations 
de  votre  propre  âme  qui  est  finie,  de  ce  principe 
pensant  qui  est  au  dedans  de  vous , ne  soyez 
point  étonné  de  ne  pouvoir  comprendre  les  opé- 
rations de  cet  esprit  étemel  et  infini,  qui  a fait 
et  qui  gouverne  toutes  choses , et  que  les  deux 
des  deux  ne  sauraient  contenir. 

CHAPITRE  XI. 

Pc  in  connaissance  que  ooas  avons  de  l'existence  des 
antres  choses. 

§ I.  On  ne  peut  avoir  connaissance  des  au- 
tres choses  que  par  voie  de  sensation. 

La  connaissance  que  nous  avons  de  notre  pro- 
pre existence  nous  vient  par  intuition,  et  ia  rai- 
son nous  fait  connaître  clairement  l'existence  de 
Dieu , comme  on  l’a  montré  dans  le  chapitre 
précédent. 

Quant  à l’existence  des  autres  choses , on  ne 
saurait  la  connaître  que  par  sensation  ; car  , 
comme  l’existence  réelle  n’a  aucune  liaison  né- 
cessaire avec  aucune  des  idées  qu’un  homme  a 
dans  sa  mémoire , et  que  nulle  existence,  excepté 
celle  de  Dieu,  n’a  de  liaison  nécessaire  avec 
l’existence  d’aucun  homme  en  particulier,  il  s'en- 
suit de  iâ  que  nnl  homme  ne  peut  connaître 
l'existence  d’aucun  autre  être , que  lorsque  cet 
être  se  fait  apercevoir  à lui  par  l’opération  qu’il 
fait  actuellement  sur  lui.  Car  l’idée  que  nous 
2T 
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avons  d’une  ehose  dans  notre  esprit  ne  prouve 
pas  plus  l’existence  de  eette  chose,  que  le  portrait 
d’un  homme  ne  démontre  son  existence  dans  le 
monde,  ou  que  tes  visions  d’un  songe  ne  com- 
posent une  histoire  véritable. 

S 2.  Exemple  : La  blancheur  de  ce  papier. 

C’est  donc  en  recevant  actuellement  des  idées 
qui  nous  viennent  du  dehors  que  nous  parve- 
nons à connaître  l’existence  des  autres  choses , et 
à être  convaincus  en  nous-mêmes  que,  dans  ce 
temps-là , il  existe  hors  de  nous  quelque  chose 
qui  excite  cette  Idée  en  nous,  quoique  peut-être 
nous  ne  sachions  ni  ne  considérions  point  com- 
ment cela  se  fait.  Car , que  nous  ne  connaissions 
pas  la  manière  dont  ces  idées  sont  produites  en 
nous , cela  ne  diminue  en  rien  la  certitude  de 
nos  sens , ni  la  réalité  des  idées  que  nous  rece- 
vons par  leur  moyen.  Par  exemple , lorsque 
j’écris  ceci , le  papier  venant  à frapper  mes  yeux, 
produit  dans  mon  esprit  l’idée  à laquelle  je 
donne  le  nom  de  blanc,  quel  que  soit  l’objet 
qui  l’excite  en  moi  ; et  par  là  je  (tonnais  que 
cette  qualité  ou  cet  accident , dont  l’apparence 
étant  devant  mes  yeux  produit  toujours  cette 
idée , existe  réellement , et  a uue  existence  hors 
de  moi.  Et  l’assurance  que  j’en  ai,  qui  est  peut- 
être  la  plus  grande  que  je  puisse  avoir , et  à la- 
quelle mes  facultés  puissent  parvenir , c’est  le 
témoignage  de  mes  yeux , qui  sont  les  véritables 
et  les  seuls  juges  de  cette  chose,  et  sur  le  témoi- 
gnage desquels  j’ai  raison  de  m’appuyer,  comme 
sur  une  chose  si  certaine , que  je  ne  puis  non 
plus  douter,  tandis  que  j’écris  ceci,  que  je  vois 
du  blanc  et  du  noir , et  que  quelque  chose  existe 
réellement , qui  cause  cette  sensation  en  moi , 
que  je  puis  douter  que  j’écris  ou  que  je  remue 
ma  main.  C'est  là  une  certitude  aussi  grande 
qu'aucune  que  nous  soyons  capables  d’avoir  sur 
l’existence  d'aucune  chose , excepté  seulement 
celle  qu’un  homme  a de  sa  propre  existence  et 
do  l'existence  de  Dieu. 

S 3.  Quoique  ce  fait  ne  soit  pas  aussi  certain 
que  les  démonstrations , on  peut  lui  donner 
te  nom  de  connaissance,  et  il  prouve  qu'il 
existe  des  choses  hors  de  nous. 

Quoique  la  connaissance  que  nos  sens  nous 
donnent  de  l’existence  des  choses  qui  sont  hors 
de  nous  ne  soit  pas  tout  à fait  si  certaine  que 
notre  connaissance  intuitive , ou  que  Ire  conclu- 
sions que  notre  raison  déduit  de  la  considéra- 
tion des  idées  claires  et  abstraites  qui  sont  dnns 


notre  esprit,  c’cst  pourtant  une  certitude  qui 
mérite  le  nom  de  connaissance.  SI  nous  sommes 
une  fois  persuadés  que  nos  facultés  nous  ins- 
truisent comme  il  faut , touchant  l’existence 
dre  objets  par  qui  elles  sont  affectées , cette 
assurance  ne  saurait  passer  pour  une  confiance 
mal  fondée  ; car  je  ne  crois  pas  que  personne 
puisse  être  sérieusement  si  sceptique  que  d’être 
incertain  de  l’existence  dre  choses  qu’il  volt  et 
qu’il  sent  actuellement.  Du  moins,  celui  qui 
peut  porter  ses  doutes  si  avant  ( quelque  peine 
qu’il  ait  à mettre  d’accord  ses  propres  pensées) , 
n’aura  jamais  aucun  différend  avec  moi , puis- 
qu'il ne  peut  jamais  être  sûr  que  je  dise  quelque 
chose  qui  soit  contraire  à son  opinion.  Quant 
à moi , je  crois  que  Dieu  m'a  donné  une  assez 
grande  certitude  de  l’existence  dre  choses  qui 
sont  hors  de  moi,  puisqu’on  les  appliquant  dif- 
féremment, je  puis  produire  en  moi-même  plaisir 
et  douleur,  ce  qui  est  d’une  grande  importance 
dans  mon  état  présent.  Ce  qu’il  y a de  certain  , 
c’est  que  la  confiance  où  nous  sommes  que  nos 
facultés  ne  nous  trompent  point  en  cette  occa- 
sion nous  donne  la  plus  grande  assurance  dont 
nous  soyons  capables  à l’égard  de  l’existence 
dre  êtres  matériels.  Car  nous  ne  pouvons  rien 
faire  que  par  le  moyen  de  nos  facultés , et  nous 
ne  saurions  parler  de  la  connaissance  elle-même, 
que  par  le  secours  des  facultés  qui  sont  pro- 
pres à nous  faire  comprendre  ce  que  c'est  que 
connaissance.  Mais , outre  l’assurance  que  nos 
sens  eux-mêmes  nous  donnent,  qu’ils  ne  se 
trompent  point  dans  le  rapport  qu’ils  nous 
font  de  l’existence  des  choses  extérieures,  par 
Ire  impressions  actuelles  qu’ils  en  reçoivent , 
nous  sommes  encore  confirmés  dans  cette  assu- 
rance par  d’autres  raisons  qui  concourent  à l’é- 
tablir. 

S d.  1°  Parce  que  nous  ne  pouvons  en  avoir 
des  idées  que  par  l'intermédiaire  des  sens. 

Premièrement , il  est  évident  que  ces  percep- 
tions sont  produites  en  nous  par  des  causes  ex- 
térieures qui  affectent  nos  sens  ; parce  que  ceux 
qui  sont  dépourvus  des  orgnnesd’un  certain  sens 
ne  peuvent  jamais  faire  que  les  idées  qui  appar- 
tiennent à ce  sens  soient  actuellement  pro- 
duites dans  leur  esprit.  C’est  une  vérité  si  ma- 
nifeste , qu’on  ne  peut  la  révoquer  en  doute,  et, 
par  conséquent,  nous  ne  pouvons  qu’être  assuré* 
que  ces  perceptions  nous  viennent  dans  l’esprit 
par  Ire  organes  de  ce  sens , et  non  par  quelque 
autre  voie.  Il  est  visible  que  les  organes  eux- 
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mimes  ne  les  produisent  pas;  car,  si  cela  était, 
les  yeux  d'un  homme  produiraient  des  couleurs 
dans  les  ténèbres , et  son  nez  sentirait  des  roses 
en  hiver.  Mais  nous  ne  voyons  pas  que  personne 
puisse  connaître  la  saveur  de  l’ananas  avant  que 
d'aller  aux  Indes  où  se  trouve  cet  excellent  fruit, 
et  que  d'en  goûter  actuellement. 

S 5.  S"  Pâtre  que  deux  idées,  dont  l'une  vient 
d’une  sensation  actuelle,  et  Vautre  de  la  mé- 
moire, sont  des  perceptions  fort  distinctes. 

En  second  lieu , ce  qui  prouve  que  ces  per- 
ceptions v iennent  d’une  cause  extérieure  , c'est 
que  j'éprouve  quelquefois  que  je  ne  saurais  em- 
pêcher qu’elles  ne  soient  produites  dans  mon 
esprit.  Car,  lorsque  j'ai  les  yeux  fermés  ou 
que  je  suis  dans  une  chambre  obscure , bien  que 
je  puisse  rappeler  dans  mon  esprit , quand  je  le 
veux,  les  idées  de  la  lumière  ou  du  soleil , que 
des  sensations  précédentes  avaient  placées  dans 
ma  mémoire,  et  que  je  puisse  éloigner  ces  idées 
quand  je  veux,  et  me  représenter  celle  de  l'odeur 
d'une  rose , ou  du  goût  du  sucre,  cependant,  si 
à midi  je  tourne  les  yeux  vers  le  soleil , je  ne 
saurais  éviter  de  recevoir  les  idées  que  la  lumière 
ou  le  soleil  produit  alors  en  moi.  De  sorte  qu’il 
y a une  différence  évidente  entre  les  idées  qui 
s’introduisent  par  force  en  moi,  et  que  je  ne  puis 
éviter  d’avoir,  et  celles  qui  sont  comme  en  ré- 
serve dans  ma  mémoire , sur  lesquelles,  supposé 
qu'elles  ne  fussent  (pie  là,  j'aurais  constamment 
le  même  pouvoir  d'en  disposer  et  de  les  lais- 
ses- à l’écart , selon  qu'il  m'en  prendrait  envie. 
Par  conséquent , il  faut  qu’il  y ait  nécessaire- 
ment quelque  cause  extérieure , et  que  l'impres- 
sion vive  de  quelques  objets  hors  de  mol , dont 
je  ne  puis  surmonter  l'efficacité,  produise  ces 
idées  dans  mon  esprit,  soit  que  je  le  veuille  ou 
non.  Outre  cela  , il  n’y  a personne  qui  ne  sente 
en  lui-même  la  différence  qu’il  y a entre  con- 
templer le  soleil , selon  qu’il  en  n l'idée  dans 
sa  mémoire , et  le  regarder  actuellement  ; deux 
choses  dont  la  perception  est  si  distincte  dans 
! son  esprit,  qu'il  n’a  guère  d'idées  qui  soient  plus 
distinctes  l’une  de  l’autre.  Il  connaît  donc  certai- 
nement qu’elles  ne  sont  pas  toutes  deux  un 
effet  de  sa  mémoire , ou  des  productions  de  son 
propre  esprit  et  de  pures  fantaisies  formées  en 
lui- même,  mais  que  la  vue  actuelle  du  soleil  est 
produite  par  une  cause  qui  existe  hors  de  lui. 

S fi.  3°  Parce  que  le  plaisir  ou  ta  douteur  qui 
accompagnent  une  sensation  actuelle  n’ae- 
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compagnent  pas  le  retour  de  ces  idées  , lors- 
que les  objets  extérieurs  sont  absents. 

En  troisième  lieu , ajoutez  à cela  que  plusieurs 
de  ces  idées  sont  produites  en  nous  avec  dou- 
leur , quoique  ensuite  nous  nous  en  souvenions 
sans  ressentir  la  moindre  incommodité.  Ainsi , 
un  sentiment  désagréable  de  chaud  ou  de  froid 
ne  nous  cause  aucune  fâcheuse  impression,  lors- 
que nous  en  rappelons  l’Idée  dans  notre  esprit , 
quoiqu’il  fût  fort  incommode  quand  nous  l’avons 
senti , et  qu’il  le  soit  encore , quand  il  vient  à 
nous  frapper  actuellement  une  seconde  fois;  ce 
qui  procède  du  désordre  que  les  objets  extérieurs 
causent  dans  notre  corps  par  les  impressions 
actuelles  qu'elles  y font.  De  même , nous  nous 
ressouvenons  de  la  douleur  que  cause  la  faim  , 
la  soif  et  le  mal  de  tête , sans  en  ressentir  au- 
cune incommodité  ; cependant,  ou  ccs  différentes 
douleurs  devraient  ne  nous  incommoder  jamais, 
ou  bien  nous  incommoder  constamment  toutes 
les  fois  que  nous  y pensons,  si  clics  n’étaient 
autre  chose  que  des  idées  flottantes  dans  notre 
esprit , et  de  simples  apparences  qui  v iendraient 
occuper  notre  fantaisie  , sans  qu'il  y eût  hors 
de  nous  aucune  chose  réellement  existante  qui 
nous  causât  ces  différentes  perceptions.  On  peut 
dire  la  même  chose  du  plaisir  qui  accompagne 
plusieurs  sensations  actuelles  ; et  quoique  les 
démonstrations  mathématiques  ne  dépendent 
pas  des  sens , cependant  l'examen  qu’on  en  fait 
par  le  moyen  des  figures  sert  beaucoup  à prou- 
ver l'évidence  de  notre  vue,  et  semble  lui  don- 
ner une  certitude  qui  approche  de  celle  de  la 
démonstration  elle- même.  Car  ce  serait  une 
chose  bien  étrange  qu’un  homme  ne  fît  pas  diffi- 
culté de  reconnaître  que  deux  angles  d’une  figure 
qu'il  mesure  pur  des  ongles  et  des  lignes  tracées 
sur  le  papier,  sont  plus  grands  l'un  que  l’autre, 
et  que  cependant  il  doutât  de  l’existence  des 
lignes  et  des  angles  qu'il  regarde,  et  dont  il  se 
sert  actuellement  pour  mesurer  cela. 

S 1.  4“  I\’os  sens  se  rendent  témoignage  l’un 
à Vautre  sur  l’existence  des  choses  exté- 
rieures. 

En  quatrième  lieu , nos  sens,  en  plusieurs  cas, 
se  rendent  témoignage  l’un  à l’autre  de  In  vérité 
(le  leurs  rapports  touchant  l'existence  des  choses 
sensibles  qui  sont  hors  de  nous.  Celui  qui  voit 
le  feu  peut  le  sentir,  s’il  doute  que  ce  soit  autre 
chose  qu'une  simple  imagination  ; et  il  peut  s'en 
convaincre  en  mettant  dans  le  feu  sa  propre 
37. 
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main , qui  certainement  ne  pourrait  jamais  res- 
sentir une  douleur  si  violente,  à l’occasion  d'une 
pure  idée  ou  d’un  simple  fantôme  , à moins  que 
cette  douleur  ne  soit  elle-même  une  imagina- 
tion, qu’il  ne  pourrait  pourtant  pas  rappeler 
dans  son  esprit,  en  se  représentant  l’idée  de  la 
brûlure,  après  qu’elle  est  actuellement  guérie. 

Ainsi,  en  écrivant  ceci,  je  vols  que  je  puis 
changer  les  apparences  du  papier,  et,  en  traçant 
des  lettres,  dire  d'avance  quelle  nouvelle  idée 
il  présentera  à l'esprit  dans  le  moment  immé- 
diatement suivant , par  quelques  traits  que  j’y 
ferai  avec  la  plume;  mais  j’aurai  beau  imaginer 
ces  traits,  ils  ne  paraîtront  point,  si  ma  main 
demeure  en  repos,  ou  si  je  ferme  les  yeux  en 
remuant  ma  main  : et  ces  caractères  une  fois 
tracés  sur  le  papier,  je  ne  puis  plus  éviter  de 
les  voir  tels  qu’ils  sont,  c’est-à-dire,  d’avoir  les 
idées  de  telles  et  telles  lettres  que  j’ai  formées. 
D’où  il  suit  visiblement  qae  ce  n’est  pas  un 
simple  jeu  de  mon  imagination , puisque  je 
trouve  que  les  caractères  qui  ont  été  tracés  se- 
lon la  fantaisie  de  mon  esprit  ne  dépendent 
plus  de  cette  fantaisie , et  ne  cessent  pas  d’être 
dès  que  je  viens  à me  figurer  qu’ils  ne  sont  plus, 
mais  qu’au  contraire  ils  continuent  d’affecter 
mes  sens  constamment  et  régulièrement,  selon 
la  figure  que  je  leur  ai  donnée.  Si  nous  ajoutons 
à cela  que  la  vue  de  ces  caractères  fera  pro- 
noncer à un  autre  homme  les  mêmes  sons  que 
je  m’étais  proposé  auparavant  de  leur  faire  si- 
gnifier, on  n’aura  pas  grande  raison  de  douter 
que  ces  mots  que  j’écris  n’existent  réellement 
hors  de  moi , puisqu’ils  produisent  cette  longue 
suite  de  sons  réguliers  dont  mes  oreilles  sont 
actuellement  frappées , lesquels  ne  sauraient 
être  un  effet  de  mon  imagination , et  que  ma 
mémoire  ne  pourrait  jamais  retenir  dans  cet 
ordre. 

S 8.  Celle  certitude  est  aussi  grande  que  notre 
état  te  requiert. 

Que  si,  après  tont  cela , il  se  trouve  quelqu'un 
qui  soit  assez  sceptique  pour  se  défier  de  ses 
propres  sens , et  pour  affirmer  que  tout  ec  que 
nous  voyons , que  nous  entendons  , que  nous 
sentons , que  nous  goûtons , que  nous  pensons, 
et  que  nous  faisons  pendant  tout  le  temps  que 
nous  subsistons , n'est  qu'une  suite  et  une  ap- 
parence trompeuse  d’un  long  songe  qui  n’a 
aucune  réalité , de  sorte  qu’il  veuille  mettre  en 
question  l'existence  de  toutes  choses,  ou  la 


connaissance  que  nous  pouv  ons  avoir  de  quel- 
que chose  que  ce  soit , je  le  prierai  de  considé- 
rer que , si  tout  n’est  que  songe , il  ne  fuit  lui- 
même  autre  chose  que  songer  qu'il  forme  cette 
question , et  qu'uinsi  il  n’importe  pas  beaucoup 
qu'un  homme  éveillé  prenne  la  peine  de  lui 
répondre.  Cependant  il  pourra  songer,  s’il  veut, 
que  je  lui  fais  cette  réponse , que  la  certitude 
de  l'existence  des  choses  qui  sont  dans  la  na- 
ture , étaut  une  fois  fondée  sur  le  témoiguage 
de  nos  sens , elle  est  non-seulement  aussi  par- 
faite que  notre  nature  peut  le  permettre  , mais 
même  que  notre  condition  le  requiert.  Car,  nos 
facultés  n'étant  pas  proportionnées  à toute  l'é- 
tendue des  êtres,  ni  à aucune  connaissance  des 
choses , claire , parfaite , absolue,  et  dégagée  de 
tout  doute  et  de  toute  incertitude , mais  à la 
conservation  de  nos  personnes , en  qui  elles  se 
trouvent , telles  qu'elles  doivent  être  pour  l'u- 
sage de  cette  vie , elles  nous  servent  assez  bien 
dans  cette  vue,  en  nous  donnant  seulement  à 
connaître  d'une  manière  certaine  les  choses  qui 
sont  convenables  ou  contraires  à notre  nature. 
Car  celui  qui  voit  brûler  une  chandelle,  et  qui 
a éprouvé  la  chaleur  de  sa  flamme  en  y met- 
tant le  doigt , ne  doutera  pas  beaucoup  que  ce 
ne  soit  une  chose  existante  hors  de  lui , qui  lui 
fait  du  mal  et  lui  cause  une  violente  douleur  : 
ce  qui  est  une  assez  grande  assurance , puisque 
personne  ne  demande  une  plus  grande  certi- 
tude pour  lui  servir  de  règle  dans  ses  actions, 
que  ce  qui  est  aussi  certain  que  les  actions 
mêmes.  Et  si  notre  songeur  trouve  à propos 
d’éprouver  si  la  chaleur  ardente  d’une  fournaise 
n’est  qu'une  vaiue  imagination  d’un  homme  en- 
dormi, peut-être  qu’en  mettant  la  main  dans 
cette  fournaise,  il  se  trouvera  si  bien  éveillé,  que 
la  certitude  qu’il  aura  d'y  reconnaître  quelque 
chose  de  plus  qu’une  simple  imagination  lui 
paraîtra  plus  grande  qu'il  ne  voudrait.  Par  con- 
séquent , cette  évidence  est  aussi  grande  que 
nous  pouvons  Je  souhaiter,  puisqu'elle  est  aussi 
certaine  que  le  plaisir  ou  la  douleur  que  nous 
sentons,  c’est-à-dire  que  notre  bonheur  ou 
notre  misère , deux  choses  nu  delà  desquelles 
rien  ne  peut  nous  intéresser , en  fait  de  con- 
naissance ou  d’existence.  Une  telle  assurance  de 
l'existence  des  choses  qui  sont  hors  de  nous 
suffit  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  du 
bien  et  dans  la  fuite  du  mal  qu'elles  causent,  à 
quoi  se  réduit  tout  l’intérêt  que  nous  avons  do 
i les  connaître. 
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$ 9.  Mais  elle  ne  s’étend  point  au  delà  de  la 
sensation  actuelle. 

Lors  donc  que  nos  sens  introduisent  actuelle- 
ment quelque  idée  dans  notre  esprit , nous  ne 
pouvons  éviter  d’être  convaincus  qu'il  y n alors 
quelque  chose  qui  existe  réellement  hors  de 
nous  qui  afTecte  nos  sens , et  qui , par  leur 
moyen , se  fait  connaître  aux  facultés  que  nous 
avons  d'apercevoir  les  objets , et  produit  actuel- 
lement l'idée  que  nous  apercevons  en  ce  temps- 
là  ; et  nous  ne  saurions  nous  délier  de  leur  té- 
moignage , jusqu'à  douter  si  ces  collections 
d'idées  simples , que  nos  sens  nous  ont  fait  voir 
unit»  ensemble , existent  réellement  ensemble. 
Cette  connaissance  s’étend  aussi  loin  que  le  té- 
moignage actuel  de  nos  sens , appliqués  à des 
objets  particuliers  qui  les  affectent  en  ce  mo- 
mcnt-là,  mais  elle  ne  va  pas  plus  loin.  Car  si 
j’ai  vu  cette  collection  d’idées  qu’on  a coutume 
de  désigner  par  te  nom  d'homme,  si  j'ai  vu  ces 
idées  exister  ensemble  depuis  une  minute,  et 
que  je  sois  présentement  seul , je  ne  saurais  être 
assuré  que  le  même  homme  existe  présentement, 
puisqu'il  n'y  a point  de  liaison  nécessaire  entre 
son  existence  depuis  une  minute  et  son  existence 
d’à  présent.  Il  peut  avoir  cessé  d'exister  en  mille 
manières , depuis  que  j'ai  été  assuré  de  son  exis- 
tence par  le  témoignage  de  mes  sens.  Et  si  je 
11e  puis  être  certain  que  le  dernier  homme  que 
j’ai  vu  aujourd'hui  existe  présentement , moins 
encore  puis-je  l'être  que  celui-là  existe  qui  est 
depuis  longtemps  éloigné  de  moi,  et  que  je  n'ai 
point  vu  depuis  hier,  ou  depuis  l'annec  dernière; 
et  moins  encore  puis-je  être  assuré  de  l'exis- 
tence des  personnes  que  je  n'ai  jamais  vues. 
Ainsi,  quoiqu’il  soit  extrêmement  probable  qu'il 
y a présentement  des  millions  d'hommes  actuel- 
lement existants,  cependant,  tant  que  je  suis 
seul  en  écrivant  ceci , je  n’en  ai  pas  cette  certi- 
tude que  nous  appelons  connaissance , à pren- 
dre ce  terme  dans  toute  sa  rigueur,  quoique  la 
grande  vraisemblance  qu’il  y a à cela  ne  me 
permette  pas  d’en  douter , et  que  je  sois  obligé 
raisonnablement  de  faire  plusieurs  choses  dans 
l’assurance  qu’il  y a présentement  des  hommes 
dans  le  monde,  et  même  des  hommes  de  ma 
connaissance,  avec  qui  j'ai  des  affaires.  Mais  ce 
n’est  pourtant  que  probabilité  , et  non  pas  con- 
naissance. 

5 Ce st  folie  d'attendre  une.  démonstration 

sur  chaque  chose. 

D'où  nous  pouvons  conclure  en  passant  que 


c’est  folie,  à un  homme  dont  la  connaissance 
est  si  bornée , et  à qui  la  raison  a été  donnée 
pour  juger  de  la  differente  évidence  et  proba- 
bilité des  choses,  et  pour  se  régler  sur  cela, 
d'attendre  une  démonstration  et  une  entière  cer- 
titude sur  des  choses  qui  en  sont  incapables  ; du 
refuser  son  consentement  à des  propositions  fort 
raisonnables , et  d'agir  contre  des  vérités  claires 
et  évidentes,  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  dé- 
montrées avec  une  telle  évidence  qui  ôte,  Je  ne 
dis  pas  un  sujet  raisonnable , mais  le  moindre 
prétexte  de  douter.  Celui  qui , dans  les  affaires 
ordinaires  de  la  vie , ne  voudrait  rien  admettre 
qui  ne  fût  fondé  sur  des  démonstrations  claires 
et  directes  , ne  pourrait  s'assurer  d’autre  chose 
que  de  périr  en  fort  peu  de  temps.  Il  ne  pour- 
rait trouver  aucun  mets  ni  aucune  boisson  dont 
il  pût  hasarder  de  se  nourrir;  et  je  voudrais 
bien  savoir  ce  qu’il  pourrait  faire  sur  de  tels 
fondements,  qui  seraient  à l'abri  de  tout  doute 
et  de  toute  objection  ’. 

S tl.  L’existence  passée  est  connue  par  le 
moyen  de  la  mémoire. 

Comme  nous  connaissons  qu'un  objet  existe 
lorsqu’il  frappe  actuellement  nos  sens , nous 

* « J’ai  déjà  remarqué  que  la  vérité  dos  choses  sensibles 
« se  justifie  par  leur  liaison,  laquelle  dépend  des  vérités 

■ intellectuelles  fondées  en  raison,  et  des  observations 
« constantes  dans  les  choses  sensibles,  lors  même  que  les 
« raisons  ne  paraissent  pas.  Et  comme  ces  raisons  et  ob- 

■ servations  nous  donnent  moyen  de  juger  de  l’avenir  par 
« rapport  à notre  intérêt,  et  que  le  succès  répond  à notre 

* jugement  raisonnable , on  ne  saurait  demander  ni  avoir 
« même  une  plus  grande  certitude  sur  cea  objets.  Aussi 
« peut-on  rendre  raison  des  soDges  mêmes , et  de  leur  peu 
« de  liaison  avec  d’autres  phénomènes.  Cependant,  je 
n crois  qu’on  pourrait  étendre  l'appellation  de  la  connais- 

* sauce  et  de  la  certitude  au  delà  des  sensations  actuelles, 
« puisque  la  clarté  et  l’évidence  (que  je  considère  comme 

- une  espèce  de  la  certitude)  vont  au  delà  ; et  ce  serait 
« sans  doute  une  folie  de  douter  sérieusement  s’il  y a des 

* hommes  au  monde,  lorsque  noos  n’en  voyons  point 

■ Douter  sérieusement , c’est  douter  par  rapport  à la  pra- 

■ tique,  et  l’on  pourrait  prendre  la  certitude  pour  une 
« connaissance  de  la  vérité , avec  laquelle  on  n*en  saurait 

- douter,  par  rapport  à la  pratique , sans  folie.  Quelque- 
« fois  même  on  la  prend  encore  plus  généralement , et  on 
•*  l’applique  anx  cas  où  l’on  ne  saurait  douter  sans  mé- 

■ riter  d’être  fort  blâmé.  Mais  l’évidence  serait  une  cer- 
« tilndc  lumineuse , c'est-à-dlrc,  oè  l’on  ne  doute  point,  à 
« cause  de  la  liaison  qu’on  voit  entre  les  idées.  Suivant 

- cette  définition  de  la  certitude,  nous  sommes  certains 
« que  Constantinople  est  dans  le  monde,  que  Constantin, 
« Alexandre  le  Grand  et  Jules  César  ont  vécu  ; il  est  vrai 
« que  quelque  paysan  des  IV venues  en  pourrait  douter, 
« faute  d’information  ; mais  un  homme  de  tel  1res  et  du 
« monde  ne  le  i»ourraH  faire , mus  un  grand  dérange;  j«i( 

* d’esprit. 
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pouvons  de  même  être  assurés , par  le  moyen  de 
notre  mémoire , que  les  choses  dont  nos  sens 
ont  été  affecté*  ont  existé  auparavant.  Ainsi , 
nous  avons  une  connaissance  de  l'existence  pas- 
sée de  plusieurs  choses  dont  notre  mémoire 
conserve  de*  idées , après  que  nos  sens  nous  les 
ont  fait  connaître  ; et  c'est  de  quoi  nous  ne  pou- 
vons douter  en  aucune  manière , tant  que  nous 
nous  en  souvenons  bien.  Mais  cette  connaissance 
ne  s'étend  pas  non  plus  au  delà  de  ce  que  nos 
sens  nous  ont  premièrement  appris.  Ainsi, 
voyant  de  l'eau  dans  ce  moment , c’est  une  vé- 
rité indubitable  à mon  égard  que  cette  eau 
existe  ; et  si  je  me  ressouviens  que  j'en  vis  hier, 
cela  sera  aussi  toujours  véritable  ; et  aussi  long- 
temps que  ma  mémoire  le  retiendra , ce  sera 
toujours  une  proposition  incontestable  a mon 
égard , qu'il  y avait  de  l'eau  actuellement  exis- 
tante > le  dixiéme  de  juillet  de  l'an  IG88, 
comme  il  sera  tout  aussi  véritable  qu'il  a existé 
un  certain  nombre  de  belles  couleurs  que  je  vis 
dans  le  meme  temps  sur  des  bulles  qui  se  formè- 
rent alors  sur  cette  eau.  Mais  a cette  heure  que 
Je  suis  éloigné  de  la  vue  de  l'eau  et  de  ees 
bulles , je  ue  connais  pas  plus  certainement  que 
l’eau  existe  présentement,  que  ces  bulles  ou  ces 
couleurs  ; parce  qu'il  n'est  pas  plus  nécessaire 
que  l'eau  doive  exister  aujourd'hui,  parce  qu  elle 
existait  hier,  qu'il  n'est  nécessaire  (pièces  cou- 
leurs ou  ces  bulles  existent  aujourd'hui,  parce 
qu’elles  existaient  hier  : quoiqu'il  soit  infini- 
ment plus  probable  que  l'eau  existe,  parce  qu'on 
a observe  que  l'eau  continue  longtemps  d'exis- 
ter, et  que  les  bulles  qui  se  forment  sur  l'eau  , 
et  les  couleurs  qu'on  y remarque , disparaissent 
bientôt. 

<j  is.  L'existence  des  esprits  ne  peut  nous  être 
connue  par  elle-même. 

J'ai  déjà  montré  quelles  idées  nous  avons  des 
esprits , et  comment  elles  nous  viennent.  Mois, 
quoique  nous  ayons  ces  idées  dans  l’esprit , et 
que  nous  sachions  qu'elles  y sont  actuellement , 
cependant , avoir  des  idées  des  esprits  ne  nous 
fait  pas  connaître  qu'aucune  telle  chose  existe 
hors  de  nous , ou  qu'il  y ait  aucuns  esprits  finis, 
ni  aucun  être  spirituel  que  Dieu.  Nous  sommes 
autorisés  par  la  révélation , et  par  plusieurs 
autres  raisons , à croire  avec  assurance  qu'il  y a 
de  telles  créatures  ; mais,  nos  sens  n'étant  pas 
capables  de  nous  les  découvrir,  nous  n'avons 

1 C'est  en  ce  tcmpv.lk  que  M.  Locke  écrivait  ceci. 


aucun  moyen -de  connaître  leurs  existences  par- 
ticulières. Car  nous  ne  pouvons  pas  plus  con- 
naître qu’il  y ait  des  esprits  fiais  réellement 
existants , par  les  idées  que  nous  avous  en  nous- 
mêmes  de  ces  sortes  d'êtres , qu’un  homme  ne 
peut  parvenir  a connaître , par  les  idées  qu'il  a 
des  fées  ou  des  centaures , qu’il  y a des  choses 
actuellement  existantes  qui  répondeut  â ces 
idées- là. 

Et , par  conséquent , sur  l'existence  des  es- 
prits, aussi  bien  que  sur  plusieurs  autres  choses, 
nous  devons  nous  contenter  de  l'évidence  de  la 
foi  Pour  des  propositions  universelles  et  cer- 
taines sur  cette  matière , elles  sont  au  delà  de 
notre  portée.  Car , par  exemple , quelque  véri- 
table qu'il  puisse  être,  que  tous  les  esprits 
intelligents  que  Dieu  ait  jamais  créés  conti- 
nuent encore  d’exister,  cela  ne  saurait  pour- 
tant jamais  faire  partie  de  nos  connaissances 
certaines.  Nous  pouvons  recevoir  ces  proposi- 
tions, et  autres  semblables,  comme  extrême- 
ment probables  ; mais , dans  l’état  où  nous  som- 
mes , je  doute  que  nous  poissions  le  connaître 
certainement.  Nous  ne  devons  donc  par  deman- 
der aux  autres  des  démonstrations , ni  recher- 
cher nous-mêmes  une  certitude  universelle  sur 
toutes  ees  matières,  où  nous  ne  sommes  capa- 
bles de  trouver  aucune  connaissance  que  celle 
que  nos  sens  nous  fournissent  dans  tel  ou  tel 
exemple  particulier. 

S IS.  Il  y a,  sur  l’existence,  des  propositions 
particulières  qu'on  peut  connaître. 

D'ou  il  parait  qu'il  y a deux  sortes  de  propo- 
sitions. 1.  L’une  est  des  propositions  qui  re- 
gardent l’existence  d’une  chose  qui  réponde  à 
une  telle  idée  ; par  exemple  : si  j’ai  dans  mon 
esprit  l'idée  d'un  éléphant,  d'un  phénix,  du 
mouvement , ou  d'un  ange , la  première  recher- 
che qui  se  présente  naturellement,  c'est  si  une 
telle  chose  existe  quelque  part.  Cette  connais- 
sance ne  s’étend  qu’à  des  choses  particulières; 

> ■ Notre  mémoire  doua  trompe  quelquefois  ; et  nous 

■ y ajoutons  foi , ou  non , selon  qu'elle  est  plus  ou  moins 
« vire,  et  plus  on  moins  liée  avec  les  choses  que  nous  sa- 
• TOI»  ; et  lors  même  que  nous  sommes  assurés  du  prin- 

■ ripai , nous  pourons  souvent  douter  des  circonstances- .. 
« il  arme  aussi,  quoique  rarement,  qu'on  voit  une  per* 
» sonne  en  soupe  avant  que  de  l’avoir  vue  eu  réalité..— 
» mais  le  hasard  peut  produire  cet  effet , qui , encore  une 
« fois,  est  très-rare  ; et,  d’ailleurs  les  images  des  songes 
" étant  un  peu  obscures , il  est  d’autant  plus  facile  d’en 
« faire,  dans  la  suite,  des  applications  qui  ne  sont  rien 
« moins  qu’evactes.  * 
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eor  l 'existence  d’aucune  chose  hors  de  nous , 
excepté  seulement  l’existence  de  Dieu , ne  peut 
être  connue  certainement , au  delà  de  ce  que 
nos  sens  nous  en  apprennent.  11.  Il  y a une  autre 
sorte  de  propositions , où  est  exprimée  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  de  nos  idées  abstrai- 
tes et  la  dépendance  qui  est  entre  elles.  De  telles 
propositions  peuvent  être  universelles  et  cer- 
taines. Ainsi.,  ayant  l’idée  de  Dieu  et  de  moi- 
méme,  celle  de  crainte  et  d'obéissance,  je  ne 
puis  qu’être  assuré  que  je  dois  craindre  Dieu  et 
lui  obéir  ; et  cette  proposition  sera  certaine , à 
l’égard  de  l’homme  en  général , si  j’ai  formé 
une  idée  abstraite  d’une  telle  espèce,  dont 
je  suis  un  sqjet  particulier.  Mais  , quelque  cer- 
taine que  soit  cette  proposition  (les  hommes 
doivent  craindre  Dieu  et  lui  obéir),  elle  ne  me 
prouve  pourtant  pas  l’existence  des  hommes 
dans  le  moude;  seulement,  elle  sera  véritable, 
à l’égard  de  toutes  les  créatures  de  cette  espèce, 
dès  qu'il  en  existera.  La  certitude  de  ces  propo- 
sitions générales  dépend  de  la  convenance  ou  de 
la  disconvenance  qu’on  peut  découvrir  dans  ces 
idées  abstraites. 

§ 14.  On  peut  connaître  aussi  des  propositions 
générales  au  siÿet  des  idées  abstraites. 

Dans  le  premier  cas , noire  connaissance  est 
la  conséquence  de  l’existence  des  choses  qui 
produisent  des  idées  dans  notre  esprit , par  le 
moyen  des  sens  ; et , dans  le  second , notre  con- 
naissance est  une  suite  des  idées,  quelles  qu’elles 
soient , qui  existent  dans  notre  esprit , et  y pro- 
duisent ces  propositions  générales  et  certaines. 
La  plupart  d’entre  elles  portent  le  nom  de  véri- 
tès  étemelles;  et,  en  effet,  elles  le  sont  toutes. 
Ce  n’est  pas  qu’elles  soient  toutes , ni  aucunes 
d’elles , gravées  dans  l'Ame  de  tous  les  hommes, 
ni  qu'elles  aient  été  formées  eu  propositions 
dans  l’esprit  de  qui  que  ce  soit , jusqu’à  ce  qu’il 
ait  acquis  des  idées  abstraites , et  qu’il  les  ait 
jointes  ou  séparées  par  voie  d'affirmation  ou  de 
négation  ; mais,  partout  où  nous  pouvons  sup- 
poser une  créature  telle  que  l’homme  , enrichie 
de  ces  sortes  de  facultés , et , par  ce  moyen , 
fournie  de  telles  ou  telles  idées  que  nous  avons  , 
nous  devons  conclure  que , lorsqu’il  vient  à ap- 
pliquer ses  pensées  à la  considération  de  ces 
idées , il  doit  connaître  nécessairement  la  vé- 
rité de  certaines  propositions  qui  découleront  de 
la  convenance  ou  de  la  disconvenance  qu’il 
•percevra  dans  ses  propres  idées  *.  C’est  pour- 

' • La  ditiskm  de  l’autour  parait  revenir  à la  mienne 


quoi  ces  propositions  sont  nommées  vérités  éter- 
nelles, non  pas  à cause  que  ce  sont  des  propo- 
sitions actuellement  formées  de  toute  éternité , 
et  qui  existent  avant  l’entendement  qui  les 

« des  propositions  de  fait,  et  des  propositions  de  rai - 
« «on.  Les  propositions  de  tait  aussi  peuvent  devenir  gé- 
« néralcs  en  quelque  façon , mais  c’est  par  l'induction  on 
■ observation  ; de  sorte  que  ce  n’est  qu’une  multitude  de 
" faits  semblables , comme  lorsqu’on  observe  que  tout  vif- 
« argent  s'évapore  par  la  force  du  feu  ; et  ce  n'est  pas  une  gé- 
« néralité  parfaite,  parce  qu’on  n’en  voit  point  la  nécessité. 
« Les  propositions  générales  de  raison  sont  nécessaires , 
« quoique  la  raison  en  fournisse  aussi  qui  ne  sont  pas  alv 
« solument  générales,  et  ne  sont  que  vraisemblables, 
« comme  lorsque  nous  présumons  qu’une  idée  est  |*>s- 
« sible,  jusqu'à  ce  que  le  contraire  se  découvre  par  une 

• plas  exacte  recherche.  Il  y a enfin  des  propositions 
« mixtes,  qui  sont  tirées  de  prémisses  dont  quelques- 
« unes  viennent  des  faits  et  des  observations;  et  d’autres 
« sont  des  propositions  nécessaires.  Telles  sont  quantité 
« de  conclusions  géographiques  et  astronomiques , sur  le 
« globe  de  la  terre  et  sur  le  cours  des  astres,  qui  naissent 
b de  la  combinaison  des  observations  des  voyageurs  et 
« des  astronomes  avec  les  théorèmes  de  géométrie  et  d’a- 
b rilhmétique.  Mats  comme,  suivant  la  règle  des  logi- 
« tiens,  ta  conclusion  suit  la  plus  faible  des  prémis- 
« ses,  et  ne  saurait  avoir  plus  de  certitude  qu'elle,  ces 
b propositions  mixtes  n’ont  que  la  certitude  et  la  géné- 
b ralité  qui  appartiennent  à des  observations.  Pour  ce 

• qui  est  des  vérités  éternelles , il  faut  observer  que, 
« dans  le  fond,  elles  sont  toutes  conditionnelles , et  di- 
» sent  en  effet  : Telle  chose  posée,  telle  autre  chose,  est. 
« I*ar  exemple , disant  : Tbufe  figure  qui  a trois  côtés 
b aura  aussi  trois  angles,  je  ne  dis  autre  chose,  sinon 
« que,  supposé  qu’il  y ait  une  figure  à trois  côtés,  cette 
« même  figure  aura  trois  angles.  Je  dis  celte  même , 

• et  c’est  en  quoi  les  propositions  catégoriques , qui 
« peuvent  être  énoncées  sans  sans  condition  (quoi- 
b qu’elles  soient  conditionnelles  dans  le  fond),  diffèrent 
n de  celles  qu’on  appelle  hypothétiques , comme  serait 
b celte  proposition  : Si  une  figure  a trois  côtés,  ses  un- 
b gles  sont  égaux  à deux  droits,  où  l’on  voit  que  la  pro- 
b position  antécédente  ( celle  qui  énonce  qu’uns  figure 
b a trois  côtés)  et  la  conséquente  (celle qui  énonce  Pé- 
«■  galilé  des  trois  angles  de  la  figure  à trois  côtés  avec 
« deux  angles  droits)  n’ont  pas  même  sujet,  comme  elles 
« l’avaient  dan»  le  précédent , où  l'antécédent  était  : cette 
« figure  a trois  côtés,  et  le  conséquent  : cette  même 
* figure  a trois  angles.  Il  est  vrai  cependant  que  l’hypo- 
« Ibétique  peut  souvent  être  transformée  en  catégorique, 
b mais  en  changeant  un  peu  les  termes , comme  si , au  lieu 
« de  l’hypoUiétique  précédente,  je  disais  : Les  angles  de 
« toute  figure  qui  a trois  côtés  sont  égaux  à deux 
b droits.  Les  scolastiques  ont  fort  disputé  de  constantid 
« suhjecti,  comme  ils  l’appelaient,  c’est-à-dire,  sur  la 
b question  de  savoir  comment  la  proposition  faite  sur  uu 
« sujet  peut  avoir  uue  vérité  réelle,  si  ce  sujet  n’exista 
b pas.  C'est  que  la  vérité  n’est  que  conditionnelle , et  dit 
b qu’eu  cas  que  le  sujet  existe  jamais  on  le  trouvera  tel. 
« Mais  on  demandera  encore  en  quoi  est  fondée  cette  con- 
» notion,  puisqu’il  y a là  dedans  de  la  vérité  qui  ne 
b trompe  pas?  La  réponse  sera,  qu’elle  est  dans  la  liaison 
••  des  idée*.  Mais  on  demandera , en  répliquant , où  se- 
« raient  ces  idées,  si  aucun  «prit  n'existait,  et  que  de 
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forme  en  aucun  temps , ni  parce  qu’elles  sont 
gravées  dans  l’esprit,  d'après  quelque  modèle 
qui  soit  quelque  part  hors  de  l'esprit,  et  qui 
existait  auparavant , mais  parce  que  ces  propo- 
sitions ayant  été  une  fois  formées  sur  des  idées 
abstraites,  en  sorte  quelles  soient  véritables;  en 
quelque  temps  que  ce  soit , passé  ou  à venir , 
auquel  on  suppose  qu'elles  soient  formées  une 
autre  fois , par  un  esprit  en  qui  se  trouvent  les 
idées  dont  elles  sont  composées  , elles  ne  sau- 
raient jamais  manquer  d’être  actuellement  vraies. 
Car,  les  noms  étant  supposés  signifier  toujours 
les  mêmes  idées , et  les  mêmes  idées  ayant  cons- 
tamment les  mêmes  rapports  l’une  avec  l’autre , 
il  est  visible  que  des  propositions  qui , étant 
formées  sur  des  idées  abstraites , sont  une  fois 
véritables  , doivent  être  nécessairement  des  vé- 
rités éternelles. 

CHAPITRE  XH. 

Des  moyens  d’augmenter  notre  connaissance. 

5 t.  La  connaissance  ne  vient  pas  des 
maximes. 

Ç’a  été  une  opinion  reçue  parmi  les  savants , 
que  les  maximes  sont  les  fondements  de  toute 
connaissance , et  que  chaque  science  en  parti- 
culier est  fondée  sur  certaines  choses  ' déjà  con- 
nues, d'ou  l'entendement  doit  emprunter  ses 
premiers  rayons  de  lumière , et  par  où  il  doit  se 
conduire  dans  ses  recherches  sur  les  matières 
qui  appartiennent  ù cette  science.  C’est  pourquoi 
la  grande  rontine  des  écoles  a été  de  poser , en 
commençant  à traiter  de  quelque  matière , une 
ou  plusieurs  maximes  générales,  comme  les 

« viendrait  alors  le  fondement  réel  de  cette  certitude  des 
s vérités  étemelle»?  Cela  nous  mène  enfin  nu  dernier  fon- 
» dément  des  vérités , savoir , t cet  esprit  suprême  et 
« universel , qui  ne  peut  manquer  d’exister,  donl  l’enten- 
« dément , à dire  vrai , est  la  région  des  vérités  éternelle», 
« comme  saint  Augustin  l'a  reconnu,  et  l'exprime  d'une 
. manière  assez  vive  Et,  afin  qu’on  ne  croie  pas  qu’il 
• n’est  pas  nécessaire  d’y  recourir,  il  faut  considérer  que 
■ res  vérités  nécessaires  contiennent  la  raison  détermi- 
. nante  et  le  principe  régnlalif  des  existences  mêmes,  et, 
. en  un  mot , des  lois  de  l’univers.  Ainsi , ces  vérités  né- 
. cessaire»  étant  antérieures  aux  existences  de»  êtres 
„ contingent» , il  faut  bien  qu'elle»  noient  fondée»  dan» 
- l'existence  d’une  substance  nécessaire  ; c'est  là  ou  je 
„ trouve  l’original  de»  idées  et  des  vérité»  qui  sont  gravées 
« dans  nos  (unes , non  pas  en  forme  de  propositions , mais 
« comme  de#  sources  dont  l'application  (c’est-à-dire  l'al- 
» teutinn)  et  les  occasions  feront  naître  des  énonciation» 
» actuelle».  ■ 

1 Prnrognitn. 


fondement.»  sur  lesquels  on  doit  bâtir  la  connais- 
sance qu'on  peut  uvoir  sur  ce  sujet.  Et  ces  doc- 
trines , ainsi  posées  pour  fondement  de  quelque 
science , ont  été  nommées  principes , comme 
étant  les  premières  choses  d'ou  nous  devons 
commencer  nos  recherches , sans  remonter 
plus  haut , ainsi  qne  nous  l'avons  déjà  remarqué. 

S 2.  De  l’occasion  de  cette  opinion. 

Une  chose  qui  apparemment  a donné  lien  ù 
cette  manière  de  procéder  dans  les  autres  scien- 
ces, c'a  été,  je  pense,  le  bon  succès  qu'elle 
semble  avoir  dans  les  mathématiques , ainsi  nom- 
mées par  excellence  des  mots  grecs  pufir,!»»™  et 
pâfiqat;,  qui  signifient  science,  choses  appri- 
ses, exactement  et  parfaitement  apprises, 
cette  science  ayant  un  plus  grand  degré  de  cer- 
titude, de  clarté  et  d'évidence  qu’aucune  autre. 

§ 3 .La  connaissance  rient  de  la  comparaison 
des  idées  claires  et  distinctes. 

Mais  je  crois  que  quiconque  considérera  la 
chose  avec  soin  avouera  que  les  grands  pro- 
grès, et  la  certitude  de  la  connaissance  réelle  où 
les  hommes  parviennent  dans  les  mathémati- 
ques, ne  doivent  point  être  attribués  à l’in- 
fluence de  ces  principes , et  ne  procèdent  point 
de  quelque  avantage  particulier  que  produisent 
deux  ou  trois  maximes  générales  qu’ils  ont  posées 
au  commencement,  mais  des  idées  claires,  dis- 
tinctes et  complètes  qu’ils  ont  dans  l’esprit,  et 
du  rapport  d’égalité  et  d’inégalité  qui  est  si  évi- 
dent entre  quelques-unes  de  ces  idées,  qu’ils 
le  connaissent  intuitivement,  par  où  ils  ont  un 
moyen  de  le  découvrir  dans  d’autres  idées,  et 
cela  sans  le  secours  de  ees  maximes.  Car,  je 
le  demande,  un  enfant  ne  peut-il  connaître  que 
tout  son  corps  est  plus  grand  que  son  petit  doigt, 
qu’en  vertu  de  cet  axiome,  le  tout  est  plus 
grand  qu’une  de  scs  parties,  ni  en  être  assuré 
qu'après  avoir  appris  cette  maxime?  On  bien, 
une  paysanne  ne  saurait-elle  connaître  qu’ayant 
reçu  un  sou  d'une  personne  qui  lui  en  doit 
trois,  et  encore  un  sou  d’une  autre  personne 
| qui  lui  doit  aussi  trois  sous,  les  restes  de  ces 
I deux  dettes  sont  égaux?  ne  peut-elle,  dis-je,  con- 
naître cela  qu’en  vertu  d’une  certitude  déduite 
de  cette  maxime , que  si  de  choses  égales  vous 
liiez  des  choses  égales,  les  restes  seront  égaux; 
maxime  dont  elle  n’a  peut-être  jamais  oui  par- 
ler, ou  qui  ne  s’est  jamais  présentée  à son  es- 
prit? Je  prie  mon  lecteur  de  considérer,  sur  ce 
qui  a été  dit  ailleurs,  lequel  des  deux  «t  connu 
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le  premier  et  le  plas  clairement  par  la  plupart 
des  hommes,  d'un  exemple  particulier  ou  d'une 
réglé  générale , et  laquelle  de  ces  deux  choses 
donne  naissance  à l’autre.  Ces  règles  générales 
ne  sont  autre  chose  qu’une  comparaison  de  nos 
idées  les  plus  générales  et  les  plus  abstraites, 
lesquelles  sont  l'ouvrage  de  l’esprit  qui  les  forme 
et  leur  donne  des  noms , pour  avancer  plus  aisé- 
ment dans  ses  raisonnements , et  renfermer 
toutes  ses  différentes  observations  dans  des  ter- 
mes d’une  plus  grande  étendue , et  les  réduire  à 
de  courtes  règles.  Mais  la  connaissance  a com- 
mencé par  des  idées  particulières  ; c’est  sur  ces 
idées  qu’elle  s’est  établie  dans  l'esprit , quoique 
dans  la  suite  on  n’y  fasse  peut-être  aucune  ré- 
flexion. Car  il  est  naturel  à l’esprit,  toujours 
empressé  à étendre  ses  connaissances,  d’assem- 
bler avec  soin  ces  notions  générales , et  d’en  faire 
un  Juste  usage,  qui  est  de  décharger,  par  leur 
moyen,  la  mémoire  d’un  tas  embarrassant  d’idées 
particulières.  En  effet , qu’on  prenne  la  peine  de 
considérer  comment  un  enfant,  ou  quelque  autre 
personne  que  ce  soit , après  avoir  donné  & son 
corps  le  nom  de  tout , et  A son  petit  doigt  celui 
de  partie,  a une  plus  grande  certitude  que  son 
corps  et  son  petit  doigt , tout  ensemble , sont  plus 
gros  que  son  petit  doigt  tout  seul,  qu’il  ne  pou- 
vait avoir  auparavant  ; ou  quelle  nouvelle  con- 
naissance peuvent  lui  donner  au  sujet  de  son 
corps  ces  deux  termes  relatifs,  qu’il  ne  puisse 
point  avoir  sans  eux?  Ne  pourrait-il  pas  con- 
naître que  son  corps  est  plus  gros  que  son  petit 
doigt,  si  son  langage  était  tellement  imparfait, 
qu’il  n’eût  point  de  termes  relatifs , tels  que  ceux 
de  tout  et  de  partie?  Je  demande  encore  com- 
ment il  est  plus  certain , après  avoir  appris  ces 
mots,  que  son  corps  est  un  tout  et  son  petit 
doigt  une  partie,  qu’il  n’était  ou  ne  pouvait  être 
certain  que  son  corps  était  pins  gros  que  son 
petit  doigt , avant  que  d’avoir  appris  ces  termes  ? 
Une  personne  peut  avec  autant  de  raison  douter 
ou  nier  que  son  petit  doigt  soit  une  partie  de 
son  corps,  que  douter  ou  nier  qu’il  soit  plus 
petit  que  son  corps.  De  sorte  qu’on  ne  peut  ja- 
mais se  servir  de  cette  maxime , le  tout  est  plus 
grantl  gu'une  de  ses  parties , pour  prouver  que 
le  petit  doigt  est  plus  petit  que  le  corps , sinon 
en  la  proposant  sans  nécessité  pour  convaincre 
quelqu’un  d’une  vérité  qu'il  connaît  déjà.  Car 
quiconque  ne  connaît  pas  certainement  qu’une 
particule  de  matière  avec  une  autre  particule  de 
matière  qui  lui  est  jointe  est  plus  grosse  qu’au- 
cune des  deux  toute  seule , ne  sera  jamais  capa- 


ble de  le  connaître  par  le  secours  de  ces  termes 
relatifs  tout  et  partie , dont  on  composera  telle 
maxime  qu’on  voudra  '. 

S 4 .Il  est  dangereux  de  bâtir  sur  des  principes 
gratuits. 

Mais , de  quelque  manière  que  cela  soit  dans 
les  mathématiques , qu'il  soit  plus  clair  de  dire 
qu’en  ôtant  un  pouce  d'une  ligne  noire  de  deux 
pouces , et  un  pouce  d'une  ligne  rouge  de  deux 
pouces , les  restes  des  deux  lignes  seront  égaux; 
ou  de  dire  que,  si  de  choses  égales  vous  en  ôtes 
des  choses  égales,  les  restes  seront  égaux;  je 
laisse  à décider  à qui  voudra  laquelle  de  ces 
deux  propositions  est  pins  claire  et  plus  tût  con- 
nue , cela  n’étant  d’aucune  Importance  pour  ce 
que  j’ai  présentement  en  vue.  Ce  que  je  dois  faire 
en  cet  endroit,  c’est  d’examiner  (en  supposant 
que,  dans  les  mathématiques,  le  plus  court 
moyen  de  parvenir  à la  connaissance  soit  de 
commencer  par  des  maximes  générales , et  d’en 
faire  le  fondement  de  nos  recherches)  si  c’est 
une  voie  bien  sûre  de  regarder  les  principes  qu'on 
établit , dans  quelque  autre  science  que  ce  soit , 
comme  autant  de  vérités  Incontestables  ; de  les 
recevoir  ainsi  sans  examen , et  d'y  adhérer , sans 
permettre  qu'ils  soient  révoqués  en  doute , sous 
prétexte  que  les  mathématiciens  ont  été  assez 
heureux  ou  assez  sincères  pour  n'en  employer 
aucun  qui  ne  fût  évident  par  lui-même  et  tout 
à fait  incontestable.  Si  cela  est,  je  ne  vois  pas 
ce  qui  pourrait  ne  point  passer  pour  vérité  dans 

1 « Je  ne  sais  pourquoi  Ion  en  vent  tant  aux  maximes, 

| *»  pour  les  attaquer  encore  de  nouveau  ; si  elles  servent 
I « à soulager  la  mémoire  de  quantité  d’idées  particu- 
« Hères,  comme  on  le  reconnaît,  elles  doivent  être  fort 
« utiles , quand  même  elles  n’auraient  point  d'autre  usage. 
« Mais  j'ajoute  qu’elles  ne  naissent  point  des  idées  parti- 
« eu  lié  res , car  on  ne  les  trouve  point  par  l'induction  des 
« exemples.  Celui  qui  connaît  que  diï  est  plus  que  neuf, 
b que  le  corps  est  plus  grand  que  le  doigt,  et  que  la  mai- 
b son  est  trop  grande  pour  pouvoir  s'enfuir  par  la  porte , 
• connaît  chacune  de  et»  propositions  particulières  par 
b une  même  raison  générale,  qui  y est  comme  incorporée 
« et  enluminée  ; comme  on  voit  des  traita  chargés  de 
« couleurs,  où  la  proportion  et  la  configuration  consistent 
« proprement  dans  les  traits , quelle  que  qne  soit  la  cou- 
« leur.  Or  cette  raison  commune  est  l'aiiome  même , qui 
« est  connu,  pour  ainsi  dire,  implicitement,  quoiqu'il  ne 
» le  soit  pas  d'abord  d’une  manière  abstraite  et  séparée. 
« Les  exemples  tirent  limr  vérité  de  l’axiome  incorporé , 
« et  l'axiome  n’a  pas  le  fondement  dans  les  exemples.  Et 
b comme  celte  raison  commune  de  ces  vérités  partial- 
b lières  est  dans  l’esprit  de  toas  les  hommes , il  est  facile 
« de  voir  qu’elle  n’a  point  besoin  que  les  mots  tout  et 
« partie  se  trouvent  dans  le  langage  de  tdui  qui  en  e»t 
» pénétre.  » 
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la  morale , et  n’être  pas  Introduit  et  prouve  dans 
la  philosophie  naturelle. 

Qu'on  reçoive  comme  certain  et  indubitable 
ce  principe  de  quelques  anciens  philosophes, 
que  tout  est  matière , et  qu’if  n’y  a aucune  au- 
tre chose,  il  sera  aisé  de  voir , par  les  écrits  de 
quelques  personnes , qui , de  nos  jours , ont  re- 
nouvelé ce  dogme,  dans  quelles  conséquences  II 
nous  engagera.  Qu’on  suppose , avec  Polémon, 
que  le  monde  est  Dieu,  ou,  avec  les  stoïciens, 
que  c'est  l’éther  ou  le  soleil,  ou , avec  Anaxi- 
mènes,  que  c’est  l'air;  quelle  théologie,  quelle 
religion,  quel  culte  aurons-nous!  Tant  II  est 
vrai  que  rien  ne  peut  être  si  dangereux  que  des 
principes  qu'on  reçoit  sans  les  mettre  en  ques- 
tion , ou  sans  les  examiner  ; surtout  s’ils  intéres- 
sent la  morale,  qui  a une  grande  inilucnce  sur 
la  vie  des  hommes,  et  qui  donne  un  tour  parti- 
culier à toutes  leurs  actions.  Qui  n'attendra , avee 
raison , une  autre  sorte  de  vie  d’Aristippc , qui 
faisait  consister  sa  félicité  dans  les  plaisirs  du 
corps,  que  d’Antisthéne,  qui  soutenait  (pie  la 
vertu  suffisait  pour  nous  rendre  heureux?  De 
même , celui  qui , avee  Platon , placera  la  béati- 
tude dans  la  connaissance  de  Dieu , élèvera  son 
esprit  à d'autres  contemplations  que  ceux  qui 
ne  portent  point  leur  vue  au  delà  de  ce  coin  do 
terre  et  des  choses  périssables  qu'on  y peut  pos- 
séder. Celui  qui  posera  pour  principe,  avec  Ar- 
cbélaüs , que  le  juste  et  l'injuste , l'honnête  et  le 
déshonnête  sont  uniquement  déterminés  par  les 
lois,  et  non  pas  par  la  nature,  aura  sans  doute 
d'autres  mesures  de  ce  qui  est  bien  ou  mal , en 
morale , que  ceux  qui  reconnaissent  que  nous 
sommes  sujets  à des  obligations  antérieures  à 
toutes  les  institutions  humaines. 

S S.  Ce  n’est  point  un  moyen  certain  de  trouver 
la  vérité. 

Si  donc  les  principes,  c’est-à-dire,  ceux  qui 
passent  pour  tels , ne  sont  pas  certains  ( ce  que 
nous  devons  pouvoir  connaitrc  par  quelque 
moyen,  afin  de  distinguer  les  principes  certains 
de  ceux  qui  sont  douteux  ) , mais  le  deviennent 
seulement  à notre  égard , par  un  consentement 
nveugle  qui  nous  les  fasse  recevoir  en  cette  qua- 
lité , il  est  à craindre  qu'ils  ne  nous  égarent.  Ain- 
si, bien  loin  que  les  principes  nous  conduisent 
dans  le  chemin  de  la  vérité , ils  ne  serviront  qu’à 
pous  conürmcr  dans  l'erreur. 


S 6.  Mais  ce  moyen  consiste  à comparer  des 

idées  claires  et  complètes  sous  des  noms fixes 

et  déterminés. 

Mais,  comme  la  connaissance  de  la  certitude 
des  principes,  aussi  bien  que  de  toute  autre  vé- 
rité , dépend  uniquement  de  la  perception  que 
nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  disconve- 
nance de  nos  idées , je  suis  sûr  que  le  moyen 
d'augmenter  nos  connaissances  n’est  pas  de  re- 
cevoir des  principes  aveuglément  et  avec  une  foi 
implicite,  mais  plutôt,  à ce  que  je  crois,  d’ac- 
quérir et  de  fixer  dans  notre  esprit  des  idées  clai- 
res, distinctes  et  complètes,  autant  qu'on  peut 
les  nvolr,  et  de  leur  assigner  des  noms  propres  et 
d'une  signification  constante.  Et  peut-être  que 
par  ce  moyen , sans  nous  faire  aucun  autre  prin- 
cipe que  de  considérer  ces  idées,  et  de  les  com- 
parer l’une  avec  l’autre , en  trouvant  leur  conve- 
nance, leur  disconvenance,  et  leurs  différents 
rapports , en  suivant , dis-je , cette  seule  règle , 
peut-être  acquerrons-nous  des  connaissances  plus 
vraies  et  plus  claires,  qu'en  adoptant  certains 
principes,  et  en  mettant  ainsi  notre  esprit  a la 
discrétion  d’autrui 

1 * Je  m’étonne  qu’on  veuille  tourner  contre  les  tnnxl- 

* mes,  c'est-à-dire  contre  les  principes  évidents,  ce  qu’on 

* peut  et  doit  dire  contre  les  princijies  supposés  gratuite- 

* ment.  Quand  on  demande  des  procognila  dans  les 
« sciences , ou  des  connaissances  anterieures,  qui  servent 
s 1 fonder  la  science,  on  demande  des  principes  connus , 
« et  non  pas  des  propositions  arbitraires , dont  la  vérité 
« n’est  point  connue.  Aristote  même  l'entend  ainsi,  queles 
« sciences  intérieures  et  subalternes  empruntent  leurs  prin- 
« ripes  d'autres  sciences  supérieures,  où  ils  oui  été  démon- 
s très  ; excepté  ta  première  des  sciences , que  nous  appc- 
« Ions  la  métaphysique -,  qui,  selun  lui,  ne  demande  rien 

* aux  autres,  et  leur  fournit  les  principes  dont  elles  ont 
« besoin.  Et  quand  il  dit  qu'il  faut  que  le  disciple  croie 
« (étî  ruorréiiv  t èv  (savècivtrrta),  son  sentiment  est  qu'il 
a ne  le  doit  faire  qu’en  attendant,  lorsqu'il  n’est  pas  en- 
« cure  instruit  dans  tes  sciences  supérieures,  de  sorte  que 

* ce  n’est  que  par  provision  ; ainsi  l’on  est  bien  éloigné 
« de  recevoir  des  principes  gratuits.  A quoi  il  faut  ajou- 
> ter,  que  même  des  principes  dont  la  certitude  n’est  pas 
« entière  peuvent  avoir  leur  usage , si  l’un  ne  bâtit  là 
n dessus  que  par  démonstration  ; car,  quoique  toutes  les 
a conclusions,  en  ce  cas,  ne  soient  que  conditionnelles, 
a et  vaillent  seulement  en  supposant  que  le  principe  est 
a vrai , néanmoins  cette  liaison  même  et  ces  énonciations 
a conditionnelles  seraient  au  moins  démontrées  ; de  sorte 
a qu’il  serait  à souhaiter  que  nous  eussions  beaucoup  de 
a livres  écrits  de  cette  manière,  où  il  n’y  aurait  aucun 
a danger  d’erreur , le  lecteur  ou  disciple  étanl  averti  de 
a la  condition.  Et  on  ne  réglera  la  pratique  eur  ces  conclu* 
a siona  qu’à  mesure  que  la  sup|iosition  se  trouvera  vé- 
a riiiée  ailleurs.  Cette  méthode  sert  encore  elle-même  bien 
n souvent  à vérifier  les  suppositions  on  hypothèses , 
d quand  fi  en  naît  beaucoup  de  conclusions  dont  la  vérité 
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§7  .La  vraie  méthode  d'avancer  la  connais- 
sance, c'est  de  considérer  nos  idées  abs- 
traites. 

C’est  pourquoi , si  nous  voulons  nous  conduire 
en  ceci  selon  les  avis  de  la  raison,  U faut  que 
nous  adaptions  la  méthode  que  nous  suivons 
dans  nos  recherches  aux  idées  que  nous  examl- 

• est  connue  d’aiUeurs  ; et  quelquefois  cela  donne  un 
« parfait  retour,  suffisant  à démontrer  1a  vérité  «le  l’hy- 

- pothèse.  — Pappus  dit  : que  Yanalyse  propose  de  trou- 
« ver  l’inconnu  en  le  supposant  connu , et  en  parvenant 
« de  là,  par  une  suite  «le  consequeuces , à des  vérités 
« connues  ; sur  quoi  quelques  personnes  ont  observé  que 
« cela  est  contre  la  logique,  qui  enseigne  que  des  propo- 
« sillons  fausses  on  peut  en  conclure  qui  soient  véri- 
« tables.  Mais  il  faut  bien  remarquer  que  l'analyse  sa  sert 
« des  définitions , et  autres  propositions  réciproques , qui 
« donnent  moyen  de  faire  le  retour,  cl  de  trouver  «les  dé- 
« monstrations  synthétiques.  Et  même  quand  ce  retour 
« n’est  point  démonstratif,  comme  dans  la  physique,  il 

■ ne  laisse  pas  quelquefois  d’étre  d’une  grande  vraiscm- 

■ blancc , lorsque  l’hypoUièse  explique  facilement  beau* 
« coup  «le  phénomènes  difficiles  sans  cela , et  fort  indé- 
« pendants  les  uns  des  autres. — Je  tiens , à la  vérité,  que 

■ le  prineqie  «les  principes  est,  en  «(urique  façon,  le  bon 
« usage  des  idées  et  des  expériences  ; mais  en  l’approfon- 
« dissant,  on  trouve  ici  qu’à  l’égard  des  idées,  ce  n’est 

• autre  chose  que  de  lier  les  définitions  par  le  moyen  des 

■ axiomes  identiqm».  Cependant , ce  n’est  pas  toujours 

■ une  chose  aisée  que  de  venir  à «ætle  dernière  analyse, 

• et  quelque  envie  que  les  géomètres,  au  moins  les  an- 
« ciras , aient  témoignée  d’en  venir  à bout , Us  ne  l’ont 

• pas  encore  pu  faire.  Euclide,  par  exemple,  a mis  parmi 

• tes  axiomes  quelque  chose  qui  revient  à dire  : que  deux 

• lignes  droites  ne  se.  peuvent  rencontrer  qu’une  seule 

• fois.  Sans  doute,  l’imagination  prise  «1e  l'expérience 

• des  sens  ne  noos  permet  pas  «te  nous  figurer  plus  d’une 
« rencontre  de  denx  droites  ; mais  ce  n’est  pas  sur  quoi 

■ la  science  est  fondée.  Et  si  quelqu'un  croit  que  cette 
« imagination  donne  la  liaison  des  idées  distinctes,  il 
« n’est  pas  assez  instruit  de  la  source  des  vérité»,  et 

• quantité  de  propositions,  dénwotrable»  par  d'autres 

• antérieures,  passeraient  à ses  yeux  pour  immédiates; 
« c’est  ce  que  bien  des  gens  qui  ont  repris  Euclide 
« n’ont  pas  assez  considéré.  — Ces  sortes  d'images  ne 
« sont  qu' idées  confuses,  et  celui  qui  ne  connaît  la  ligne 
« droite  que  par  ce  moyen  ne  sera  pas  capable  d’en  rien 

• démontrer.  C’est  pourquoi  Euclide,  faute  d’une  idée 

■ distinctement  exprimée,  c’csi-à-dire  «Tune  définition  de 
« la  ligne  droite  (car  celle  qu’il  donne , en  attendant , est 

■ obscure,  et  ne  lui  sert  point  dans  ses  démonstrations) , 
« a été  obligé  de  revenir  à doux  axiome»  qui  lui  ont  tcaiu 
« lieu  de  définition  , et  qu’il  emploie  dan*  ses  démonstra- 
« lion*;  l’un , que  deux  droites  n’ont  point  de  partie 
" commune ; l’autre,  qu 'elles  ne  comprennent  point 

- d'espace.  Archimède  a donné  une  manière  de  définition 
«*  de  la  droite,  en  disant  que  c’est  la  plus  courte  dis- 
» tance  entre  deux  points  : mais  il  suppose  tacitement 
m (en  employant,  dans  les  diimonstralioiis , des  étemenl» 

- tels  que  ceux  d*Eurli«lc,  fondés  sur  tes  deux  axiomes 

- dont  je  viens  de  faire  mention)  que  les  affections  dont 
» parlent  ces  axiomes  conviennent  à la  ligne  qu'il  définit. 
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nota , et  à la  vérité  que  nous  cherchons.  Les  vé- 
rités générales  et  certaines  ne  sont  fondées  que 
sur  les  rapports  des  idées  abstraites.  L’applica- 
tion de  l’esprit,  réglée  par  une  bonne  méthode, 
et  accompagnée  d’une  grande  pénétration,  qui 
lui  fasse  trouver  ces  différents  rapports,  est  le 
seul  moyen  de  découvrir  tout  ce  qui  peut  former, 
au  sujet  de  ces  idées , des  propositions  générales 
qui  soient  véritables  et  certaines.  Et , pour  ap- 
prendre par  quels  degrés  on  doit  avancer  dans 
cette  recherche,  il  faut  s'adresser  aux  mathéma- 
ticiens qui,  de  commencements  fort  clairs  et 
fort  faciles,  s’élèvent  par  des  degrés  insensibles 
et  par  une  suite  non  interrompue  de  raisonne- 
ments , à la  découverte  et  à la  démonstration  de 
vérités  qui  paraissent  d’abord  au-dessus  de  la  ca- 
pacité humaine.  L’art  de  trouver  des  preuves,  et 
les  méthodes  admirables  qu’ils  ont  inventées 
pour  démêler  et  mettre  en  ordre  ces  idées  moyen- 
nes, qui  font  voir  démonstrativement  l’égalité 
ou  l’inégalité  des  quantités  qu’on  ne  peut  joindre 

• SI  les  anciens  s’éUtent  contentes  de  recevoir,  en  géo- 
« mélric , ce  que  les  images  non*  disent , sans  chercher 
« cette  rigueur  de  démonstration*,  par  Ica  définitions  et 
« les  axiomes , je  crois  qu’ils  ne  seraient  pas  allés  fort 
« avant,  et  ne  nous  auraient  laissé  qu’une  géométrie  em- 
« pirique,  telle  qu’était  apparemment  celle  de*  Égyptiens, 

■ et  qu'est  encore  celle  de*  Chinois  : ce  qui  nous  aurait 
« privés  de*  plus  belles  connaissances  physiques  et  méca- 
« niques  que  la  géométrie  nous  a fait  trouver,  et  qui  sont 
« inconnues  partout  où  l’est  notre  géométrie.  Il  y a aussi 
« de  l'apparence  qu’en  suivant  les  sens  et  les  image»,  on 
« serait  tombé  dan»  des  erreurs  ; à peu  près  comme  on 
« voit  que  ceux  qui  ne  sont  point  instruits  dan*  la  géo* 
« métrie  exacte  reçoivent  pour  une  vérité  indubitable, 
« sur  la  foi  de  leur  imagination,  que  deux  lignes  qui  6'ap- 

* procheut  continucltemcnl  doivent  se  rencontrer  enfin; 
« au  lieu  que  tes  géomètres  donnent  des  instances  con- 
« traire*  dan*  certaines  lignes  qu'ils  appellent  asympto- 
« les.  - On  voit  donc  que  ce  que  «lit  ici  notre  auteur  de 
« la  liaison  des  idées , considérée  comme  unique  source 
« de  la  vérité,  a besoin  d'explication.  Si  l'on  se  contente 
« de  voir  confusément  cette  liaison,  on  affaiblit  l’exacli- 
« tude  «tes  démonstrations,  et  Euclide  a mieux  fait,  sans 
«comparaison,  de  tout  réduire  aux  définitions  et  à un 

• petit  nombre  d'axiomes  : si  l’on  veut  que  cette  liaison 
« des  idée*  se  voie  et  s’exprime  distinctement,  on  sera 
« obligé  de  reconrir  aux  définitions  et  aux  axiomes  iden- 

■ tiques , comme  je  le  demande.  Quelquefois  aussi  il  fau- 
« dra  se  contenter  de  quelque*  axiome*  moins  primitifs, 
« comme  ont  fait  Euclide  et  Archimède,  lorsque  Ton  aura 

* de  la  peine  à parvenir  à une  parfaite  analyse.  Cela  vaudra 
« mieux , sans  doute , que  de  négliger  ou  différer  quelque 
« belle  découverte,  qu’on  pourrait  déjà  trouver  par  leur 
« moyen.  Je  crois,  ru  effet,  que  nous  n’aurions  point  de 

■ géométrie  ( jVntends  une  science  démonstrative)  ai  les 
*»  ancien»  n’avaient  point  voulu  avancer,  avant  que  d’a- 
« voir  démontré  les  axiomes  qu’ils  ont  été  obligés  d'an- 

■ ployer.  «• 
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immédiatement  ensemble , est  ce  qui  a porté  leur 
connaissance  si  avant , et  qui  a produit  des  dé- 
couvertes si  étonnantes  et  si  inespérées.  Mais  de 
savoir  si , avec  le  temps , on  ne  pourra  point  in- 
venter quelque  semblable  méthode  & l'égard  des 
autres  idées,  aussi  bien  qu’à  l'égard  de  celles 
qui  appartiennent  à la  grandeur , c’est  ce  que  je 
ne  veux  point  déterminer.  Une  chose  que  je  crois 
pouvoir  assurer,  c'est  que  si  d’autres  idées,  qui 
sont  les  essences  réelles  aussi  bien  que  nominales 
de  leurs  espèces , étaient  examinées  selon  In  mé- 
thode ordinaire  aux  mathématiciens , elles  con- 
duiraient nos  pensées  plus  loiu,  et  avec  plus  de 
clarté  et  d'évidence  que  nous  ne  sommes  peut- 
être  portés  à nous  le  figurer. 

S 8.  Par  cette  méthode  la  morale  peut  aussi 

être  portée  à un  plus  grand  degré  d’évi- 
dence. 

C'est  ce  qui  m’a  donné  la  hardiesse  d’avancer 
cette  conjecture  qu'on  a vue  dans  le  chapitre  III 1 
de  ce  dernier  livre;  savoir,  que  la  morale  est 
aussi  capable  de  démonstration  que  les  mathé- 
matiques. Car  les  idées  sur  lesquelles  roule  la 
morale  étant  toutes  des  essences  réelles , et  de 
telle  nature  qu'elles  ont  entre  elles , si  je  ne  me 
trompe , une  connexion  et  une  convenance  qu’on 
peut  découvrir,  il  suit  de  là  qu'aussi  avant  que 
nous  pourrons  pénétrer  dans  les  rapports  de  ces 
idées,  jusque-là  nous  serons  en  possession  d'au- 
tant de  vérités  certaines,  réelles  et  générales;  et 
je  suis  sur  qu’en  suivant  une  bonne  méthode, 
on  pourrait  porter  une  grande  partie  de  la  morale 
à un  tel  degré  d'évidence  et  de  certitude , qu’un 
homme  attentif  et  judicieux  n’y  pourrait  trou- 
ver non  plus  de  sujet  de  douter , que  dans  les 
propositions  de  mathématique  qui  lui  ont  été  dé- 
montrées. 

$ 9.  Pour  la  connaissance  des  corps , on  ne 

peut  y faire  des  progrès  que  par  Cexpé- 

rience. 

Mais,  dans  les  recherches  que  nous  faisons  pour 
perfectionner  la  connaissance  que  nous  pouvons 
avoir  des  substances,  le  manque  d’idées  néces- 
saires pour  appliquer  cette  méthode  nous  oblige 
à suivre  un  tout  autre  procédé.  Ici  nous  n'aug- 
mentons pas  notre  connaissance , comme  dans  les 
modes  (dont  les  idées  abstraites  sont  les  essences 
réelles  aussi  bien  que  les  nominales),  en  con- 
templant nos  propres  idées,  et  en  considérant 

• 5 18,  etc. 


leurs  rapports  et  leurs  correspondances  ; celles- 
ci  , dans  les  substances,  ne  nous  sont  pas  d’un 
grand  secours  , par  les  raisons  que  j’ai  exposées 
au  long  dans  un  autre  endroit  de  cet  ouvrage. 
D'où  il  suit  évidemment , à mon  avis , que  les 
substances  ne  nous  fournissent  pas  beaucoup  de 
connaissances  générales , et  que  la  simple  con- 
templation de  leurs  idées  abstraites  ne  nous  con- 
duira pas  fort  avant  dans  la  recherche  de  la  v érité 
et  de  la  certitude.  Que  faut-il  donc  que  nous  fas- 
sions pour  augmenter  notre  connaissance  à l’é- 
gard des  êtres  substantiels  ? Nous  devons  prendre 
ici  une  route  directement  contraire  ; car , n’ayant 
aucune  idée  de  leurs  essences  réelles,  nous 
sommes  obligés  de  considérer  les  choses  mêmes 
telles  qu’elles  existent,  au  lieu  de  consulter  nos 
propres  pensées.  L’expérience  doit  m’instruire 
en  cette  occasion  de  ce  que  la  raison  ne  saurait 
m'apprendre , et  ce  n’est  que  par  des  expériences 
que  je  puis  connaître  certainement  quelles  au- 
tres qualités  coexistent  avec  celles  de  mon  idée 
complexe.  Par,  exemple  pour  savoir  si  ce  corps 
jaune,  pesant,  fusible , que  j'appelle  or,  est  mal- 
léable ou  non , l'expérience , de  quelque  maniéré 
qu’elle  réussisse  sur  le  corps  particulier  que  j’exa- 
mine, ne  me  rend  pas  certain  qu’il  en  est  de 
même  dans  tout  autre  corps  jaune,  pesant,  fusi- 
ble, excepté  celui  sur  qui  j’ai  fait  l’épreuve; 
parce  que  ce  n’est  point  une  conséquence  qui  dé- 
coule, en  aucune  manière,  de  mon  idée  com- 
plexe. La  nécessité  ou  ('incompatibilité  de  la  mal- 
léabilité n’a  aucune  connexion  visible  avec  la 
combinaison  de  cette  couleur,  de  cette  pesan- 
teur et  de  cette  fùsibilité,  dans  aucun  corps.  Ce 
que  je  viens  de  dire  ici  de  l’essence  nominale  de 
l’or,  en  supposant  quelle  consiste  en  un  corps 
d'une  telle  couleur  déterminée,  d'une  telle  pe- 
santeur et  fusibilité,  se  trouvera  véritable  si  l’on 
y ajoute  la  malléabilité , la  fixité  et  la  capacité 
d’être  dissous  dans  l’eau  régale.  Les  raisonne- 
ments que  nous  déduirons  de  ces  idées  ne  nous 
serviront  pas  beaucoup  à découvrir  avec  certi- 
tude d’autres  propriétés  dans  les  masses  de  ma- 
tière où  l'on  peut  trouver  toutes  celles-ci.  Comme 
les  autres  propriétés  de  ces  corps  ne  dépendent 
point  de  ces  dernières,  mais  d'une  essence  réelle 
Inconnue,  d’ou  celles-ci  dépendent  aussi , nous 
ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen. 
Nous  ne  saurions  aller  au  delà  de  ce  que  les  idées 
simples  de  notre  essence  nominale  peuvent  nous 
faire  connaître , ce  qui  ne  va  guère  au  delà  de 
ees  idées  mêmes  ; et  par  conséquent  elles  ne  peu- 
vent nous  fournir  qu'un  très-petit  nombre  de  vé- 
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rités  certaines,  universelles  et  utiles.  Car,  ayant 
trouvé  par  expérience  que  ce  morceau  particu- 
lier de  matière  est  malléable , aussi  bien  que  tous 
les  autres  de  cette  couleur , de  cette  pesanteur 
et  de  cette  fusibilité,  dont  j'aie  jamais  fait  l’é- 
preuve, peut-être  qu’à  présent  la  malléabilité 
fait  aussi  pour  moi  une  partie  de  l'Idée  complexe, 
une  partie  de  l'essence  nominale  de  l’or.  Mois 
quoique  par  là  je  fasse  entrer  dans  l’idée  com- 
plexe à laquelle  j'attache  le  nom  d’or  plus  d’i- 
dées simples  qu'auparavant , cependant,  comme 
cette  idée  ne  renferme  l’essence  réelle  d’aucune 
espèce  de  corps , elle  ne  me  sert  A connaître  avec 
certitude  le  reste  des  propriétés  de  ce  corps 
qu’autant  que  ces  propriétés  ont  une  connexion 
visible  avec  quelques-unes  de  ces  idées , ou  avec 
- toutes  les  idées  simples  qui  constituent  pour  moi 
l’essence  nominale  : je  dis  connaître  avec  certi- 
tude, car  peut-être  qu'elle  peut  nous  aider  à 
imaginer,  par  conjecture,  quelque  autre  pro- 
priété. Par  exemple , je  ne  saurais  être  assuré , 
par  l'idée  complexe  de  l’or  que  je  viens  de  pro- 
poser , si  l'or  est  fixe  ou  non  ; parce  que  je  ne 
puis  découvrir  aucune  connexion  ou  incompati- 
bilité nécessaire  entre  l’idée  complexe  d’un  corps 
jaune,  pesant,  fusible  et  malléable  (entre  ces 
qualités,  dis-je,  et  celle  de  la  fixité),  de  sorte 
que  je  puisse  connaître  certainement  que , dans 
quelques  corps  que  se  trouvent  ces  qualités-là, 
Il  soit  certain  que  la  fixité  y est  aussi.  Pour  par- 
venir à une  entière  certitude  sur  ce  point,  je 
dois  encore  recourir  à l’expérience  ; et  aussi  loin 
qu’elle  pourra  s’étendre , je  puis  avoir  une  con- 
naissance certaine,  mais  non  pas  au  delà. 

S 10.  Cela  peut  nous  procurer  des  commodités, 
et  non  une  connaissance  générale. 

Je  ne  nie  pas  qu'un  homme  accoutumé  à faire 
des  expériences  raisonnables  et  régulières  ne 
soit  capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  na- 
ture des  corps , et  de  former  des  conjectures  plus 
justes  sur  leurs  propriétés  encore  inconnues, 
qu'une  personne  qui  n'a  jamais  songé  à exami- 
ner ces  corps  ; mais  pourtant  ce  n'est,  comme  j'ai 
déjà  dit , que  jugement  et  opinion  , et  non  con- 
naissance et  certitude.  Cette  voie  d’acquérir  de 
la  connaissance  sur  le  sujet  des  substances , et 
de  l'augmenter  par  le  seul  secours  de  l’expé- 
rience et  de  l’histoire , qui  est  tout  ce  que  nous 
pouvons  obtenir  de  la  faiblesse  de  nos  facultés , 
dans  l’état  de  médiocrité  où  elles  se  trouvent  en 
cette  vie;  cela,  dis-je,  me  fait  croire  que  la 
philosophie  naturelle  n’est  pas  capable  de  deve- 


nir une  science  entre  nos  mains.  Je  m'imagine 
que  nous  ne  pouvons  arriver  qu'à  une  connais- 
sance générale  fort  bornée  des  espèces  des  corps 
et  de  leurs  propriétés.  Quant  aux  expériences 
et  aux  observations  historiques  , elles  peuvent 
servir  à notre  bien-être  et  à notre  santé , et  par 
là  augmenter  le  fonds  des  commodités  de  la  vie; 
mais  je  doute  que  nos  talents  puissent  aller  au 
delà,  et  je  m'imagine  que  nos  facultés  sont 
incapables  d'étendre  plus  loin  nos  connais- 
sances '. 

S 11.  Nous  sommes  faits  pour  perfectionner 
les  sciences  morales  et  naturelles. 

Il  est  naturel  de  conclure  de  là  que,  puisque 
nos  facultés  ne  sont  pas  capables  de  nous  faire 
discerner  la  fabrique  intérieure  et  les  essences 
réelles  des  corps , quoiqu’elles  nous  découvrent 
évidemment  l'existence  d'un  Dieu , et  qu'elles 
nons  donnent  une  assez  grande  connaissance  de 
nous-mêmes  pour  nous  instruire  de  nos  devoirs 
et  de  nos  plus  grands  intérêts,  il  nons  siérait 
bien,  en  qualité  de  créatures  raisonnables,  d’ap- 
pliquer les  facultés  dont  Dieu  nous  a enrichis 
aux  choses  auxquelles  elles  sont  le  plus  propres , 
et  de  suivre  la  direction  de  la  nature,  où  il 
semble  qu'elle  veut  nous  conduire.  Il  est,  dis-je, 
raisonnable  de  conclure  de  là  que  notre  véri- 
table occupation  consiste  dans  ces  recherches  et 
dans  cette  espèce  de  connaissance  qui  est  la  plus 
proportionnée  à notre  capacité  naturelle , et 
d’où  dépend  notre  plus  grand  intérêt , je  veux 
dire  notre  condition  dans  l’éternité.  Je  crois 
donc  être  en  droit  d’inférer  de  là , que  la  morale 
est  la  propre  science  et  la  grande  affaire  dos 
hommes  en  général , qui  sont  intéressés  à cher- 
cher le  souverain  bien,  et  qui  sont  propres  à 
cette  recherche , comme  d’autres  arts  qui  regar- 
dent différentes  parties  de  la  nature  sont  le 
partage  et  le  talent  de  quelques  individus  , qui 
doivent  s'y  appliquer  pour  l'usage  ordinaire  do 
la  vie , et  pour  leur  propre  subsistance  dnns  ce 
monde.  Pour  avoir  une  preuve  incontestable  de 
l’importance  que  peuvent  avoir  pour  la  vie  hu- 
maine la  découverte  et  les  propriétés  d’un  seul 

1 • Nous  ne  devons  pas  espérer  de  rendre  raison  de 
« Imites  les  expériences , comme  les  géomètres  mêmes 
» n’ont  pas  encore  prouvé  tons  leurs  axiomes  ; mais  de 
■ mémo  qu'ils  se  sont  contentés  de  déduire  un  grand 
n nombre  de  théorèmes  d’uo  petit  nombre  de  principes 
« de  la  raison , c’eut  assez  aussi  que  les  physiciens , par 
s le  moyen  de  quelques  principes  d'existence,  rendent 
» raison  de  quantité  de  phénomènes,  et  puissent  même 
- les  prévoir  dans  Is  pratique.  » 
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corps  naturel , il  ne  faut  que  jeter  les  yeux  sur 
le  vaste  continent  de  l'Amcrique , où  l’igno- 
rance des  arts  les  plus  utiles  et  le  défaut  de  la 
plus  grande  partie  des  commodités  de  la  vie , 
dans  un  pays  où  la  nature  a répandu  abondam- 
ment toutes  sortes  de  biens , viennent , je  pense , 
de  ce  que  ces  peuples  ignoraient  ce  qu'on  peut 
trouver  dans  une  pierre  fort  commune  et  très- 
peu  estimée , je  veux  dire  le/er.  Et , quelle  que 
soit  l’idée  que  nous  avons  de  la  beauté  de  notre 
génie  ou  de  la  perfection  de  nos  lumières  dans 
cet  endroit  de  la  terre,  où  la  connaissance  et 
l'abondance  semblent  se  disputer  le  premier 
rang,  cependant  quiconque  voudra  prendre  la 
peine  de  considérer  la  chose  de  prés , sera  con- 
vaincu que  si  l'usage  du  fer  était  perdu  parmi 
nous , nous  serions  en  peu  de  siècles  inévitable- 
ment réduits  à la  nécessité  et  à l'ignorance  des 
anciens  sauvages  de  l’Amérique , dout  les  talents 
naturels  et  les  provisions  nécessaires  à la  vie  ne 
sont  pas  moins  considérables  que  parmi  les  na- 
tions les  plus  florissantes  et  les  plus  polies.  De 
sorte  que  celui  qui  a le  premier  fait  connaître 
l’usage  de  ce  seul  métal , dont  on  fait  si  peu  de 
cas , peut  être  justement  appelé  le  père  des  arts 
et  l'auteur  de  l’abondance  '. 

$ 13.  Mais  nous  devons  nous  garder  des  hypo- 
thèses et  des  faux  principes. 

Je  ne  voudrais  pourtant  pas  qu'on  crût  que 
je  méprise  ou  que  je  dissuade  l'étude  de  la  na- 
ture. Je  conviens  sans  peine  que  la  contempla- 
tion de  ses  ouvrages  nous  donne  sujet  d'admirer, 
d'adorer  et  de  glorifier  leur  auteur  ; et  que , si 
cette  étude  est  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut 
être  d'une  plus  grande  utilité  au  genre  humain 
que  les  monuments  de  la  plus  insigne  charité , 
qui  ont  été  élevés  à grands  frais  par  les  fonda- 
teurs des  hôpitaux.  Celui  qui  inventa  l’imprime- 
rie , qui  découvrit  l'usage  de  la  boussole , ou  qui 
fit  connaître  publiquement  la  vertu  et  le  vérita- 
ble usage  du  quinquina,  a plus  contribué  à la 
propagation  de  la  connaissance,  à l’avancement 
des  commodités  utiles  à la  vie  , et  a sauvé  plus 
de  gens  du  tombeau  que  ceux  qui  ont  bôti  des 
collèges,  des  manufactures’  et  des  hôpitaux. 
Tout  ce  que  je  prétends  dire,  c’est  que  nous  ne 

1 « On  ne  peut  rien  tin1  qni  soit  plus  h mon  gré.  I.a 
■ vraie  morale,  ou  piété , nous  doit  pousser  à cultiver  les 

- arts , bien  loin  de  favoriser  la  paresse  de  quelques  quié- 

- listes  fainéants,  „ 

* Ce  mot  signifie  id  le  lieu  oii  l’oll  travaille.  Voycx  le 
tHetionnaire  de  l'Academie  française. 


devons  pas  être  trop  prompts  à nous  figurer  que 
nous  avons  acquis , ou  que  nous  pouvons  ac- 
quérir de  la  connaissance , où  il  n’y  a aucune 
connaissance  à espérer,  ou  bien  par  des  voies 
qui  ne  peuvent  point  nous  y conduire;  et  que 
nous  ne  devrions  pas  prendre  des  systèmes  dou- 
teux pour  des  sciences  complètes , ni  des  notions 
inintelligibles  pour  des  démonstrations  parfaites. 
Pour  la  connaissance  des  corps,  nous  devons 
nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous  pouvons  des 
expériences  particulières , puisque  nous  ne  sau- 
rions former  un  système  complet  sur  la  décou- 
verte de  leurs  essences  réelles , et  réunir  en  un 
faisceau  la  nature  et  les  propriétés  de  toute  une 
espèce.  Lorsque  nos  recherches  roulent  sur  une 
coexistence  ou  une  impossibilité  de  coexister  que 
nous  ne  saurions  découvrir  par  la  considération 
de  nos  idées , il  faut  que  l'expérience,  les  obser- 
vations et  l'histoire  naturelle  nous  fassent  entrer 
dans  le  détail , et , par  le  secours  des  sens , dans 
la  connaissance  des  substances  corporelles.  Nous 
devons , dis-je , acquérir  la  connaissance  des 
corps  par  le  moyen  de  nos  sens,  diversement 
occupés  À observer  leurs  qualités  et  les  différen- 
tes manières  dont  ils  opèrent  l'un  sur  l'autre. 
Quant  aux  purs  esprits , nous  ne  devons  espérer 
d'en  savoir  que  ce  que  la  révélation  nous  en 
enseigne.  Qui  considérera  combien  les  maximes 
générales , les  principes  avancés  gratuitement , 
et  les  hypothèses  faites  ù plaisir  ont  peu  servi  t\ 
avancer  la  véritable  connaissance , et  à satis- 
faire les  gens  raisonnables  dans  les  recherches 
qu'ils  ont  voulu  faire  pour  étendre  leurs  lu- 
mières; combien  l'application  qu'on  en  a fuit 
dans  cette  vue  a peu  contribué , pendant  plu- 
sieurs siècles  consécutifs,  ù avancer  les  hommes 
dans  la  connaissance  de  la  phy  sique  , n'aura  pas 
de  peine  à reconnaître  que  nous  avons  sujet  de 
remercier  ceux  qui,  dans  ce  dernier  siècle , ont 
pris  une  autre  route,  et  nous  ont  tracé  un  che- 
min qui , s'il  ne  conduit  pas  si  aisément  à une 
docte  ignorance , mène  plus  sûrement  ù des  con- 
naissances utiles. 

S 1 3.  Véritable  usage  des  hypothèses. 

Ce  n'est  pas  que , pour  expliquer  des  phéno- 
mènes de  la  nature , nous  ne  puissions  nous  ser- 
vir de  quelque  hypothèse  probable,  quelle  qu’elle 
soit;  car  les  hypothèses  qui  sont  bien  faites 
sont  au  moins  d'un  grand  secours  à la  mémoire, 
et  nous  conduisent  quelquefois  A de  nouvelles 
découvertes.  Ce  que  je  veux  dire , c’est  que  nous 
n’en  devons  embrasser  aucune  trop  prompte- 
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ment  ( ce  q»e  l’esprit  de  l'homme  est  fort  porté 
à foire,  parce  qu'il  voudrait  pénétrer  dans  les 
causes  des  choses,  et  avoir  des  principes  sur 
lesquels  il  pût  s'appuyer),  jusqu’à  ce  que  nous 
ayons  exactement  examiné  les  cas  particuliers , 
et  fait  plusieurs  expériences  dans  la  chose  que 
nous  voudrions  expliquer  par  le  secours  de  notre 
hypothèse,  et  que  nous  ayons  vu  si  elle  con- 
viendra à tous  ces  cas , si  nos  principes  s’éten- 
dent à tous  les  phénomènes  de  la  nature , et  ne 
sont  pas  aussi  incompatibles  avec  l'un , qu’ils 
semblent  propres  à expliquer  l'autre  Et  enfin, 
nous  dev  ons  prendre  garde  que  le  nom  de  prin- 
cipe ne  nous  fasse  illusion , et  ne  nous  impose 
en  nous  faisant  recevoir  comme  une  vérité  in- 
contestable , ce  qui  n’est  tout  au  plus  qu'une 
conjecture  incertaine,  telles  que  sont  la  plupart 
des  hypothèses  qu’on  fait  dans  la  physique  : j'ai 
pensé  dire  toutes  sans  exception. 

% 14.  Avoir  des  idées  claires  et  distinctes  sous 

des  noms  fixes , et  trouver  d’autres  idées 

qui  puissent  en  montrer  la  convenance  ou 

ta  disconvenance,  tels  sont  les  moyens  d'é- 
tendre nos  connaissances. 

Mais,  que  lu  philosophie  naturelle  soit  capa- 
ble de  certitude  ou  non , il  me  semble  que  voici, 
en  peu  de  mots,  les  deux  moyens  d'étendre 
notre  connaissance,  autant  que  nous  sommes 
capables  de  le  faire. 

I.  Le  premier  est  d’acquérir  et  d’établir  dans 
notre  esprit  des  idées  déterminées  des  choses 
dont  nous  avons  des  noms  généraux  ou  spécifi- 
ques, ou  du  moins  de  toutes  celles  que  nous 
voulons  considérer , et  sur  lesquelles  nous  vou- 

1 » L’art  de  découvrir  les  causes  des  phénomènes , ou 

• les  hypothèses  véritables,  est  comme  l’art  de  déchiffrer, 
« oii  souvent  une  conjecture  ingénieuse  abrège  beaucoup 
« de  chemin.  Le  lonl  Bacon  a commencé  à mettre  l’art 
« d’expérimenter  en  préceptes , et  le  ciievalier  Boy  le  a eu 

■ un  grand  talent  pour  le  pratiquer.  Mais,  si  l’on  n’y  Joint 
« point  l’art  d’employer  les  expériences  et  d’en  tirer  des 
« conséquence*,  un  n’arrivera  pas,  avec  des  dépenses 
« royales , X ce  qu'un  homme  d'une  grande  pénétration 
« jrunvait  découvrir  d'abord.  M.  Descartes,  qui  l’était  as* 

■ snrément , a fait  une  remarque  semblable  dans  une  de 
- ses  lettres , à l’occasion  de  la  méthode  du  chancelier 

• d’Angleterre;  et  Sprnosa  fait,  aussi  dans  ses  lettres, 
« une  réflexion  approchante  sur  un  ouvrage  de  M.  Boyte, 

■ qui,  pour  dire  la  vérité,  s’arrête  un  peu  trop,  sans  tirer 
s d’une  infinité  de  belles  expériences  d’autre  conclusion 
« que  celle  qu’il  pouvait  prendre  pour  principe,  savoir 

• que  tout  se  fait  mécaniquement  dans  la  nature; 
« principe  qu'on  peut  rendre  certain  par  la  seule  raison , 

• et  Jamais  par  les  expériences , quelque  nombre  qu’on  en 
« fasse.  » 


Ions  raisonner  et  augmenter  notre  connaissance. 
Que  si  ce  sont  des  idées  spécifiques  des  subs- 
tances, nous  devons  tâcher  de  les  rendre  aussi 
complètes  que  nous  pouvons;  par  où  j'entends 
que  nous  devons  réunir  autant  d'idées  simples 
qui,  étant  observées  exister  constamment  en- 
semble , peuvent  parfaitement  déterminer  l’es- 
pece ; et  chacune  de  ces  idées  simples  qui  cons- 
tituent notre  idée  complexe  doit  être  claire  et 
distincte  dans  notre  esprit.  Car,  comme  il  est 
visible  que  notre  connaissance  ne  saurait  s’éten- 
dre au  delà  de  nos  idées,  tant  que  nos  idées  sont 
imparfaites , confuses  ou  obscures , nous  ne 
pouvons  point  prétendre  avoir  une  connaissance 
certaine , parfaite  ou  évidente. 

II.  Le  second  moyen,  c’est  l’art  de  trouver 
des  idées  moyennes  qui  nous  puissent  faire  voir 
la  convenance  ou  l'incompatibilité  des  autres 
idées  qu'on  ne  peut  comparer  immédiatement 

§ 15.  tes  mathématiques  en  sont  un  exemple. 

Que  ce  soit  en  mettant  ces  deux  moyens  en 
pratique , et  non  en  se  reposant  sur  des  maxi- 
mes , et  en  tirant  des  conséquences  de  quelques 
propositions  générales , que  consiste  la  véritable 
méthode  d’avancer  notre  connaissance  à l’égard 
des  modes , autres  que  ceux  de  ia  quantité , c'est 
ce  qui  paraîtra  aisément  à quiconque  fera  ré- 
flexion sur  la  connaissance  qu’on  acquiert  dans 
les  mathématiques.  Nous  y trouverons , premiè- 
rement, que  quiconque  n’a  pas  une  idée  claire 
et  parfaite  des  angles  ou  des  figures  sur  quoi  il 
désire  de  connaître  quelque  chose , est  dès  lors 
entièrement  incapable  d’aucune  connaissance 
sur  leur  sujet.  Supposez  qu’un  homme  n’ait  pas 
une  idée  exacte  et  parfaite  d’un  angle  droit , 
d’nn  triangle  scalènc , ou  d’un  trapèze , il  est 
hors  de  doute  qu'il  se  tourmentera  en  vain  à 
former  quelque  démonstration  sur  le  sujet  de 
ecs  figures.  D’ailleurs  ii  est  évident  que  ce  n'est 
pas  l’influence  de  ces  maximes , qu’on  prend 
pour  principes  dans  les  mathématiques,  qui  a 
conduit  les  maîtres  de  cette  science  aux  décou- 
vertes étonnantes  qu’ils  y ont  faites.  Qu'un 
homme  de  bon  sens  vienne  à connaître  aussi 
parfaitement  qu’il  est  possible  toutes  ces  maxi- 
mes dont  on  se  sert  généralement  dans  les  ma- 
thématiques ; qu’il  en  considère  l'étendue  et  les 
conséquences  tant  qu’il  voudra,  je  crois  qu’à 
peine  II  pourra  jamais  venir  à connaître , par 
leur  secours , que  dans  un  triangle  rectangle  le 
carré  de  l'hypoténuse  est  égal  au  carré  des  deux 
autres  côtés.  Et  lorsqu'un  homme  a découvert  la 


Digitized  by  Google 


1)E  L ENTEN DEM E.\T  Ht  MAIN. 


vérité  de  cette  proposition  , je  ne  pense  pas  que 
ce  qui  l'a  conduit  A cette  démonstration  soit 
la  connaissance  de  ces  maximes , Le  tout  est 
égal  à toutes  ses  parties,  et,  Si  de  choses  égales 
vous  ites  des  choses  égales , les  restes  seront 
égaux;  cor  je  m'imagine  qu’on  pourrait  médi- 
ter longtemps  ces  axiomes  sans  voir  jamais  plus 
clair  dans  les  vérités  mathématiques  ■.  Lorsque 
l’esprit  a commencé  A acquérir  la  connaissance 
de  ces  sortes  de  vérités , il  a eu  devant  lui  des 
objets  et  des  vues  bien  différentes  de  ces  maxi- 
mes , et  que  des  gens  à qui  ces  maximes  ne  sont 
pas  inconnues , mais  qui  ignorent  la  méthode 
de  ceux  qui  ont  les  premiers  découvert  ces  vé- 
rités , ne  sauraient  jamais  assez  admirer.  Et  qui 
sait  si , pour  étendre  nos  connaissances  dans  les 
autres  sciences,  on  n'inventera  point  un  jour 
quelque  méthode  qui  soit  du  même  usage  que 
l’algèbre  dans  les  mathématiques , par  le  moyen 
de  laquelle  on  trouve  si  promptement  des  idées 
de  quantité , pour  en  mesurer  d'autres  dont  on 
ne  pourrait  connaître  autrement  l’égalité  ou  la 
proportion  qu’avec  une  extrême  peine,  ou  qu’on 
ne  connaîtrait  peut-être  jamais  ? 

CHAPITRE  XIII. 

Autres  considérations  sur  notre  connaissance. 

S I.  Notre  connaissance  est  en  partie  nécej- 
saire  et  en  partie  volontaire. 

Notre  connaissance  a beaucoup  de  conformité 
avec  notre  vue , sous  ce  rapport  (aussi  bien  qu'à 
d’autres  égards)  qu'elle  n’pst  ni  entièrement  né- 
cessaire, ni  entièrement  volontaire.  Si  notre 
connaissance  était  tout  A fait  nécessaire , non- 
seulement  toute  la  connaissance  des  hommes  se- 
rait égale , mais  encore  chaque  homme  connaî- 
trait tout  ce  qui  pourrait  être  connu  ; et  si  la 
connaissance  était  entièrement  volontaire , il  y 
a des  gens  qui  s’en  mettent  si  peu  en  peine , ou 
qui  en  font  si  peu  de  cas , qu’ils  en  auraient 

1 « 11  ne  sert  de  rien  de  méditer  les  axiomes,  sans  pou- 
« voir  les  appliquer.  Les  axiomes  servent  souvent  à lier 
« les  idées;  comme  par  exemple  cette  maxime,  que  tes 
« étendus  semblables  de  ta  seconde  et  de  ta  troisième 

■ dimension  sont  en  raison  doublée,  et  triplée  des 
« étendus  correspondants  de  ta  dttnension  première , 
« est  d’nn  grandissime  usage.  La  quadrature  de  la  lu- 

■ nute  d'Hippocrate , par  exemple,  en  naît  d'abord  (dans 
* le  cas  des  cercles  ) , en  y joignant  l’application  de  ces 
- deux  figures  l'une  à l'autre , quand  leur  position  donnée 

■ en  fournit  la  commodité , comme  leur  comparaison 
" connue  en  I s omet  des  lumière*,  s 


très-peu,  ou  n'en  auraient  absolument  point. 
Les  hommes  qui  ont  des  sens  ne  peuvent  que 
recevoir  quelques  idées  par  leur  moyen  ; et  s’ils 
ont  la  faculté  de  distinguer  les  objets,  ils  ne 
peuvent  manquer  d'apercevoir  la  convenance 
ou  la  disconvenance  que  quelques-unes  de  ees 
idées  ont  entre  elles  ; de  même  que  celui  qui  a 
des  yeux  , s’il  les  ouvre  en  plein  jour , ne  peut 
s'empêcher  de  voir  quelques  objets , et  de  re- 
connaître de  la  différence  entre  eux.  Mais,  quoi- 
qu’un homme  qui  a les  yeux  ouverts  à la  lu- 
mière ne  puisse  éviter  de  voir,  il  y a pourtant 
certains  objets  vers  lesquels  il  dépend  de  lui 
de  tourner  les  yeux  , s'il  veut.  Par  exemple , il 
peut  avoir  A sa  disposition  un  livre  qui  contienne 
des  peintures  et  des  discours  capables  de  lui 
plaire  et  de  l’instruire  ; mais  il  peut  n'avoir  ja- 
mais envie  de  l’ouvrir,  et  ne  prendre  jamais  la 
peine  de  jeter  les  yeux  dessus. 

$ 2.  L’application  est  volontaire;  mais  nous 
connaissons  les  choses  comme  elles  sont, 
et  non  comme  il  nous  plaît. 

Une  autre  chose  qui  est  au  pouvoir  d'un 
homme,  c’est  qu'cncore  qu'il  tourne  quelque- 
fois les  yeux  vers  un  certaiD  objet , il  est  pour- 
tant en  liberté  de  le  considérer  curieusement , 
et  de  s'attacher  avec  une  extrême  application  A 
y remarquer  exactement  tout  ce  qu'on  y peut 
voir.  Mais , du  reste , il  ne  peut  voir  ce  qu'il 
volt  autrement  qu’il  ne  fait.  Il  ne  dépend  point 
de  sa  volonté  de  voir  noir  ce  qui  lui  paraît  jaune, 
ni  de  se  persuader  que  ce  qui  l'échauffe  actuelle- 
ment est  froid.  Ut  terre  ne  lui  paraîtra  pas 
ornée  de  fleurs , ni  les  champs  couverts  de  ver- 
dure toutes  les  fois  qu'il  le  souhaitera  ; et  si 
pendant  l'hiver  il  vient  à regarder  la  campagne, 
il  ne  peut  s'empêcher  de  la  voir  couverte  de 
gelée  blanche,  il  en  est  justement  de  même  à 
l'égard  de  notre  entendement  ; tout  ce  qu'il  y a 
de  volontaire  dans  notre  connaissance,  c'est  d'ap- 
pliquer quelques-unes  de  nos  facultés  A telle  ou 
à telle  espece  d'objets,  ou  de  les  en  éloigner,  et 
de  considérer  ces  objets  avec  plus  ou  moins 
d’exactitude.  Mais  ces  facultés  une  fois  appli- 
quées A cette  contemplation , notre  volonté  n'a 
plus  la  puissance  de  déterminer  la  connaissance 
de  l’esprit  d'une  manière  ou  d’une  autre.  Cet  effet 
est  uniquement  produit  par  les  objets  mêmes , 
tant  qu’ils  s’offrent  clairement  à nos  yeux.  C'est 
pourquoi,  tant  que  les  sens  d'une  personne  sont 
affectés  par  des  objets  extérieurs , son  esprit  ne 
peut  manquer  de  recevoir  les  idées  qu’ils  lui  pré- 


Digitized  by  Google 


415 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  XIV. 


sentent , et  d'être  averti  de  l'existence  de  quel- 
que chose  qui  est  hors  de  lui  ; et  tant  que  les 
pensées  des  hommes  sont  appliquées  A consi- 
dérer leurs  propres  idées  déterminées,  ils  ne 
peuvent  s’empêcher  d’observer  en  quelque  de- 
gré la  convenance  et  1*  dlsconvenance  qui  se 
peut  trouver  entre  quelques-unes  de  ces  idées , 
ce  qui,  jusque-là,  est  une  véritable  connaissance. 
Et , s’ils  ont  dis  noms  pour  désigner  les  idées 
qu’ils  ont  ainsi  considérées,  ils  ne  peuvent  qu’être 
assurés  de  la  vérité  des  propositions  qui  expri- 
ment la  convenance  ou  la  disconvenance  qu'ils 
aperçoivent  entre  ces  idées,  et  être  certainement 
convaincus  de  ces  vérités.  Car  un  homme  ne 
peut  s’empêcher,  ni  de  voir  ce  qu’il  voit , ni  de 
connaître  qu’il  perçoit  ce  qu’il  perçoit  ■. 

5 3.  Exempte  dans  les  nombres. 

Ainsi , celui  qui  a acquis  les  Idées  des  nom- 
bres , et  a pris  In  peine  de  comparer  un  , deux 
et  trois , avec  six , ne  peut  s’empêcher  de  con- 
naître qu’ils  sont  égaux.  Celui  qui  a acquis  l’idée 
d’un  triangle , et  a trouve  le  moyen  de  mesurer 
ses  angles  et  leur  grandeur,  est  assuré  que  ses 
trois  angles  sont  égaux  à deux  droits , et  il  n’en 
peut  non  plus  douter  que  de  la  vérité  de  cette 
proposition , Il  est  impossible  qu'une  chose  soit 
et  ne  soit  pas. 

Et  dans  la  religion  naturelle. 

De  même , celui  qui  a l’Idée  d’un  être  intel- 
ligent, mais  faible  et  fragile , formé  par  un  autre, 
dont  il  dépend  et  qui  est  éternel,  tout-puissant, 
parfaitement  sage  et  parfaitement  bon,  con- 
naîtra aussi  certainement  que  l’homme  doit  ho- 
norer Dira , le  craindre  et  lui  obéir , qu’il  est 
assuré  que  le  soleil  luit  quand  il  le  voit  actuel- 
lement. Car , s’il  a seulement  dans  son  esprit 
des  idées  de  ces  deux  sortes  d’êtres , et  qu’il 
veuille  s’appliquer  à les  considérer,  il  trouvera 
aussi  certainement  que  l’être  inférieur , fini  et 
dépendant , est  dans  l’obligation  d’obéir  à l’être 
supérieur  et  infini , qu’il  est  certain  de  trouver 
que  trois,  quatre  et  sept  sont  moins  que  quinze, 
s’il  veut  considérer  et  calculer  ces  nombres  ; et 
Il  ne  saurait  être  plus  assuré  par  un  temps  se- 
rein que  le  soleil  est  levé  en  plein  midi , s’il 

• « Nous  svno*  déjà  établi  qu’il  ne  dépend  pas  de 

• l'homme  d’avoir  tel  ou  tel  sentiment,  dans  fétat  pré- 

■ sent  ; mais  il  dépend  de  lui  de  se  préparer  pour  l'avoir, 

■ ou  pour  ne  le  point  avoir  dans  la  suite  ; eUpar  cotisé. 

* quant  les  opinions  ne  sont  volontaires  que  d’une  tna- 
« nicre  indirecte.  » 


veut  ouvrir  les  yeux  et  les  tourner  du  cêté  de 
cet  astre.  Mais  quelque  certaines  et  claires  que 
soient  ces  vérités,  celui  qui  ne  voudra  jamais 
prendre  la  peine  d’employer  ses  facultés  comme 
il  devrait  pour  s’en  instruire,  pourra  pourtant 
en  ignorer  quelqu’une,  ou  même  les  ignorer 
toutes  ensemble. 

CHAPITRE  XIV. 

Du  Jugement. 

S 1.  Notre  connaissance  étant  fort  bornée , 

nous  avons  besoin  de  quelque  autre  chose. 

Les  facultés  intellectuelles  n’ayant  pas  été  seu- 
lement données  à l’homme  pour  la  spéculation , 
mais  aussi  pour  la  conduite  de  sa  vie , l'homme 
serait  dans  un  triste  état,  s’il  ne  pouvait  tirer 
du  secours  pour  cette  direction  que  des  choses 
qui  sont  fondées  sur  la  certitude  d’une  véritable 
connaissance.  Car  , cette  espèce  de  connaissance 
étant  resserrée  dans  des  bornes  fort  étroites , 
comme  nous  avons  déjà  vu,  il  se  trouverait  sou- 
vent arrêté , et  tout  à fait  incapable  de  prendre 
un  parti  dans  la  plupart  des  actions  de  sa  vie , 
s’il  n’avait  rien  pour  se  conduire , dés  qu'une 
connaissance  claire  et  certaine  viendrait  à lui 
manquer.  Quiconque  ne  voudrait  manger  qu’a- 
prés  avoir  vu  démonstrativement  que  cela  le 
nourrirait,  et  quiconque  ne  voudrait  agir  qu’n- 
près  avoir  eonnn  infailliblement  que  l’affaire 
qu’il  doit  entreprendre  serait  suivie  d’un  heu- 
reux succès,  n’aurait  guère  autre  chose  à faire 
qu’à  se  tenir  en  repos , et  à mourir. 

§ 2.  Quel  usage  on  doit  faire  de  ce  crépuscule 
de  l'intelligence. 

C’est  pourquoi,  comme  Dieu  a exposé  certaines 
choses  à nos  yeux  avec  une  entière  évidence , 
et  qu’il  nous  a donné  quelques  connaissances 
certaines , quoique  réduites  à uu  très-petit 
nombre , en  comparaison  de  tout  ce  que  des 
créatures  intelligentes  peuvent  comprendre  , 
et  dont  celles-là  sont  apparemment  comme  des 
avant-goûts,  par  où  il  nous  veut  porter  à désirer 
et  à rechercher  un  meilleur  état,  il  ne  nous  a 
fourni  aussi,  par  rapport  à la  plus  grande  partie 
des  choses  qui  regardent  nos  propres  intérêts , 
qu’une  lumière  obscure,  et  un  simple  crépuscule 
de  probabilité,  si  j'ose  m’exprimer  ainsi,  con- 
forme à l’état  de  médiocrité  et  d’épreuve  où  il 
lui  a plu  de  nous  mettre  dans  ce  monde , alla 
de  réprimer  per  là  notre  présomption , et  la 
38 
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confiance  excessive  que  nous  avons  en  nous- 
mêmes  , en  nous  faisant  voir  sensiblement , par 
une  expérience  journalière,  combien  notre  esprit 
est  borné  et  sujet  à l'erreur  : vérité  dont  la  con- 
viction peut  nous  être  un  avertissement  conti- 
nuel d'employer  les  jours  de  notre  pèlerinage  à 
chercher  et  à suivre,  avec  tout  le  soin  et  toute 
l'application  dont  nous  sommes  capables  , le  che- 
min qui  peut  nous  conduire  à un  état  beaucoup 
plus  parfait.  Car  rien  n’est  plus  raisonnable 
que  de  penser  ( quand  même  la  révélation  se , 
tairait  sur  cet  article  ) que  , selon  que  les 
hommes  font  valoir  les  talents  que  Dieu  leur  a 
donnés  dans  ce  monde  , Ils  recevront  leur  ré- 
compense sur  la  fin  du  jour , lorsque  le  soleil 
sera  couché  pour  eux , et  que  la  nuit  viendra 
mettre  un  terme  à leurs  travaux. 

S 3.  Le  jugement  supplée  au  défaut  de  ta  con- 
naissance. 

La  faculté  que  Dieu  a donnée  à l'homme,  pour 
suppléer  au  début  d'une  connaissance  claire  et 
certaine , daDS  les  cas  où  l’on  ne  peut  l'obtenir , 
c'est  le  jugement  ; par  où  l'esprit  suppose  que 
ses  idées  conviennent  ou  disconviennent,  ou , ce 
qui  est  la  même  chose  , qu'une  proposition  est 
vraie  ou  fausse , sans  apercevoir  une  évidence 
démonstrative  dans  les  preuves.  L’esprit  met 
souvent  en  usage  ce  jugement  par  nécessité, 
dans  des  rencontres  où  l’on  ne  peut  avoir  des 
preuves  démonstratives  et  une  connaissance 
certaine  ; et  quelquefois  aussi  il  y a recours  par 
négligence , faute  d'adresse , ou  par  précipita- 
tion, lors  même  qu'on  peut  trouver  des  preuves 
démonstratives  et  certaines.  Souvent  les  hommes 
ne  s'arrêtent  pas  pour  examiner  avec  soin  la 
convenance  ou  la  disconvenance  de  deux  idées 
qu’ils  souhaitent,  ou  qu'ils  ont  intérêt  de  con- 
naître; mais,  incapables  du  degré  d'attention 
qui  est  requis  dans  une  longue  suite  de  gra- 
dations , ou  de  différer  quelque  temps  4 se  dé- 
terminer, ils  ne  donnent  qu'une  légère  attention 
aux  preuves , ou  négligent  entièrement  de  les 
chercher.  Ainsi,  sans  en  avoir  acquis  la  démons- 
tration , ils  décident  de  la  convenance  ou  de  la 
diaconvenance  de  deux  idées , à vue  de  pays,  si 
j'ose  ainsi  dire,  et  selon  qu’elles  paraissent,  con- 
sidérées dans  l'éloignement,  supposant  qu'elles 
conviennent  ou  disconv  iennent , selon  qu'il  leur 
parait  plus  vraisemblable , après  un  si  léger 
examen.  Lorsque  cette  faculté  s'exerce  immédia- 
tement sur  les  choses,  ou  la  nomme  jugement; 
et  lorsqu'elle  roule  sur  des  vérités  exprimées 


par  des  paroles,  on  l'appelle  plus  communément 
assentiment  ou  dissentiment  ; et  comme  c’est  14 
la  manière  la  plus  ordinaire  dont  l'esprit  a occa- 
sion d'employer  cette  faculté , j’en  parlerai  sous 
ces  noms-là , comme  étant  sujets  à équivoque,  au 
moins  dans  notre  langue. 

S 4.  Le  jugement  consiste  à présumer  que  tes 
choses  sont  d'une  certaine  manière,  sans 
en  avoir  la  perception. 

Ainsi , l'esprit  a deux  facultés  qui  s'exercent 
sur  la  vérité  et  sur  la  fausseté. 

La  première  est  la  connaissance,  par  où  l'es- 
prit aperçoit  certainement  la  convenance  ou 
In  disconvenance  qui  est  entre  deux  idées , et  en 
est  indubitablement  convaincu. 

La  seconde  est  le  jugement,  qui  consiste  4 
joindre  des  idées  dans  l'esprit , ou  4 les  séparer 
l'une  de  l'autre,  lorsqu'on  ne  voit  pas  qu'il  y ait 
entre  elles  une  convenance  ou  une  disconvenancc 
certaine  , mais  qu'on  le  présume ; c’est-à-dire 
{ selon  ce  qu'emporte  ce  mot  ) , lorsqu'on  admet 
que  la  chose  est  ainsi  avant  qu'elle  paraisse  avec 
certitude.  Kt  si  l'esprit  unit  ou  sépare  les  idées, 
selon  qu’elles  sont  dans  la  réalité  des  choses, 
c’est  un  jugement  juste  '. 

CHAPITRE  XV. 

De  la  probabilité. 

S I.  la  probabilité  est  V apparence  de  la  con- 
venance des  idées , sur  des  preuves  qui  ne 
sont  pas  infaiUibtes. 

Comme  la  démonstration  consiste  4 faire  voir 
la  convenance  ou  )a  disconvenance  de  deux  idées, 

' « D'autres  appellent  juger  l'action  qu’on  fait  tonies 
« les  fois  qu’on  prononce  après  quelque  connaissance  de 
s cause  ; et  il  y en  aura  même  qui  distingueront  le  juge. 

- meut  de  l'opinion,  comme  ne  devant  pas  être  si  incer- 

- tain.  Mais  l’auteur  a pu  aussi  prendre , comme  il  fait 
« ici,  le  jugement  pour  nn  sentiment  probable.  Quant  à 

* 1a  présomption , qui  est  un  terme  des  jurisconsultes , 
s le  bon  usage,  parmi  eux,  la  disUngue  de  la  conjecture. 
« C’est  quelque  chose  de  plus,  et  qui  doit  provisionnelle- 

- ment  passer  pour,  vérité,  jusqu'à  ce  qu’il  y ait  preuve 

- du  contraire  ; au  lieu  que  souvent  un  indice  ou  une 
« conjecture  doit  être  pesée  contre  une  autre  conjecture 

• C’est  ainsi  que  celui  qui  avoue  avoir  emjirunté  de  l’ar- 
« gent  X un  autre  est  présumé  le  devoir  payer,  à moins 
■ qu'il  ne  fasse  voir  qu'il  l'a  fait  déjà,  ou  bien  que  la  dette 
« ne  cesse  par  quelque  autre  principe.  Présumer  n'est 
« donc  pas,  en  ce  sens , prendre  aiant  la  jireitve,  ce  qui 
«n'est  pas  permis;  c’est  prendre  par  avance,  mais 
« avec  fondement , en  attendant  une  preuve  contraire.  « 
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par  l'intervention  d'une  ou  de  plusieurs  preuves 
qui  ont  entre  elles  une  liaison  constante , im- 
muable et  visible,  de  interne  la  probabilité  n’est 
autre  chose  que  l’apparence  d'une  telle  conve- 
nance ou  disconvenance,  par  l'intervention  de 
preuves  dont  la  connexion  n’-est  point  constante 
et  immuable , ou  du  moins  n'est  pas  aperçue 
comme  telle,  mais  est  ou  parait  être  ainsi  le 
plus  souvent,  et  suffît  pour  porter  l'esprit  A 
juger  que  la  proposition  est  vraie  ou  fausse , 
plutôt  que  le  contraire.  Par  exemple , dans  la 
démonstration  de  cette  vérité,  Les  trois  angles 
d'un  triangle  sont  égaux  à deux  droits , uu 
homme  aperçoit  la  connexion  certaine  et  im- 
muable d’égalité  qui  est  entre  les  trois  angles 
d'un  triangle  et  les  idées  moyennes  dont  ou  se 
sert  pour  prouver  leur  égalité  à deux  droits;  et 
ainsi,  par  une  connaissance  intuitive  de  la  conve- 
nance ou  de  la  disconvenance  des  idées  moyennes 
qu'on  emploie  dans  chaque  degré  de  la  déduc- 
tion , toute  la  suite  se  trouve  accompagnée  d'une 
évidence  qui  montre  clairement  la  convenance 
ou  la  discônvenance  de  ces  trois  angles  en  égalité 
à deux  droits , et  par  ce  moyen  il  a une  con- 
naissance certaine  que  cela  est  ainsi.  Mais  un 
autre  homme,  qui  n'a  jamais  pris  la  peine  de 
considérer  cette  démonstration , entendant  affir- 
mer à un  mathématicien,  homme  d’honneur,  que 
les  trois  angles  d’un  triangle  sont  égaux  à deux 
droits,  y donne  son  consentement , c’est-à-dire , 
le  reçoit  pour  véritable.  Dans  ce  cas,  le  fondement 
de  son  assentiment , c'est  la  probabilité  de  la 
chose,  dont  la  preuve  est  pour  l'ordinaire  accom- 
pagnée de  vérité , l’homme  sur  le  témoignage 
duquel  il  la  reçoit  n'ayant  pas  coutume  d'af- 
firmer une  chose  qui  soit  contraire  à sa  connais- 
sance , ou  au-dessus  de  sa  connaissance , sur- 
tout dans  ces  sortes  de  matières.  Ainsi , ce  qui 
lui  fait  donner  son  consentement  à cette  pro- 
position, que  les  trois  angles  d’un  triangle  sont 
égaux  à deux  droits , ce  qui  l'oblige  à supposer 
de  la  convenance  entre  ces  idées , sans  connaître 
qu'elles  conviennent  effectivement,  c’est  la  vé- 
racité de  celui  qui  parle , laquelle  il  a souvent 
éprouvée  en  d'autres  rencontres,  ou  qu'il  sup- 
pose dans  celle-ci. 

S 2.  La  probabilité  supplée  au  défaut  de  con- 
naissance. 

Parce  que  notre  connaissance  est  resserrée 
dans  des  bornes  fort  étroites,  comme  on  l'a  déjà 
montré,  et  que  nous  ne  sommes  pas  assez 


heureux  pour  trouver  certainement  la  vérité  en 
chaque  chose  que  nous  avons  occasion  de  con- 
sidérer , la  plupart  des  propositions  qui  sont 
l'objet  de  nos  pensées , de  nos  raisonnements  , 
de  nos  discours , et  même  de  nos  actions,  sont 
telles  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  con- 
naissance indubitable  de  leur  vérité.  Cependant, 
il  y en  a quelques-unes  qui  approchent  si  fort 
de  la  certitude , que  nous  n'avons  aucun  doute 
sur  leur  sujet  ; de  sorte  que  nous  leur  donnons 
notre  assentiment  avec  autant  d'assurance , et 
que  nous  agissons  avec  autant  de  fermeté  en 
vertu  de  cet  assentiment,  que  si  elles  étaient  dé- 
montrées d’une  manière  infaillible,  et  que  nous 
en  eussions  une  connaissance  parfaite  et  certaine. 
Mais , parce  qu’il  y r en  cela  des  degrés,  depuis 
ce  qui  est  le  plus  près  de  la  certitude  et  de  la  dé- 
monstration, jusqu'à  ce  qui  est  contraire  à toute 
vraisemblance  et  prés  des  confins  de  l’impossible: 
et  comme  il  y a aussi  des  degrés  d'assentiment, 
depuis  une  pleine  assurance  jusqu’à  la  conjec- 
ture , au  doute  et  à la  défiance , je  vais  consi- 
dérer présentement  ( après  avoir  trouvé  , si  Je 
ne  me  trompe , les  bornes  de  la  connaissance  et 
de  la  certitude  humaine  ) quels  sont  les  différents 
degrés  et  fondements  de  ia  probabilité , et  de  ce 
qu’on  nomme  foi  ou  assentiment. 

S 3.  Parce  qu’elle  nous  fait  présumer  que  les 
choses  sont  véritables,  avant  que  nous  con- 
naissions qu’elles  le  sont. 

La  probabilité  est  la  vraisemblance  qu’il  y a 
qu'une  chose  est  véritable , ce  terme  même  dé- 
signant une  proposition  pour  la  confirmation 
de  laquelle  il  y a des  preuves  propres  à la  faire 
passer  ou  recevoir  pour  véritable.  L’action  ou 
l'état  de  l’esprit  qui  reçoit  ces  sortes  de  proposi- 
tions est  ce  qu'on  nomme  croyance,  assentiment 
ou  opinion  ; ce  qui  consiste  à recevoir  une  propo- 
sition pour  véritable,  sur  des  preuves  qui  nous 
persuadent  actuellement  de  la  recevoir  comme 
véritable , sans  que  nous  ayons  une  connais- 
sance certaine  qu’elle  le  soit  effectivement.  Et 
la  différence  entre  la  probabilité  et  la  certitude , 
entre  la  foi  et  la  connaissance , consiste  en  ce 
que  dans  toutes  les  parties  de  la  connaissance 
il  y a intuition  ; de  sorte  que  chaque  idee  immé- 
diate, chaque  partie  de  la  déduction,  a une  liaison 
visible  et  certaine;  au  lieu  qu'à  l'égard  de  ce 
qu'on  nomme  croyance , ce  qui  me  fait  croire 
est  quelque  chose  d’étranger  à ce  que  je  crois , 
quelque  chose  qui  n’y  est  pas  joint  évidemment 
38. 
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par  les  deux  côtés,  et  qui  par  là  ne  montre  pas  j 
évidemment  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  idées  en  question. 

S A.  U y a deux  fondements  de  probabilité  : \ 
1°  la  conformité  d’une  chose  avec  notre 
expérience , ou  2°  le  témoignage  de  l’ex- 
périence des  autres. 

Ainsi,  la  probabilité  étant  destinée  à suppléer 
nu  défaut  de  notre  connaissance  et  à nous  servir 
de  guide  dans  les  occasions  où  la  connaissance 
nous  manque , elle  roule  toujours  sur  des  pro- 
positions que  quelques  motifs  nous  portent  à 
recevoir  pour  véritables,  sans  que  nous  connais- 
sions certainement  qu’elles  le  sont.  Et  voici  en 
peu  de  mots  quels  en  sont  les  fondements. 

Premièrement,  la  conformité  d'une  chose  avec 
ce  que  nous  connaissons , ou  avec  notre  expé- 
rience. 

En  second  lieu,  le  témoignage  des  autres 
appuyé  sur  ce  qu’ils  connaissent  ou  qu’ils  ont 
expérimenté  ’.  On  doit  considérer  dans  le  té- 
moignage des  autres , 1°  le  nombre  , 2°  l’inté- 
grité, S"  l’habileté  des  témoins , 4"  le  but  de 
l’auteur,  lorsque  le  témoignage  est  tiré  d’un 
livre , S"  l’accord  des  parties  de  la  relation  et  de 
scs  circonstances,  6°  les  témoignages  contraires. 

S S.  Sur  cela  il faut  examiner  toutes  les  raisons 
pour  et  contre,  avant  que  de  juger. 

Comme  la  probabilité  n’est  pas  accompagnée 
de  cette  évidence  qui  détermine  l’entendement 
d’une  manière  infaillible , et  qui  produit  une  con- 
naissance certaine,  il  faut,  pour  procéder  rai- 
sonnablement , que  l’esprit  examine  tous  les  fon- 
dements de  probabilité,  et  qu’il  voie  comment 
ils  sont  plus  ou  moins  favorables  ou  contraires 
à quelque  proposition  probable,  afin  de  lui  donner 
ou  refuser  son  consentement  ; et , après  avoir  dû- 

1 - Jaunerais  miras  dire  que  la  probabilité  est  tou* 

■ jours  fond, s,  dans  la  vraiarmbtanre , ou  dans  la  confor- 
« mile  avec  la  vérité  ; le  témoigage  d’autrui  est  encore  une 

• chose  qui  vient  ordinairement  a l’appui  de  la  vérité  dans 
- les  faits  d'une  observation  facile  et  commune.  On  peut 
« donc  dire  que  la  similitude  du  probable  avec  le  vrai  est 
« prise , ou  de  la  chose  même , ou  de  quelque  chose  étran- 

■ gère.  Les  rbétoriciens  admettent  deux  sortes  d'orgie 
« menti les  artificiels,  qui  sont  tirés  des  choses  par  le 

• raisonnement , cl  les  Inartificiels,  qui  ne  se  fondent 
« que  sur  le  témoignage  exprès , ou  de  l'homme , on  tient* 

• être  encore  de  la  chose  même.  Mais  il  y en  a aussi  de 

• mixtes  ou  us étés , car  le  témoignage  peut  fournir  lui— 

• même  un  fait  qui  tend  à former  un  argument  artificiel.  » 


ment  pesé  les  raisons  de  part  et  d'autre,  il  doit 
la  rejeter  ou  la  recevoir  avec  un  consentement 
plus  oo  moins  ferme , selon  qu'il  y a des  fonde- 
ments de  probabilité  plus  grande  d’un  côté  que 
de  l’autre. 

Par  exemple,  si  je  vois  moi-même  un  homme 
qui  marche  sur  la  glace , c’est  plus  que  probabi- 
lité , c’est  connaissance  ; mais  si  une  autre  per- 
sonne me  dit  qu’il  a vu  en  Angleterre  un  homme 
qui,  au  milieu  d'un  rude  hiver,  marchait  sur 
l’eau  durcie  par  le  froid , c’est  une  chose  si  con- 
forme à ce  qu’on  voit  arriver  ordinairement,  que 
je  suis  disposé , par  la  nature  même  de  la  chose , 
à y donner  mon  consentement,  à moins  que  la 
relation  de  ce  fait  ne  soit  accompagnée  de  quel- 
que circonstance  qui  le  rende  visiblement  sus- 
pect. Mais  si  on  dit  la  même  chose  à une  per- 
sonne née  entre  les  tropiques,  qui  auparavant 
n'ait  jamais  vu  ni  oui  dire  rien  de  semblable , en 
ce  cas , toute  la  probabilité  se  trouve  fondée  sur 
le  témoignage  du  narrateur  ; et,  selon  que  les  au- 
teurs de  la  relation  sont  en  plus  grand  nombre , 
pins  digues  de  fol , et  qu'ils  ne  sont  point  enga- 
gés par  leur  intérêt  à parler  contre  la  vérité,  le 
fait  doit  trouver  plus  ou  moins  de  créance  dans 
l'esprit  de  ceux  à qui  il  est  rapporté.  Néanmoins, 
à l’égard  d'un  homme  qui  n’a  jamais  eu  des  ex- 
périences entièrement  contraires,  et  qui  n'a  ja- 
mais entendu  parler  de  rien  de  pareil  à ce  qu'on 
lui  raconte , l’autorité  du  témoin  le  moins  sus- 
pect sera  à peine  capable  de  le  porter  & y ajouter 
foi  ; comme  on  peut  voir  par  ce  qui  arriva  à un 
ambassadeur  hollandais,  qui,  entretenant  le  roi 
de  Siam  des  particularités  de  la  Hollande  dont 
ce  prince  s’informait,  lui  dit  entre  autres  choses  : 

■ Que  dans  son  pays  l’eau  se  durcissait  quelquc- 

• fois  si  fort , pendant  la  saison  la  plus  froide  de 
« l’année,  que  les  hommes  marchaient  dessus; 

• et  que  cette  eau  ainsi  durcie  porterait  des  élé- 
« phants,  s’il  y en  avait  : » car  sur  cela  le  roi  re- 
prit : ■ J'ai  cru  Jusqu’ici  les  choses  extraordinai- 
« rcs  que  vous  m'avez  dites,  parce  que  je  vous 
> prenais  pour  un  homme  d'bonneur  et  de  pro- 
« bité;  mais  présentement  je  suis  assuré  que  vous 
« mentez.  » 

S 0.  Car  tout  cela  peut  beaucoup  varier. 

C'est  de  ces  fondements  qug  dépend  la  proba- 
bilité d’une  proposition  ; et  une  proposition  est 
en  elle-même  plus  ou  moins  probable , selon  que 
notre  connaissance , la  certitude  de  nos  observa- 
tions, les  expériences  constantes  et  souvent  réi- 
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terrés  que  nous  avons  faite® , enfin  le  nombre  et 
ta  crédibilité  des  témoignages,  conviennent  plus 
ou  moins  avec  elle , ou  lui  sont  plus  ou  moins  ! 
contraires.  J’avoue  qu’il  y a une  autre  chose, 
qui , bien  qu’elle  ne  soit  pas  par  elle-même  un  * 
vrai  fondement  de  probabilité , ne  laisse  pas  d’être  ! 
souvent  employée  comme  un  fondement  sur  le- 
quel les  hommes  ont  coutume  de  se  déterminer 
et  de  fixer  leur  croyance  plus  que  sur  aucune 
autre  chose , c'est  l’opinion  des  autres.  Quoiqu’il 
n’y  ait  rien  de  plus  dangereux , ni  de  plus  propre 
à nous  jeter  dans  l’erreur,  qu’un  tel  appui , puis- 
qu’il y a beaucoup  plus  de  fausseté  et  d’erreur 
parmi  les  hommes  que  de  connaissance  et  de 
vérité.  D’ailleurs , si  les  opinions  et  la  croyance 
de  ceux  que  nous  connaissons  et  que  nous  esti- 
mons sont  un  fondement  légitime  d’assentiment, 
les  hommes  auront  raison  d’être  païens  dans  le 
Japon , mahométans  en  Turquie,  catholiques  ro- 
mains en  Espagne,  protestants  en  Angleterre 
et  luthériens  en  Suède  *.  Mais  j’aurai  occasion  de 

• ■ Le  témoignage  des  hommes  est  sans  donte  de  pins 

• de  poids  que  leur  opinion,  et  on  y a aussi  plus  d’égard 
« eu  justice.  Néanmoins,  dans  les  interrogatoires,  on 
« demande  souvent  aux  témoins,  non-seulement  ce  qu'ils 
« ont  vu,  mais  aussi  ce  qu'ils  jugent,  en  leur  demandant 

■ en  même  temps  les  raisons  de  leur  jugement , et  on  y a 
« tel  égard  qu’il  appartient.  Les  juges  aussi  défèrent  beau- 
« coup  aux  senti  menu  et  opinions  des  experts  en  chaque 
« profession  ; les  particuliers  n’y  sont  pas  moins  obligés , 

• suivant  qu’ita  sont  plus  ou  moins  en  état  d’examiner  et 
« de  juger  par  eux -mêmes.  — On  peut  consulter  les  dis- 
« putes  entre  M.  Nicole  et  autres,  sur  Y argument  du 
« grand  nombre  en  matière  de  foi,  où  quelquefois  l’un 
« y défère  trop , et  fautre  ne  le  considère  pas  assez.  Il  y 
« a d’autres  préjugés  semblables , par  lesquels  les  hom- 
« rnes  seraient  bien  aises  de  s’exempter  de  la  discussion. 

« C’est  ce  que  Tertullien,  dans  un  traité  exprès,  appelle 
n prescriptions , *e  servant  d’un  terme  que  les  anciens 
« Jurisconsultes,  dont  le  langage  ne  lui  était  pas  inconnu, 

« entendaient  de  plusieurs  sortes  d’exceptions  ou  alléga- 
« tiens  étrangères  et  prévenantes,  mais  qu 'aujourd'hui 
« ou  n’entend  guère  que  de  la  prescription  temporelle, 

« lorsqu'on  prétend  rebuter  la  demande  d’autrui , parce 
« qu  elle  n'a  point  été  faite  dans  le  temps  fixé  par  les  lois. 

« C’est  ainsi  qu’on  a eu  de  quoi  pultlier  des  préjugés  lé- 
« gi limes  (titre  de  divers  ouvrages  de  controverse ) , tant 
« du  cdté  de  l'Église  romaine  que  du  côté  des  protestants. 

• On  a trouvé  qu’il  y a moyen  d’oppuecr,  à certains  égards, 

■ la  nouveauté  aussi  bien  aux  uns  qu’aux  autres.  Par 
« exemple,  lorsque  les  protestants  ont  quitté,  pour  la 

■ plupart , la  forme  des  anciennes  ordinations  ecclésks* 

• tiques , et  que  les  romanistes  ont  changé  l'ancien  canon 
« des  livres  de  la  sainte  Écriture  du  Vieux  Testament, 

• comme  j’ai  montré  assez  clairement,  dans  une  dispute 

• que  j’ai  eue  par  écrit , et  è diverses  reprises , avec  mon- 
« seigneur  l'évêque  de  Meaux,  qt’on  vient  de  perdre 
« (Bossuet,  mort  ta  12  avril  t7o4)  suivant  les  nouvelles 

• qui  en  sont  venues  depuis  quelques  jours.  Ainsi,  ces 
« reprodies  étant  réciproques,  ta  nouveauté,  quoiqu’elle 
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parler  plus  au  long,  dans  un  autre  endroit,  de 
ce  faux  principe  d'assentiment. 

CHAPITRE  XVI. 

■ Des  degré,  d'assentiment. 

S t.  Notre  assentiment  doit  tire  réglé  par  les 
fondements  de  probabilité. 

Comme  les  fondements  de  probabilité  que  nous 
avons  proposés  dans  le  chapitre  précédent  sont 
la  base  sur  laquelle  repose  notre  assentiment,  ils 
sont  aussi  la  mesure  par  laquelle  scs  différents 
degrés  sont  on  doivent  être  réglés.  Il  faut  seule- 
ment prendre  garde  que,  quelques  fondements 
de  probabilité  qu’il  puisse  y avoir,  ils  n'opèrent 
pourtant  pas  sur  un  esprit  appliqué  à chercher 
la  vérité  et  à Juger  sainement , au  delà  de  ce 
qu’ils  paraissent,  du  moins  dans  le  premier  juge- 
ment de  l’esprit , ou  dans  la  première  recherche 
qu'il  fait.  J’avoue  qu'à  l'égard  des  opinions  que 
les  hommes  embrassent  dans  le  monde , et  aux* 
quelles  ils  s’attachent  le  plus  fortement,  leur 
assentiment  n'est  pas  toujours  fondé  sur  une  vue 
actuelle  des  raisons  qui  ont  premièrement  prévalu 
sur  leur  esprit.  Car,  en  plusieurs  rencontres,  il 
est  presque  Impossible,  et  dans  la  plupart  très- 
difficile  , à ceux-là  même  qui  ont  une  mémoire 
admirable,  de  retenir  toutes  les  preuves  qui  les 
ont  engagés , après  un  légitime  examen , à se 
déclarer  pour  un  certain  sentiment.  II  suffit 
qu’une  fois  ils  aient  examiné  la  matière  sincère- 
ment  et  avec  soin , autant  qu'il  était  en  leur 
pouvoir  de  le  faire,  qu'ils  soient  entrés  dans  le 
détail  de  toutes  les  choses  particulières  qu’ils 
pouvaient  juger  propres  à répandre  quelque  lu- 
mière sur  la  question , et  qu’avec  toute  l’adresse 
dont  ils  sont  capables,  ils  aient,  pour  ainsi  dire, 
arrêté  le  compte  de  toutes  les  preuves  qui  peu- 
vent produire  une  entière  évidence.  Ayant  ainsi 
découvert  une  fois  de  quel  cûté  il  leur  parait  que 
se  trouve  la  probabilité,  après  une  recherche 
aussi  parfaite  et  aussi  exacte  qu’ils  soient  capa- 
bles de  la  faire,  ils  impriment  dans  leur  mé- 
moire la  conclusion  de  cet  examen  comme  une 
vérité  qu'ils  ont  découverte;  et  désormais  ils  sont 
convaincus,  sur  le  témoignage  de  leur  mémoire, 
que  c’est  là  l’opinion  qui  mérite  à tel  ou  tel  degré 
leur  assentiment,  en  vertu  des  preuves  sur  les- 
quelles ils  l’ont  une  fois  trouvée  établie. 

- donne  quelque  soupçon  à'erreur  en  cet  matières,  u’ct 
* pas  une  preuve  certaine.  . 
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S 3.  Tous  ne  sauraient  être  toujours  actuelle- 
ment présents  à l'esprit , nous  t levons  nous 
souvenir  que  nous  avons  reconnu  une  fois 
un  fondement  suffisunt  pour  un  tel  degré 
d'assentiment. 

C’est  tout  ce  que  la  plus  grande  partie  des 
hommes  peuvent  faire  pour  regler  leurs  opinions 
et  leurs  jugements  ; à moins  qu'on  ne  veuille  exi- 
ger d'eux  qu'ils  retiennent  dans  leur  mémoire 
toutes  les  preuves  d'une  vérité  probable,  dans 
le  même  ordre  et  avec  cette  suite  régulière  de 
conséquences  suivant  laquelle  ils  les  ont  rangées 
ou  vues  auparavant  (ce  qui  peut  quelquefois 
remplir  un  gros  volume  sur  une  seule  question }, 
ou  qu'ils  examinent  chaque  jour  les  preuves  de 
chaque  opinion  qu’ils  ont  embrassée  : deux  cho- 
ses également  impossibles.  On  ne  peut  éviter , 
dans  ce  cas,  de  se  reposer  sur  sa  mémoire  ; et  il 
est  d’une  absolue  nécessité  que  les  hommes  soient 
persuadés  de  plusieurs  opinions  dont  les  preuves 
ne  sont  pas  actuellement  présentes  à leur  esprit, 
et  même  qu'ils  ne  sont  peut-être  pas  capables  de 
rappeler.  Sans  cela,  il  faut,  ou  que  la  plupart 
des  hommes  soient  tout  ù fait  sceptiques , ou  que, 
changeant  d’opinion  à tout  moment , ils  se  ran- 
gent du  parti  de  tout  homme  qui , ayant  examiné 
la  question  depuis  peu,  leur  propose  des  argu- 
ments auxquels  ils  ne  sont  pas  capables  de  répon- 
dre sur-le-champ , faute  de  mémoire. 

S S.  Dangereuse  conséquence  de  cette  conduite, 
si  notre  premier  jugement  n’a  pas  été  bien 
fondé. 

Je  ne  puis  m’empêcher  d'avouer  que  l'ex- 
trême attachement  des  hommes  pour  leurs  juge- 
ments précédents,  et  pour  les  conclusions  qu'ils 
ont  une  fois  adoptées,  est  souvent  cause  qu'ils 
sont  fort  obstinés  dans  l’erreur.  Mais  la  faute  ne 
vient  jtas  de  ce  qu’ils  se  reposent  sur  leur  mé- 
moire , à l'égard  des  choses  dont  ils  ont  bien 
Jugé  auparavant , mais  de  ce  qu’auparavant  ils 
ont  juge  qu’ils  avaient  bien  examiné  avant  que 
de  se  déterminer.  Combien  y a-t-il  de  gens  (pour 
ne  pas  mettre  dans  ce  nombre  la  plus  grande 
partie  des  hommes  ) qui  pensent  avoir  formé  des 
jugements  exacts  sur  différentes  matières,  par 
cette  seule  raison  qu'ils  n'ont  jamais  pensé  autre- 
ment; qui  s'imaginent  avoir  bien  jugé,  par  cela 
seul  qu'ils  n'ont  jamais  mis  en  question  ou  exa- 
miné Icuts  propres  opinions I Ce  qui,  dans  le 
fond , signifie  qu'ils  croient  avoir  jugé  sainement, 
parce  qu'ils  n’ont  jamais  fait  aucun  usage  de  leur 


Jugement  A l’égard  de  ce  qu’ils  croient.  Cepen- 
dant, ces  geu»-la  sont  ceux  qui  soutiennent  leurs 
sentiments  avec  le  plus  d’opiniêtretc ; car,  en 
général , ceux  qui  ont  le  moins  examiné  leurs 
propres  opinions,  sont  les  plus  emportes  et  les 
plus  attachés  à leur  sens.  Ce  que  nous  connais- 
sons une  fois,  nous  sommes  certains  qu'il  est  tel 
que  nous  le  connaissons;  et  nous  pouvons  être 
assurés  qu’il  u’y  a point  de  preuves  cachées  qui 
puissent  renverser  notre  connaissance , ou  la  reu- 
dre  douteuse.  Mais,  en  fait  de  probabilité,  nous 
ne  saurions  être  assurés  que  dans  chaque  cas 
nous  ayons  devant  les  yeux  tous  les  faits  parti- 
culiers qui  tiennent  à la  question  par  quelque  en- 
droit; et  que  nous  n’ayous  ni  laissé  eu  arriére, 
ni  oublié  de  considérer  quelque  preuve  dont  la 
solidité  pourrait  faire  passer  la  probabilité  de 
l’autre  côté , et  contre-balancer  tout  ce  qui  nous 
a paru  jusqu’alors  de  plus  grand  poids.  A peiue 
y a-t-il  dans  le  monde  un  seul  homme  qui  ait  le 
loisir,  la  patience  et  les  moyens  d’assembler 
toutes  les  preuves  qui  peuvent  établir  la  plupart 
des  opinions  qu’il  a,  en  sorte  qu’il  puisse  conclure 
sûrement  qu’il  en  a une  idée  claire  et  entière,  et 
qu'il  ne  lui  reste  plus  rien  A savoir  pour  une  plus 
ample  instruction.  Cependant  nous  sommes  for- 
cés de  nous  déterminer  d'un  côté  ou  de  l’autre. 
Le  soin  de  notre  vie  et  de  nos  plus  grands  inté- 
rêts ne  saurait  souffrir  de  délai  ; car  ces  choses 
dépendent,  pour  la  plupart,  de  la  détermination 
de  notre  jugement  sur  des  articles  ou  nous  ne 
sommes  pas  capables  d'arriver  à une  connais- 
sance certaine  et  démonstrative , et  où  il  est  ab- 
solument nécessaire  que  nous  nous  rangions  d'un 
coté  ou  de  l’autre 

§ 4.  U véritable  usage  qu’on  doit  faire  de  son 

jugement,  c’est  d’avoir  de  ta  charité  et  de  la 

tolérance  les  uns  pour  tes  autres. 

Puis  donc  que  la  plus  grande  partie  des  hom- 

• * 11  ocrait  à souhaiter  cependant  que  les  hommes 
« cassent,  en  quelques  rencontres,  des  nhreges  par  écrit 
- (en  forme  de  mémoires  ) des  rations  qui  les  ont  portés 
« à quelque  sentiment  de  conséquence,  qu’ils  sout  obligés 
« de  justifier  souvent , dans  la  suite,  à eux-mêmes  ou 
« nux  autres....  D’ailleurs,  les  arrêt*  de  notre  esprit,  fou- 
« dés  sur  des  probabilités , ne  doivent  jamais  tellement 
« passer  in  rem  judlcatam,  comme  parlent  les  juris- 
« consultes , c'est-à-dire  pour  établis  sans  appel , qu’on  ne 
««  soit  disposé  à la  révision  du  raisonnement,  lorsque  do 
« nouvelles  raisons  considérables  se  présentent  pour  1 in* 
« finner.  Mais,  quand  il  n’est  plus  temps  de  délibérer,  il 
• faut  suivre  le  jugement  qu’on  a fait,  avec  autant  de  fer- 

■ meté  que  s’il  était  infaillible,  mais  non  pas  toujours 

■ avec  autaul  de  rigueur.  * 
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ma,  pour  ne  pas  dire  tous,  ne  sauraient  éviter 
d'avoir  divers  sentiments',  sans  être  assurés  de 
leur  vérité  par  des  preuves  certaines  et  indubita- 
bles, et  que  d'ailleurs  on  regarde  comme  une 
grande  marque  d’ignorance,  de  légèreté  ou  de 
folie,  dan»  un  homme , de  renoncer  aux  opinions 
qu’il  a déjà  embrassées,  dès  qu’on  vient  à lui 
opposer  quelque  argument  dont  il  ne  peut  mon- 
trer la  faiblesse  sur-le-champ , ce  serait,  je  pense, 
une  chose  bienséante  aux  hommes  de  vivre  en 
paix , et  de  pratiquer  entre  eux  les  communs  de- 
voirs d’humanité  et  d’amitié , parmi  cette  diver- 
sité d'opinions  qui  les  partage , puisque  nous  ne 
pouvons  attendre  raisonnablement  que  personne 
abandonne  à l’instant  et  par  déférence  ses  pro- 
pres sentiment»,  pour  embrasser  la  nôtres  avec 
une  aveugle  soumission  à une  autorité  que  l’en- 
tendement de  l’homme  ne  reconnaît  point.  Car, 
quoique  l’homme  puisse  tomber  souvent  dans 
l’erreur,  U ne  peut  reconnaître  d’autre  guide 
que  la  raison , ni  se  soumettre  aveuglément  à la 
volonté  et  aux  décisions  d’autrui.  Si  celui  que 
vous  voulez  attirer  dans  vos  sentiments  est  ac- 
coutumé à examiner  avant  que  de  donner  son 
consentement , vous  devez  lui  permettre  de  repas- 
ser à loisir  sur  le  sujet  en  quation,  de  rappeler 
ce  qui  lui  en  rat  échappé  de  l’esprit,  d’en  exa- 
miner toutes  les  partira,  et  de  voir  de  quel  côté 
penche  la  balance.  Et  s’il  ne  croit  pas  que  vos  ar- 
guments soient  assez  importants  pour  devoir 
l’engager  de  nouveau  dans  une  discussion  si  pé- 
nible, c’est  ce  que  nous  faisons  souvent  nous- 
mêmes  en  pareil  cas , et  nous  trouverions  fort 
mauvais  que  d’autres  voulussent  nous  prescrire 
quels  articles  nous  devrions  étudier.  Que  s’il  est 
de  ces  gens  qui  se  rangent  à telle  ou  telle  opinion 
au  hasard  et  sur  la  foi  d’autrni , comment  pou- 
vons-nous croire  qu’il  renoncera  à des  opinions 
que  le  temps  et  la  coutume  ont  si  fort  enracinées 
dans  son  esprit , qu’il  les  croit  évidentes  par 
elies-mémra,  et  d’une  certitude  indubitable,  ou 
qu’il  Ira  regarde  comme  autant  d’impressions 
qu’il  a reçues  de  Dieu  même , ou  de  personnes 
envoyée*  de  la  part  de  Dieu?  Comment,  dis-je, 
pouvons-nous  espérer  que  Ira  arguments  ou  l’au- 
torité d’un  étranger,  ou  d’un  adversaire,  détrui- 
ront des  opinions  ainsi  établies,  surtout  s’il  y a 
lien  de  soupçonner  que  cet  adversaire  agit  par 
intérêt  ou  dans  quelque  dessein  particulier,  ce 
que  Ira  hommes  ne  manquent  jamais  de  se  llgurer 
lorsqu'ils  se  voient  maltraités?  Le  parti  que  nous 
devrions  prendre  dans  cette  occasion , ce  serait 
d'avoir  pitié  de  notre  mutuelle  ignorance,  et  de 


tâcher  de  la  dissiper  par  toutes  les  voies  douera 
et  honnêtes  dont  on  peut  s'aviser  pour  éclairer 
l'esprit,  et  non  pas  de  maltraiter  d'abord  les  au- 
tres comme  des  gens  obstinés  et  pervers , parce 
qu’ils  ne  veulent  point  abandonner  leurs  opinions 
et  embrasser  les  nôtres,  ou  du  moins  celles  que 
nous  voudrions  Ira  forcer  de  recevoir  : tandis 
qu’il  est  plus  que  probable  que  nous  ne  sommes 
pas  moins  obstinés  qu’eux , eu  refusant  d'embras- 
ser quelques-uns  de  leurs  sentiments.  Car , où  rat 
l'homme  qui  a des  preuves  incontestables  de  la 
vérité  de  tout  ce  qu’il  soutient , ou  de  la  fausseté 
de  tout  ce  qu’il  condamne,  ou  qui  peut  dire 
qu’il  a examiné  à fond  toutes  ses  opinions , ou 
toutes  celles  de*  autres  hommes?  La  nécessité 
où  nous  uous  trouvons  de  croire  sans  connais- 
sance , et  souvent  même  sur  de  fort  légers  fonde- 
ments , dans  cet  état  passager  d'action  et  d’aveu- 
glement où  nous  vivons  sur  la  terre,  cette 
nécessité , dis-je , devrait  nous  rendre  plus  soi- 
gneux de  nous  instruire  nous-mêmes  que  de 
contraindre  Ira  autres  à recevoir  no*  sentiments. 
Du  moins,  ceux  qui  n’ont  pas  examiné  parfaite- 
ment et  à fond  toutes  leurs  opinions  doivent 
avouer  qu’ils  ne  sont  point  en  état  de  les  prescrire 
aux  autres , et  qu’ils  agissent  visiblement  contre 
la  raison , en  imposant  à d’autres  hommes  la  né- 
cessité de  croire  comme  une  vérité  ce  qu'ils  n’ont 
pas  examiné  eux-mêmes , n'ayant  pas  pesé  les 
raisons  de  probabilité  sur  lesquelles  ils  devraient 
le  recevoir  ou  le  rejeter.  Pour  ceux  qui  sont  en- 
trés sincèrement  dans  cet  examen,  et  qui  par  là 
se  sont  mis  au-dessus  de  tout  doute,  à l'égard  de 
toutes  Ira  doctrines  qu'ils  professent  et  sur  les- 
quelles ils  règlent  leur  conduite,  ils  pourraient 
avoir  un  plus  juste  prétexte  d’exiger  que  les  au- 
tres se  soumissent  à eux.  Mais  ceux-là  sont  en  si 
petit  nombre,  et  iis  trouvent  si  peu  de  sujet 
d'être  décisifs  dans  lenrs  opinions , qu’on  ne  doit 
s'attendre  à rien  d’insolent  et  d’impérieux  de 
leur  part  : et  l’on  a raison  de  croire  que  si  Ira 
hommes  étaient  mieux  instruits  eux-mêmes , ils 
seraient  moins  sujets  à imposer  aux  autres  leurs 
propres  sentiments 

■ ■ Ce  qu’on  a le  plus  de  droit  de  blSiuer  dans  Iw 

* homme*,  ce  n'est  pas  leur  opinion,  mais  leur  jugement 

■ téméraire  à blâmer  celle  des  autres , comme  s'il  fallait 
- être  ou  stupide,  ou  méchant,  pour  juger  autrement 

■ qu'eus  ; ce  qui  est  l'effet  d'un  esprit  hautain  ci  peu  equi- 
« table,  qui  aime  à dominer,  et  ne  peut  point  souffrir  de 

■ contradiction.....  Je  trouve  même  qu’il  s’insinue  peu  à 

■ peu  dans  l’esprit  des  hommes  du  grand  monde,  qui  rè- 

■ g Lent  les  autres,  et  dont  ()'  [■■rident  les  affaires,  des 

• opinions  qui,  se  glissant  dans  les  lirrea  â la  modo 


DE  I /ENTENDEMENT  HUMAIN. 


422 

§ S.  La  probabilité  regarde  des  points  de/ait, 
ou  de  spéculation. 

Mais , pour  revenir  aux  fondements  de  l’assen- 
timent et  û ses  différents  degrés,  il  est  à propos 
de  remarquer  que  les  propositions  qoe  nous  re- 
cevons sur  des  motifs  de  probabilité  sont  de 
deux  sortes.  Les  nues  regardent  quelque  ex  istence 
particulière,  on,  comme  on  parle  ordinairement , 
des  choses  de  fait,  qui,  dépendant  de  l'observa- 
tion, peuvent  être  fondées  sur  un  témoignage 

■ disposent  tontes  choses  i la  «évoLmo*  ef.*É»AiE  dont 
« l’Europe  est  menacée,  el  achèvent  de  détruire  ce  qui 
« reste  encore  d»D»  le  monde  des  sentiments  gènérenx 
« des  anciens  Grecs  et  Romains , qui  préféraient  l'amour 

• de  la  patrie  et  du  public,  et  le  soin  de  la  postérité,  à la 
« fortune  et  même  à la  vie.  Ces  public  spirits,  comme 
« les  Anglais  les  appellent,  diminuent  extrêmement,  et 

• ne  sont  plus  à la  mode  ; et  ils  diminueront  davantage , 

■ quand  ils  cesseront  d’être  soutenus  par  la  bonne  morale 

• el  par  la  vraie  religion , que  la  raison  naturelle  même 
« nous  enseigne.  Les  gens  les  plus  estimables , du  carac* 
« 1ère  opposé  qui  commence  à régner,  n’ont  pas  d'autre 

• principe  qoe  celui  qu’ils  appellent  de  Y honneur.  Mais 
« la  marque  de  Hionnête  homme  et  de  l'homme  d’bon* 
« ncur,  selon  eux , est  seulement  de  ne  faire  aucune  bas- 

• scs  se , comme  ils  l’entendent  ; et  si , pour  la  grandeur 
« ou  par  caprice,  quelqu’un  versait  un  déluge  de  sang, 
« s'il  renversait  tout  sens  dessus  dessous,  on  compterait 
« cela  pour  rien.  On  se  moque  hautement  «le  l'amour  de 
« la  patrie , on  tourne  en  ridicule  ceux  qui  ont  soin  du 
« public,  et  quand  quelque  homme  bien  intentionné  parle 
« de  ce  que  deviendra  la  postérité,  on  répond  : alors 

• comme  alors.  Mais  il  pourra  arriver  à ces  personnes 
« d’éprouver  eux-mêmes  les  maux  qu’ils  croient  réservés 
« à d’autres.  Si  l'on  se  corrige  encore  de  cette  maladie 
« d'esprit  épidémique,  dont  les  mauvais  effets  conimen- 
« cent  à devenir  visibles,  ces  maux  peut-être  seront  pré* 
« venus  ; mars-  si  elle  va  croissant , la  Providence  corri- 

• géra  les  hommes  par  la  révolution  qui  en  doit  naître. 
« Car,  quoi  qu'il  en  puisse  arriver,  tout  tournera  toujours 

• pour  le  mieux  en  général,  quoique  cela  ne  doive  et  ne 

• puisse  pas  arriver  sans  le  châtiment  de  ceux  qui  auront 
« contribué  même  au  bien  par  leurs  mauvaises  actions. 

• Mais  je  reviens  d’une  digression  où  la  considération  des 
« opinions  nuisibles,  et  du  droit  de  les  blâmer,  m’a  mené. 

« Comme  en  théologie  les  censures  vont  encore  plus 

■ loin  qu'aillcurs,  et  que  ceux  qui  font  valoir  leur  ortho 

• doxie  condamnent  souvent  leurs  adversaires  , cette 
« opinion  a fait  uattre  des  guerres  civiles  entre  les  rigides 
« et  les  condescendants , dans  un  même  parti.  Cepcn* 
« «huit , comme  refuser  le  salut  éternel  à ceux  qui  sont 
« d’une  autre  opinion  est  entreprendre  sur  les  droits  de 
«•  Dieu , les  plus  sages  des  condamnants  ne  l’entendent 
« que  du  |iéfil  où  ils  croient  voir  les  Ames  errantes....  et 
« ils  se  croient  obligés  de  faire  tous  les  efforts  imaginables 

• pour  les  retirer  d’un  état  si  dangereux....  On  ne  saurait 

■ blâmer  leur  conduite,  tant  qu’ils  n’usent  que  des  voies 
•v  de  la  douceur  ; mais  aussitôt  qu'ils  vont  plus  loin , c'est 
« vitder  les  lois  de  l’équité.  Car  ils  «loivent  penser  que 
« d’autres , aussi  persuadés  qu’eux , ont  autant  de  droit 
« de  maintenir  leurs  sentiments,  et  même  de  les  répandre, 
« s’ils  les  jugent  impoilauls  » 


humain;  et  les  autres  concernent  des  choses  qui, 
étant  au  delà  de  ce  que  nos  sens  peuvent  nous 
découvrir,  ne  sauraient  dépendre  d'un  pareil 
témoignage. 

$ 6.  Lorsque  les  expériences  de  tous  les  autres 
hommes  s’accordent  avec  les  nôtres,  il  en 
naît  une  assurance  qui  approche  de  la  con- 
naissance. 

A l'égard  des  propositions  qui  appartiennent 
à la  première  de  ces  choses , je  veux  dire , à dos 
faits  particuliers , Je  remarque , en  premier  lieu  , 
que  lorsqu’une  chose  particulière , couforme  aux 
observations  constantes , faites  par  nous-mêmes 
et  par  d'autres  en  pareil  cas,  se  trouve  attestée 
par  le  rapport  uniforme  de  tous  ceux  qui  la  ra- 
content , nous  la  recevons  aussi  aisément,  et  nous 
nous  y appuyons  aussi  fermement  que  si  c'était 
une  connaissance  certaine;  et  nous  raisonnons  et 
agissons  en  conséquence  avec  aussi  peu  de  doute 
que  si  c'était  une  parfaite  démonstration.  Par 
exempte,  si  tous  les  Anglais  qui  ont  occasion 
de  parler  de  l'hiver  passé  affirment  qu’il  gela 
alors  en  Angleterre , ou  qu'on  y vit  des  hiron- 
delles en  été , je  crois  qu'un  homme  pourrait 
presque  aussi  peu  douter  de  ces  deux  faits  que 
de  cette  proposition,  sept  et  quatre  font  onze. 
Par  conséquent , le  premier  et  le  plus  haut  degré 
de  probabilité , C'est  lorsque  le  consentemeut  gé- 
néral de  tous  les  hommes  dans  tous  les  siècles, 
autant  qu’il  peut  être  connu , concourt,  avec  l'ex- 
périence constante  et  continuelle  qu'un  homme 
fait  en  pareil  cas,  à confirmer  la  vérité  d'un  fait 
particulier,  attesté  par  des  témoins  sincères. 
Telles  sont  toutes  les  constitutions  et  toutes  les 
propriétés  communes  des  cor|is,  et  la’ liaison  ré- 
gulière des  causes  et  des  effets  qui  parait  dans 
le  cours  ordinaire  de  la  nature.  C'est  ce  que  nous 
appelons  un  argument  pris  de  la  nature  des  cho- 
ses mêmes.  Car  ce  que  notre  observation  cons- 
tante et  celle  des  autres  hommes  nous  a toujours 
fait  trouver  de  la  même  manière,  nous  avons 
raison  de  le  regarder  comme  l’effet  de  causes 
constantes  et  régulières,  quoique  ces  causes  ne 
puissent  pas  nous  être  immédiatement  connues. 
Ainsi,  que  le  feu  ait  échauffé  un  homme,  qu'il 
ait  rendu  du  plomb  fluide,  et  changé  la  couleur 
ou  la  consistance  du  bois  ou  du  charbon  , que  le 
ferait  coulé  au  fond  de  l'eau  et  nagé  sur  le  vif- 
argent,  ces  propositions  et  autres  semblables, 
sur  des  faits  particuliers , étant  conformes  à l’ex- 
perieuee  que  nous  faisons  nous-mêmes  aussi  sou- 
vent que  l'occasion  s'en  présenté , et  étant  gêné- 
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râlement  regardées  par  ceux  qui  ont  occasion 
de  parler  de  ces  matières,  comme  des  choses  qui 
se  trouvent  toujours  ainsi , sans  que  personne 
s’avise  jamais  de  les  mettre  en  question , nous 
n’avons  aucun  droit  de  douter  qu'une  relation 
qui  assure  qu’une  telle  chose  a été , ou  que  toute 
prédiction  qui  annonce  qu’elle  arrivera  encore 
de  la  même  manière , ne  soit  véritable.  Ces  sortes 
de  probabilités  approchent  si  fort  de  la  certitude , 
qu'elles  règlent  nos  pensées  aussi  absolument, 
et  ont  une  influence  aussi  entière  sur  nos  actions, 
que  la  démonstration  la  plus  évidente;  et  dans 
ce  qui  nous  concerne,  nous  ne  faisons  que  peu 
ou  point  de  différence  entre  de  telles  probabilités 
et  tine  connaissance  certaine.  Notre  croyance  s'é- 
lève jusqu’il  la  certitude,  lorsqu’elle  est  appuyée 
sur  de  tels  fondements. 

S 7.  Un  témoignage  qu’on  ne  peut  révoquer  en 
doute  et  rexpérience  produisent  pour  l'or- 
dinaire la  confiance. 

Le  degré  de  probabilité  qui  vient  ensuite,  c’est 
lorsque  je  trouve , par  ma  propre  expérience  et 
par  le  rapport  uuanime  de  tous  les  autres  hom- 
mes, qu'une  chose  est  ainsi  la  plupart  du  tempe, 
et  qu’un  tel  exemple  particulier  m’en  est  attesté 
par  plusieurs  témoins  dignes  de  foi.  Par  exemple, 
l’histoire  nous  apprenant,  et  ma  propre  expé- 
rience me  confirmant,  autant  que  j’ai  eu  occasion 
de  l'observer , que  dans  tous  les  temps  la  plupart 
des  hommes  préfèrent  leur  intérêt  particulier  à 
celui  du  public,  si  tous  les  historiens,  qui  ont 
écrit  de  Tibère,  disent  que  Tibère  en  a usé  ainsi , 
cela  est  probable.  Et , en  ce  cas , notre  assenti- 
ment est  assez  bien  fondé  pour  s'élever  jusqu'il 
un  degré  qu'on  peut  appeler  confiance. 

S 8.  Un  témoignage  non  suspect  et  la  nature  de 
la  chose  qui  est  indifférente , produit  aussi 
une  ferme  croyance. 

En  troisième  lieu , dans  des  événements  indif- 
férents , comme  lorsqu'un  oiseau  vole  de  ce  céle- 
ri ou  de  celui-là,  qu’il  tonne  à la  droite  ou  à la 
gauche  d’un  homme,  etc.,  un  fait  particulier 
de  cette  nature  étant  attesté  par  le  témoignage 
uniforme  de  témoins  non  suspects , nous  ne  pou- 
vons pas  éviter  non  plus  d’y  donner  notre  con- 
sentement. Ainsi,  qu’il  y ait  en  Italie  une  ville 
appelée  Rome  ; que  dans  cette  ville  il  ait  vécu, 
il  y a environ  mille  sept  cents  ans,  un  homme 
nommé  Jules-César;  que  cet  homme  fut  général 
d’armée , et  qu’il  gagna  une  bataille  contre  un 
autre  général  nommé  Pompée , quoiqu'il  n’y  ait 


rien  dans  la  nature  des  choses  pour  ou  contre 
ces  faits , cependant , comme  ils  sont  rapportés 
par  des  historiens  dignes  de  foi , et  qui  n'ont  été 
contredits  par  aucun  écrivain , un  homme  ne  sau- 
rait éviter  de  les  croire , et  il  n’en  peut  pas  plus 
douter  qu'il  ne  doute  de  l'existence  et  des  actions 
des  personnes  de  sa  connaissance , lorsqu'il  en  est 
témoin  lui-même. 

S 9.  Des  expériences  et  des  témoignages  qui  se 

contredisent  font  varier  à l’infini  les  degrés 

de  probabilité. 

Jusque-là , la  chose  est  assez  aisée  à compren- 
dre. La  probabilité  établie  sur  de  tels  fondementi 
emporte  avec  elle  un  si  grand  degré  d'évidence 
qu’elle  détermine  naturellement  le  jugement,  et 
nous  laisse  aussi  peu  en  liberté  de  croire  ou  de 
ne  pas  croire  qu’une  démonstration  nous  laisse 
libres  de  connaître  ou  de  ne  pas  connaître.  Mais 
où  il  y a de  la  difficulté,  c’est  lorsque  les  témoi- 
gnages contredisent  la  commune  expérience, 
et  que  les  relations  historiques  et  les  témoins  se 
trouvent  en  contradiction  avec  le  cours  ordinaire 
de  la  nature,  ou  entre  eux.  C’est  là  qu’il  faut  de 
l'application  et  de  l’exactitude  poHr  former  un 
jugement  droit,  et  pour  proportionner  notre  as- 
sentiment à la  différente  probabilité  de  la  chose, 
lequel  assentiment  hausse  ou  baisse  selon  qu’il 
est  favorisé  ou  contredit  par  ces  deux  fondements 
de  crédibilité,  je  veux  dire,  l’observation  ordi- 
naire en  pareil  cas,  et  les  témoignages  particu- 
liers dans  tel  ou  tel  exemple.  Ces  deux  fondements 
de  crédibilité  admettent  une  si  grande  variété 
d’observations , de  circonstances  et  de  rapports 
contraires,  tant  de  différentes  qualifications, 
tempéraments,  desseins,  négligences,  etc.,  delà 
part  des  auteurs  de  la  relation,  qu’il  est  impos- 
sible de  réduire  à des  règles  précises  les  diffé- 
rents degrés  selon  lesquels  les  hommes  donnent 
leur  assentiment.  Tout  ce  qu’on  peut  dire , en 
général , c’est  que  les  raisons  et  les  preuves  qu’on 
peut  apporter  pour  et  contre , étant  une  fois  sou- 
mises à un  examen  légitime,  où  l'on  pèse  exac- 
tement chaque  circonstance  particulière , doivent 
paraître  sur  le  tout  l’emporter  plus  ou  moins 
d'un  côté  que  de  l’autre;  ce  qui  les  rend  pro- 
pres à produire  dans  l'esprit  ces  différents  de- 
grés d’assentiment  que  nous  appelons  croyan- 
ce , conjecture , doute  , incertitude , défiance , 
etc 

I ■ Le*  jurisconsultes,  en  traitant  des  prtsompticni . 
- conjectures  et  indices,  ont  dll  quantité  du  butine.. 
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$ 10.  Plus  les  témoignages  connus  par  tradi- 
tion sont  éloignés , plus  la  preuve  qu'on  en 
peut  tirer  est  faible. 

Voilà  ce  qui  regarde  l’assentiment  dans  des 
matières  qui  dépendent  du  témoignage  d’autrui  : 
sur  quoi  je  pense  qu’il  ne  sera  pas  hors  de  pro- 
pos de  faire  mention  d’une  règle  observée  dans 
la  loi  d’Angleterre.  C’est  que , bien  que  la  copie 
d’un  acte,  reconnue  authentique  par  des  té- 
moins, soit  une  bonne  preuve,  cependant  la  co- 
pie d’une  copie,  quelque  bien  attestée  qu’elle 
soit , et  par  les  témoins  les  plus  accrédités,  n’est 
jamais  admise  pour  preuve  en  jugement.  Cela 
passe  si  généralement  pour  une  pratique  raison- 
nable et  conforme  à la  prudence  et  aux  sages 
précautions  que  nous  devons  employer  dans  nos 
recherches  sur  des  matières  importantes,  que  je 

« choses  sur  ce  sujet,  et  sont  «liés  à quelque  détail  con- 
« sidérable.  Ils  commencent  par  la  notoriété,  où  Ton  n’a 
> point  besoin  de  preuves.  Ils  viennent  ensuite  à des 
« preuve»  entières,  ou  qui  passent  pour  telles,  sur  les- 
« quelles  on  prononce,  au  moins  en  matière  mile,  mais 

• où  l'on  est  plus  réservé,  en  quelques  lieux , en  matière 

• criminelle.  Et  l'on  n’a  pas  tort  d'y  demander  des  preu- 
■ ves  plus  que  pleines , et  surtout  ce  qu’on  appelle 

• corpus  delicti , selon  la  nature  du  fait.  11  y a donc  des 

• preuve s plu»  que  pleines,  et  il  y a aussi  des  preuves 

- pleines  ordinaires.  Puis  il  y a présomptions,  qui  pas- 
» sent  pour  preuves  entières  provisionnellement,  c’est- 
« à-dire,  tandis  que  le  contraire  n'est  point  prouvé.  11  y a 

• preuves  plus  que  demi  pleines,  à proprement  parier, 
« où  l’on  permet  à celui  qui  s’y  fonde  de  jurer  pour  y 
« suppléer  (c’est  juramentum  supplctorium)  ; il  y en  a 
« d’autres  moins  que  demi  pleines,  uù,  tout  au  con- 
« traire , on  défère  le  serment  à celui  qui  nie  le  fait  pour 
«se  purger  (c’est  juramentum  purgationis).  Outre 

• cela,  il  y a quantité  de  degré*  des  conjectures  et  des 
« indices  ; particulièrement  en  matière  criminelle.  U y a 
« indices  (ad  torturam)  pour  aller  à 1a  question,  la- 

- quelle  a dle-même  ses  degrés  marqués  par  les  formules 
« de  l’arrêt  ; il  y a indices  (ad  terrendum)  suffisants  à 
« faire  montrer  les  instruments  de  la  torture,  et  préparer 

• les  choses  comme  si  l’on  y voulait  venir.  11  y en  a ( ad 

• capturam)  pour  s’assurer  d’un  homme  suspect,  et 
« (ad  inquirendum)  pour  s’informer  sous  main  et  sans 
« bruit.  Ces  différences  peuvent  encore  serv  ir  en  d’autres 
« occasions  proportionnelles  ; et  toute  la  forme  des  pro- 
« cédures  en  justice  n’est  autre  clioae  en  effet  qu’une  es- 
« pèce  de  logique  *,  appliquée  aux  questions  de  droit.  « 

* On  ne  saurait  trop  d^lorrr  la  funr»tc  Influence  de  lVdncation 
et  de  l'habitude  sur  le*  plus  sublimes  esprits , quand  on  voit  le  sage 
Leibnitz  donner  le  nom  de  irtçtque  a cette  épouvantable  Jurisprudence 
criminelle  des  Romains  comme  U les  torhim  et  l’appareil  des  sup- 
plice» , les  délation*  et  le»  emprisonnements  arbitraires,  avalent  Ja- 
mais pu  «re  considéré*  par  un  etre  raisonnable  comme  des  moyens 
d'arriver  1 la  connaissance  de  la  vérité.  «i  ’ sans  «Joute , c’c*l  parce 
goe  les  Indien  ad  lorturam , ad  trrrendum , etc. . ont  sonlilA  pen- 
dant de  lung*  siecin  le  code  criminel  dm  peuple»  de  l'Europe,  et 
obscurci  dont  l’esprit  dr»  Juges  et  des  Jurisconsultes  tes  plus  pures 
lumières  de  la  JusUce  et  du  bun  sens , «jue  presque  toutes  les  époques 
de  notre  histoire  ont  AtC  marquées  par  dm  assassinats  Juridiques , 
ft  par  dm  cruautés  non  «qouis  atroces  qu'lntiUios 


ne  l'ai  pas  encore  ou!  blâmer  de  personne.  Or, 
si  cette  pratique  doit  être  reçue  dans  les  déci- 
sions qui  regardent  le  juste  et  l’injuste , on  en 
peut  tirer  cette  observation , qu’on  témoignage 
a moins  de  force  et  d’autorité,  à mesure  qu'il 
est  plus  éloigné  de  In  vérité  originale.  J’appelle 
vérité  originale  l’étre  et  l'existence  de  la  chose 
même.  Un  homme  digne  de  foi  venant  h témoi- 
gner qu’une  chose  lui  est  connue  est  une  bonne 
preuve;  mais  si  une  autre  personne  également 
croyable  la  témoigne  sur  le  rapport  de  cet  hom- 
me , le  témoignage  est  plus  faible;  et  celui  d'un 
troisième  qui  certifie  un  ouï-dire  d'un  ouî-dirc , 
est  encore  moins  considérable.  De  sorte  que, 
dans  des  vérités  qui  viennent  par  tradition , cha- 
que degré  d'éloignement  de  la  source  affaiblit  la 
force  de  la  preuve  ; et  à mesure  qu'une  tradition 
passe  successivement  par  plus  de  bouches,  elle  a 
toujours  moins  de  force  et  d'évidence.  J'ai  cru 
qu’il  était  nécessaire  do  faire  cette  remarque, 
parce  que  je  trouve  qu'on  en  use  ordinairement 
d'une  manière  directement  contraire  parmi  cer- 
taines gens  chez  qui  les  opinions  acquièrent  de 
nouvelles  forces  en  vieillissant;  de  sorte  qu’une 
chose  qui  n'aurait  point  du  tout  paru  probable  il 
y a mille  ans  à un  homme  raisonnable , contem- 
porain de  celui  qui  la  certifia  le  premier , passe 
présentement  dans  leur  esprit  pour  certaine  et 
tout  A foit  indubitable,  parce  que  depuis  ce  temps- 
l&  plusieurs  personnes  l’ont  rapportée  sur  son  té- 
moignage les  unes  après  les  autres  *.  C’est  sur 

* • I-es  critiques  en  matière  d'histoire  ont  grand  égard 

• aux  témoin,  contemporains  des  choses  : cependant , un 
. contemporain  monte  ne  mérite  d'étre  cru  que  principa- 
. lement  sur  les  événements  publics  ; mais  quand  il  parle 
« des  motifs,  des  secrets,  des  ressorts  cachés , et  des 
. choses  disputables,  comme  par  exemple  des  empoison- 
. nements,  des  assassinats,  on  apprend  au  moins  ce  que 
« plusieurs  ont  cru....  Généralement  on  doit  être  fort  ré- 

. servé  à croire  les  satires Le  détail  surtout  est  peu 

. sér.  On  n'a  presque  point  de  bonnes  relations  des  ba- 
. tailles  ; la  plupart  de  celles  de  Tite-Live  paraissent  hua- 
- graaires,  autant  que  celles  de  Quinte-Curce....  tt  ne  faut 
« point  d'abord  décrier  un  boo  historien  sur  un  mot  de 
. quelque  prince  ou  ministre,  qui  se  récrie  contre  lui , en 

« quelque  occasion On  rapporte  qne  Chârles-Quinl, 

. voulant  se  faire  lire  quelque  chose  de  Steidan  , disait  : 
« Apportrz-mo i mon  menteur. ..  Cela  ne  sera  d’aucuns 
. force,  dans  l'esprit  des  personnes  informées,  pour  ren- 
. verser  l'autorité  de  l'histoire  de  Sleidan , duot  la  nteiP 
. leure  partie  est  un  tissu  d’artes  publics  des  diètes  et  as- 
. semblées,  et  des  écrits  autorisés  par  les  princes.  Et 
. quand  il  resterait  le  moindre  scrupule  là-dessus,  il  vient 
n d’être  levé  par  i’exceiiente  histoire  (du  t n t S racisme  ) 

* de  mon  illustre  ami  feu  M.  de  SecAendor/,...  où  ta 
» plupart  des  choses  sont  justifiées  par  les  extraits  d’uuc 
a infinité  de  pièces , tirées  des  archives  saxonnes,  qu'il 
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ce  fondement  que  des  propositions  évidemment 
fausses,  ou  assez  incertaines  dans  leur  commen- 
cement, viennent  à être  regardées  comme  au- 
tant de  vérités  authentiques , par  une  règle  de 
probabilité  prise  à rebours;  de  sorte  qu'on  se 
figure  que  celles  qui  ont  trouvé  ou  mérité  peu 
de  créance  dans  la  bouche  de  leurs  premiers 
auteurs  deviennent  vénérables  par  l'âge,  et 
l'on  y insiste  comme  sur  des  choses  Incontes- 
tables. 

$ 11.  Cependant  l’histoire  est  (tune  grande 
utilité. 

le  ne  vaudrais  pas  qu’on  s’allât  Imaginer  que 
je  prétends  ici  diminuer  l'autorité  et  l’usage  de 
l’histoire.  C'est  elle  qui  nous  fournit  toute  la  lu- 
mière que  nous  avons  en  plusieurs  cas  ; et  c'est 
de  cette  source  que  nous  recevons  avec  une  évi- 
dence convaincante  une  grande  partie  des  vérités 
utiles  qui  viennent  à notre  connaissance.  Je  ne 
vois  rien  de  plus  estimable  que  les  mémoires  qui 
nous  restent  de  l'antiquité;  et  je  voudrais  bien 
que  nous  en  eussions  un  plus  grand  nombre , et 
qui  fussent  moins  altérés.  Mais  c’est  la  vérité 
qui  me  force  à dire  que  notre  probabilité  ne  peut 
s’élever  au-dessus  de  sa  première  source  Ce  qui 
n’est  appuyé  que  sur  le  témoignage  d’un  seul 
témoin  doit  uniquement  ”Sc  soutenir , ou  être 
détruit  par  son  témoignage , qu'il  soit  bon , mau- 
vais ou  indifférent  ; et  quoique  cent  uutras  per- 
sonnes le  citent  ensuite  les  unes  après  les  autres, 
tant  s’en  faut  qu’il  reçoive  par  là  quelque  nou- 
velle force  ; il  n’en  est  que  plus  faible.  La  pas- 
sion, l’intérêt,  l'inadvertance,  une  fausse  inter- 
prétation du  sens  de  l’auteur,  et  mille  raisons 
bizarres  par  où  l’esprit  des  hommes  est  déter- 

■ avait  i sa  déposition.  Quoique  M.  de  Mraü* , qui  y 
" est  attaqué  et  h qui  je  l'envoyai  ( nw  ropondi!  seulement 
« que  re  livre  est  d'une  horrible  prolixité.  Plus  il  est  am- 

• pie,  plus  il  devait  donner  de  prise,  puisqu'on  n’avait 

- qu’à  choisir  les  endroits.  » 

* « Il  est  sûr  que,  lorsqu’on  a un  seul  auteur  de  l’anti- 
« qnité  pour  parant  d’un  fait,  tous  ceux  qui  l’ont  copié 
« n’y  ajoutent  aucun  poids,  ou  plntût  doivent  être  comptés 

- pour  rien  ; et  ce  doit  être  tout  Rutant  que  si  ce  qu’ils 
« disent  était  du  nombre  xûv  ami  ieyoptvrcv  (des  choses 

qui  n’ont  été  dites  qu’une  seule  fois  ) , dont  M Ménaqe 
« voulait  faire  un  livre...  Pour  ce  qui  est  de  la  grande 
» antiquité,  les  faits  les  plus  éclatants  sont  douteux. 

• IV habiles  gens  ont  douté , avec  sujet , si  Remulus  s été 
. le  premier  fondateur  de  la  ville  de  Rome.  On  dispute 

■ sur  la  mort  de  Cynis,  et  d’aiïiéors  l’opposition  entre 

- Hérodote  et  Ctésias  s répandu  dea  doutes  sur  l’histoire 

■ des  Assyriens,  Babyloniens  et  Persans.  Celles  de  Nnbu- 

• cho.lmi.oor,  de  Judith,  et  même  d’Assuérus  old’Esthcr, 

• souffrent  de  grandes  difficultés,  elc.,  elc.  . 


miné,  et  qu’il  est  impossible  de  découvrir,  peu- 
vent faire  qu’un  homme  cite  à faux  les  paroles 
ou  le  sens  d’un  autre  homme.  Quiconque  s’est  un 
peu  appliqué  à examiner  les  citations  des  écri- 
vains, ne  peut  pas  douter  que  les  citations  ne 
méritent  peu  de  créance , lorsque  les  originaux 
viennent  à manquer,  et  par  conséquent  qu’on 
ne  doive  se  fier  encore  moins  à des  citations  de 
citations.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’est  que  ce  qui 
a été  avancé  dans  un  siècle  sur  de  légers  fonde- 
ments ne  peut  jamais  acquérir  plus  de  validité 
dans  les  siècles  suivants , pour  être  répété  plu- 
sieurs fois.  Mais , au  contraire , plus  il  est  éloigné 
de  l’origine , moins  il  a de  force;  car  il  a toujours 
moins  d’autorité  dans  la  bouche  ou  dans  les  écrits 
de  celui  qui  s’en  est  servi  le  dernier  que  dans 
la  bouche  ou  dans  les  écrits  de  celui  de  qui  ce 
dernier  l’a  appris. 

S 1 2.  Dans  les  choses  qu'on  ne  peut  découvrir 
par  les  sens,  l’analogie  est  la  grande  règle 
(le  la  probabilité. 

Les  probabilités  dont  nous  avons  parlé  jus- 
qu’ici ne  regardent  que  des  matières  de  fait  et 
des  choses  capables  d’être  prouvées  par  observa- 
tion et  par  témoignage.  Il  resle  une  autre  espèce 
de  probobillté  qui  appartient  à des  choses  sur 
lesquelles  les  hommes  ont  des  opinions  accompa- 
gnées de  différents  degrés  d’assentiment,  quoi- 
que ces  choses  soient  de  telle  nature  que,  ne 
tombant  pas  sous  nos  sens,  elles  ne  sauraient  dé- 
pendre d’aucun  témoignage.  Telles  sont,  1 ° l’exis- 
tence , la  nature  et  les  opinions  des  êtres  finis  et 
immatériels  qui  sont  hors  de  nous , comme  les 
esprits,  les  anges,  les  démons,  etc.,  on  l’exis- 
tence des  êtres  matériels  (jue  nos  sens  ne  peuvent 
apercevoir  à cause  de  leur  petitesse  ou  de  leur 
éloignement,  comme  de  savoir  s’il  y a des  plantes, 
des  animaux  et  des  êtres  intelligents  dans  les 
planètes  et  dans  d'autres  demeures  de  ce  vaste 
univers.  5“  Tel  est_encore,  ce  qui  regarde  le  mode 
d’action  qui  a lieu  dans  beaucoup  de  parties  des 
ouvrages  de  la  nature,  où,  quoique  nous  voyions 
des  effets  sensibles,  leurs  causes  nous  sont  abso- 
lument inconnues , de  sorte  que  nous  ne  saurions 
apercevoir  les  moyens  et  la  manière  dont  ils  sont 
produits.  Mous  voyons  que  les  animaux  sont 
engendrés,  nourris,  et  qu’ils  se  meuvent;  que 
l’aimant  attire  le  fer,  et  que  les  parties  d’une 
chandelle  venant  à se  fondre  successivement,  se 
changent  en  flamme , et  nous  donnent  de  la  lu- 
mière et  de  la  chaleur.  Nous  voyons  et  connais- 
sons ces  effets  et  autres  semblables  ; mais  pour  ce 
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qui  est  des  causes  qui  opèrent , et  de  la  manière 
dont  les  effets  sont  produits,  nous  ne  pouvons 
faire  à leur  sujet  que  quelques  conjectures  pro- 
bables, Car  ces  choses,  et  autres  semblables,  ne 
tombant  pas  sous  nos  sens , ne  peuvent  être  sou- 
mises a leur  examen , ou  attestées  par  aucun 
homme;  et  par  conséquent  elles  ne  peuvent  pa- 
raître plus  ou  moins  probables,  qu'en  tant  qu’elles 
conviennent  plus  ou  moins  avec  les  vérités  qui 
sont  établies  dans  notre  esprit,  et  qu'elles  ont  du 
rapport  avec  les  autres  parties  de  notre  connais- 
sance et  de  nos  observations.  L'analogie  est  le 
seul  secours  que  nous  ayons  dans  ces  matières; 
et  c'est  de  là  seulement  que  nous  tirons  tous  nos 
fondements  de  probabilité.  Ainsi , ayant  observé 
qu’un  frottement  violent  de  deux  corps  produit 
de  la  chaleur , et  souvent  même  du  feu , nous 
avous  sujet  de  croire  que  ce  que  nous  appelons 
chaleur  et  feu  consiste  dans  une  certaine  agita- 
tion violente  des  parties  Imperceptibles  de  la  ma- 
tière brûlante.  Observant  de  même  que  les  diffé- 
rentes réfractions  des  corps  diaphanes  excitout 
dans  nos  yeux  différentes  apparences  de  plusieurs 
couleurs , comme  aussi  que  la  diverse  position , 
et  le  différent  arrangement  des  parties  qui  com- 
posent la  surface  de  différents  corps , tels  que  le 
velours , la  soie  façonnée  en  ondes,  etc. , produit 
le  même  effet,  nous  croyons  qu'il  est  probable 
que  la  couleur  et  l’éclat  des  corps  n’est  autre 
chose  en  eux  que  le  différent  arrangement  et  la 
réfraction  de  leurs  particules  insensibles.  Ainsi, 
trouvant  que  dans  toutes  les  parties  de  la  créa- 
tion qui  peuvent  être  le  sujet  des  observations 
humaines , Il  y a une  connexion  graduelle  de 
l’une  à l'autre , sans  aucun  v idc  considérable  ou 
visible  entre  deux,  parmi  toute  cette  grande  di- 
versité de  choses  que  nous  voyons  duns  le  monde, 
qui  sont  si  étroitement  liées  ensemble,  que  dans 
les  diverses  especes  d'étres  il  n’est  pas  facile  de 
découvrir  la  limite  qui  sépare  les  uns  des  autres , 
nous  avons  tout  sujet  de  penser  que  les  choses 
s'élèvent  aussi  vers  la  perfection  peu  à peu , et 
par  des  degrés  Insensibles.  Il  est  malaisé  de  dire 
où  le  sensible  et  le  raisonnable  commence,  et  où 
l’insensible  et  le  déraisonnable  finit.  Et  qui  est-ce, 
je  vous  prie , qui  a l’esprit  assez  pénétraut  pour 
déterminer  précisément  quel  est  le  plus  bas  degré 
des  corps  vivants,  et  quel  est  le  premier  de  ceux 
qui  sont  destitues  de  vie?  Les  corps  diminuent 
et  augmentent , autant  que  nous  sommes  capa- 
bles de  le  distinguer,  tout  ainsi  que  la  quantité 
augmente  ou  diminue  dans  un  cène  régulier, 
où,  quoiqu'il  y ait  une  différence  visible  entre 


la  grandeur  du  diamètre  è des  distance»  éloi- 
gnées, cependant  la  différence  qui  est  entre  le 
dessus  et  le  dessous  lorsqu'ils  se  touchent  l’un 
l’autre  peut  à peine  être  discernée.  Il  y a une 
différence  excessive  entre  certains  hommes  et 
certains  animaux  brutes;  mais  si  nous  voulons 
comparer  l’entendement  et  la  capacité  de  certains 
hommes  et  de  certaines  bêtes , nous  y trouverons 
si  peu  de  différence,  qu'il  sera  bien  malaisé  d'as- 
surer que  l'entendement  de  l’homme  soit  plus 
net  ou  plus  étendu.  Lors  donc  que  nous  obser- 
vons une  telle  gradation  insensible  entre  les  par- 
ties de  la  création , depuis  l'homme  jusqu’aux 
espèces  les  plus  basses  qui  sont  au-desous  de  lui , 
la  règle  de  l'analogie  peut  nous  conduire  à re- 
garder comme  probable  qu’il  y a une  pareille 
gradation  dans  les  choses  qui  sont  au-dessus  de 
nous  et  hors  de  la  sphère  de  nos  observations , et 
qu'il  y a par  conséquent  differents  ordres  d’êtres 
intelligents,  qui  sont  plus  excellents  que  nous 
par  différents  degrés  de  perfection,  en  s’élevant 
graduellement  vers  la  perfection  infinie  du  Créa- 
teur , et  par  des  différences  dont  chacune  est  à 
une  très-petite  distance  de  celle  qui  vient  immé- 
diatement après.  Cette  espèce  de  probabilité,  qui 
est  le  meilleur  guide  qu'on  ait  pour  les  expé- 
riences dirigées  par  la  raison , et  le  grand  fonde- 
ment des  hypothèses  raisonnables,  a aussi  ses 
usages  et  son  influence  : car  un  raisonnement  cir- 
conspect , fondé  sur  l’analogie , nous  mène  sou- 
vent à la  découverte  de  vérités  et  de  productions 
utiles , qui  sans  cela  nous  demeureraient  à jamais 
cachées 

* « Tout  va  par  degrés  dans  la  nature,  et  rien  par  saut, 
« et  cette  règle , S l’égard  des  changements , est  une  partie 
" de  ms  loi  de  continuité.  Mais  la  beauté  de  ls  nature , 
> qui  veut  des  perceptions  distinguées , demande  des  ap- 
« pareoce*  de  sauts,  pour  ainsi  «lire,  des  chutes  de  mu* 
» tique....  Au  reste,  j'approuve  fort  la  recherche  des 
«analogies;  les  piaules,  les  insectes  et  l'anatomie  corn- 
» paraître  des  animaux  les  fournirent  de  |tlus  en  plus... 
« El,  dans  les  matières  générales,  on  trouvera  que  mes 

- sentiments  sur  les  monades  répandues  partout,  sur 

- leur  durée  interminable , sur  la  conservation  de  l'ani- 
« mai  avec  l'Ame , sur  tes  perceptions  peu  distinguées  dans 
« un  certain  état , tel  que  la  mort  des  simples  animaux , 
« sur  les  corps  qu’il  est  raisonnable  d'attribuer  aux  gé- 
« nies , sur  liumnonie  des  Ames  et  des  rorps , qui  fait  que 
« chacun  suit  parfaitement  ses  propres  lois , sans  être 
« troublé  par  l'autre,  et  sans  que  le  volontaire  et  l’invo- 

• ioulaire  y doivent  être  distingués  ; on  trouvera,  dis-je, 
« que  tous  ces  sentiments  sont  tout  A fait  conformes  à l’a- 
■ ualogic  des  choses  que  nous  remarquons,  et  que  j'étends 

- seulement  au  delA  de  nos  observations,  sans  les  borner 

* A certaines  portions  de  la  matière,  ou  A certaines  es- 
« Itères  d'actions,  et  qu'il  n'y  s que  la  diflércoce  du  grand 
« au  petit,  du  sensible  A l'insensible,  s 
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S 1 3.  Il  y a un  ras  où  L expérience  contraire 

ne  diminue  pas  la  force  du  témoignage. 

Quoique  la  commune  expérience  et  le  cours 
ordinaire  des  choses  aient  avec  raison  une  grande 
influence  sur  l’esprit  des  hommes , pour  les  por- 
ter à donner  ou  à refuser  leur  consentement  à 
une  chose  qui  leur  est  proposée  à croire , il  y 
a pourtant  un  cas  où  ce  qu'il  y a d’étrange  dans 
un  fait  n’affaiblit  pas  l’assentiment  que  nous 
devons  donner  au  témoignage  sincère  sur  lequel 
il  est  fondé.  Car,  lorsque  de  tels  événements 
surnaturels  sont  conformes  aux  fins  que  se  pro- 
pose celui  qui  a le  pouvoir  de  changer  le  cours 
de  la  nature  , dans  un  tel  temps  et  dans  de  telles 
circonstances,  ils  peuvent  être  d'autant  plus 
propres  à trouver  créance  dans  nos  esprits,  qu’ils 
sont  plus  au-dessus  des  observations  ordinaires, 
ou  même  qu’ils  y sont  plus  opposés.  Tel  est  jus- 
tement le  cas  des  miracles  , qui  étant  une  fols 
bien  attestés , trouvent  non-seulement  créance 
pour  eux-mémes , mais  la  communiquent  aussi 
à d'autres  vérités  qui  ont  besoin  d’une  telle  con- 
firmation. 

S 14.  Le  simple  témoignage  de  la  révélation 

exclut  tout  doute , aussi  parfaitement  que 

la  connaissance  la  plus  certaine. 

Outre  les  propositions  dont  nous  avons  parlé 
jusqu’ici , il  y en  a une  autre  espèce , qui , fon- 
dée sur  un  simple  témoignage , réclame  et  doit 
obtenir  le  plus  haut  degré  d'assentiment , soit 
que  la  chose  établie  sur  ce  témoignage-convicnne 
ou  ne  convienne  point  avec  la  commune  expé- 
rience et  avec  le  cours  ordinaire  des  choses.  La 
raison  de  cela  est  que  le  témoignage  vient  d’un 
être  qui  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé , 
e’est-à-dire,  de  Dieu  lui -même;  ce  qui  emporte 
avec  soi  une  assurance  au-dessus  de  tout  doute, 
et  une  évidence  qui  n’est  sujette  à aucune  ex- 
ception. C’est  IA  ce  qu’on  désigne  par  le  nom 
particulier  de  révélation;  et  l’assentiment  que 
nous  (ni  donnons  s’appelle  foi , laquelle  déter- 
mine aussi  absolument  notre  esprit,  et  exclut 
aussi  parfaitement  tout  doute  que  notre  con- 
naissance peut  le  faire.  Car  nous  pouvons  tout 
aussi  bien  douter  de  notre  propre  existence  que 
nous  pouvons  douter  si  une  révélation  qui  vient 
de  la  part  de  Dieu  est  véritable.  Ainsi , la  foi 
est  un  principe  d’assentiment  et  de  certitude  in- 
contestable établi  sur  des  fondements  Inébnm- 
lablts,  et  qui  ne  laisse  aucun  lieu  au  doute  ou 
à l’hésitation.  La  seule  chose  dont  nous  devons 


nous  bien  assurer,  c’est  que  telle  ou  (elle  chose 
est  une  révélation  divine  , et  que  nous  en  com- 
prenons le  véritable  sens  ; autrement  nous  nous 
exposerons  à toutes  les  extravagances  du  fana- 
tisme , et  à toutes  les  erreurs  que  peuvent  pro- 
duire de  faux  principes , lorsqu'on  ajoute  fol  A 
ce  qui  n’est  pas  une  révélation  divine.  C’est 
pourquoi , dans  ces  cas-là , si  nous  voulons  agir 
raisonnablement , il  ne  faut  pas  que  notre  assen- 
timent surpasse  le  degré  d’évidence  que  nous 
avons  que  ce  qui  en  est  l’objet  est  une  révéla- 
tion divine , et  que  tel  est  le  sens  des  termes  par 
lesquels  cette  révélation  est  exprimée.  Si  l’évi- 
dence que  nous  avons  que  c'est  une  révélation  , 
ou  que  c’en  est  là  le  vrai  sens  , n'est  que  proba- 
ble, notre  assentiment  ne  peut  aller  au  delà  de 
l'assurance  ou  de  la  défiance  que  produit  le  plus 
ou  le  moins  de  probabilité  qui  se  trouvent  dans 
les  preuves.  Mata  je  trotterai  plus  au  long,  dans 
la  suite,  de  la  foi,  et  de  la  prééminence  qu'elle 
doit  avoir  sur  les  autres  arguments  propres  à 
persuader,  lorsque  je  la  considérerai  telle  qu’on 
la  regarde  ordinairement,  comme  distinguée 
d’avec  la  raison  et  mise  en  opposition  avec  elle, 
quoique  dans  le  fond  la  foi  ne  soit  autre  chose 
qu’un  assentiment  fondé  sur  la  raison  la  plus 
parfaite. 

CHAPITRE  XVII. 

De  la  raison. 

S 1.  Différentes  significations  du  mot  raison. 

Le  mot  de  raison  se  prend  en  divers  sens. 
Quelquefois  II  signifie  des  principes  clairs  et  vé- 
ritables, quelquefois  des  conclusions  évidentes 
et  nettement  déduites  de  ces  principes , et  quel- 
quefois la  cause  et  particulièrement  la  cause 
finale.  Mais,  par  raison,  j’entends  foi  une  fa- 
culté par  où  l'on  suppose  que  l'homme  est  dis- 
tingué des  bêtes , et  en  quoi  il  est  évident  qu’il 
les  surpasse  de  beaucoup;  et  c’est  dans  ce 
sens-ià  que  je  vais  la  considérer  dans  tout  ce 
chapitre. 

S 3.  En  quoi  consiste  le  raisonnement. 

Si  la  connaissance  générale  consiste , comme 
on  i’a  déjà  montré , dans  une  perception  de  la 
convenance  ou  de  la  disconvenant»  de  nos  pro- 
pres idées , et  que  nous  ne  puissions  connaître 
l'existence  d'aucune  chose  qui  soit  hors  de  nous 
que  par  le  secours  de  dos  sens , excepté  seule- 
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ment  l’existence  de  Dieu , de  laquelle  chaque 
homme  peut  s’instruire  lui-même  certainement 
et  d’une  manière  démonstrative  par  la  considé- 
ration de  sa  propre  existence,  quel  lieu  reste-t-il 
donc  a l'cxercice  d’aucune  autre  faculté  que  de 
la  perception  extérieure  des  sens  et  de  la  per- 
ception intérieure  de  l’esprit?  Quel  besoin  avons- 
nous  de  la  raison  ? Nous  en  avons  un  fort  grand 
besoin , tant  pour  étendre  notre  connaissance 
que  pour  régler  notre  assentiment  ; car  elle  in- 
tervient, et  dans  ce  qui  appartient  à la  connais- 
sance, et  dans  oe  qui  regarde  l’opinion.  Elle  est 
d'ailleurs  nécessaire  et  utile  A toutes  nos  autres 
facultés  intellectuelles , et , A le  bien  prendre  , 
elle  constitue  deux  de  ces  facultés , savoir,  la  sa- 
gacité , et  la  faculté  d’inférer  ou  de  tirer  des 
conclusions.  Par  la  première , elle  trouve  des 
idées  moyennes , et  par  la  seconde  elle  les  ar- 
range de  telle  manière , qu'elle  découvre  la  con- 
nexion qu'il  y a entre  tous  les  anneaux  de  la 
chaîne,  par  où  les  extrêmes  sont  unis  ensemble, 
et  met , pour  ainsi  dire , sous  nos  yeux , la  vérité 
cherchée , ce  qui  s'appelle  inférer,  et  qui  ne  con- 
siste en  autre  chose  que  dans  la  perception  de  la 
liaison  qui  est  entre  les  idées  dans  chaque  degré  de 
la  déduction.  Par  lù  , l’esprit  vient  à découvrir 
In  convenance  ou  la  disconvcnance  certaine  de 
deux  idées,  comme  dnns  In  démonstration  qui 
le  conduit  à la  connaissance  ; ou  bien  il  voit 
simplement  leur  connexion  probable , et  alors  il 
donne  on  retient  son  consentement,  ce  qui  est 
le  cas  de  l’opinion.  Le  sentiment  et  l’intuition 
ne  s’étendent  |>as  fort  loin.  La  plus  grande  partie 
de  notre  connaissance  dépend  des  déductions  et 
des  idées  moyennes;  et  dans  les  cas  où , au  lieu 
de  connaissance  , nous  sommes  obligés  de  nous 
contenter  d’un  simple  assentiment , et  de  rece- 
voir des  propositions  pour  véritables , sans  être 
certains  qu’elles  le  soient,  nous  avons  besoin  de 
découvrir,  d'examiner  et  de  comparer  les  fonde- 
ments de  leur  probabilité.  Dans  ces  deux  cas , 
la  faculté  qui  trouve  et  applique  comme  il  faut 
les  moyens  nécessaires  pour  découvrir  la  certi- 
tude dans  l'un , et  la  probabilité  dans  l'autre  , 
est  ce  que  nous  appelons  raison.  Car,  comme  la 
raison  uperçoit  la  connexion  nécessaire  et  indu- 
bitable que  toutes  les  idées  ou  preuves  ont  l’une 
avec  l'autre  dans  chaque  degré  d'une  démons- 
tration qui  produit  la  connaissance,  elle  aperçoit 
aussi  la  connexion  probable  que  tontes  les  idées 
ou  preuves  ont  l’une  avec  l'autre , dnns  toute  la 
suite  d’un  discours  auquel  elle  juge  qu'on  doit 
donner  Bon  assentiment;  or,  c’est  le  plus  bas  | 


degré  de  ce  qui  peut  être  véritablement  appelé 
raison.  Car,  lorsque  l'esprit  n’aperçoit  pas  cette 
connexion  probable , et  qu'il  ne  voit  pas  s’il  y a 
une  telle  connexion  ou  non,  en  cc  cas-la  les  opi- 
nions des  hommes  ne  sont  pas  des  productions 
du  jugement  ou  de  la  raison  , mais  des  effets  du 
hasard , des  pensées  d’un  esprit  flottant  qui  em- 
brasse les  choses  fortuitement , sans  choix  et 
sans  règle. 

S 3.  Ses  quatre  parties. 

De  sorte  que  nous  pouv  ons  fort  bien  considé- 
rer dnns  la  raison  ccs  quatre  degrés  : le  premier 
et  le  plus  important  consiste  A découvrir  des 
preuves;  le  second,  A les  ranger  régulièrement 
et  dans  un  ordre  clair  et  convenable , qui  fasse 
voir  nettement  et  facilement  la  connexion  et  la 
force  de  ces  preuves  ; le  troisième , A apercevoir 
leur  connexion  dans  chaque  partie  de  la  déduc- 
tion ; et  le  quatrième , A tirer  une  juste  conclu- 
sion du  tout.  On  peut  observer  ces  différents 
degrés  dans  toute  démonstration  mathématique. 
Car  autre  chose  est  d'apercevoir  la  connexion 
de  chaque  partie , A mesure  que  la  démonstra- 
tion est  fuite  par  une  autre  personne , et  autre 
chose  d'apercevoir  la  dépendance  que  la  conclu- 
sion a avec  toutes  les  parties  de  la  démonstra- 
tion. Autre  chose  est  encore  de  faire  soi-même 
une  démonstration  qui  soit  claire  et  précise  ; et 
enfin  une  chose  différente  de  ccs  trois-lù,  C’est 
d'avoir  trouvé  le  premier  ccs  idées  moyennes , 
ou  ces  preuves , dont  la  démonstration  est  com- 
posée 

» ■ La  raison  est  la  vérité  connue  dont  la  liaison  avec 

- nne  autre , moins  connue,  fait  donner  notre  assentiment 

- a la  dernière.  Mais , particulièrement  et  par  eveebeare, 
s on  l'appelle  raison,  si  c’est  la  cause,  non-xculciucut  de 
« notre  jugement,  mais  encore  de  la  vérité  même , ce 

- qu’on  appelle  aussi  raison  a priori , et  la  cause,  dans 

- les  choses,  répond  A la  raison  dans  les  vérités.  C’est 
..  pourquoi  la  cause  même  est  souvent  appelée  raison , 
* ((arliciiliCrcinefll  ta  route  finaie.  Kidin , la  faculté  qui 

- s’aperçoit  de  celle  liaison  des  vérités , qu  la  faculté  (te 
« raisonner,  est  aussi  appelée  raison , et  c’est  te  sens  que 

- l’auteur  emploie  ici.  Or,  cette  faculté  est  véritablement 

- affectée  A l'homme  seul  ici  bas  ; car  l’ombre  de  la  raison 
s qui  se  fait  voir  dans  les  bêles  n’est  que  i atleote  d’un 

- événement  semblable,  dans  un  eas  qui  parait  semblable 

- au  passé , sans  connaître  si  la  mCmc  raison  a lieu.  Les 
« hommes  meme*  n'aftisseni  paa  autrement  dans  les  cas 
« où  ils  sont  empiriques  seulement  ; mais  ils  s'élèvent 

- au-dessus  des  bêle* , en  tant  qu'ils  voient  les  liaisons 

■ des  vérités  : les  liaisons  ( dis-je  J qlli  constituent  encore 

■ elles-memes  des  vérités  nécessaires  et  univraVellcs.  Cra 
« liaisons  sont  mCme  nécessaires  quand  elles  ne  produi- 

- sent  qu’une  opinion , lorsque  .apres  une  exacte  rccherciie 
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S 4.  Le  syllogisme  n’esl  pas  le  principal  ins- 
trument de  la  raison. 

Il  y a encore  une  chose  & considérer  sur  le 
sujet  de  la  raison  , que  je  voudrais  bien  qu’on 
prit  la  peine  d'examiner , c'est  si  le  syllogisme 
est , comme  on  croit  généralement , le  grand 
instrument  de  la  raison , et  le  meilleur  moyen 
de  mettre  cette  faculté  en  exercice.  Pour  moi , 
j’en  doute , et  voici  pourquoi. 

Premièrement,  parce  que  le  syllogisme  n'aidç 
la  raison  que  dans  l’une  des  quatre  parties  dont 
je  viens  de  parler  ; c'est-à-dire , pour  montrer  la 
connexion  dis  preuves  dans  un  seul  exemple  , 
et  non  au  delà.  Mais , en  cela  même , il  n'est 
pas  d'un  grand  usage,  puisque  l'esprit  peut  aper- 
cevoir une  telle  connexion , quand  elle  existe 
réellement,  aussi  facilement  et  peut-être  mieux , 
sans  le  secours  du  syllogisme  , que  par  son  en- 
tremise. 

Si  nous  faisons  réflexion  sur  les  actions  de 
notre  esprit , nous  trouverons  que  nous  raison- 
nons mieux  et  plus  clairement  lorsque  nous 
observons  seulement  la  connexion  des  preuves , 
sans  réduire  nos  pensées  à aucune  règle  ou  forme 
syllogistique.  Aussi  voyons-nous  qu’il  y a quan- 
tité de  gens  qui  raisonnent  d'une  manière  fort 
nette  et  fort  juste  , quoiqu'ils  ne  sachent  point 
faire  de  syllogisme  en  forme.  Quiconque  prendra 
la  peine  de  considérer  la  plus  grande  partie  de 
l’Asie  et  de  l'Amérique,  y trouvera  des  hommes 

- la  prévalence  île  la  probabilité,  autant  qu'au  eu  peut 

■ juger,  peut  être  démontrée.  De  aorte  qu'il  y a démons- 

• tration  alors , non  pas  de  la  vérité  de  la  cliosé,  mais 
" du  parti  que  la  prudence  Teut  qu’un  prenne.  F.n  parta- 

- géant  cette  faculté  de  la  raison,  je  crois  qu'on  ne  fait 

- pas  mal  d’en  reconnaître  deux  parties , suivant  un  sen- 

- liment  assez  reçu,  qui  distingue  Yinvcn/wn  et  h-juge. 

- ment.  Quant  aux  quatre  degrés  que  SI.  Locke  remarque 

■ dani  les  démonstrations  des  mathématiques,  je  trouve 

- qu  ordinairement  le  premier,  qui  est  de  découvrir  les 

* preuves,  n'y  parait  pas  comme  il  serait  à souhaiter.  Ce 

- sont  des  synthèses  qni  ont  été  trouvées  sans  analyse, 

« et  quelquefois  l'analyse  a été  supprimée.  Les  géomètres, 

- dans  leurs  démonstrations,  mettent  premièrement  la 

- proposition  qui  doit  être  prouvée,  et,  ponr  venir  a la 

- démonstration,  ils  exposent,  par  quelque  figure,  ce  qui 

- est  donné  : c’est  ce  qu’on  appelle  ecthâse  (exposition) , 

" quoi  iis  viennent  A ta  préparation,  et  tracent  de 
" nouvelles  lignes , dent  iis  ont  besoin  pour  le  raisonne- 
« ment , et  souvent  le  pins  grand  art  consiste  A trouver 

- cette  préparation.  Cela  fait,  iis  font  le  raisonnement 
" même , en  tirent  des  conséquences  de  ce  qui  était  donné 

- dans  I eclhèse . cl  de  ee  qui  y a été  ajouté  par  la  prépa- 
" ration;  et,  employant  pour  cet  effet  tes  vérités  déjà 

- connues  ou  démootrées,  iis  viennent  A ta  conclusion. 

- Mais  il  y a des  cas  où  l'on  se  passe  île  l'ccthèse  et  de  la 
« préparation 
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qui  raisonnent  peut-être  aussi  subtilement  que 
lui,  mais  qui  n’ont  pourtant  jamais  oui  parler  de 
syllogisme  , et  qui  ne  sauraient  réduire  aucun 
argument  à ces  sortes  île  formes  ; et  je  doute 
que  personne  s’avise  presque  jnmais  de  faire  un 
syllogisme  en  raisonnant  en  lui-méme.  A la  vé- 
rité , les  syllogismes  peuvent  servir  quelquefois 
à découvrir  une  fausseté  cachée  sous  l'éclat  bril- 
lant d’une  figure  de  rhétorique , et  adroitement 
enveloppée  dans  une  période  harmonieuse  qui 
remplit  agréablement  l'oreille  ; ils  peuvent , dis- 
je  , servir  à faire  paraître  un  raisonnement  ab- 
surde dans  sa  difformité  naturelle , en  le  dépouil- 
lant du  faux  éclat  dont  il  est  couvert , et  de  la 
beauté  de  l'expression  qui  impose  d’abord  à 
l’esprit.  Mais  la  faiblesse  ou  la  fausseté  d'un  tel 
discours  ne  se  montre,  par  le  moyen  de  la 
forme  artificielle  qu'on  lui  donne,  qu’a  ceux  qui 
ont  étudié  à fond  les  modes  et  les  figures  du 
syllogisme , et  qui  ont  si  bien  examiné  les  diffé- 
rentes manières  selon  lesquelles  trois  proposi- 
tions peuvent  être  jointes  ensemble , qu'ils  con- 
naissent laquelle  produit  certainement  une  juste 
conclusion , et  laquelle  ne  saurait  le  faire , et 
sur  quels  fondements  cela  arrive.  Je  conviens 
que  ceux  qui  ont  étudié  les  règles  du  syllogisme, 
jusqu'à  voir  pourquoi  trois  propositions  étant 
jointes  ensemble  dans  une  certaine  forme , la 
conclusion  sera  certainement  juste,  et  pourquoi 
elle  ne  le  sera  pas  certainement  dans  une  autre; 
je  conviens,  dis-je , que  ces  gcns-Jà  sont  certains 
de  in  conclusion  qu'ils  déduisent  des  prémisses, 
selon  les  modes  et  les  figures  qu’on  a établies 
dans  les  écoles.  Mais  pour  ceux  qui  n’ont  pas 
pénétré  si  avant  dans  les  fondements  de  ces  for- 
mes, iis  ne  sont  point  assurés,  en  vertu  ji’un 
argument  syllogistique , que  la  conclusion  dé- 
coule certainement  des  prémisses.  Ils  le  suppo- 
sent seulement  ainsi  par  une  foi  implicite  qu'ils 
ont  pour  leurs  maîtres,  et  par  une  confiance 
qu’ils  metteut  dans  ces  formes  d’argumentation. 
Or,  si  parmi  loua  les  hommes,  ceux-là  sont  en 
fort  petit  nombre  qui  peuvent  faire  un  syllo- 
gisme, en  comparaison  de  ceux  qui  ne  sauraient 
le  faire  ; et  si , entre  ce  petit  nombre  qui  ont 
appris  la  logique  , U n'y  en  a que  très-peu  qui 
fassent  autre  chose  que  croire  que  les  syllogis- 
mes , réduits  aux  modes  et  aux  figures  établies , 
sont  concluants,  saus  connaître  certainement 
qu’ils  le  soient;  cela,  dteje,  étant  supposé,  si 
le  syllogisme  doit  être  pris  pour  le  seul  vérita- 
ble instrument  de  la  raison , et  le  seul  moyen  de 
parvenir  à la  connaissance , il  s'ensuivra  qu’a- 
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vont  Aristote  il  n’y  avait  personne  qui  connût 
ou  qui  pût  connaftre  quoi  que  ce  soit  par  raison, 
et  que,  depuis  l’invention  du  syllogisme  , Il  n’y 
a pas  un  homme  entre  dix  mille  qui  jouisse  de 
cet  avantage. 

Mais  Dieu  n'a  pas  été  si  peu  libéral  de  ses  fa- 
veurs envers  les  hommes , que , se  contentant 
d'en  faire  des  créatures  à deux  jambes , il  ait 
laissé  a Aristote  le  soin  de  les  rendre  raisonna- 
bles ; je  veux  dire,  le  petit  nombre  de  ceux  qu'il 
porterait  à examiner  les  fondements  du  syllo- 
gisme , de  manière  à voir  qu'entre  plus  de 
soixante  manières  dont  trois  propositions  peu- 
vent être  rangées , il  n'y  en  a qu’environ  qua- 
torze ou  l’on  puisse  être  assuré  que  la  conclu- 
sion est  juste,  et  sur  quel  fondement  in  conclusion 
est  certaine  dans  ce  petit  nombre  de  syllogismes, 
et  non  dans  les  autres.  Dieu  a eu  beaucoup  plus 
de  bonté  pour  les  hommes.  Il  leur  a donné  un  es- 
prit capable  de  raisonner,  sans  qu'ils  aient  besoin 
d'apprendre  les  formes  des  syllogismes.  Ce  n’est 
point  par  les  règles  du  syllogisme  que  l’esprit 
humain  apprend  à raisonner.  Il  a une  faculté 
naturelle  d'apercevoir  la  convenance  ou  la  dis- 
convenance de  ses  idées , et  il  peut  les  mettre  en 
bon  ordre  sans  toutes  ces  répétitions  embarras- 
santes. Je  ne  dis  point  ceel  pour  rabaisser  en 
aucune  manière  Aristote , que  je  regarde  comme 
un  des  plus  grands  hommes  de  l'antiquité , que 
peu  ont  égalé  en  étendue , en  subtilité , en  pé- 
nétration d'esprit , et  par  la  force  du  jugement , 
et  qui  en  cela  même  qu’il  a inventé  ce  petit 
système  des  formes  de  l’argumentation  , par  où 
l'on  peut  faire  voir  que  la  conclusion  d’un  syl- 
logisme est  juste  et  bien  fondée,  a rendu  un  grand 
service  aux  savants  contre  ceux  qui  n'avaient 
pas  honte  de  nier  tout , et  je  conviens  sans  peine 
que  tous  les  bons  raisonnements  peuvent  être 
réduits  à ces  formes  syllogistiques.  Mais  cepen- 
dant je  crois  pouvoir  dire  avec  vérité , et  sans 
rabaisser  Aristote , que  ces  formes  d'argumenta- 
tion ne  sont  ni  le  seul  ni  le  meilleur  moyen  de 
raisonner , pour  amener  à la  connaissance  de  la 
vérité  ceux  qui  désirent  de  la  trouver , et  qui 
souhaitent  de  faire  le  meilleur  usage  qu’ils  peu- 
vent de  leur  raison , pour  parvenir  à cette  con- 
naissance. Et  il  est  visible  qu’Aristote  lui-même 
trouva  que  certaines  formes  étaient  concluan- 
tes , et  que  d’autres  ne  l'étaient  pas , non  par 
le  moyen  des  formes  mêmes , mais  par  la 
voie  originale  de  la  connaissance  , c’est-à-dire , 
par  la  convenance  manifeste  des  idées.  Dites  à 
uue  dame  de  campagne  que  le  vent  est  sud- 


ouest  , et  le  temps  couvert  et  tourné  à la  pluie , 
elle  comprendra  sans  peine  qu'il  n’est  pas  sûr 
pour  elle  de  sortir  par  un  tel  jour , légèrement 
vêtue , après  avoir  eu  la  fièvre.  Elle  voit  fort 
nettement  la  liaison  de  toutes  ces  choses  , vent 
sud-ouest , nuages,  pluie,  humidité , prendre 
froid , rechute  et  danger  de  mort,  sans  les  lier 
ensemble  par  une  chaîne  artificielle  et  embarras- 
sante de  divers  syllogismes  qui  ne  servent  qu'à 
embrouiller  et  retarder  l'esprit , lequel , sans 
leur  secours,  va  plus  vite  et  plus  nettement 
d'une  partie  à l'autre.  De  sorte  que  la  probabi- 
lité que  ccttc  personnne  aperçoit  aisément  dans 
les  choses  mêmes , ainsi  placées  dnns  leur  ordre 
naturel , aurait  été  tout  à fait  perdue  pour  elle, 
si  cet  argument  était  traité  savamment  et  réduit 
aux  formes  du  syllogisme.  Car  cela  obscurcit 
tréssouvent  la  connexion  des  idées  ; et  je  crois 
que  chacun  reconnaîtra  sans  peine , dans  les  dé- 
monstrations mathématiques  , que  la  connais- . 
sanee  qu'on  acquiert  par  cet  ordre  naturel  pa- 
raît plus  tôt  et  plus  clairement,  saus  le  seeours 
d'aucun  syllogisme. 

L’acte  de  la  faculté  rationnelle  qu’on  regarde 
comme  le  plus  considérable  est  celui  d’inférer  ; 
et  il  l’est  effectivement , lorsque  la  conséquence 
rat  bien  tirée.  Mais  l’esprit  est  fort  porté  à tirer 
des  conséquences , soit  par  le  violent  désir  qu’il 
a d'étendre  ses  connaissances , ou  par  le  pen- 
chant naturel  qui  l’entraîne  à favoriser  les  senti- 
ments dont  il  a été  une  fois  imbu  ; de  sorte  que 
souvent  il  se  hflte  trop  de  conclure,  avant 
que  d’avoir  aperçu  la  connexion  des  idées  qui 
doivent  lier  ensemble  les  deux  extrêmes. 

Inférer  n’est  autre  chose  que  déduire  une 
proposition  comme  véritable , en  vertu  d’une 
proposition  qu’on  a déjà  nvancée  comme  véri- 
table , c’est-à-dire , voir  ou  supposer  cette  con- 
nexion entre  les  deux  idées  dont  est  composée 
la  proposition  inférée.  Par  exemple  , supposons 
qu’on  avance  cette  proposition  : tes  hommes  se- 
ront punis  dans  Vautre  monde,  et  que  l’on 
veuille  en  inférer  cette  autre  proposition  : donc 
les  hommes  peuvent  se  déterminer  etuc-mé- 
mes  : la  question  est  présentement  de  savoir  si 
l’esprit  a bien  ou  mal  tiré  cette  conclusion.  S'il 
l’a  fait  à l’aide  des  idées  moyennes , et  en  consi- 
dérant leur  connexion  dans  leur  véritable  ordre, 
il  s'est  conduit  raisonnablement,  et  a tiré  ime  juste 
conséquence.  S’il  l’a  fait  sans  une  telle  vue,  bien 
loin  d’avoir  tiré  une  conséquence  solide  et  fon- 
dée en  raison,  il  a montré  seulement  le  désir 
qu’il  avait  qu’elle  le  fût , ou  qu’on  la  reçût  en 
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cette  qualité.  Mais  ce  n'est  pas  le  syllogisme  qui , 
dans  l'un  et  l’autre  cas,  a découvert  ces  idées , 
ou  qui  eu  fait  voir  la  connexion  ; car  il  faut  que 
l'esprit  les  ait  trouvées,  et  qu’il  ait  aperçu  la 
connexion  de  chacune  d'elles,  avant  qu’il  puisse 
s’en  servir  raisonnablement  à former  des  syllo- 
gismes. A moins  qu’on  ne  dise  que  toute  idée  qui 
se  présente  à l’esprit  peut  convenablement  entrer 
dans  un  syllogisme,  sans  qu’il  soit  nécessaire  de 
considérer  quelle  liaison  elle  a avec  les  deux 
autres  , et  qu’elle  peut  servir  à tout  hasard  de 
terme  moyen  pour  prouver  quelque  conclusion 
que  ce  soit.  C’est  ce  que  personne  ne  dira  jamais, 
parce  que  c’est  en  vertu  de  la  convenance  qu’on 
aperçoit  entre  le  terme  moyen  et  les  deux  ex- 
trêmes , que  l’on  conclut  que  les  extrêmes  con- 
viennent entre  eux.  D'où  il  suit  que  chaque 
idée  moyenne  doit  être  telle  que  dans  toute  la 
chatue  elle  ait  une  connexion  visible  avec  les 
deux  idées  entre  lesquelles  elle  est  placée  , sans 
quoi  la  conclusion  ne  peut  être  déduite  par  son 
entremise.  Car,  partout  où  un  anneau  de  cette 
chaîne  vient  à se  détacher  et  à n’avoir  aucune 
liaison  avec  le  reste,  dès  là  il  perd  toute  sa  force, 
et  ne  peut  plus  contribuer  ù attirer  ou  à inférer 
quoi  que  ce  soit.  Ainsi , dans  l’exemple  que  je 
viens  de  proposer,  quelle  autre  chose  montre  la 
force , et  par  conséquent  la  justesse  de  la  consé- 
quence , que  la  vue  de  la  connexion  de  toutes 
les  idées  moyennes  qui  attirent  la  conclusion  ou 
la  proposition  inférée , comme , les  hommes  se- 
ront punis — Dieu  celui  qui  punit— la  punition 
juste  — le  puni  coupable  — il  aurait  pu  faire 
autrement — liberté — puissance  de  se  détermi- 
ner soi-mi me  ? Par  ce  visible  enchaînement  d’i- 
dées , ainsi  jointes  ensemble  successivement,  en 
sorte  que  chaque  idée  moyenne  s’accorde , de 
chaque  eété , avec  les  deux  Idées  entre  lesquelles 
elle  est  immédiatement  placée,  les  idées  d’hom- 
mes , et  de.  puissance  de  se  déterminer  sol-même, 
paraissent  unies  entre  elles;  c’est-à-dire  que 
cette  proposition , les  hommes  peuvent  se  dé- 
terminer eux-mémes,  est  attirée  ou  inférée  par 
celle-ci,  qu'ils  seront  punis  dans  l’autre  monde. 
Cor,  par  là,  l’esprit  voyant  la  connexion  qu’il  y a 
entre  l’idée  de  la  punition  des  hommes  dans 
l'autre  monde  et  l’idée  de  Dieu  qui  punit  ; 
entre  Dieu  qui  punit  et  la  justice  de  la  puni- 
tion ; entre  la  justice  de  la  punition  et  la  faute  ; 
entre  la  faute  et  la  puissance  de  faire  autre- 
ment ; entre  la  puissance  de  faire  autrement  et 
la  liberté;  entre  la  liberté  et  la  puissance  de 
se  déterminer  soi-même  ; l’esprit , dis-je , aper- 


cevant la  liaison  que  toutes  ces  idées  ont  l’auc 
avec  l’autre,  voit  par  même  moyen  la  connexion 
qu’il  y a entre  les  hommes  et  la  puissance  de  se 
déterminer  soi-même. 

Je  demande  présentement  si  la  connexion  des 
extrêmes  ne  se  voit  pas  plus  clairement  dans 
cette  disposition  simple  et  naturelle  que  dans 
des  répétitions  perplexes  et  embrouillées  de  cinq 
ou  six  syllogismes.  On  doit  me  pardonner  le 
terme  d’cmbrouillé , jusqu'à  ce  que  quelqu'un  , 
ayant  réduit  ces  idées  en  autant  de  syllogismes  ,• 
ose  assurer  que  ces  idées  sont  moins  embrouil- 
lées , et  que  leur  connexion  est  plus  visible  lors- 
qu’elles sont  ainsi  transposées,  répétées , et  en- 
châssées dans  ces  formes  artificielles,  que  lors- 
qu'elles sont  présentées  à l’esprit  dans  cet  ordre 
court,  simple  et  naturel,  dans  lequel  on  vient  de 
les  proposer,  ou  chacun  peut  les  voir,  et  selon 
lequel  elles  doivent  être  vues,  avant  qu'elles 
puissent  former  une  chaîne  de  syllogismes.  Car 
l'ordre  naturel  des  idées  qui  servent  à lier  d’au- 
tres idées  doit  régler  l’ordre  des  syllogismes  ; 
de  sorte  qu'un  homme  doit  voir  la  connexion 
que  chaque  idée  moyenne  a avec  celles  qu’il  joint 
ensemble , avant  qu’il  puisse  raisonnablement 
s’en  servir  pour  former  un  syllogisme.  Et  quand 
tous  ces  syllogismes  sont  faits , ceux  qui  sont 
logiciens  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ne  voient 
pas  mieux  qu'aupnravant  la  force  de  l’argumenta- 
tion , c'est-à-dire,  in  connexion  des  extrêmes.  Car 
ceux  qui  ne  sont  pas  logiciens  de  profession , 
ignorant  les  véritables  formes  du  syllogisme , 
aussi  bien  que  les  fondements  de  ces  formes  , 
ne  sauraient  connaître  si  les  syllogismes  sont 
réguliers  ou  non  , dans  des  modes  et  des  figures 
qui  concluent  juste;  et  ainsi  ils  ne  sont  point 
aidés  par  les  formes  selon  lesquelles  on  range 
ces  idées.  D’ailleurs,  l’ordre  naturel  dans  lequel 
l’esprit  pourrait  juger  de  leurs  connexions  res- 
pectives étant  troublé  par  ces  formes  syllogis- 
tiques, H arrive  de  là  que  la  conséquence  est 
beaucoup  plus  incertaine  que  sans  leur  entre- 
mise. Et  pour  ce  qui  est  des  logiciens  eux-mê- 
mes , ils  voient  la  connexion  que  chaque  idée 
moyenne  a avec  celles  entre  lesquelles  elle  est 
placée  ( d'où  dépend  toute  la  force  de  la  consé- 
quence ) , ils  la  voient  , dis-je , tout  aussi  bien 
avant  qu 'après  que  le  syllogisme  est  fait,  ou  bien 
ils  ne  la  voient  point  du  tout.  Car  un  syllogisme 
ne  contribue  en  rien  a montrer  ou  à fortifier  la 
connexion  de  deux  idées  jointes  immédiatement 
ensemble  ; il  montre  seulement,  par  la  counexion 
qui  a été  déjà  découverte  entre  elles , commenb 
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les  extrêmes  sont  lices  l'un  à l'autre.  Mais,  s'agit- 
il  de  savoir  quelle  connexion  une  idée  moyenne 
a avec  aucun  des  extrêmes  dans  ce  syllogisme , 
c’est  ce  que  nul  syllogisme  ne  montre , ni  ne 
peut  jamais  montrer.  C’est  l’esprit  seulement 
qui  aperçoit , ou  qui  peut  apercevoir  ces  idées 
ainsi  placées  dans  nne  espèce  de  juxta-position , 
et  cela  par  sa  propre  vue  , qui  ne  reçoit  abso- 
lument aucun  secours  ni  aucune  lumière  de  la 
forme  syllogistique  qu'on  leur  donne.  Cette  forme 
sert  seulement  à montrer  que  si  l’idée  moyenne 
convient  avec  celles  auxquelles  elle  est  immédia- 
tement appliquée  de  deux  cAtés,  les  deux  idées 
éloignées , où , comme  parlent  les  logiciens , les 
extrêmes  conviennent  certainement  ensemble  ; et 
par  conséquent  la  liaison  immédiate  que  chaque 
idée  a avec  celles  auquelles  elle  est  appliquée  de 
deux  côtés,  d’où  dépend  toute  la  force  du  rai- 
sonnement , parait  aussi  bien  avant  qu’après  la 
construction  du  syllogisme;  ou  bien  celui  qui 
forme  le  syllogisme  ne  la  verra  jamais.  Cette 
connexion  d'idées  ne  se  voit,  comme  nous  nvons 
déjà  dit , que  par  la  faculté  perceptive  de  l’es- 
prit qui  les  voit  unies  ensemble  dans  une  sorte 
de  juxta-position , et  il  saisit  également  cette  liai- 
son des  deux  idées  dans  toute  proposition , soit 
qu’elle  constitue  ou  non  la  majeure  ou  la  mi- 
neure d’un  syllogisme. 

A quoi  sert  donc  le  syllogisme  ? 4e  réponds 
qu’il  est  principalement  d'usage  dans  les  écoles, 
où  l’on  n'a  pas  honte  de  nier  la  convenance  des 
idées  qui  conviennent  visiblement  ensemble  ; ou 
bien,  hors  des  écoles,  à l’égard  de  ceux  qui,  à 
l'occasion  et  à l’exemple  de  ce  que  les  doctes 
n'ont  pas  bonté  de  faire,  ont  appris  aussi  à nier 
sans  pudeur  la  connexion  des  idées  qu’ils  ne 
peuvent  s'empêcher  de  voir  eux-mêmes.  Pour 
celui  qui  cherche  sincèrement  la  vérité  , et  qui 
n’a  d'autre  but  que  de  la  trouver,  il  n’a  aucun 
besoin  de  ces  formes  syllogistiques  pour  être  forcé 
a reconnaître  des  conséquences , dont  la  vérité 
et  la  justesse  paraissent  bien  mieux  lorsqu'on 
range  les  idées  dans  un  ordre  simple  et  naturel. 
De  là  vient  que  les  hommes  ne  font  jamais  de 
syllogismes  en  eux-mêmes,  lorsqu'ils  cherchent 
la  vérité , ou  qu'ils  l'enseignent  à des  gens  qui 
désirent  sincèrement  de  la  connaître;  parce 
qu'avant  que  de  pouvoir  mettre  leurs  pensées 
en  forme  syllogistique , il  faut  qu’ils  voient  la 
connexion  qui  est  entre  l'idée  moyenne  et  les 
deux  autres  idées  entre  lesquelles  elle  est  pla- 
cée , et  auxquelles  elle  est  appliquée  pour  faire 
voir  leur  convenance  ; et  lorsqu’ils  voient  une 


fols  cela,  ils  volent  si  la  conséquence  est  bonne 
ou  mauvaise , et  par  conséquent  le  syllogisme 
vient  trop  tard  pour  l’établir.  Car , pour  me 
servir  encore  de  l’exemple  qui  a été  proposé  ci- 
dessus  , je  demande  si  l’esprit  venant  à consi- 
dérer l’idée  de  justice , placée  comme  une  Idée 
moyenne  entre  la  punition  des  hommes  et  la 
faute  de  celui  qui  est  puni  ( idée  que  l’esprit 
ne  peut  employer  comme  terme  moyen  avant 
qu’il  l’ait  considérée  sous  ce  rapport  ) , je  de- 
mande si  dès  lors  il  ne  voit  pas  la  force  et  la 
validité  de  la  conséquence,  aussi  clairement  que 
lorsqu'on  forme  un  syllogisme  de  ces  idées  ? Et, 
pour  faire  voir  la  même  chose  dans  un  exemple 
tout  à fait  simple  et  aisé  à comprendre , sup- 
posons que  le  root  animal  soit  l’idée  moyenne , 
ou , comme  on  parle  dans  les  écoles,  le  terme 
moyen  que  l’esprit  emploie  pour  montrer  la  con- 
nexion d'Aonto  et  de  vivent , je  demande  si  l’es- 
prit ne  voit  pas  cette  liaison  aussi  nettement 
lorsque  l’idée  qui  lie  ces  deux  termes  est  placée 
au  milieu,  dans  cet  arrangement  simple  et  na- 
turel, 

àomo animai vivent, 

que  dans  cet  autre  plus  embarrassé , 

animai vivent home animal  ; 

qui  est  l'arrangement  qu’on  donne  à ces  idées 
dans  un  syllogisme,  pour  faire  voir  la  connexion 
qui  est  entre  homo  et  wtens,  par  l’intervention 
du  mot  animal. 

On  croit,  & la  vérité,  que  le  syllogisme  est 
nécessaire  à ceux  qui  aiment  sincèrement  la 
vérité , pour  leur  faire  voir  les  sophismes  qui 
sont  souvent  cachés  sous  des  discours  fleuris,  sub- 
tils ou  embrouillés.  Mais  on  se  trompe  en  cela , 
comme  nous  verrons  sans  peine,  si  nous  consi- 
dérons que  la  raison  pourquoi  ces  sortes  de  dis- 
cours vagues  et  sans  liaison,  qui  ne  sont  pleins 
que  d’une  vaine  rhétorique,  en  imposent  quelque- 
fois à des  gens  qui  aiment  sincèrement  la  vérité, 
c'est  que  leur  imagination  étant  frappée  par  quel- 
ques métaphores  vives  et  brillantes,  Us  négligent 
d’examiner  quelles  sont  les  véritables  idées  d’où 
dépend  la  conséquence  du  discours;  ou  bien, 
éblouis  de  l’éclat  de  ces  figures , ils  ont  de  la 
peine  à découvrir  ces  idées.  Mais  , pour  leur 
faire  voir  la  faiblesse  de  ces  sortes  de  raisonne- 
ments , Il  ne  faut  que  les  dépouiller  des  idées 
superflues  qui,  mêlées  et  confondues  avec  celles 
d'où  dépend  la  connaissance,  semblent  faire  voir 
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une  counexinn  ou  unym»  aucune , ou  qui 
du  moins  empêchent  qu’on  ne  découvre  qu'il 
n'y  a point  de  connexion  ; après  quoi  il  faut 
placer  dans  leur  ordre  naturel  ces  idées  nue» , 
d’où  dépend  la  force  de  l'argumentation  ; et  l'es- 
prit, venant  à les  considérer  en  elles-mêmes  dans 
un  tel  ordre,  volt  bientôt  quelle  connexion  elles 
ont  entre  elles , et  peut , par  ce  moyen , juger 
de  la  conséquence  , sans  avoir  besoin  du  secours 
d’aucun  syllogisme. 

Je  conviens  qu’en  pareil  cas  on  se  sert  com- 
munément des  modes  et  des  figures,  comme  si 
la  découverte  de  l'Incohérence  de  ces  sortes  de 
discours  était  entièrement  due  à la  forme  syllo- 
gistique. J'ai  été  moi-même  dan*  ce  sentiment, 
jusqu’à  ce  qu’après  un  plus  sévère  examen,  j’ai 
trouvé  qu’en  rangeant  les  moyennes  toutes  nues 
dans  leur  ordre  naturel,  on  voit  mieux  l'Inco- 
hérence de  l’argumentation  que  par  le  moyen 
d’un  syllogisme  ; non-seulement  à cause  que  cette 
première  méthode  présente  immédiatement  à 
l’esprit  chaque  anneau  de  la  chaîne  dans  sa  véri- 
table place , par  où  l’on  en  voit  mieux  la  liaison  ; 
mais  aussi  parce  que  le  syllogisme  ne  montre 
l'incohérence  qu’à  ceux  qui  attendent  parfaite- 
ment les  formes  syllogistiques  et  les  fondements 
sur  lesquels  elles  sont  établies,  et  ces  personnel 
ne  sont  pas  un  entre  mille;  au  lieu  que  l’arran- 
gement naturel  des  Idées,  d’où  dépend  tonte 
la  suite  d'un  raisonnement,  suffit  pour  faire 
voir  à tout  homme  le  défaut  de  connexion  dans 
ce  raisonnement  et  l'absurdité  de  la  conséquence, 
soit  qu’il  soit  logicien  ou  non,  pourvu  qu'il  en- 
tende les  termes  et  qu’il  ait  la  faculté  d’aperce- 
voir ia  convenance  ou  la  disconvenance  de  ces 
idées,  sans  laquelle  faculté  II  ne  pourrait  jamais 
reconnaître  la  force  ou  ia  faiblesse,  la  cohérence 
ou  l'Incohérence  d’un  discours  par  l’entremise 
ou  sans  le  secours  du  syllogisme. 

Ainsi  j’ai  connu  un  homme  à qui  les  règles 
du  syllogisme  étaient  entièrement  inconnues , 
qui  apercevait  d’abord  la  faiblesse  et  les  faux 
raisonnements  d’un  long  discours , artificieux  et 
plausible,  auquel  d’autres  gens  exercés  à toutes 
les  finesses  de  la  logique  se  sont  laissé  séduire  ; 
et  je  crois  qu’il  y aura  peu  de  mes  lecteurs  qui 
ne  connaissent  de  telles  personnes.  Et  en  effet, 
si  cela  n'était  ainsi , les  disputes  qui  s'élèvent 
dans  les  conseils  de  la  plupart  des  princes , et  les 
affaires  qui  se  traitent  dans  les  assemblées  pu- 
bliques , seraient  en  danger  d’être  mal  dirigées, 
puisque  ceux  qui  y ont  le  plus  d'autoriié , et 
qui  d'ordinaire  contribuent  le  plus  aux  décisions  I 


qu’on  y prend , ne  sont  pas  toujours  des  gens 
qui  aient  eu  le  bonheur  d'être  parfaitement  ins- 
truits dans  l’art  de  faire  des  syllogismes  en 
forme.  Que  si  le  syllogisme  était  le  seul,  ou 
même  le  plus  sûr  moyen  de  découvrir  les  faus- 
setés d’un  discours  artificieux , je  ne  crois  pas 
que  l'erreur  et  la  fausseté  soient  si  fort  du  goût 
de  tout  le  genre  humain,  et  particulièrement 
des  princes , dans  des  manières  qui  intéressent 
leur  couronne  et  leur  dignité , que  partout  ils 
eussent  voulu  négliger  de  faire  entrer  le  syllo- 
gisme dans  les  discussions  importantes , ou  rt- 
gardé  comme  une  chose  si  ridicule  de  s'en  servir 
dans  des  affaires  de  conséquence  : preuve  évi- 
dente , à mou  avis . que  les  gens  de  bon  sens 
et  d’un  esprit  solide  et  pénétrant , qui , n'ayant 
pas  le  loisir  de  perdre  le  temps  à disputer , de- 
vaient agir  selon  le  résultat  de  leurs  décisions  , 
et  souvent  payer  leurs  méprises  de  leur  vie  ou 
de  leurs  biens , ont  trouvé  qne  ces  formes  sco- 
lastiques n’étaient  pas  d’un  grand  usage  pour 
découvrir  la  vérité  ou  la  fausseté  d'un  rai- 
sonnement; l’une  et  l’autre  pouvant  être  prou- 
vées sans  leur  entremise,  et  d’une  manière 
beaucoup  plus  sensible,  à quiconque  ne  refuse- 
rait pas  de  voir  ce  qu'on  lui  montre  avec  évi- 
dence. 

En  second  lieu , une  autre  raison  qui  me  fait 
douter  que  le  syllogisme  soit  le  véritable  instru- 
ment de  la  raison  dans  la  découverte  de  la  vé- 
rité, c'est  que  de  quelque  usage  qu’on  ait  jamais 
prétendu  qne  les  modes  et  les  figures  pussent 
être,  pour  découvrir  la  fallace  d'un  argument 
1 ce  qui  a été  examiné  ci-dessus  ) , il  se  trouve 
daus  le  fond  que  ces  formes  scolastiques  qu’on 
donne  au  discours  ne  sont  pas  moins  sujettes 
à tromper  l’esprit  que  des  manières  d’argu- 
menter plus  simples  ; sur  quoi  j’en  appelle  à l'ex- 
périence , qui  a toujours  fait  voir  que  ces  mé- 
thodes artificielles  étaient  plus  propres  à sur- 
prendre et  à embrouiller  l’esprit  qu’à  l'instruire 
et  à l’éclairer.  De  là  vient  que  les  gens  qui  sont 
battus  et  réduits  au  silence  par  cette  méthode 
scolastique  sont  rarement , ou  plutôt  ne  sont 
jamais  convaincus  et  attirés  par  là  dans  le  parti 
du  vainqueur.  Ils  reconnaissent  peut-être  que 
leur  adversaire  est  plus  adroit  dans  la  dispute  ; 
mais  ils  ne  laissent  pas  d’étre  persuadés  de  la  jus- 
tice de  leur  propre  cause  ; et , tout  vaincus  qu’ils 
sont,  ils  se  retirent  avec  la  même  opinion  qu’ils 
avaient  auparavant  ; ce  qu’ils  ne  pourraient  foire, 
si  cette  manière  d’argumenter  portait  la  lumière 
et  la  conviction  avec  die , en  sorte  qu’elle  fit 
s». 
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voir  aux  hommes  où  est  la  vérité.  Aussi  a-t-on 
regardé  le  syllogisme  comme  plus  propre  à faire 
obtenir  la  victoire  dans  la  dispute,  qu’à  décou- 
vrir ou  à confirmer  la  vérité  dans  les  recherches 
sincères  qu’on  en  peut  faire.  Et  s’il  est  certain, 
comme  on  n’en  peut  douter , qu’on  puisse  en- 
velopper des  raisonnements  fallacieux  dans  des 
syllogismes , il  faut  que  la  fallace  puisse  être 
découverte  par  quelque  autre  moyen  que  par 
celui  du  syllogisme. 

J’ai  vu  par  expérience  que  lorsque  je  n’ac- 
corde pas  à une  chose  toute  l'utilité  que  cer- 
taines gens  ont  coutume  de  lui  attribuer , ils 
s’écrient  d’abord  que  je  voudrais  qu’on  en  né- 
gligeât entièrement  l’usage.  Mais,  pour  prévenir 
des  imputations  si  injustes  et  si  dépourvues  de 
fondement , je  leur  déclare  ici  que  je  ne  suis 
point  d’avis  qu’on  se  prive  d’aucun  moyen  ca- 
pable d’aider  l’entendement  dans  l’acquisition 
de  la  connaissance  ; et  si  des  personnes  stylées  et 
accoutumées  aux  formes  syllogistiques  les  trou- 
vent propres  à aider  leur  raison  dans  la  décou- 
verte de  la  vérité,  je  crois  qu'ils  doivent  s’en 
servir.  Tout  ce  que  j’ai  en  vue  dans  ce  que  je  , 
viens  de  dire  du  syllogisme,  c’est  de  leur  prouver 
qu’ils  ne  devraient  pas  donner  plus  de  poids  à 
ces  formes  qu’elles  n’en  méritent , ni  se  figurer 
que  sans  leur  secours  les  hommes  ne  font  pas 
un  usage  si  parfait  de  leur  faculté  de  raisonner. 
Il  y a des  yeux  qui  ont  besoin  de  lunettes  pour 
voir  clairement  et  distinctement  les  objets;  mais 
ceux  qui  s’en  servent  ne  doivent  pas  dire  à cause 
de  cela  que  personne  ne  peut  bien  voir  sans 
■lunettes.  On  aura  raison  de  juger  de  ceux  qui 
en  usent  ainsi,  qu’ils  veulent  un  peu  trop  ra- 
baisser la  nature  en  faveur  d’un  art  auquel  ils 
sont  |>eut-être  redevables.  Lorsque  la  raison  est 
ferme  et  accoutumée  à s’exercer,  elle  voit  plus 
promptement  et  plus  nettement,  par  sa  propre 
pénétration , sans  le  secours  du  syllogisme,  que 
par  son  entremise.  Mais  si  l’usage  de  cette  es- 
pèce de  luneltes  a si  fort  offusqué  la  vue  d’un 
logicien  qu’il  ne  puisse  voir,  sans  leurs  secours , 
les  conséquences  ou  les  inconséquences  d’un 
raisonnement,  je  ne  suis  pas  assez  déraisonnable 
pour  le  blâmer  de  ce  qu’il  s’en  sert.  Chacun 
connaît  mieux  qu’aucune  autre  personne  ce  qui 
convient  le  mieux  à sa  vue;  mais  qu’il  ne  con- 
clue pas  de  là  que  tous  ceux  qui  n’emploient 
pas  justement  les  mômes  secours  qu’il  trouve 
lui  être  necessaires  sont  dans  les  ténèbres  *. 

• • Tout  ce  raisonnement , sur  le  peu  d'usage  du  syl* 


$ 5.  Le  syllogisme  ne  sert  pas  beaucoup  dans 
la  démonstration , il  sert  mains  encore  dans 
la  probabilité. 

Mais,  quel  que  soit  l’usage  du  syllogisme  dans 
ce  qui  regarde  la  connaissance , je  crois  pouvoir 
dire  avec  vérité  qu’il  est  beaucoup  moins  utile, > 
ou  plutôt  qu’il  n’est  absolument  d’aucun  usage] 
dans  les  probabilités.  Car  l’assentiment  devant, 
être  déterminé,  dans  les  choses  probables,  par  le 

« logisme,  est  plein  de  quantité  de  remarque»  solides  et 

- lM-lles  ; et  il  faut  avorter  que  la  forme  des  syllogismes' 

« est  peu  employée  dans  le  monde;  elle  serait  trop  longue, 

« et  embrouillerait , si  on  la  voulait  employer  sérieuse* 

« ment.  Et  cependant , son  invention  est , seion  moi , une 
« des  plus  belles  et  des  pins  considérables  de  l'esprit  liu* 

- main.  C’est  une  espèce  de  mathématique  universelle , 

« dont  l'importance  n’est  pas  assez  comme,  et  l’on  peut 
« dire  qu’un  art  d'infaillibilité  y est  contenu,  pourvu 
« qu’on  saclie  et  qu’on  puisse  bien  s’eu  servir,  ce  qui  n’est 
« pas  toujours  permis.  Mais , j’entends  par  arguments 
« en  forme  tout  raisonnement  qui  conclue  par  la  force 
« de  la  forme , et  oii  l’on  n’a  besoin  de  suppléer  aucuu 
« article.  De  «orte  qu’un  sorite , un  autre  tissu  de  syl* 

« logisme*  qui  évite  la  répétition,  même  un  compte  bien 
« dressé,  un  calcul  d’algèbre,  une  analyse  des  infmité&i- 
« males,  seront  à peu  prés,  suivant  moi,  des  arguments 
« en  forme , parce  que  leur  formé  de  raisonner  a été  pré* 

■ démontrée , en  sorte  qu’on  est  sûr  de  ne  s’y  point  trom* 

• per.  Et  peu  s’en  faut  que  les  démonstrations  d’Euclide 

* ne  soient  des  arguments  en  forme  le  plus  souvent  ; car, 
« quand  il  fait  «les  en  thy  mêmes  en  apparence , la  prupo- 
« silion  supprimée,  et  qui  semble  manquer,  est  suppléée 
•<  par  la  citation  à la  marge,  où  l’on  donne  le  moyen  de 
« la  trouver  déjà  démontrée,  ce  qui  abrège  beaucoup, 
« sans  rien  ôter  à la  force.  Ces  inversions , conqiositious 
« et  divisions,  dont  il  se  sert,  ne  sont  que  des  espèces  de 
b formes  d’argumenter,  particulières  et  propres  aux  ma* 
« thématiciens  et  à la  matière  qu’ils  traitent , et  ils  dé* 
b montrent  ces  formes  à l’aide  des  formes  universelles  de 
« la  logique. 

« IX*  plus,  il  faut  savoir  qu’il  y a des  conséquences 
« asyllogistiques  bonnes,  et  qu’on  ne  saurait  démontrer 
b à la  rigueur,  par  aucun  s 5 llogisme , sans  en  changer  un 
« peu  les  termes  ; et  ce  changement  est  la  conséquence 
b asyllogistique  même.  Il  y en  a plusieurs , comme  A 
b recto  ad  obliquum , exemple  : Jésus-Christ  est  Dieu  ; 
b donc , la  mère  de  Jésus- Christ  est  la  mère  de  Dieu. 
b Celle  que  d'habiles  logiciens  ont  appelée  inversion  de 
b relation,  comme  quand  on  dit  : Si  David  est  père  de 
b Salomon,  Salomon  est  fd s de  David.  Et  ces  censé* 
« quences  ne  laissent  pas  d’être  démontrables  par  des  vé* 
b rités  dont  les  syllogismes  mêmes  dépendent. 

« Les  syllogismes  aussi  ne  sont  pas  seulement  catégo- 
b riques,  mais  encore  hypothétiques , où  les  disjonctifs 
b sont  compris.  El  l’on  peut  dire  que  les  catégoriques  sont 
b simples  ou  comjmsés.  Les  catégoriques  simples  sont 
b ceux  qu’on  compte  ordinairement,  c’est-à-dire,  selon 
b les  modes  des  ligures  r et  j’ai  trouvé  que  les  quatre  figu- 
b res  ont  chacune  six  modes  ; de  sorte  qu’il  y a vingt* 
b quatre  modes  en  tout.  Les  quatre  modes  vulgaires  «le 
n |a  première  figure  ne  sont  que  l’effet  de  la  signification 
b de»  signes , tou l , nul,  quelque  ; et  les  deux  que  j’y 
b ajoute , pour  ne  rien  omettre , ne  sont  que  les  suballcr- 
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plus  grand  poids  des  preuves , après  qu’on  les  a 
dûment  examinées  de  part  et  d’autre  dans 
toutes  les  circonstances,  rien  n'est  moins  propre 
à aider  l’esprit  dans  cet  examen  que  le  syllo- 

« nations  des  propositions  universelles.  Car  de  ces  deux 
« modes  ordinaires , 

Tout  B est  C , 

Tout  A est  B, 

Donc  : Tout  A est  C, 

« Et  de  même  : 

Nul  B n'est  C, 

Tout  A est  B , 

Donc  : Nul  A n’est  C, 

» On  peut  taire  ces  deux  modes  additionnels  : 

Tout  B est  C, 

Tout  A est  B, 

Donc  : Quelque  A est  C. 

■ F.t  de  même  : 

Nul  B n’est  C. 

Tout  A est  B , 

Donc  : Quelque  A n’est  point  C. 

« Car  Q n’est  point  nécessaire  de  démontrer  la  subal- 
» fernation  et  de  prouver  ses  conséquences  ( tout  A est 

• C , donc  quelque  A est  C , et  nul  A n'est  C , donc  quel* 

• que  A n’est  point  C ) ; quoiqu’on  la  puisse  pourtant 

• démontrer,  par  les  identiques , joints  aux  modes  déjà 
« reçus  de  la  première  figure,  en  cette  manière  : 

Tout  A est  C, 

Quelque  A est  A, 

Donc  : Quelque  A est  C. 

« Et  de  même  : 

Nul  A n’est  C , 

Quelque  A est  A , 

Donc  : Quelque  A n’est  pas  C. 

« De  sorte  que  les  deux  modes  additionnels  de  la  pus 
« mière  figure  se  démontrent  par  les  deux  modes  ordi- 

• naires  de  cette  même  figure , au  moyen  de  la  subalter- 
■.nation,  démontrable  elle-même  par  les  deux  outres 

• modes  de  cette  figure.  De  la  même  façon  la  seconde 

• figure  reçoit  aussi  deux  nouveaux  modes.  Ainsi , la  pre- 

• mière  et  la  seconde  en  ont  six , la  troisième  en  a eu  six 
■ de  tout  temps  ; on  en  donnait  cinq  à la  quatrième , mais 

• il  se  trouve  qu’elle  en  a six  aussi , par  le  même  prin- 
« dpe  d’addition. 

« Au  reste,  il  faut  savoir  que  la  forme  logique  ne  nous 
« oblige  pas  à cet  ordre  de  propositions  dont  on  se  sert 
- ordinairement , et  je  suis  de  l'opinion  de  M.  Locke,  que 

• cet  autre  arrangement  vaut  mieux  : 

Tout  A est  B , 

Tout  B est  C , 

Donc  : Tout  A est  C. 

• Ce  qui  serait  particulièrement  pour  les  soriles , qui 
sont  un  tissu  de  syllogismes  ; car  s’il  y en  avait  en- 

• rore  un, 

Tout  A est  C. 

Tout  C est  D , 

Donc  : Tout  A est  D. 


gisme.  En  effet , à l’aide  d'une  seule  probabilité 
ou  d’un  seul  argument  topique,  il  s’élance  * 
pour  ainsi  dire , et  suit  cet  argument , jusqu’à 
ce  qu’il  ait  entraîné  l’esprit  hors  de  la  vue  de 

» On  pourrait  faire  un  tissu  de  ces  deux  syllogismes, 

• qui  éviterait  la  répétition , en  disant  : 

Tout  A est  B , 

Tout  B est  C , 

Tout  C est  D, 

Donc  : Tout  A est  D. 

• Où  l’on  voit  que  la  proposition  inutile  ( tout  A est  C) 
« est  négligée , et  la  répétition  inutile  de  cette  même  pro- 
>«  position , que  les  deux  syllogismes  demandaient , est 

• évitée  ; car  cette  proposition  est  inutile  désonnais , et  le 
« tissu  est  un  argument  parfait  et  bon  en  forme,  sans 
m cette  même  proposition , quand  la  force  du  tissu  a été 
« démontrée,  une  fois  |»our  toutes,  par  le  moyen  de  ce» 
« deux  syllogismes. 

• Il  y a une  infinité  d’autre*  tissus  plus  composés, 
« non-seulement  parce  qu’un  plu»  grand  nombre  de  syl- 
« logismes  simples  y entre,  mai»  encore  parce  que  les 
« syllogismes  ingrédient  sont  plus  différent»  entre  eux  ; 
« car  on  y petit  taire  entrer  non-seulement  de»  catégori- 

• que»  simples,  mais  encore  des  copulatif»  et  des  liypo- 
« thétiques  ; non-seulement  des  sy  llogisme*  pleins , mais 
« encore  de*  enthy  mêmes , où  les  propositions  qu’on  croit 
« évidente»  sont  supprimées.  Et  tout  cela,  joint  avec  de* 
« conséquences  «syllogistiques , avec  des  transposition* 

• de*  propositions,  et  avec  quantité  de  tour*  et  de  pensée* 

• qui  cachent  ces  propositions,  par  l'inclination  naturelle 
n de  l’esprit  à abréger,  et  par  les  propriétés  du  langage , 
« qui  paraissent  en  partie  dans  l’emploi  des  particule* , 

• fera  un  tissu  de  raisonnement  qui  représentera  toute 
« argumentation , même  d’un  orateur,  niais  décharnée  et 
« dépouillée  de  se*  ornements , et  réduite  à la  ferme  lo- 
« gique,  non  pas  scolastiquement , mais  toujours  suffi- 

• sam  nient  pour  qu’on  en  reconnaisse  la  force,  suivant 
« le*  lois  de  la  logique  , qui  ne  sont  autres  que  celle*  du 
« bon  sens,  mise*  en  ordre  et  par  écrit,  et  qui  n'en  dif- 
« fèrent  pas  plus  que  la  coutume  d'une  province  ne  dif- 
« 1ère  de  ce  quelle  avait  été , quand , de  non-écrite  qu’elle 

• était , elle  est  devenue  écrite  : si  ce  n’est  qu’étant  mise 
« par  écrit , et  6e  pouvant  mieux  envisager  tout  d’un 
« coup , elle  fournit  plus  de  lumière  pour  pouvoir  être 
« poussée  et  appliquée.  Car,  le  bon  sens  naturel , sans 

• l’aide  de  l’art , faisant  l’analyse  de  quelque  raisonne- 
« ment,  sera  quelquefois  un  peu  en  doute  sur  la  force 
« de  quelques  conséquences,  lorsqu'il  en  trouvera  qui  en- 

• veloppent  quelque  mode,  bou  à la  vérité,  mais  moins 
« ordinairement  usité. 

« Mais  un  logicien  qui  voudrait  qu’on  ne  se  servit  point 
« de  tels  tissus , ou  ne  voudrait  point  s’en  servir  lui- 

• même , prétendant  qu’on  doit  toujours  réduire  tous  les 
« arguments  composés  aux  syllogismes  simples , dont  ils 
» dépendent  en  effet , ferait  comme  un  homme  qui  vou- 

• droit  obliger  les  marchands  dont  il  achète  quelque 
« chose  à lui  compter  les  nombres  un  à un , comme  on 
n compte  per  les  doigts , ou  comme  on  compte  les  heures 
•«  d’une  horloge,  ce  qui  ne  pourrait  être  que  l’effet  de  la 

• stupidité  ou  du  caprice.  Il  serait  aussi  comme  un 
« homme  qui  ne  voudrait  point  qu’on  employât  les  aiio- 
« mes  et  les  théorèmes  déjà  démontrés,  prétendant  qu'on 
■ doit  toujours  réduire  tout  raisonnement  anx  premiers 


Digitized  ’by  Google 


UE  L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


436 

|a  chose  en  question  : de  sorte  que , triomphant 
de  lui  sur  quelque  difficulté  éloignée  , Il  le  tient 
\à  fortement  attaché  et  peut-être  même  embar- 

• principes,  où  se  voit  U liaison  immédiate  des  idées,  dont 
« «i  effet  ces  théorèmes  moyens  dépendent. 

« Après  avoir  expliqué  l'usage  des  formes  logiques,  de 
« la  manière  que  je  crois  qu’on  les  doit  prendre,  je  viens 

- aux  considérations  de  M.  Locke,  et  je  ne  vois  point 

- comment  U prétend  qne  le  syllogisme  ne  sert  qu'à  faire 
« voir  la  connexion  des  preuves  dans  un  seul  exemple. 
« De  dire  que  l'esprit  voit  toujours  facilement  les  consé- 
. quences,  c’est  ce  qui  ne  se  trouvera  pas,  car  on  en 
«v  aperçoit  quelquefois  ( au  moins  dans  les  raisonnements 
h d’autrui  ) , ota  l’on  a lieu  de  douter  d’ahord , tant  qu’un 
« n'en  voit  pas  la  démonstration.  Ordinairement  on  se 
•*  sert  des  exemples  pour  justifier  les  conséquences , mais 

- cela  n’est  pas  toujours  assez  sûr,  quoiqu’il  y ait  un  url 
« de  choisir  des  exemples , qui  ne  se  prouveraient  pas 
n vrais  si  la  conséquence  n'était  bonne.  Je  lie  crois  pas 
« qu’il  fût  permis,  dans  les  écoles  bien  gouvernées,  de 
.<  nier  sans  aucune  honte  les  convenances  manifestes 
« des  Idées,  et  il  ne  me  parait  fias  qu’on  emploie  le  sjl- 

- logisme  à les  montrer.  An  moins  ce  n’est  pas  son  unique 
••  et  principal  usage.  On  trouvera,  plus  souvent  qu’on  ne 
*.  pense,  en  examinant  les  paralogismes  des  auteurs, 
« qu’ils  ont  péché  contre  h»  régie*  de  la  logique  ; et  j’ai 
■ moi-mème  expérimenté  quelquefois , en  disputant  même 

• par  écrit  avec  des  personnes  de  bonne  foi , qu’on  n’a 
« commencé  à s’entendre  que  lorsqu'on  a argumenté  en 

- forme,  pour  débrouiller  un  chaos  de  raisonnements.  Il 

• serait  ridicule  sans  doute  de  vouloir  argumenter  à la 
« scolastique  dans  des  délibérations  importantes , à cause 
« de*  prolixités  importunes  et  emltarrassantes  de  celte 
« forme  de  raisonnement , et  parce  que  c’est  comme 
« compter  avec  les  doigts.  Mais  cependant , il  n’est  que 
•<  trop  vrai  que  dans  le*  phis  importantes  délibérations , 
« qui  regardent  la  vie,  l’état,  le  salut,  les  hommes  se 

- laissent  éblouir,  souvent  par  le  poids  île  l’autorité,  par 
« la  lueur  de  l’éloquence,  par  des  exemple*  mal  appli- 
n qnés , par  îles  en  th  y mêmes  qui  supposent  faussement 

- l’évidence  de  ce  qu’ils  suppriment,  et  même  par  de* 
« conséquences  fautive».  De  sorte  qu’une  logique  sévère, 
« mais  d’un  autre  tour  que  celle  de  l’école,  ne  leur  serait 
x que  trop  nécessaire , entre  autres  pour  déterminer  de 

• quel  côté  est  la  plu*  grande  apparence. 

« Au  reste,  de  ce  que  le  vulgaire  des  hommes  ignore  la 
« logique  artificielle,  et  qu’ils  ne  laissent  pas  de  bien  rai- 

• sonner,  et  mieux  quelquefois  que  des  gens  exercés  en 
x logique,  cela  n’en  prouve  pas  l’in  utilité  : non  plus  qu’on 
« ne  prouverait  celle  de  l'arithmétique  artificielle,  parce 
" qu’on  voit  quelques  personnes  bien  compter,  dans  les 
« rencontres  ordinaires , sans  avoir  appris  à lire  ou  à 
« écrire,  et  sans  savoir  manier  la  plume  ni  les  jetons,  jus- 
« qu’à  redresser  même  les  fautes  d'un  antre,  qui  a appris 

• à calculer,  mais  qni  peut  se  négliger,  ou  s’embrouiller 
••  dan»  les  caractères  ou  marque*.  Il  est  vrai  aussi  que  les 

• syllogismes  peuvent  devenir  sophistiques,  mais  leur* 
« propres  lois  servent  à les  reconnaître  ; et  les  syllogismes 
« ne  convertissent  et  même  ne  convainquent  pas  tou» 
« jours , mais  c’est  parce  que  l’abus  des  distinctions  et 
" des  terme*  malentendus  eu  rend  l’usage  prolixe,  jus- 

- qu’à  devenir  insupportable,  s’il  fallait  le  pousser  à bout. 
• 11  ne  me  reste  ici  qu'à  considérer  et  à suppléer  l’argu- 

• ment  apporté  par  notre  auteur,  pour  servir  «l'exemple 


ra*é  et  comme  entrelacé  dans  une  chaîne  de 
syllogismes,  sans  lui  donner  la  liberté  de  consi- 
dérer de  quel  cêté  se  trouve  la  plus  grande  pro- 
babilité , après  que  toutes  ont  été  dûment  exa- 
minées ; tant  s’en  faut  qu’il  fournisse  les  secours 
capables  de  s’en  instruire. 

S 6.  //  ne  sert  point  à augmenter  nos  connais • 
sauces , mais  à disputer  sur  celtes  que  nous 
avons  déjà. 

Qu’on  suppose  enfin,  si  l’on  veut,  que  le  syl- 

« d’un  raisonnement  clair,  sans  b forme  des  logiciens  : 
Dieu  punit  l’homme; 

« C’est  un  fait  supposé  ; 

Dieu  punit  justement  celut  qu’il  punit  ; 

• C’est  une  vérité  de  raison , qu’on  peut  peut  prendre 
» pour  démontrée; 

Donc  : Dieu  punit  l’homme  justement. 

« C’est  une  conséquence  syllogistique,  étendue  asyl- 
••  lugiâtiquemeiit  a recto  ad  obliquum. 

Donc  : L’homme  est  puni  justement  ; 

« C’est  une  inversion  de  relation,  mais  qu’on  sup- 
« prime  à cause  de  son  évidence  ; 

Donc  : L’homme  est  coupable; 

• C’est  un  enthyméme,  où  l’on  supprime  cette  propo- 
••  silion,  qui  en  effet  n’est  qu’une  définition,  Celui  qu’on 
» punit  justement  est  coupable; 

Donc  : L’homme  aurait  pu  faire  autrement; 

••  On  supprime  cette  proposition,  Celui  qui  est  cou- 
» jHtble  a jnt  faire  autrement; 

Donc  : L’homme  a été  libre; 

« On  supprime  encore.  Qui  a pu  faire  autrement  a 
été  libre,  et  (par  b définition  du  libre)  on  conclut  : 

Donc  : Il  a eu  la  puissance  de  se  déterminer 
« Ce  qu’il  fallait  prouver.  Je  remarque  encore  que  ce 
« donc  même  enferme  en  effet  et  b proposition  som  en- 
••  tendue  (que  celui  qui  est  libre  a b puissance  de  se  de- 
» terminer) , et  sert  à éviter  U répétition  des  termes.  El , 
« dans  ce  sens,  il  n'y  anrait  rien  d'omis,  et  l'argument, 
« à cet  égard,  pourrait  passer  pour  entier. 

« On  voit  que  ce  raisonnement  est  un  tissu  de  syllo- 
" gisraes  entièrement  conformes  à la  logique  ; car  je  ne 
« veux  point  maintenant  en  considérer  b matière,  sur 
quoi  il  y aurait  peut-être  des  remarques  à faire,  ou  des 
«•  éclaircissements  à demander.  Par  exemple,  quand  uu 
« homme  ne  peut  point  faire  autrement , il  y a des  cas  on 
x il  pourrait  être  coupable  devant  Dieu , comme  s’il  était 
« bien  aise  de  ne  point  pouvoir  secourir  son  prochain, 
« pour  avoir  une  excase.  Pour  conclure,  j’avoue  que  b 
« forme  d’argumenter  scolastique  est  ordinairement  in- 
« commode , insuffisante,  mal  ménagée,  mais  je  dis,  en 
" mémo  temps,  que  rien  ne  serait  plus  important  quo 
» l’art  d’argumenter  en  forme,  selon  la  vraie  logique, 
« c’est  à-dire,  pleinement,  quant  à la  matière,  et  claire- 
•*  ment,  quant  â l'ordre  et  à 1a  force  «le*  conséquences, 
« soit  évidentes  par  elles  mêmes,  soit  |*rédémontrée».  » 
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logisme  est  de  quelque  secours  pour  convain- 
cre les  hommes  de  leurs  erreurs  ou  de  leurs 
méprises , comme  on  peut  le  dire  peut-être , 
quoique  je  n'aie  encore  vu  personne  que  la  force 
d'un  syllogisme  ait  fait  changer  d'opinion,  il 
est  du  moins  certain  qu'il  n’est  d'aucun  secours 
a notre  raison  dans  cette  partie , qui  consiste  à 
trouver  des  preuves  et  à faire  de  nouvelles  dé- 
couvertes, laquelle,  si  elle  n'est  pas  la  qualité 
la  plus  parfaite  de  l'esprit , est  sans  contredit  sa 
plus  pénible  fonction  et  celle  dont  nous  tirons 
le  plus  d’utilité.  Les  règles  du  syllogisme  ne 
servent  en  aucune  manière  à fournir  à l'esprit 
des  idées  moyennes  qui  puissent  montrer  la  con- 
nexion de  celles  qui  sont  éloignées.  Cette  mé- 
thode de  raisonner  ne  découvre  point  de  nou- 
velles preuves  ; c'est  seulement  l’art  d'arranger 
celles  que  nous  avons  déjà.  La  quarante-sep- 
tième proposition  du  premier  livre  d’Euclide 
est  très-véritable  , mais  je  ne  crois  pas  que  la 
découverte  en  soit  due  à aucunes  règles  de  la 
loigique  ordinaire.  On  commence  par  connaître, 
et  on  est  ensuite  capable  de  prouver  syllogistl- 
quement  ; de  sorte  que  le  syllogisme  vient  après 
la  connaissance , et  alors  on  n'en  a que  fort  peu 
ou  point  du  tout  de  besoin  '.  Mais  c’est  prlnci- 

■ « Comprenant,  sous  les  syllogismes,  encore  les  tissus 

• des  syllogismes , et  tont  ce  que  j’ai  appelé  argumentation 
<■  en  forme,  on  peut  dire  que  la  connaissance,  qui  n'est 
s pas  évidente  par  elle-même , s'acquiert  par  des  censé- 
« quenees , qui  ne  sont  bonnes  que  lorsqu'elles  ont  leur 

- forme  légitime.  Dane  la  démonstration  de  la  proposition 

- citée,  qui  fait  le  carré  de  l'hypoténuse  égal  aux  dons 

• carrés  des  célés,  on  coupe  le  grand  carré  en  pièces  et 

• le»  deux  parties  aussi , et  11  se  trouve  que  les  pièces  des 

• deux  petits  carrés  se  peuvent  tontes  trouver  dans  le 

■ grand , ni  plus  ni  moins.  Ceet  pronver  l'égalité  en 

• ferme,  et  las  égalités  des  pièces  se  prouvent  aussi  par 

• des  argumenta  en  bonne  ferme.  L'analyse  des  anciens 
« était,  suivant  Psppus,  de  prendre  ce  qu'on  demande, 

- et  d’en  tirer  des  conséquences , jusqu'à  ce  qo’oo  vienne 

■ à quelque  chose  de  donné  on  de  connn.  J'ai  remarqué 
a que,  pour  cet  effet,  U faut  que  les  propositions  soient 

• réciproques , afin  que  la  démonstration  synthétique 

■ puisse  repasser  à rebours  par  les  traces  de  l’analyse, 

- mais  c'est  toujours  tirer  des  conséquences.  11  rsl  bon 

• cependant  de  remarquer  Ici  qoe,  dans  les  hypothèses 

• astronomiques  ou  physiques,  le  retour  n's  point  lieu  : 
« mais  aussi  le  succès  ne  démontre  pas  la  vérité  de  l’hy- 

- polhèse.  Il  est  vrai  qu’il  la  rend  probable,  mais  comme 

- cette  probabilité  paraît  pécher  contre  la  règle  de  logique 

• qui  enseigne  qoe  le  vrai  peut  être  tiré  du  faux , on  dira 
> que  les  règles  de  logique  n'auront  point  lien  entièrement 
« dans  les  questions  probables.  Je  réponds  qu'il  est  pos- 
« sihlc  que  le  vrai  soit  conclu  du  faux , mais  il  n’esl  pas 

• toujours  probable,  surtout  lorsqu’une  simple  hypothèse 

- rend  raison  de  beaucoup  de  vérités;  ce  qui  est  rare, 
« et  se  rencontre  difficilement.  On  pourrait  dire,  avec 
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paiement  par  la  découverte  des  idées  qui  mon- 
trent la  connexion  de  celles  qui  sont  éloignées , 
que  le  fond  des  connaissances  s’augmente , et 
que  les  arts  et  les  sciences  utiles  se  perfection- 
nent. Le  syllogisme  n'est  tout  au  plus  que  l’art 
de  faire  valoir,  en  disputant,  le  peu  de  connais- 
sance que  nous  avons , sans  y rien  ajouter.  De 
sorte  qu'un  homme  qui  emploierait  entièrement 
sa  raison  de  cette  manière  n’en  ferait  pas  un 
meilleur  usage  que  celui  qui , ayant  tiré  quel- 
ques lingots  de  fer  des  entrailles  de  la  terre, 
n’en  ferait  forger  que  des  épées  qu’il  mettrait 
entre  les  mains  de  ses  valets  pour  se  battre  et  se 
tuer  les  uns  les  autres.  $1  le  roi  d'Espagne  eût 
employé  de  cette  manière  le  fer  qu'il  avait  dans 
son  royaume,  et  les  mains  de  son  peuple,  il 
n’aurait  pu  tirer  de  la  terre  qu’une  très-petite 
quantité  de  ces  trésors  qui  avaient  été  cachés  si 
longtemps  dans  les  mines  de  l'Amérique.  De 
même  je  suis  tenté  de  croire  que  quiconque 
consumera  toute  la  force  de  sa  raison  è mettre  des 
arguments  en  forme  ne  pénétrera  pas  fort  avant 
dans  ce  fonds  de  connaissance  qui  reste  encore 
caché  dans  les  secrets  recoins  de  la  nature , et 
vers  où  je  m’imagine  que  le  pur  bon  sens , dans 
sa  simplicité  naturelle , est  beaucoup  plus  propre 
à nous  tracer  un  chemin , pour  augmenter  par 
là  le  fonds  des  connaissances  humaines , que 
cette  réduction  du  raisonnement  aux  modes  et 
aux  figures  dont  on  donne  des  règles  si  précises 
dans  les  écoles. 

S 7.  Il  faut  chercher  d'autres  secours. 

Je  m’imagine  pourtant  qu’on  peut  trouver 
des  moyens  d’aider  la  raison  dans  cette  partie 
qui  est  d'un  si  grand  usage  ; et  ce  qui  m’encou- 
rage à le  dire,  c’est  le  judicieux  Hookcr,  qui 
parle  ainsi  dans  son  livre  Intitulé , La  police 
ecclésiastique , llv.  1 , $ 6 : «SI  l'on  pouvait 
« fournir  d'utiles  secours  au  savoir  et  à l’art  de 
« raisonner  (car  je  ne  ferai  pas  difllcnlté  de  dire 
« que  dans  ce  siècle  , qui  passe  pour  éclairé , on 
« ne  les  connaît  pas  beaucoup  , et  qu’en  général 
- on  ne  s’en  met  pas  fort  en  peine),  Il  y aurait 

• sans  doute  presque  autant  de  différence , par 

• rapport  à la  solidité  du  jugement , entre  les 
« hommes  qui  s’en  serviraient  et  ce  que  les  hom- 
« mes  sont  présentement , qu'entre  les  hommes 

« Cardan , qoe  la  logique  des  probables  a d’autres  ronsè- 
« quenres  que  U logique  des  vérités  nécessaires.  Mais  la 
« probabilité  mêrtie  de  rca  conséquences  doit  être  dé- 
« montrée  par  les  conséquences  de  la  logique  des  néces- 
« Mires.  « 
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- d' A-présent  et  des  imbéciles.  » Je  ne  prétends 
pas  avoir  trouvé  ou  découvert  aucun  de  ces  vrais 
secours  de  l'art , dont  parle  ce  grand  homme 
qui  avait  l'esprit  si  pénétrant  ; mais  il  est  visible 
que  le  syllogisme  et  la  logique  qui  sont  présen- 
tement en  usage,  et  qu'on  connaissait  aussi  bien 
de  son  temps  qu'aujourd'hui , ne  peuvent  être 
du  nombre  de  ceux  qu'il  avait  en  vue.  C'est 
assez  pour  moi  si , dans  un  discours  qui  est  peut- 
être  un  peu  éloigné  du  chemin  battu  , qui  n’a 
point  été  emprunté  d'ailleurs , et  qui  pour  moi 
du  moins  est  tout  à fait  nouveau  , je  donne  occa- 
sion à d'autres  des'appliquer  à faire  de  nouvelles 
découvertes , et  a chercher  en  eux-mêmes  ces 
v rais  secours  de  l'art , que  je  crains  bien  que 
ceux  qui  se  soumettent  servilement  aux  déci- 
sions d’autrui  ne  puissent  jamais  trouver.  Car 
les  chemins  battus  conduisent  cette  espèce  de 
bétail  (c'est  ainsi  qu'un  judicieux  Romain  ' les 
a nommés)  dont  toutes  les  pensées  ne  tendent 
qu'a  l'imitation  , non  où  il  faut  aller,  mais  où 
l'on  va , non  quù  rundum  est , sed  quù  itur. 
Mais  j'ose  dire  qu'il  y a dans  ce  siècle  quelques 
personnes  d'une  telle  force  de  jugement  et  d une 
si  grande  étendue  d’esprit , qu'ils  pourraient 
tracer,  pour  l’avancement  de  la  connaissance, 
des  chemins  nouveaux , et  qui  n'ont  point  en- 
core été  découverts , s'ils  voulaient  prendre  la 
peine  de  tourner  leurs  pensées  de  ce  côté-là. 

S 8.  fious  raisonnons  sur  des  choses  particu- 
lières. 

Après  avoir  eu  occasion  de  parler,  dans  cet 
endroit , du  syllogisme  en  général , et  de  son 
utilité  dans  le  raisonnement  et  pour  la  perfec- 
tion de  nos  connaissances , Il  ne  sera  pas  hors 
de  propos,  avant  que  de  quitter  cette  matière, 
de  signaler  une  méprise  visible  qu’on  commet 
dons  les  règles  du  syllogisme.  C’est  que  nul  rai- 
sonnement syllogistique  ne  peut  être  juste  et 
concluant , s'il  ne  contient  au  moins  une  propo- 
sition générale  ; comme  si  nous  ne  pouvions 
point  raisonner  et  avoir  des  connaissances  sur 
des  choses  particulières  : ou  lieu  que  dans  le 
fonds  on  trouvera , tout  bien  considéré , qu'il 
n'y  a que  les  choses  particulières  qui  soient  l'ob- 
jet immédiat  de  tous  nos  raisonnements  et  de 
toutes  nos  connaissances.  Le  raisonnement  et  la 
connaissance  de  chaque  homme  ne  roule  que 
sur  les  idées  qui  existent  dans  son  esprit , des- 

' Hotuct,  Kptst.  lit».  I,  epist.  19.  O tmitaforn  ser- 
eum  peens! 


quelles  chacune  n'est  effectivement  qu'une  exis- 
tence particulière;  et  d’autres  choses  ne  de- 
viennent l'objet  de  nos  connaissances  et  de  nos 
raisonnements  qu'en  tant  qu'elles  sont  confor- 
mes à ces  idées  particulières  que  nous  avons  dans 
l'esprit  De  sorte  que  la  perception  de  la  con- 
venance ou  de  la  disconvenance  de  nos  idées 
particulières  est  le  fonds  et  le  total  de  notre  con-. 
naissance,  [.'universalité  n'est  qu’un  accident 
à son  égard  , et  consiste  uniquement  en  ce  que 
les  idées  particulières , qui  en  font  le  sujet , sont 
telles  que  plus  d’une  chose  particulière  peut  leur 
être  conforme  et  être  représentée  par  elles.  Mais 
la  perception  de  la  convenance  ou  disconve- 
nance de  deux  idées , et  par  conséquent  notre 
connaissance  , est  également  claire  et  certaine , 
soit  que  l'une  d’elles  ou  toutes  deux  soient  ca- 
pables de  représenter  plus  d'un  être  réel  ou  non, 
ou  qu'aucune  d'elles  ne  le  soit.  Encore  une  au- 
tre chose  que  je  prends  la  liberté  de  proposer 
avant  que  de  Unir  cet  article  : ne  serait-on  pas 
autorisé  à douter , si  la  forme  qu'on  donne  pré- 
sentement au  syllogisme  est  telle  qu'elle  doit  être 
raisonnablement  ? Car  le  terme  moyen  étant  des- 
tiné à joindre  les  extrêmes  (c'est-à-dire,  l'idée 
intermédiaire  devant  faire  voir  par  son  entre- 
mise la  convenance  ou  la  disconvenance  desdeux 
idées  en  question',  la  position  de  ce  terme  moyen 
ne  serait-elle  pas  plus  naturelle,  et  ne  montre- 
rait-il pas  mieux  et  d'une  manière  plus  claire  la 
convenance  ou  la  disconvenance  des  extrêmes, 
s’il  était  placé  au  milieu  entre  deux  ■ ? C'est  ce 

■ » Autant  que  l'on  conçoit  la  similitude  des  choses, 

• on  conçoit  quelque  cliose  de  plus , et  l'universalité  ne 
« consiste  qu'en  cela.  Toujours  est-il  qu’on  ne  saurait  pro- 
s poser  aucun  de  nos  arguments , sans  y employer  des  vé- 

• rltés  universelles.  Il  ist  bon  pourtant  de  remarquer  que 
« l'on  comprend  (quant  à la  forme)  les  propositions  sio- 

■ gnlières  sous  les  universelles.  Car,  quoiqu'il  soit  vrai 
« qu'il  n’y  ail  qu'un  seul  saint  Pierre  a|>étrc , on  peut 

• pourtant  dire  que  quiconque  a été  saint  Pierre  l'apOtro 
« a renié  son  maître.  Ainsi , ce  syUojpsme , 

Saint  Pierre  a renié  son  maître, 

Saint  Pierre  a été  disciple  i 
Donc  : Quelque  disciple  a renié  son  maître, 

■ quoiqu'il  n'ait  que  des  propositions  singulières , est  joué 
s les  avoir  universelles  affirmatives,  et  le  mode  sera  lia- 
« rapti  de  la  troisième  figure.  » 

* « Je  suis  tout  à fait  de  celle  opinion.  Il  semble  ce- 

■ pendant  qu'on  a cru  qu'il  était  plus  didactique  de  coin. 

» nrencer  par  des  propositions  universelles , telles  que 
« sont  les  majeures  dans  la  première  et  la  seroude  figure , 
s el  il  y a encore  des  orateurs  qui  ont  cette  coutume, 
s Mais  la  liaison  parait  mieux  de  la  manière  qu’on  pco- 
- pose  ici. 
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nu’on  pourrait  faire  sans  peine , en  transposant 
les  propositions,  et  en  faisant  que  le  terme 
moyen  fût  l'attribut  de  la  première  et  le  sujet 
de  la  seconde  , comme  dans  ces  deux  exemples  : 

Omni»  homo  est  animal , 

Omne  animal  est  vivens , 

Ergo  omnis  homo  est  vivens. 

Omne  corpus  est  extension  et  soltdum , 

Nullum  extension  et  solidum  est  pura  exlensio, 
Ergo  corpus  non  est  pura  extensio. 

Il  n’est  pas  nécessaire  que  j’importune  mon 
lecteur  par  des  exemples  de  syllogismes  dont  la 
conclusion  soit  particulière.  La  même  raison 

••  J’ai  remarqué  autrefois  qu’Aristote  peut  avoir  eu  une 

- raison  particulière  pour  adopter  la  disposition  vulgaire* 

« ment  usitée  ; car,  au  lieu  de  dire  : A est  B,  il  a cou- 
•<  tume  de  dire  : B est  m A,  et  par  ce  mode  d’énon- 

• nation,  la  liaison  que  M.  Locke  désire  se  présente 

• d elle-même,  en  suivant  la  disposition  reçue.  Ainsi,  au 
« lieu  de  dire  : 

B est  C, 

A est  B, 

Donc  : A est  C ; 

« il  l’énoncera  ainsi  : 

C est  en  B, 

B est  en  A , 

Donc  : C est  en  A. 

• Par  exemple , au  lieu  de  dire  : 

!/•  rectangle  est  isogone  (ou  à angles  égaux) , 

Le  carré  est  rectangle, 

Donc  : Le  carré  est  isogone, 

« Aristote,  sans  transposer  les  propositions,  conservera 

■ la  place  du  milieu  au  terme  moyen , par  cette  manière 

■ d’énoncer  les  propositions  qui  en  renversent  les  termes, 

« et  il  dira  : 

L’isogone  est  dans  le.  rectangle , 

Le  rectangle  est  dans  le  carré  ; 

Doue  : L’isogone  est  dans  le  carré. 

« Et  celte  manière  d’énoncer  n’est  pas  à mépriser  ; car  le 
« prédicat  est  en  effet  dans  le  sujet , ou  bien  l’idée  du  pré* 

« dical  est  enveloppée  dans  l’idée  du  sujet.  Par  exemple, 

- l’isogone  est  dans  le  rectangle,  car  le  rectangle  est  la 

• figure  dont  tous  les  angles  sont  droits  : or,  tous  les  angles 

- droits  sont  égaux  entre  eux , donc  dans  l’idée  de  rec- 

- tangle  est  l’idée  d’une  figure  dont  tous  les  angles  son! 

« égaux , ce  qui  est  l’idée  de  l’isogone.  La  manière  d’é* 

*•  noncer  vulgaire  regarde  plutôt  les  individus,  mais  celle 

• d’Aristote  a plus  d’égard  aux  idées  ou  universaux.  Car, 

• en  disant  tout  homme  est  animal,  je  veux  dire  que 
m tous  les  hommes  sont  compris  dans  tous  les  animaux  ; 

- mais  j’entends , en  même  temps , que  l’idée  de  l’animal 
« est  comprise  dans  l’idée  de  l’homme.  L’animal  com- 
•«  prend  plus  d’individus  que  l'homme,  mais  l’homme 
••  comprend  plus  d’idées  ou  plus  de  formalités  : l’un  a plus 
« d’exemples , l’autre  plus  de  degrés  de  réalité  ; l’un  a plus 

- dV.r tension , l'autre  plus  d’intention  [ on  «le  compré- 
» hension  j.  Aussi  pout-ou  dire  véritablement  que  tout»»  la 
r doctrine  syllogistique  pourrait  être  démontrée  par  celle 
< ie  continente  cl  conteNtn,  [ du  comprenant  et  du  coin- 


APURE  XVII. 

autorise  aussi  bien  cette  forme  a l'égard  de  ces 
derniers  qu’à  l’égard  de  ceux  dont  la  conclusion 
est  générale. 

S 9.  La  raison  nous  manque  en  certaines 
rencontres. 

Pour  dire  présentement  un  mot  de  l’étendue 
de  notre  raison,  quoiqu’elle  pénétre  dans  les 
abîmes  de  la  terre,  qu’elle  s’élève  jusqu’aux 
étoiles , et  nous  conduise  dans  les  vastes  espaces 
et  les  appartements  Immenses  de  ce  prodigieux 
édifice  qu’on  nomme  l’univers,  il  s’en  faut 
pourtant  beaucoup  qu'elle  comprenne  même 
l’étendue  réelle  des  êtres  corporels  ; et  il  y a 
bien  des  rencontres  où  elle  vient  à nous  man- 
quer : 

1°  Parce  que  les  idées  nous  manquent. 

Et  premièrement,  elle  nous  manque  absolu- 
ment partout  où  les  idées  nous  manquent.  Elle 
ne  s’étend  pas  pins  loin  que  ces  Idées , et  ne 
saurait  le  faire.  C’est  pourquoi , partout  où  nous 
n’avons  point  d’idées , notre  raisonnement  s’ar- 
rête , et  nous  ne  pouvons  pénétrer  plus  avant. 
Que  si  nous  raisonnons  quelquefois  sur  des  mots 
qui  n'emportent  aucune  idée,  c'est  uniquement 
sur  ces  sons  que  roulent  nos  raisonnements , et 
non  sur  aucune  autre  chose. 

S to.  3°  Parce  que  nos  idées  sont  obscures  et 
imparfaites. 

En  second  lieu,  notre  raison  est  souvent 
troublée  et  Impuissante  à cause  de  l’obscurité , 
de  la  conlùslon , ou  de  l'imperfection  des  idées 
sur  lesquelles  elle  s’exerce  ; et  c’est  alors  que  nous 
nous  trouvons  embarrassés  dans  des  contradic- 
tions et  des  difficultés  insurmontables.  Ainsi, 
parce  que  nous  n’avons  point  d’idées  parfaites 
de  la  plus  petite  extension  de  la  matière  ni  de 
l’infinité , notre  raison  est  incapable  de  compren- 
dre la  divisibilité  de  la  matière;  au  lieu  qu'ayant 
des  idées  parfaites , claires  et  distinctes  du  nom* 
bre,  notre  raison  ne  trouve  dans  les  nombres 
aucune  de  ces  difficultés  insurmontables,  et  ne 
tombe  dans  aucune  contradiction  sur  leur  sujet. 
Ainsi,  les  idées  que  nous  avons  des  opérations 
de  notre  esprit , et  du  commencement  du  mou- 
vement ou  de  la  pensée,  et  de  la  manière  dont 
l’esprit  produit  l’un  et  l’autre  en  nous , ces  idées, 

« pris],  qui  est  différente  de  relie  du  tout  et  de  la  partie; 
. car  le  tout  excède  toujours  ta  partie,  mais  le  comprenant 
. et  le  compris  sont  quelquefois  égaux  comme  i!  arrive 
■ dans  les  prooorilions  réeipcoques.  » 
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dl*-je , étant  imparfaites , et  celles  que  nous  nous 
formons  de  l'opération  de  Dieu  l'étant  encore 
davantage , elles  nous  jettent , au  sujet  des  agents 
créés,  doués  de  liberté,  dans  de  grandes  diffi- 
cultés desquelles  la  raison  ne  peut  guère  se  dé- 
barrasser. 

§11.  3°  Parce  que  les  idées  moyennes  nous 
manquent. 

En  troisième  lieu,  notre  raison  est  souvent 
poussée  a bout,  parce  qu'elle  n’aperçoit  pas  les 
Idées  qui  pourraient  servir  à lui  montrer  une 
convenance  ou  disconvenance  certaine  ou  pro- 
bable entre  deux  autres  Idées;  et,  à cet  égard, 
Ica  facultés  de  certains  hommes  l’emportent  de 
beaucoup  sur  celles  de  quelques  autres.  Jusqu’à 
ce  que  l’algèbre , ce  grand  instrument  et  cette 
preuve  insigne  de  la  sagacité  de  l'homme,  e&t 
été  découverte,  les  hommes  regardaient  avec 
étonnement  plusieurs  démonstrations  des  anciens 
mathématiciens,  et  pouvaient  à peine  s’empêcher 
de  croire  que  la  découverte  de  quelques-unes 
de  ces  preuves  ne  fût  au-dessus  des  forces  hu- 
maines. 

§ 15.  4*  Parce  que  nous  sommes  imbus  de  faux 
principes. 

En  quatrième  lieu , l'esprit , venant  à bâtir  sur 
de  faux  principes , se  trouve  souvent  engagé  dans 
des  absurdités  et  des  difficultés  insurmontables , 
dans  de  fâcheux  défilés  et  de  pures  contradic- 
tions, sans  savoir  comment  s’en  tirer.  Et,  dans 
ce  cas , Il  est  inutile  d’implorer  Je  secours  de  la 
raison , à moins  que  ce  ne  soit  pour  découvrir  la 
fnusseté  et  secouer  le  joug  de  ces  principes.  Bien 
loin  que  la  raison  éclaircisse  les  difficultés  dans 
lesquelles  un  homme  s'engage  en  s’appuyant 
sur  de  mauvais  fondements,  elle  l’embrouille 
davantage , et  le  jette  toujours  dans  de  plus  gran- 
des perplexités. 

§ 13.  5"  A cause  des  termes  douteux  et 
incertains. 

En  cinquième  lieu , comme  les  idées  obscures 
et  imparfaites  embrouillent  souvent  la  raison , 
ainsi , il  arrive  souvent , sur  le  même  fondement, 
que  dans  les  discours  et  dans  les  raisonnements 
des  hommes , leur  raison  est  confondue  et  trou- 
blée par  des  mots  équivoques  et  des  signes  dou- 
teux et  incertains,  lorsqu’ils  ne  sont  pas  exacte- 
ment sur  leurs  gardes.  Mais , quand  nous  venons 
à tomber  dans  ces  deux  derniers  égarements, 
c'est  notre  faute  et  non  celle  de  la  raison.  Ce- 


pendant les  conséquences  n'en  sont  pas  moins 
sensibles  ; et  l’on  volt  partout  les  embarras  ou 
les  erreurs  qu’ils  produisent  dans  l’esprit  des 
hommes 

§ 14.  Le  plus  haut  degré  de  notre  connais- 
saance  est  f intuition , sans  raisonnement. 

Entre  les  idées  que  nous  avons  dans  l’esprit , 
il  y en  a qui  peuvent  être  immédiatement  com- 

■ « Je  ne  sais  s'il  noos  manque  tant  d'idées  que  Pau- 
*■  leur  semble  le  croire,  c'esbfidire,  de  distinctes.  Quant 

• aux  idées  confuses  ou  images  plutôt , ou , ai  fou  Tort, 
<*  impressions , comme  couleurs , soûls , etc.,  qui  sont  un 
« résultat  de  plusieurs  petites  idées  distinctes  eu  elles- 

- mêmes,  mais  dont  on  ne  s'aperçoit  pas  distinctement, 
« il  nous  en  manque  une  infinité,  qui  sont  convenables  fi 

• d'autres  créatures  qu'à  nous.  Mais  ces  impressions  aussi 

> servent  plutôt  fi  donner  des  instincts  et  fi  fonder  des 

- observations  d'expérience  qu'a  ioroir  de  U matière  fi  ta 
« raison,  si  ce  n’est  en  tant  qu'elles  sont  accompagnées 

• de  perceptions  distinctes.  C'est  donc  principalement  te 

- défaut  de  connaissance  de  ces  idées  distinctes,  cachées 

- dans  les  confuses , qui  nous  arrête  ; et  lors  même  que 

- tout  est  distinctement  exposé  fi  nos  sens,  ou  fi  notre  es- 
« prit,  la  multitude  des  choses  qu’il  faut  considérer  nous 
a embrouille  quelquefois...  C’est  la  multitude  des  consi* 

- dérations  aussi  qui  fait  que , dans  la  science  des  nombres 
« mêmes,  U y a des  difficultés  très-grandes  ; car  on  y 

- cherche  des  abrégés,  et  l’on  ne  sait  pas  si  la  nature  en 

- a dans  ses  replis  pour  le  cas  dont  il  s'agit.  Par  exemple, 
» qu’y  a-t-il  de  plus  simple  eu  apparence  que  la  notion  du 

• nombre  primitif  é cependant  on  cberclie  encore  une 

- marque  positive  et  facile  pour  les  reconnaître  certaine- 
« ment ...  C cia  fait  juger  qu'Ù  s’en  faut  beaucoup  que  l’ai- 
« gèbresoit  l'art  d’inventer,  puisque  elle-même  a besoin 
« d’un  art  plus  général  : et  l'on  peut  même  dire  que  la 
a Spécieuse,  on  général,  c'est-à-dire  l'art  des  caractères, 
a est  un  secours  merveilleux,  parce  qu'elle  soulage  l'ima- 
a gination.  L'on  ne  doutera  point,  en  Toyanl  raritlimé- 
a tique  de  Diophante  et  les  livres  géométriques  d'Apollo- 
a nius  et  de  Pappus , que  les  anciens  n'en  aient  eu  quelque 
■ chose.  Viète  y a donné  phis  d'étendue,  en  exprimant, 
a non-seulement  ce  qui  est  demandé , mais  encore  les 
a nombres  donnés,  par  des  caractères  généraux,  faisant 
a en  calculant  ce  qu'Kuclide  faisait  déjà  en  raisonnant  ; et 

> Descaries  a étendu  l'application  de  ce  calcul  fi  la  géo- 
a métrie , en  marquant  les  lignes  par  tes  équations.  Ce- 
a pendant,  encore  après  la  découverte  de  notre  algèbre 
a moderne,  M.  Bouilland,  excellent  géomètre  sans  doute, 
a que  j'ai  encore  coonu  fi  Paris,  no  regardait  qu'avec  éion- 
a nemeut  les  démonstrations  d'Archimède  sur  ia  spirale... 
a Mais,  au  moyen  du  nouveau  calcul  des  infinitésimales, 

> qui  procède  par  la  voie  des  différences,  dont  je  me  suis 
a avisé , et  dont  J’ai  fait  part  au  public  avec  succès , cette 
a découverte  sur  la  spiralé  n'est  qu’un  jeu  et  qu'un  essai 
a des  plus  faciles,  comme  tout  ce  qu’on  svslt  trouvé  au- 
a paravent  en  matière  de  dimensions  des  courbes,  La  rai- 
a son  de  l'avantage  de  ce  nouveau  calcul  est  encore  qu’il 
a soulage  l'imagination  , dans  les  problèmes  que  M.  Des- 
a cartes  avait  exclus  de  sa  géométrie,  parce  qu'ils  ne 
a convenaient  pas  fi  son  calcul.  Pour  ce  qui  est  des  erreurs 

• qui  viennent  des  ternes  ambigus,  il  dépend  de  nous  de 

• les  éviter.  * 
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parées  par  elles-mêmes , l'une  avec  l'autre  ; et , à 
l'egard  de  ces  idées,  l’esprit  est  capable  d'aper- 
cevoir qu’elles  conviennent  ou  disconviennent, 
aussi  clairement  qu’il  voit  qu'il  les  a en  lui-même. 
Ainsi , l'esprit  aperçoit  aussi  clairement  que  l'arc 
d'un  cercle  est  plus  petit  que  tout  le  cercle  qu’il 
aperçoit  l’idée  même  d'un  cercle  ; et  c'est  ce  que 
j'appelle,  à cause  de  cela,  une  connaissance 
intuitive,  comme  j'ai  déjà  dit  : connaissance 
certaine , à l'abri  de  tout  doute , qui  n’a  besoin 
d’aucune  preuve , et  ne  peut  en  recevoir  aucune, 
parce  que  c’est  le  plus  haut  point  de  toute  la 
certitude  humaine.  C'est  en  cela  que  consiste  l’é- 
vidence de  toutes  ces  maximes  sur  lesquelles 
personne  n'a  aucun  doute;  de  sorte  que  non-seu- 
lement chacun  leur  donne  son  consentement, 
mais  les  reconnaît  pour  véritables , dès  qu’elles 
sont  proposées  à son  entendement.  Pour  découvrir 
et  embrasser  ces  vérités,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  faire  aucun  usage  de  la  faculté  de  discourir . 
on  n’a  pas  besoin  de  raisonnement  ; car  elles  sont 
connues  dans  un  plus  haut  degré  d'évidence  : 
degré  que  je  suis  tenté  de  croire  (s'il  est  permis 
de  hasarder  des  conjectures  sur  des  choses  Incon- 
nues) égal  à celui  que  les  anges  ont  présentement, 
et  que  les  esprits  des  hommes  justes,  parvenus 
à la  perfection,  auront  dans  l'état  à venir,  sur 
mille  choses  qui , à présent,  échappent  tout  A fait 
A notre  entendement,  et  desquelles  notre  raison, 
dont  la  vue  est  si  bornée , ayant  découvert  quel- 
ques faibles  rayons,  tout  le  reste  demeure  ense- 
veli dans  les  ténèbres  à notre  égard 

• - Dieu  seul  s l’avantage  de  n'avoir  que  des  connais- 

- sances  intuitives.  Mais  les  Ames  bienheureuses,  quelque 

* détachées  qu’elles  soient  de  ces  oorps  grossiers,  et  les 

■ génies  mêmes,  quelque  sublime*  qu'ils  soient,  quoi* 
" qu’ils  aient  une  connaissance  plu»  intuitive  que  nous 

••  sans  comparaison , et  qu’ils  voient  souvent  d'un  coup 

■ d'it'jl  ce  que  nous  ne  trouvons  qu's  force  de  conaéquen- 
« ces,  après  avoir  employé  du  temps  et  de  la  peine,  dut* 

- vent  trouver  aussi  des  difficultés  en  leur  chemin , sans 

- quoi  ils  n’auraient  point  le  plaisir  de  élire  des  décou- 

- vertes,  qui  est  un  des  plus  grands...  Au  reste  le  tonds 
» est  partout  le  même,  ce  qui  est  une  maxime  /on- 

* rtomrntale  cires  moi , et  qui  règne  dans  toute  ma  philo- 

- sophie.  Et  je  ne  conçois  les  choses  inconnues , ou  trnpar- 
« rudement  connues , que  de  ta  même  manière  que  relies 

- qui  nous  sont  distinctement  connues  ; ce  qui  rend  la 
« philosophie  bien  aisée,  et  je  crois  même  qui)  en  faut 

- user  ainsi.  Mais , si  cette  philosophie  est  la  plus  simple 
s dans  le  fond , elle  est  aussi  la  pins  riche  dans  les  ma- 

* niéres , parce  que  la  nature  les  peut  varier  à l'infini 

- ( comme  elle  le  but  aussi } avec  autant  d'abondance , 

- d’ordre  et  d'ornements,  qu'il  est  possible  de  se  le  Hgu- 

■ rer  C’est  pourquoi  je  crois  qu’il  n’y  a point  de  génie, 

- quelque  sublime  qu’il  soit,  qjii  n’en  ait  une  infinité  au- 
« dessus  de  lui.  Cependant , quoique  nous  soyons  fort  in- 
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$ 15.  Le  degré  au-dessous  est  la  démonstration 
par  voie  de  raisonnement. 

Mais,  quoique  nous  voyions  çà  et  là  quelque 
lueur  de  cette  pure  lumière,  quelques  étincelles 
de  cette  éclatante  connaissance,  cependant  la 
plus  grande  partie  de  nos  idées  sont  de  telle  na- 
ture que  nous  ne  saurions  discerner  leur  conve- 
nance ou  leur  disconvenance,  en  les  comparant 
immédiatement  «semble.  Et , à l'égard  de  toutes 
ces  idées,  nous  avons  besoin  du  raisonnement, 
et  sommes  obligés  de  faire  nos  découvertes  par 
le  moyen  du  discours  et  des  déductions.  Or, 
ces  idées  sont  de  deux  sortes , que  je  prendrai 
la  liberté  d’exposer  encore  aux  yeux  de  mou 
lecteur. 

11  y a,  premièrement,  les  Idées  dont  on  peut 
découvrir  la  convenance  ou  la  disconvenance 
par  l'intervention  d’autres  idées  qu'on  compare 
avec  elles , quoiqu’on  ne  puisse  la  voir  en  joi- 
gnant ensemble  ces  premières  idées.  Et , en  ce 
cas-là , lorsque  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance des  Idées  moyennes  avec  celles  auxquelles 
nous  voulons  les  comparer  se  montrent  visible- 
ment A nous,  cela  fait  une  démonstration  qai 
emporte  avec  soi  une  vraie  connaissance , mais 
qui , bien  que  certaine , n’est  pourtant  pas  si  ai- 
sée A acquérir , ni  tout  à fait  si  claire  que  la  con- 
naissance intuitive;  parce  qu’en  celle-ci  il  n’y  a 
qu'une  seule  intuition,  pure  et  simple,  sur  la- 
quelle on  ne  saurait  se  méprendre  ni  avoir  la  moin- 
dre apparence  de  doute  : la  vérité  y paraissant 
tout  a la  fois  dans  sa  dernière  perfection.  11  est 
vrai  que  l’inluition  se  trouve  aussi  dans  la  dé- 
monstration , mais  ce  n'est  pas  tout  A la  fois;  car 
il  faut  retenir  dans  sa  mémoire  l'intuition  de  la 
convenance  que  l’idée  moyenne  a avec  celle  A 
laquelle  nous  l'avons  comparée  auparavant , lors- 
que uous  venons  A la  comparer  avec  l’idée  sui- 
vante ; et  plus  il  y a d'idées  moyennes  dans  une 
démonstration , plus  on  est  en  danger  de  se  trom- 
per. Car  il  faut  remarquer  et  voir  d'une  connais- 
sance de  simple  vue  chaque  convenance  ou 
disconvenance  des  idées  qui  entrent  dans  la  dé- 
monstration , en  chaque  degré  de  la  déduction , 
et  retenir  cette  liaison  dans  la  mémoire  justement 
comme  elle  est;  de  sorte  que  l’esprit  doit  être 
assuré  que  nulle  partie  de  ce  qui  est  nécessaire 

« féricurs  à Uni  d’êtres  intelligent* ••,  non*  «roos  I «vintage 
« de  n’être  point  contrôlée  visiblement  dans  ce  globe,  ou 
« nous  tenons  sens  contredit  le  premier  rang  ; et  avec 
« toute  l'ignorance  on  nous  sommes  plongés , nous  avons 
a toujours  le  plaisir  de  ne  rien  voir  qui  nous  surprisse  a 
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pour  former  la  démonstration  n’a  été  omise  ou 
négligée.  C’est  ce  qui  rend  certaines  démonstra- 
tions longues,  embarrassées,  et  trop  difficiles 
pour  ceux  qui  n’ont  pas  assez  de  force  et  d'éten- 
due d'esprit  pour  apercevoir  distinctement,  et 
pour  retenir  exactement  et  en  bon  ordre  tant  d'ar- 
ticles particuliers.  Ceux  même  qui  sont  capables 
de  débrouiller  dans  leur  tête  ces  sortes  de  spé- 
culations compliquées  sont  obligés  quelquefois 
de  les  faire  passer  plus  d’une  fois  en  revue  avant 
que  de  pouvoir  parvenir  à une  connaissance  cer- 
taine. Mais  du  reste , lorsque  l’esprit  retient  net- 
tement et  d’une  connaissance  de  simple  vue  le 
souvenir  de  la  convenance  d'une  idée  avec  une 
autre,  et  de  celle-ci  avec  une  troisième,  et  de 
cette  troisième  avec  une  quatrième , etc. , alors  la 
convenance  de  la  première  et  de  la  quatrième 
est  une  démonstration , et  produit  une  connais- 
sance certaine  qu’on  peut  appeler  connaissance 
raisonnée,  comme  l'autre  est  une  connaissance 
intuitive. 

§ 16.  Pour  suppléer  à ees  bornes  étroites  de  la 

raison,  il  ne  nous  reste  que  te  jugement, 

fondé  sur  des  raisonnements  probables. 

il  y a , en  second  lieu  , d'autres  idées  dont  on 
ne  peut  juger  qu'elles  conviennent  ou  discon- 
viennent , autrement  que  par  l’entremise  d'autres 
idées  qui  n'ont  point  de  convenance  certaine 
avec  les  extrêmes,  mais  seulement  une  conve- 
nance ordinaire  ou  vraisemblable  ; et  c’est  sur 
ces  idées  qu’il  y a occasion  d’exercer  le  juge- 
ment , qui  est  cet  acquiescement  de  l’esprit  par 
lequel  on  suppose  que  certaines  idées  convien- 
nent entre  elles , en  les  comparant  avec  ces  sortes 
de  moyens  probables.  Quoique  cela  ne  s'élève 
jamais  jusqu'à  la  connaissance,  ni  jusqu'à  ce  qui 
en  fait  le  plus  bas  degré,  cependant  ces  idées 
moyennes  lient  quelquefois  les  extrêmes  d une 
manière  si  intime , et  la  probabilité  est  si  claire 
et  si  forte,  que  l'assentiment  la  suit  aussi  claire- 
ment que  la  connaissance  suit  la  démonstration. 
L’excellence  et  l’usage  du  jugement  consiste  à 
observer  exactement  la  force  et  le  poids  de  cha- 
que probabilité , et  à en  faire  une  juste  estima- 
tion ; et  ensuite , après  les  avoir , pour  ainsi  dire , 
toutes  sommées  exactement,  à se  déterminer 
pour  le  côté  qui  emporte  la  balance. 

S 1 7.  Intuition , démonstration , jugement. 

La  connaissance  intuitive  est  la  perception 


de  la  convenance  ou  disconvenance  certaine 
de  deux  idées , comparées  Immédiatement  en- 
semble. 

La  connaissance  raisonnée  est  la  perception  de 
ia  convenance  ou  disconvenance  certaine  de  deux 
Idées  par  l'intervention  d’une' ou  de  plusieurs 
autres  idées. 

Le  jugement  est  la  pensée  ou  la  supposition 
que  deux  idées  conviennent  ou  disconviennent , 
par  l'intervention  d'une  ou  de  plusieurs  idées , 
dont  l'esprit  ne  voit  pas  la  convenance  ou  la  dis- 
convenance certaine  avec  ces  deux  idées,  mais 
qu'il  a observé  être  frequente  et  ordinaire. 

S 18.  Conséquences  déduites  des  paroles,  et 
conséquences  déduites  des  idées. 

Quoiqu'une  grande  partie  des  fonctions  de  la 
raison , et  ce  qui  en  fait  le  sujet  ordinaire , ce 
soit  de  déduire  une  proposition  d'une  autre , ou 
de  tirer  des  conséquences  par  des  paroles,  ce- 
pendant le  principal  acte  du  raisonnement  con- 
siste à trouver  la  convenance  ou  la  disconvenance 
de  deux  idées  par  l’entremise  d'une  troisième, 
comme  un  homme  trouve  par  le  moyen  d'une 
toise  que  la  même  longueur  convient  à deux 
maisons  qu’on  ne  saurait  rapprocher  l'une  de 
l’autre,  pour  en  mesurer  l'égalité  par  Juxta-posi- 
tion.  Les  mots  ont  leurs  conséquences , comme 
signes  de  telles  ou  telles  idées;  et  les  choses  con- 
viennent ou  disconviennent,  selon  ce  quelles 
sont  réellement , mais  nous  ne  pouvons  le  décou- 
vrir que  par  les  Idées  que  nous  en  avons. 

S 1 9.  Quatre  sortes  d’arguments. 

Avant  que  d’en  finir  à ce  sujet,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  faire  quelques  réflexions  sur  quatre 
sortes  d’arguments  dont  les  hommes  ont  cou- 
tume de  se  servir  en  raisonnant  avec  les  autres 
hommes , pour  les  entraîner  dans  leurs  propres 
sentiments , ou  du  moins  pour  leur  imposer  une 
sorte  de  respect  qui  les  empêche  de  contredire , 
ou  les  réduise  au  silence. 

Le  premier,  ad  verecundiam. 

Le  premier  est  de  citer  les  opinions  des  per- 
sonnes qui , par  leur  esprit , par  leur  savoir,  par 
l'éminence  de  leur  rang , par  leur  puissance , ou 
par  quelque  autre  cause,  se  sont  fait  un  nom,  et 
ont  établi  leur  réputation  sur  l'estime  commune 
avec  une  certaine  espèce  d’autorité.  Lorsque  les 
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hommes  sont  élevés  à quelque  dignité , on  croit 
qu’il  ne  sied  pas  bien  ù d’autres  de  les  contre- 
dire en  quoi  que  ce  soit,  et  que  c’est  blesser  la 
modestie  de  mettre  en  question  l’autorité  de 
ceux  qui  en  sont  déjà  en  possession.  Quand  un 
homme  ne  se  rend  pas  promptement  à des  dé- 
cisions d'auteurs  approuvés  que  les  autres  em- 
brassent avec  soumission  et  avec  respect , on 
est  porté  à le  censurer  comme  un  homme  tiop 
plein  de  vanité;  et  l’on  regarde  comme  l’effet 
d’une  grande  insolence  que  quelqu'un  ose  éta- 
blir un  sentiment  particulier  et  le  soutenir  contre 
le  torrent  de  l’antiquité , ou  le  mettre  en  opposi- 
tion avec  celui  de  quelque  savant  docteur  ou  de 
quelque  fameux  écrivain.  C’est  pourquoi  celui 
qui  peut  appuyer  ses  opinions  sur  une  telle  au- 
torité croit  dès  lors  être  en  droit  de  prétendre 
à la  victoire  , et  il  est  tout  prêt  à taxer  d’impu- 
dence quiconque  osera  les  attaquer.  C’est  ce 
qu’on  peut  appeler , à mon  avis , un  argument 
ad  vencundiam. 

$ 20.  Le  second,  ad  ignorantiam. 

U n second  moyen , dont  les  hommes  se  ser- 
vent pour  porter  et  forcer,  pour  ainsi  dire , les 
autres  à soumettre  leur  jugement  aux  décisions 
qu'ils  ont  prononcées  eux-mêmes  sur  l’opinion 
dont  on  dispute , c’est  d’exiger  de  leur  adver- 
saire qu'il  admette  la  preuve  qu'ils  mettent  en 
avant , ou  qu’il  en  assigne  une  meilleure.  C’est 
ce  que  j’appelle  un  argument  ad  ignorantiam. 

S 21  .Le  troisième,  ad  horainem. 

Un  troisième  moyen , c'est  de  presser  un 
homme  par  les  conséquences  qui  découlent  de 
ses  propres  principes , ou  de  ce  qu’il  accorde  lui- 
méme.  C'est  un  argument  déjà  connu  sous  le 
titre  d’argument  ad  hominnn. 

Le  quatrième,  ad  judicium. 

Le  quatrième  consiste  à employer  des  preuves 
tirées  de  quelqu'une  des  sources  de  la  connais- 
sance ou  de  la  probabilité.  C'est  ce  que  j’appelle 
un  argument  ad  judicium.  Et  c’est  le  seul  de 
tous  les  quatre  qui  soit  accompagné  d'une  véri- 
table instruction,  et  qui  nous  avance  dans  le 
chemin  de  la  connaissance.  Car  1°  de  ce  que  je 
ne  veux  pas  contredire  un  homme  par  respect , 
ou  par  quelque  autre  considération  que  celle  de 
la  conviction  , il  ne  s’ensuit  point  que  son  opi- 
nion soit  raisonnable.  2°  Ce  n’est  pas  à dire  qu'un 
autre  homme  soit  dans  le  bon  chemin , ou  que 


je  doive  entrer  dans  le  même  chemin  que  lui , 
par  la  raison  que  je  n’en  connais  point  de  meil- 
leur. S°  Dès  là  qu'un  homme  m’a  fait  voir  que 
j'ai  tort , il  ne  s’ensuit  pas  qu'il  ait  raison  lui- 
même.  Je  puis  être  modeste,  et  par  cette  raison 
ne  point  attaquer  l’opinion  d'un  autre  homme. 
Je  puis  être  ignorant , et  n’être  pas  capable  d'en 
produire  une  meilleure.  Je  puis  être  dans  l'er- 
reur , et  un  autre  peut  me  faire  voir  que  je  me 
trompe.  Tout  cela  peut  me  disposer  peut-être  à 
recevoir  la  vérité,  mais  ne  contribue  en  rien  à 
m’en  donner  la  connaissance  ; elle  doit  être  le 
résultat  des  preuves , des  arguments , et  d’une 
lumière  qui  naisse  de  la  nature  des  ehoses  mêmes, 
et  non  de  ma  timidité  , de  mon  ignorance  et  de 
mon  erreur 

' * Il  faut  sans  doute  faire  différence  entre  ce  qui  est 
•<  bon  à dire  et  ce  qui  est  vrai  k croire.  Cependant , 
« comme  la  plupart  des  vérités  peuvent  être  soutenues 
» hardiment,  il  y a quelques  préjugés  contre  une  vérité 
« qu'il  faut  cacher.  L’argument  ad  ignorantiam  est  bon 

- dans  les  cas  à présomption , où  11  est  raisonnable  de  se 

- tenir  à une  opinion,  jusqu’à  ce  que  le  contraire  soit 

- prouvé.  L’argument  ad  hominem  a cet  ('(Tel , qu’il 
« montre  que  l’une  ou  l’autre  assertion  est  fausse,  et  que 
« l’adversaire  s’est  trompé,  de  quelque  manière  qu’on  le 
« prenne.  On  pourrait  encore  apporter  d’autres  arguments 
« dont  on  se  sert  ; par  exemple,  celui  qu’on  pourrait  ap- 

- peler  ad  verliginem,  lorsqu’on  raisonne  ainsi  : Si  cette 
« preuve  n’eat  point  replie,  nous  n’avons  aucun  moyen 
« de  parvenir  à la  certitude  sur  le  sujet  dont  il  s'agit , ce 
« qu'on  prend  pour  une  absurdité.  Cet  argument  est  bon 
■ en  certains  cas , comme  si  quelqu'un  voulait  nier  les 
« vérités  primitives  et  immédiates,  par  exemple,  qu’ao- 

- cune  chose  ne  saurait  être  et  ne  pas  être  en  même 

- temps  ; car,  s’il  avait  raison , il  n’y  aurait  aucun  moyen 

- de  connaître  quoi  que  ce  soit.  Mais,  quand  on  s’est  fait 

- certains  principes,  et  qu’on  les  veut  soutenir,  parce 
» qu'autrement  tout  le  système  de  quelque  doctrine  reçue 
s tomberait , l’argument  n’est  point  décisif.  Car  il  fini  dis- 

- tlnguer  entre  ce  qui  est  nécessaire  pour  soutenir  nos 

- connaissances  el  entre  ce  qui  sert  de  fondement  à nos 
« doctrines  reçues  ou  à nos  pratiques.  Oo  s’est  servi  quel 
« quefois,  chex  les  jurisconsultes , d’un  raisonnement  ap- 
« prochant,  pour  justifier  la  condamnation  ou  la  torture 
« des  prétendus  sorciers,  sur  la  déposition  d'autres  ac- 
« cusés  du  mémo  crime  ; car  on  disait  : Si  cet  argument 
•>  tombe,  comment  les  convaincrons-nous?  Et  quelque 

- fois,  en  matière  criminelle,  certains  auteurs  prétendent 
» que , dans  les  faits  où  la  conviction  est  pins  difficile , 
« des  preuves  plus  légères  peuvent  passer  pour  suffisantes. 
« Mais  re  n’est  pas  une  raison.  Cela  prouve  seulement  qu'il 
s faut  employer  plus  de  soin , et  non  pas  qu’on  doit  croire 
« plus  légèrement,  excepté  dans  les  crimes  extrêmement 
s dangereux , comme  par  exemple  en  matière  de  haute 

- trahison , où  celle  considération  est  de  poids,  non  pas 

• pour  condamner  un  homme,  mais  pour  l’empêcher  de 

* noire  ; de  sorte  qu’il  peut  y avoir  un  milieu , non  pas 
« entre  coupable  et  non  coupable , mais  entre  la  con- 
« damnation  cl  le  rriiroi , dans  les  jugements  où  la  lei 

- et  la  coutume  l'admettent.  * 
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5 îï.  Ce  qui  est  selon  la  ration,  au-dessus  de 
ta  raison,  et  contraire  à la  raison. 

Par  ce  que  noua  venons  de  dire  de  la  raison , 
nous  pouvons  être  en  état  de  former  quelque 
conjecture  sur  cette  distinction  des  choses , en 
tant  qu’elles  sont  selon  la  raison , au-dessus  de 
la  raison  , et  contraires  à la  raison. 

I.  Par  celles  qui  sont  selon  la  raison , j'en- 
tends ces  propositions  dont  nous  pouvons  décou- 
vrir la  vérité  en  examinant  et  en  suivant  les 
idées  qui  nous  viennent  par  voie  de  sensation  et 
de  réflexion , et  que  nous  trouvons  véritables  ou 
probables  par  des  déductions  naturelles. 

II.  J'appelle  au-dessus  de  la  raison  les  propo- 
sitions dont  nous  ne  voyons  pas  que  la  vérité  ou 
la  probabilité  puisse  être  déduite  de  ces  principes 
par  le  secours  de  la  raison. 

III.  Enfin  les  propositions  contraires  à la  rai- 
son sont  celles  qui  ne  peuvent  i accorder  ou  com- 
patir avec  nos  idées  claires  et  distinctes.  Ainsi, 
l’existence  d’un  Dieu  est  selon  ta  raison  ; l'exis- 
tence de  plus  d’un  Dieu  est  contraire  à la  raison  ; 
et  la  résurrection  des  morts  est  au-dessus  de  la 
raison.  De  plus , comme  ces  mots , au-dessus  de 
la  raison,  peuvent  être  pris  dans  un  double 
sens , savoir , pour  ce  qui  est  hors  de  la  sphère 
de  la  probabilité , ou  hors  de  celle  de  la  certi- 
tude , je  crois  que  c’est  aussi  dans  ce  sens  éten- 
du qu’on  dit  quelquefois  qu’une  chose  est  con- 
traire a la  raison 

S Î4.  La  raison  et  la  foi  ne  sont  point  deux 
choses  opposées. 

Le  mot  raison  est  encore  employé  dans  un 
autre  usage , par  où  il  est  opposé  à la  foi  : et, 
quoique  ce  soit  IA  une  manière  de  parler  fort 

■ • J*  trouve  quelque  chose  à remarquer  sur  la  défini- 

• lion  que  l'on  donne  ici  de  ce  qui  e»l  au-dessus  de  la 

• raison , au  moins  en  1a  rapportant  S l'usage  reçu  de 
« cette  phrase,  car  ii  me  semble  que  de  la  manière  que 

• cette  définition  est  énoncée , elle  vs  trop  loin  d'un  coté 
« et  pus  anses  loin  de  l’autre.....  U semble  donc  que  ta 

• question  est  non  pas  si  l'existence  d’un  lait , ou  la  vérité 

• d’une  proposition , peut  être  déduite  des  principes  dont 

• se  sert  la  raison,  c’est-A-dire,  de  la  sensation  et  de  la  ré- 
« fleikm  , ou  bien  des  sens  externes  et  internes , mais  si 

• un  esprit  créé  est  capable  de  connaître  le  remmené  de 

• ce  fait,  ou  la  raison  a priori  de  celte  vérité.  De  sorte 

• qu'on  peut  ilire  que  ce  qui  est  au  dessus  de  la  raison 
« peut  bien  être  appris,  mais  il  ne  peut  pas  être  compris 
» par  les  voies  el  les  forces  de  la  raison  créée , quelque 

• grande  el  relevée  qu’elle  soit.  Il  est  réservé  à IJieu  seul 

• de  l'entendre,  ranime  il  appartient  à lui  seul  de  le 

• mettre  en  fait.  • 


impropre  en  elle-même,  cependant  elle  est  si 
fort  autorisée  par  l’usage  ordinaire  , que  ee  se- 
rait une  folie  de  vouloir  s'opposer  ou  remédier  A 
cet  inconvénient.  Je  crois  seulement  qu’il  ne  sera 
pas  mal  à propos  de  remarquer  que , de  quelque 
manière  qu’on  oppose  la  foi  à la  raison  , la  foi 
n’est  autre  chose  qu'un  ferme  assentiment  de 
l’esprit , lequel  assentiment  étant  réglé  comme 
il  doit  être  , ne  pent  être  donné  A aucune  chose 
que  sur  de  bonnes  raisons  ; et  par  conséquent 
il  ne  saurait  être  opposé  à la  raison.  Celui  qui 
croit , sans  avoir  aucune  raison  de  croire  , peut 
être  amoureux  de  ses  propres  fantaisies , mais  il 
n’est  pas  vrai  qu'il  cherche  la  vérité  dans  l'es- 
prit qu’il  la  doit  chercher  , ni  qu'il  rende  une 
obéissance  légitimé  à son  maître , qui  voudrait 
qu’il  fit  usage  des  facultés  de  discerner  les  ob- 
jets , desquelles  il  l'a  enrichi  pour  le  préserver 
des  méprises  et  de  l'erreur.  Celui  qui  ne  les 
emploie  pas  A cet  usage  , autant  qu’il  est  en  sa 
puissance , a beau  voir  quelquefois  la  vérité , Il 
n'est  dans  le  bon  chemin  que  par  hasard  ; et  je 
ne  sais  si  le  bonheur  de  cet  accident  excusera 
l’irrégularité  de  sa  conduite.  Ce  qu'il  y a de  cer- 
tain , au  moins , c'est  qu’il  doit  être  comptable 
de  toutes  les  fautes  où  11  s’engage  : au  lieu  que 
celui  qui  fait  usage  de  la  lumière  et  des  facultés 
que  Dieu  lui  a données , et  qui  s’applique  sincè- 
rement à découvrir  la  vérité  par  tes  secours  et 
l'habileté  qu'il  a , peut  avoir  cette  satisfaction , 
en  faisant  son  devoir  comme  une  créature  rai- 
sonnable , qu’encore  qu’il  vint  A dc  pas  rencon- 
trer la  vérité , sa  recherche  ne  laissera  pas  d'être 
recompensée.  Car  celui-là  règle  toujours  bien 
son  assentiment  , et  le  plaee  comme  ii  doit, 
lorsqu'en  quelque  cas , ou  sur  quelque  matière 
que  ce  soit , il  croit , ou  refuse  de  croire , selon 
que  sa  raison  l'y  conduit.  Celui  qui  fait  autre- 
ment pèche  contre  ses  propres  lumières,  et 
abuse  de  ses  facultés , qui  ue  lui  ont  été  données 
ponr  aucune  autre  fin  que  pour  chercher  et  sui- 
vre la  plus  claire  évidence  et  la  plus  grande 
probabilité  ’.  Mais  parce  que  la  raison  et  la  foi 

• « J'applaudit  fort  M Loche  dé  vouloir  que  le  loi  soit 

• fondée  en  raison  : sens  aria , pourquoi  préférerions-nous 
« la  Bible  à l'Alcoran , ou  aux  anciens  livres  des  Bramioe*  ? 

■ Aussi  nos  théologiens  et  sutres  savants  l'ont  bien  re- 
« connu , et  c'est  ce  qui  nous  a lait  avoir  de  si  beaux  ou- 
- vrages  delà  vérité  de  la  religion  chrétienne,  et  tant  de 
« belles  preuves  qu’un  a mises  en  avant  contre  les  païens 
> et  autres  mécréants  anciens  et  modernes.  Aussi  les 

• personnes  sapes  ont  toujours  tenu  pour  suspects  reux 

■ qui  ont  prétendu  qu’il  ne  fallait  point  se  mettre  en  peina 
« des  raisons  et  des  preuves,  quand  il  s’agü  dc  croira. 
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UVHE  IV,  CHAPITRE  XVIII. 


sont  mises  en  opposition  par  certaines  per- 
sonnes , nous  allons  les  considérer  sous  ce  rap- 
port dans  le  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  XVIII. 

De  U foi  el  de  U raison,  et  de  leni»  bornes  distinctes. 

§ 1.  //  est  nécessaire  de  connaître  les  tomes 
de  la  foi  el  de  la  raison. 

Nous  avons  montré  ci-dessus , 1°  que  nous 
sommes  nécessairement  dans  l’ignorance,  et  que 
toutes  sortes  de  connaissances  nous  manquent 
là  où  les  idées  nous  manquent  ; 2”  que  nous 
sommes  dans  l’ignorance  et  dépourvus  de  con- 
naissance raisonnée , dès  que  les  preuves  nous 
manquent;  3°  que  la  connaissance  générale  et  la 
certitude  nous  manquent  partout  où  les  idées 
spécifiques , claires  et  déterminées , viennent  à 
nous  manquer  ; 4°  et  enlin  que  la  probabilité 
nous  manque  pour  diriger  notre  assentiment 
dans  des  matières  où  nous  n’avons  ni  connais- 
sance par  nous-mêmes,  ni  témoignage  de  la  part 
des  autres  hommes , sur  quoi  notre  raison  puisse 
se  fonder. 

De  ces  quatre  choses  présupposées , on  peut 
venir , je  pense , à établir  les  bornes  qui  sont 
entre  Ia  foi  et  la  raison  : connaissance  dont  le 
défaut  a certainement  produit  dans  le  monde  de 

« Chose  impossible,  en  effet,  S moins  que  croire  ne  si- 
« pnifie  réciter,  on  répéter,  et  laisser  passer  sans  s’en 
s mettre  en  peine , comme  font  bien  des  gens,  et  comme 
s c'est  même  le  caractère  de  quelques  nations  plus  que 
s d'autres...  Uestvrai  que,  de  notre  temps,  une  personne 

• de  la  plus  grande  élévation  disait  qu’en  matière  de  foi 
« il  fallait  se  crever  les  yeux  pour  voir  clair,  et  Tertullien 
« dit  quelque  part  : Ceci  est  vrai , car  U est  impossible  ; 
s it  le  faut  croire,  car  c’est  une  absurdité.  Mais,  si 

■ l'inleatiou  de  ceux  qui  s’expriment  de  celte  manière  est 

• bonne , toujours  les  expressions  sont  outrées,  et  peu- 

■ vent  faire  du  tort.  Saint  Paul  parle  plus  juste , kmpi'U 

• dit  que  la  sagesse  de  Dieu  esl  folie  devant  les  hommes , 
« parte  que  les  hommes  ne  jugent  des  choses  que  suivant 
« leur  expérience , qui  est  extrêmement  bornée,  et  ton! 
> ce  qui  n’y  esl  point  conforme  leur  parait  une  absurdité. 

• Mais  ce  jugement  est  fort  téméraire , car  II  y a même 

• une  Infinité  de  choses  naturelles  qui  passeraient  à nos 
« yeux  pour  absurdes,  si  ou  nous  h-s  racontait,  comme 

• la  glace  qu’on  disait  couvrir  nos  rivières  le  jianit  au  roi 
« de  Siam.  Mais  l'ordre  de  la  nature  même,  n'étant  d’au. 

■ cune  nécessité  métaphysique , n'esl  fondé  que  dans  le 

• bon  piaiair  de  Dieu  ; de  sorte  qu'il  s'en  peut  éloigner, 

• par  des  raisons  super ii-nrea  de  la  grice,  quoiqu'il  n’y 
« faille  point  aller  que  sur  de  bonnes  preuves,  qui  ne 
- peuvent  venir  que  du  témoignage  de  Dieu  IuPmême, 

■ où  l’on  doit  déférer  absolument , lorsqu’il  est  dûment 

• vérifié  » 


grandes  disputes,  et  peut-être  bien  des  mé- 
prises , si  tant  est  qu’il  n’y  ait  pas  causé  aussi 
de  grands  désordres.  Car,  avant  que  d’avoir  dé- 
terminé jusqu'où  nous  devons  prendre  pour 
guide  la  raison , et  jusqu’où  la  foi  doit  nous 
conduire , c’est  en  vain  que  nous  disputerons , 
et  que  nous  tâcherons  de  nous  convaincre  l'un 
l’autre  sur  des  matières  de  religion. 

S 2.  Ce  que  c’est  que  la  foi  et  la  raison,  en  tant 

qu'elles  sont  distinctes  Cune  de  Foutre. 

Je  trouve  que  dans  chaque  secte  on  se  sert 
avec  plaisir  de  la  raison,  tant  qu'on  en  peut 
tirer  quelque  secours  ; et  que , dès  que  la  raison 
vient  à manquer  à quelqu'un , de  quelque  secte 
qu'il  soit , 11  s’écrie  aussitôt  : C’est  ici  un  article 
de  foi , et  qui  est  au-dessus  de  la  raison.  Mais  je 
ne  vois  pas  comment  ils  peuvent  argumenter 
contre  une  personne  d'un  autre  parti , ou  con- 
vaincre un  antagoniste  qui  se  sert  de  la  même 
défaite  , sans  poser  des  bornes  précises  entre  la 
foi  et  la  raison  ; ce  qui  devrait  être  le  premier 
point  établi  dans  toutes  les  questions  où  la  foi  a 
quelque  part. 

Ici  donc  la  raison , comme  distincte  de  la  foi, 
est , à mon  sens , la  découverte  de  la  certitude 
ou  de  la  probabilité  des  propositions  ou  vérités 
que  l’esprit  parvient  à connaître  par  des  déduc- 
tions tirées  d’idées  qu’il  a acquises  à l’aide  de 
ses  facultés  naturelles , c’est-à-dire  , par  sensa- 
tion ou  par  réflexion. 

La  fol , d’un  autre  côté , est  l’assentiment 
qu’on  donne  à toute  proposition  qui  n’est  pas 
ainsi  fondée  sur  des  déductions  de  ia  raison , 
mais  sur  le  crédit  de  celui  qui  les  propose  comme 
venant  de  la  part  de  Dieu  par  quelque  commu- 
nication extraordinaire.  Cette  manière  de  décou- 
vrir des  vérités  aux  hommes  est  ce  que  nous 
appelons  révélation. 

§ 3.  Nulle  nouvelle  idée  simple  ne  peut  être 

introduite  dans  Fesprit  par  une  révélation 

traditionnelle. 

Premièrement  donc , Je  dis  que  nul  homme 
inspiré  de  Dieu  ne  peut,  par  aucune  révélation, 
communiquer  aux  autres  hommes  aucune  nou- 
velle idée  simple  qu’ils  n’eussent  auparavant  par 
voie  de  sensation  ou  de  réflexion.  Car,  quelque 
impression  qu’il  puisse  recevoir  immédiatement 
lui-même  de  la  maiu  de  Dieu,  si  cette  révélation 
est  composée  de  nouvelles  idées  simples , elle  ne 
peut  être  introduite  dans  l'esprit  d’un  autre 
homme  par  des  paroles  ou  par  aucun  autre  si- 
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gue  ; parce  que  les  paroles  ne  produisent  point 
d'autres  idées  par  leur  opération  immédiate  sur 
nous  que  celles  de  leurs  sons  naturels  : et  c’est 
par  l'habitude  que  nous  avons  prise  de  les  em- 
ployer comme  signes  qu’ils  excitent  et  réveil- 
lent dans  notre  esprit  des  idées  qui  y ont  cté^au- 
paravant , et  non  d’autres.  Car , des  mots  vus 
ou  entendus  ne  rappellent  dans  notre  esprit  que 
les  idées  dont  nous  avons  coutume  de  les  pren- 
dre pour  signes , et  ne  sauraient  y introduire 
aucune  idée  simple  parfaitement  nouvelle  et  au- 
paravant inconnue.  11  en  est  de  même  à l'égard 
de  tout  autre  signe , qui  ne  peut  nous  donner  à 
connaître  des  choses  dont  nous  n'avons  jamais 
eu  auparavant  aucune  idée. 

Ainsi , quelques  choses  qui  eussent  été  décou- 
vertes à saint  Paul  lorsqu'il  fut  ravi  dans  le 
troisième  ciel , quelques  nouvelles  idées  que  son 
esprit  y eût  reçues , toute  la  description  qu’il 
peut  faire  de  ce  lieu  aux  autres  hommes , c'est 
que  ce  sont  des  • choses  que  l’œil  n’a  point  vues, 
« que  l'oreille  n'a  point  ouïes , et  qui  ne  sont 
« jamais  entrées  dans  le  cœur  de  l’homme.  » Et , 
supposé  que  Dieu  fit  connaître  suniaturellement 
à un  homme  une  espèce  de  créatures  qui  habi- 
tent , par  exemple  , dans  Jupiter  ou  dans  Sa- 
turne , pourvues  de  six  sens  (car  personne  ne 
peut  nier  qu’il  ne  puisse  y avoir  de  telles  créa- 
tures dans  ces  planètes) , et  qu’il  vint  à impri- 
mer dans  son  esprit  les  idées  qui  sont  intro- 
duites dans  l’esprit  de  ces  habitants  de  Jupiter 
ou  de  Saturne  par  ce  sixième  sens,  cet  homme 
ne  pourrait  non  plus  faire  naître  par  des  paroles, 
dans  l'esprit  des  autres  hommes , les  idées  pro- 
duites par  ce  sixième  sens , qu'on  ne  pourrait , 
parmi  nous,  par  le  son  de  certains  mots,  in- 
troduire l’idée  d’une  couleur  dans  l'esprit  d’un 
homme  qui , possédant  les  quatre  autres  sens 
dans  leur  perfection,  aurait  toujours  été  privé 
de  celui  de  la  vue.  C’est  donc  uniquement  de 
nos  facultés  naturelles  que  nous  pouvons  rece- 
voir nos  idées  simples , qui  sont  le  fondement  et 
In  seule  matière  de  toutes  nos  notions  et  de 
toute  notre  connaissance  ; et  nous  n'en  pouvons 
absolument  recevoir  aucune  par  une  révélation 
traditionnelle.  Je  dis  une  révélation  tradition- 
nelle , pour  la  distinguer  d'une  révélation  ori- 
ginale. J’entends  par  l'une  de  ces  expressions , 
la  première  impression  qui  est  faite  immédiate- 
ment par  le  doigt  de  Dieu  sur  l'esprit  de  quel- 
que homme  ; impression  à laquelle  nous  ne  pou- 
vons assigner  aucunes  bornes  ; et , par  l’autre  , 
j’entends  ees  impressions  communiquées  à d’au- 


tres par  des  paroles , et  par  les  voies  ordinaires 
que  nous  avons  de  nous  transmettre  nos  concep- 
tions tes  uns  aux  autres. 

S -i.  Lfi  révélation  traaitionneUe  peut  nous 
faire  connaître  des  propositions  qu'on  peut 
comprendre  par  le  secours  de  la  raison , 
mais  non  pas  avec  autant  de  certitude  que 
par  ce  dernier  moyen. 

Je  dis,  en  second  lieu , que  les  mêmes  vérités 
que  nous  pouvons  découvrir  par  la  raison  peu- 
vent nous  être  communiquées  par  une  révélation 
traditionnelle.  Ainsi  Dieu  pourrait  avoir  com- 
muniqué aux  hommes , par  le  moyen  d’une  telle 
révélation , la  connaissance  de  la  vérité  d’une 
proposition  d'Euclide , tout  de  même  que  les 
hommes  viennent  à la  découvrir  eux-mêmes  par 
l’usage  naturel  de  leurs  facultés.  Mais , dans 
toutes  les  choses  de  cette  espece , la  révélation 
n'est  pas  fort  nécessaire , ni  d'un  grand  usage  ; 
parce  que  Dieu  nous  a donné  des  moyens  na- 
turels et  plus  sûrs  pour  arriver  à cette  connais- 
sance. Car  toute  vérité  que  nous  venons  à dé- 
couvrir clairement , par  la  connaissance  et  par 
la  contemplation  de  nos  propres  idées,  sera  tou- 
jours plus  certaine  à notre  égard  que  celles  qui 
nous  seront  enseignées  par  une  révélation  tradi- 
tionnelle. Car  la  connaissance  que  nous  avons 
que  cette  révélation  est  venue  premièrement  de 
Dieu  ne  peut  jamais  être  si  sûre  que  la  con- 
naissance que  produit  en  nous  la  perception 
clnire  et  distincte  que  nous  avons  de  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  de  nos  propres  idées-. 
Par  exemple,  s’il  avait  été  révélé  depuis  quel- 
ques siècles  que  les  trois  angles  d'un  trinngle 
sont  égaux  à deux  droits , je  pourrais  donner 
mon  consentement  a la  vérité  de  cette  proposi- 
tion , sur  la  foi  de  la  tradition  qui  assure  qu'elle 
a été  révélée  ; mais  cela  ne  parviendrait  jamais 
à un  si  haut  degré  de  certitude  que  la  connais- 
sance même  que  j'en  aurais , en  comparant  et 
mesurant  les  idées  que  j'ai  de  deux  angles  droits 
et  celles  des  trois  angles  d'un  triangle.  Il  en  sera 
de  même  d’un  fait  qu'on  peut  connaître  par  le 
moyen  des  sens.  Par  exemple  , l'histoire  du  dé- 
luge nous  est  communiquée  par  des  écrits  qui 
tirent  leur  origine  de  la  révélation  ; cependant 
personne  ne  dira , je  pense , qu’il  a une  con- 
naissance aussi  certaine  et  aussi  claire  du  dé- 
luge que  Noé  qui  le  vit , ou  qu’il  en  aurait  en 
i lui-même  s’il  eût  été  alors  en  vie  et  qu’il  l’eût 
j vu.  Car  l’assurance  qu’il  a que  cette  histoire  est 
I écrite  dans  un  livre  qu'on  suppose  écrit  par 
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Moïse , auteur  inspiré , n'est  pas  plus  grande 
que  celle  qu'il  a par  le  moyen  de  ses  sens  : mais 
l’assurance  qu'il  a que  c’est  Moïse  qui  a écrit  ce 
livre  n’est  pas  si  grande  que  s’il  avait  vu 
Moïse  l’écrire  ; et  par  conséquent , la  certitude 
qu’il  a que  cette  histoire  est  une  révélation  est 
toujours  moindre  que  celle  qui  peut  lui  venir 
des  sens. 

S i.  La  révélation  ne  peut  être  reçue  contre 
une  claire  évidence  de  la  raison. 

Ainsi , A l’égard  des  propositions  dont  la  cer- 
titude est  fondée  sur  la  perception  claire  de  la 
convenance  ou  de  la  disconvcnance  de  nos  idées, 
qui  nous  est  connue  par  une  intuition  Immé- 
diate, comme  dans  les  propositions  évidentes 
par  elles-mêmes  ; ou  par  des  déductions  évi- 
dentes de  la  raison,  comme  dans  les  démonstra- 
tions , le  secours  de  la  révélation  n'est  point 
nécessaire  pour  gagner  notre  assentiment , et 
pour  introduire  ces  propositions  dans  notre 
esprit  ; parce  que  les  voies  naturelles , par  où 
nous  vient  la  connaissance , peuvent  les  y éta- 
blir , ou  l’ont  déjà  fait  : ce  qui  est  la  plus  grande 
assurance  que  nous  puissions  peut-être  avoir 
de  quoi  que  ce  soit , hormis  lorsque  Dieu  nous 
le  révèle  immédiatement  ; et  dans  cette  occasion 
même  notre  assurance  ne  saurait  être  plus  gran- 
de que  la  connaissance  que  nous  avons  que 
c'est  une  révélation  qui  vient  de  Dieu.  Mais 
je  ne  crois  pourtant  pas  que , sous  ce  titre , 
rien  puisse  ébranler  ou  renverser  une  connais- 
sance évidente , et  engager  raisonnablement 
aucun  homme  à recevoir  pour  vrai  ce  qui  est 
directement  contraire  à une  chose  qui  se  montre 
à son  entendement  avec  une  parfaite  évidence. 
Car  nulle  évidence , dont  puissent  être  capables 
les  facultés  par  où  nous  recevons  de  telles  révé- 
lations, ne  pouvant  surpasser  la  certitude  de 
notre  connaissance  intuitive  (si  tant  est  qu’elle 
puisse  l’égaler  ),  il  suit  de  la  que  nous  ne  pouvons 
Jamais  prendre  pour  véritable  aucune  chose  qui 
soit  directement  contraire  à notre  connaissance 
claire  et  distincte.  Parce  que  l'év  idence  que  nous 
avons , premièrement , que  nous  ne  nous  trom- 
pons point  en  attribuant  une  telle  chose  a Dieu, 
et,  en  second  lieu , que  nous  en  comprenons  le 
vrai  sens , ne  peut  jamais  être  si  grande  que  l'é- 
vidence de  notre  propre  connaissance  intuitive , 
ipii  nous  fait  apercevoir  qu’il  est  impossible  que 
deux  idées , dont  nous  voyons  intuitivement  la 
disconvenance,  puissent  être  regardées  ou  ad- 


mises comme  ayant  une  parfaite  convenance 
entre  elles.  Et  par  conséquent,  nulle  proposition 
ne  peut  être  reçue  pour  révélation  divine  , ou 
obtenir  l’assentiment  qui  est  dû  à toute  révéla- 
tion émanée  de  Dieu , si  elle  est  contradictoi- 
rement opposée  à notre  connaissance  claire  et 
de  simple  vue  ; parce  que  ce  serait  renverser  les 
principes  et  les  fondements  de  toute  connaissance 
et  de  tout  assentiment.  De  sorte  qu’il  ne  resterait 
plus  de  différence  dans  le  monde  entre  la  vérité 
et  la  fausseté , nulle  mesure  du  croyable  et  de 
l'incroyable , si  des  propositions  douteuses  de- 
vaient prendre  place  devant  des  propositions  évi- 
dentes par  elles-mêmes,  et  si  ce  que  nous  con- 
naissons certainement  devait  céder  le  pas  à ce 
sur  quoi  nous  sommes  peut-être  dans  l’erreur. 
Il  est  donc  inutile  de  presser  comme  articles  de 
foi  des  propositions  contraires  à la  perception 
claire  que  nous  avons  de  la  convenance  ou  de 
la  disconvcnance  d’aucune  de  nos  idées.  Elles 
ne  sauraient  gagner  notre  assentiment , sous  ce 
titre , ou  sous  quelque  autre  que  ce  soit.  Car  la 
foi  ne  peut  nous  convaincre  d’aucune  chose  qui 
soit  contraire  à notre  connaissance  ; parce  que , 
encore  que  la  foi  soit  fondée  sur  le  témoignage 
de  Dieu , qui  ne  peut  mentir , et  par  qui  telle 
ou  telle  proposition  nous  est  révélée , cependant 
nous  ne  saurions  être  assurés  qn’clle  est  vérita- 
blement une  révélation  divine,  avec  plus  de 
certitude  que  nous  ne  le  sommes  de  la  vérité  de 
notre  propre  connaissance  ; puisque  toute  la  force 
de  la  certitude  dépend  de  la  connaissance  que 
nous  avons  que  c’est  Dieu  qui  a révélé  cette 
proposition.  De  sorte  que , dans  ce  cas , où  l’on 
suppose  que  la  proposition  révélée  est  contraire 
à notre  connaissance  ou  a notre  raison , elle 
sera  toujours  en  butte  a cette  objection , que 
nous  ne  saurions  dire  comment  il  est  possible 
de  concevoir  qu'une  chose  vienne  de  Dieu , ce 
bienfaisant  auteur  de  notre  être,  laquelle  étant 
reçue  pour  véritable , doit  renverser  tous  les 
fondements  de  connaissance  qu'il  nous  a donnés, 
rendre  toutes  nos  facultés  inutiles , détruire  ab- 
solument la  plus  excellente  partie  de  son  ouvrage, 
je  veux  dire , notre  entendement , et  réduire 
l’homme  dans  un  état  où  il  aura  moins  de  lu- 
mière et  de  moyens  de  se  conduire  que  les  bê- 
tes qui  périssent.  Car  si  l'esprit  de  l’homme  ne 
peut  jamuis  avoir  une  évidence  plus  claire  , ni 
peut-être  si  claire  qu'une  chose  est  de  révé- 
lation divine , que  celle  qu’il  a des  principes  de 
sa  propre  raison , il  ne  peut  jamais  avoir  aucun 
fondement  de  renoncer  a la  pleine  évidence  (le 
30 
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sa  propre  raison , pour  recevoir  à la  place  une 
proposition  dont  la  révélation  n'est  pas  accom- 
pagnée d'une  plus  grande  évidence  que  ces  prin- 
cipes. 

§ 8.  Moins  encore  la  révélation  traditionnelle. 

Jusque-là  un  homme  a droit  de  faire  usage 
de  sa  raison , et  est  obligé  de  l’écouter,  même 
à l’égard  d’une  révélation  originale  et  immédiate 
qu'on  suppose  avoir  été  faite  à lui-même.  Mais, 
pour  tous  ceux  qui  ne  prétendent  pas  à une  ré- 
vélation immédiate , et  de  qui  l'on  exige  qu'ils 
reçoivent  avec  soumission  des  vérités  révélées  à 
d’autres  hommes,  qui  leur  sont  communiquées 
par  des  écrits  que  la  tradition  a fait  passer  entre 
leurs  mains,  ou  par  des  paroles  sorties  de  la 
bouche  d’une  autre  personne , ils  ont  beaucoup 
plus  besoin  de  la  raison  , et  il  n’y  a qu’elle  qui 
puisse  nous  engager  à recevoir  ces  sortes  de 
vérités.  Car,  ce  qui  est  matière  de  foi  étant 
seulement  une  révélation  divine , et  rien  autre 
chose  , la  foi , à prendre  ce  mot  pour  ce  que 
nous  appelons  communément  foi  divine,  n’a  rien 
à faire  avec  aucune  autre  proposition  que  celles 
qu’on  suppose  divinement  révélées.  I)c  sorte  que 
je  ne  vois  pas  comment  ceux  qui  tiennent  que 
la  seule  révélation  est  l’uniqne  objet  de  la  foi 
peuvent  dire  que  c’est  une  matière  de  foi , et  non 
de  raison , de  croire  que  telle  proposition,  qu’on 
peut  trouver  dans  tel  ou  tel  livre,  est  d’inspiration 
divine , à moins  qu'ils  ne  sachent  par  révélation 
que  cette  proposition , ou  toutes  celles  qui  sont 
dans  ce  livre , ont  été  communiquées  par  une 
inspiration  divine.  Sans  une  telle  révélation , 
croire  ou  ne  pas  croire  que  cette  proposition 
ou  ce  livre  ait  une  autorité  divine  ne  peut 
jamais  être  une  matière  de  foi , mais  de  raison; 
jusque-là  que  je  ne  puis  venir  à y donner  mon 
consentement  que  par  l’usage  de  ma  raison , qui 
ne  peut  jamais  exiger  de  moi , ou  me  mettre  en 
état  de  croire  ce  qui  est  contraire  à elle-même , 
étant  impossible  à la  raison  de  porter  jamais 
l’esprit  à donner  son  assentiment  à ce  qu’clle- 
même  trouve  déraisonnable. 

Par  conséquent , dans  toutes  les  choses  où 
nous  recevons  une  claire  évidence  par  nos  pro- 
pres idées  et  par  les  principes  de  connaissance 
dont  j'ai  parlé  d-dessus , la  raison  est  le  vrai 
juge  compétent  ; et , quoique  la  révélation  , en 
s’accordant  avec  elle,  puisse  confirmer  ses  déci- 
sions, elle  ne  saurait  pourtant,  dans  de  tels  cas, 
invalider  ses  décrets;  et  partout  où  nous  nvons 
une  decision  claire  et  évidente  de  la  raison , ! 


nous  ne  pouvons  être  obligés  d’y  renoncer,  pour 
embrasser  l’opinion  contraire,  sous  prétexte  que 
c’est  une  matière  de  fot  ; car  la  foi  ne  peut  avoir 
aucune  autorité  contre  les  décisions  claires  et 
expresses  de  la  raison. 

S 7.  Les  choses  qui  sont  au-dessus  de  la 
raison. 

Mais , en  troisième  lieu , comme  il  y a plu- 
sieurs choses  sur  quoi  nous  n’avons  que  des 
notions  fort  imparfaites,  ou  sur  quoi  nous  n’en 
avons  absolument  point,  et  d'autres  dont  nous 
ne  pouvons  point  connaître  l'existence  passée, 
présente  ou  à venir , par  l'usage  naturel  de  nos 
facultés;  comme,  dis-je,  ces  choses  sont  au  delà 
de  ce  que  nos  facultés  naturelles  peuvent  dé- 
couvrir , et  au-dessus  de  la  raison , ce  sont  de 
propres  matières  de  foi , lorsqu’elles  sont  révé- 
lées. Ainsi,  qu'une  partie  des  anges  se  soient  ré- 
voltés contre  Dieu,  et  qu’a  cause  de  cela  ils  oient 
été  privés  du  bonheur  de  leur  premier  état,  et 
que  les  morts  doivent  ressusciter  et  vivre  encore, 
ces  choses,  et  autres  semblables,  étant  au  delà 
de  ce  que  la  raison  peut  découvrir,  sont  pure- 
ment des  matières  de  foi,  avec  lesquelles  la  rai- 
son n’a  rien  à voir  directement. 

S 8.  Ou  non  contraires  à la  raison , si  elles 

sont  révélées,  sont  des  matières  de  foi. 

Mais  , parce  que  Dieu , en  nous  accordant  la 
lumière  de  la  raison , ne  s’est  pas  ôté  par  là  la 
liberté  de  nous  donner,  lorsqu'il  le  juge  à pré- 
lats , le  secours  de  la  révélation  sur  les  matières 
ou  nos  facultés  naturelles  sont  capables  de  nous 
déterminer  par  des  raisons  probables  ; dans  ce 
cas,  lorsqu'il  a plu  à Dieu  de  nous  fournir  ce 
secours  extraordinaire , la  révélation  doit  l’em- 
porter sur  les  conjectures  probables  de  la  raison. 
Parce  que  l’esprit , n’étant  pas  certain  de  la 
vérité  de  ce  qu’il  ne  connaît  pas  évidemment , 
mais  sc  laissant  seulement  entraîner  à la  proba- 
bilité qu’il  y découvre , est  obligé  de  donner 
son  assentiment  à un  témoignage  qu’il  sait  venir 
de  celui  qui  ne  peut  tromper  ni  être  trompé. 
Cependant,  il  appartient  toujours  à la  raison  de 
juger  si  c'est  véritablement  une  révélation , et 
quelle  est  la  signification  des  paroles  dans  les- 
quelles elle  est  proposée.  Il  est  vrai  que  si  une 
chose  qui  est  contraire  aux  principes  évidents 
de  la  raison , et  à,  la  connaissance  manifeste  que 
l'esprit  a de  scs  propres  idées  claires  et  distinc- 
tes, |>nsse  pour  révélation,  il  faut  alors  écouter  la 
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raison  sur  cela , comme  sur  une  matière  dont  elle 
a droit  de  juger;  puisqu'un  homme  ne  peut  ja- 
mais connaître  si  certainement  qu’une  propo- 
sition, contraire  aux  principes  clairs  et  évidents 
de  ses  connaissances  naturelles,  est  révélée,  ou 
qu'il  entend  bien  les  mots  dans  lesquels  elle  lui 
est  proposée,  qu’il  connaît  que  la  proposition 
contraire  est  véritable  ; et  par  conséquent  il  est 
obligé  de  considérer,  d'examiner  cette  proposi- 
tion, comme  une  matière  qui  est  du  ressort  de 
In  raison , et  non  de  la  recevoir  sans  examen  , 
comme  un  article  de  foi. 

S 9.  Il  faut  écouter  la  révélation  élans  eles  ma- 
tières où  la  raison  ne  saurait  juger , ou  dont 
elle  ne  peut  porter  que  des  jugements  pro- 
bables. 

Premièrement  donc , toute  proposition  révé- 
lée , de  la  vérité  de  laquelle  l'esprit  ne  saurait 
juger  par  les  facultés  et  notions  naturelles , est 
pure  matière  de  foi,  et  au-dessus  de  la  raison. 

En  second  lieu,  toutes  les  propositions  sur 
lesquelles  l’esprit  peut'se  détermlucr , avec  le 
secours  de  ses  facultés  naturelles , par  des  dé- 
ductions tirées  des  idées  qu'il  a acquises  naturel- 
lement, sont  du  ressort  de  la  raison.  Mais  il  y a 
toujours  cette  différence,  qu'à  l'égard  de  celles 
sur  lesquelles  l’esprit  n’a  qu'une  évidence  incer- 
taine, n’étant  persuadé  de  leur  vérité  que  sur  des 
fondements  probables , qui  n’empéchent  point 
que  le  contraire  ne  puisse  être  vrai , sans  faire 
violence  à l’évidence  certaine  de  ses  propres  con- 
naissances, et  sans  détruire  les  principes  de  tout 
raisonnement  ; à l’égard , dis-je , de  ces  propo- 
sitions probables,  une  révélation  évidente  doit 
déterminer  notre  assentiment , et  même  contre 
la  probabilité  Car  , lorsque  les  principes  de 

' « La  question  sur  l'usage  île  U raison  en  llieoltigie  a 

- été  des  plus  agitées,  tant  entre  les  sonnions  et  roux 

• qu  'ou  peut  appeler  catholiques , dans  un  sens  générai , 

• qu'entre  les  réformés  et  les  évangéliques,  comme  on 

■ nomme  préférablement,  en  Allemagne,  ceux  que  plu- 

- sieurs  appellent  mal  A propos  luthériens....  Ou  a agité 

- aussi  la  question  fameuse , si  ceux  qui , sans  avoir  cou- 

- naissance  de  la  révélation  du  Vieux  et  du  Nouveau  Tes- 

- lament,  sont  morts  dans  des  sentiments  d'une  piété  na- 

- tureile,  ont  pu  être  sauvés  parce  moyen,  et  obtenir 

■ rémission  de  leurs  péchés...  Saint  Augustin , tout  habile 

- et  pénétrant  qu'il  était,  est  allé  jusqu'à  condamner  les 

- enfants  morts  sans  baptême,  et  les  scolastiques  parais- 

■ sent  avoir  eu  raison  rie  l’abandonner  ; quoique  des  per- 

- sonnes,  habiles  d'ailleurs , et  quelques-unes  d'un  grand 
s mérite,  mais  d’une  humeur  uo  peu  misanthrope  à cet 

• égard,  aient  voulu  ressusciter  la  doctrine  de  rc  père, 
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la  raison  n’ont  pas  fait  voir  évidemment  qu'une 
proposition  est  certainement  vraie  ou  fausse , 
en  ce  cas-lâ  une  révélation  manifeste , comme 
un  antre  principe  de  vérité  et  un  autre  fonde- 
ment d'assentiment,  est  propre  à déterminer  l’es- 
prit; et  ainsi  la  proposition  appuyée  de  la  révé- 
lation devient  matière  de  foi , et  au-dessus  de 
la  raison.  Paree  que,  sur  cet  article  particulier, 
la  raison  ne  pouvant  s'élever  au-dessus  de  la 
probabilité , la  foi  a déterminé  l’esprit  là  où  la 
raison  est  venue  à manquer,  et  In  révélation  a 
fait  voir  de  quel  côté  se  trouve  la  vérité. 

S 1 0.  Il  faut  écouler  la  raison  dans  des  matiè- 
res où  elle  peut  fournir  une  connaissance 
certaine. 

Jusque-là  s'étend  l’empire  de  la  foi , et  cela 
sans  faire  aucune  v iolence  ou  aucun  obstacle  à 
la  raison , qui  n'est  point  blessée  ou  troublée , 
mais  assistée  et  perfectionnée  par  de  nouvelles 
découvertes  de  la  vérité  émanée  de  la  source 
étemelle  de  toute  connaissance.  Tout  ce  que 
Dieu  a révélé  est  certainement  véritable , on 
n’en  saurait  douter.  Et  c’est  là  le  premier  objet 
de  la  fol.  Mais,  pour  savoir  si  le  point  en  ques- 
tion est  une  révélation  ou  non,  il  faut  que  la 
raison  en  juge,  elle  qui  ne  peut  jamais  permettra 
à l’esprit  de  rejeter  une  plus  grande  évidence , 
pour  embrasser  ce  qui  est  moins  évident , ni  se 
déclarer  pour  la  probabilité , par  opposition  à la 
connaissance  et  à la  certitude.  Il  ne  peut  point 
y avoir  d'évidence  qu’une  révélation  connue  par 
tradition  vient  de  Dieu  ( dans  les  termes  que  nous 
la  recevons  et  dans  le  sens  que  nous  l’entendons  ) 
aussi  claire  et  aussi  certaine  que  celle  des  prin- 
cipes de  In  raison.  C'est  pourquoi  nulle  chose 
contraire  ou  incompatible  avec  des  décisions  de 
la  raison , claires  et  évidentes  par  elles-mêmes , 
n'a  droit  d’être  proposée  ou  reçue  comme  une 
matière  de  foi  à laquelle  la  raison  n’ait  rien  à 
voir.  Tout  ce  qui  est  révélation  divine  doit  pré- 
valoir sur  nos  opinions,  sur  nos  préjugés  et  nos 
intérêts , et  est  en  droit  d'exiger  de  l'esprit  nn 
parfait  assentiment.  Cependant , une  telle  sou- 

» cl  l'aient  peut-être  outrée iîien  nous  en  prend  que 

« I tien  est  plus  philanthrope  que  tes  hommes..  Mais  Je 
s parti  le  plus  sage  est  de  ne  t ien  déterminer  sur  des  pointa 
« si  peu  i unnus , et  de  se  eonlenler  de  juger,  en  général , 

- que  Dieu  ne  saurait  rien  faire  qui  ne  soit  plein  de  lande 

- et  de  justice  : Melius  est  (tubllare  de  oeruttis , t/tinm 
« htijare  i le  incertis.  (Augustin,  I.  VIII,  Geoes.  ad  lit. 
■ r à ).  .. 

.10. 
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mission  de  notre  raison  à la  foi  ne  renverse  pus 
les  limites  de  la  connaissance , et  n’ébranle  pas 
les  fondements  de  la  raison , mais  nous  laisse  la 
liberté  d'employer  nos  facultés  à l’usage  pour 
lequel  elles  nous  ont  été  données. 

$ 11.  Si  l’on  n’établit  pas  des  bornes  entre  la 
foi  et  la  raison,  il  n'y  a rien  de  si  fana- 
tique ou  de  si  extravagant  en  matière  de 
religion  qui  puisse  être  réfuté. 

Si  l'on  n’a  pas  soin  de  distinguer  les  diffé- 
rentes juridictions  de  la  foi  et  de  la  raison , par 
le  moyen  de  ces  bornes,  la  raison  ne  sera  abso- 
lument d'aucun  usage  en  matière  de  religion , et 
Ton  n’aura  aucun  droit  de  blâmer  les  opinions 
et  les  cérémonies  extravagantes  qu'on  remarque 
dans  la  plupart  des  religions  du  monde.  Car , 
c’est  U cette  habitude  d’en  appeler  à la  foi , par 
opposition  à la  raison , qu'on  peut , je  pense,  at- 
tribuer en  grande  partie  les  absurdités  dont  la 
plupart  des  religions  qui  divisent  le  genre  hu- 
main sont  remplies.  En  effet , les  hommes  ayant 
été  une  fois  imbus  de  cette  opinion,  qu’Hs  ne  doi- 
vent pas  consulter  la  raison  dans  les  choses  qui 
regardent  la  religion,  quoique  visiblement  con- 
traires au  sens  commun  et  aux  principes  de  toute 
leur  connaissance , ont  lâché  la  bride  à leurs 
fantaisies  et  au  penchant  qu'ils  ont  naturelle- 
ment vers  la  superstition.  Par  lâ  ils  ont  été  en- 
traînés dans  des  opinions  si  étranges , et  dans 
des  pratiques  si  extravagantes  en  fait  de  religion, 
qu'un  homme  raisonnable  ne  peut  qu’être  sur- 
pris de  leur  folie , et  que  regarder  ces  opinions 
et  ces  pratiques  comme  des  choses  si  éloignées 
d’être  agréables  à Dieu  , cet  Être  suprême  qui 
est  la  sagesse  même , qu'il  ne  peut  s'empêcher 
de  croire  qu’elles  paraissent  ridicules  et  cho- 
quantes à tout  homme  qui  a l'esprit  et  le  coeur 
bien  fait.  De  sorte  que,  dans  le  fond , la  religion 
qui  devrait  nous  distinguer  le  plus  des  bêtes , et 
contribuer  plus  particulièrement  à nous  élever  , 
comme  des  créatures  raisonnables , au-dessus 
des  brutes , est  la  chose  en  quoi  les  hommes  pa- 
raissent souvent  le  plus  déraisonnables , et  plus 
insensés  que  les  bêtes  mêmes.  Credo  quia  im- 
possible est,  je  le  crois  parce  qu'il  est  Impos- 
sible , est  une  maxime  qui  peut  passer  dans  un 
homme  de  bien  pour  un  emportement  de  zèle  ; 
mais  ce  serait  une  fort  méchante  règle  pour  dé- 
terminer les  hommes  dans  le  choix  de  leurs  opi- 
nions ou  de  leur  religion. 


CHAPITRE  XIX. 

lie  l'enthousiasme. 

S 1 . Combien  il  est  nécessaire  d’aimer  la 
vérité. 

Quiconque  veut  chercher  sérieusement  la 
vérité , doit  avant  toutes  choses  concevoir  de 
l’amour  pour  elle.  Car  celui  qui  ne  l'aime  point, 
ne  saurait  se  tourmenter  beaucoup  pour  l’ac- 
quérir, ni  être  fort  en  peine  lorsqu’il  ne  réussit 
pas  à la  trouver.  Il  n’y  a personne  dans  la  ré- 
publique des  lettres  qui  ne  fasse  profession  ou- 
verte d'être  amateur  de  la  vérité , et  il  n’y  a 
point  de  créature  raisonnable  qui  ne  se  trou- 
vât offensée  de  passer  dans  l’esprit  des  autres 
pour  avoir  une  inclination  contraire.  Mois,  avec 
tout  cela , l'on  peut  dire  sans  se  tromper,  qu'il 
y a fort  peu  de  gens  qui  aiment  la  vérité  pour 
l'amour  de  la  vérité , parmi  ceux-là  même  qui 
croient  être  de  ce  nombre.  Sur  quoi  il  vaudrait 
la  peine  d’examiner  comment  un  homme  peut 
connaître  qu'il  aime  sincèrement  la  vérité.  Pour 
moi , je  crois  qu'en  voiét  une  preuve  infaillible , 
c’est  de  ne  pas  recevoir  une  proposition  avec 
plus  d’assurance  que  les  preuves  sur  lesquelles 
elle  est  fondée  ne  le  permettent.  Il  est  visible 
que  quiconque  va  au  delà  de  cette  mesure  n’em- 
brasse pas  la  vérité  par  l’amour  qu’il  a pour  elle, 
qu’il  n’aime  pas  la  vérité  pour  l’amour  d’elle- 
même,  mais  pour  quelque  autre  fin  indirecte.  Car 
l’évidence  qu’une  proposition  est  véritable  ( ex- 
cepté celles  qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes) 
consistant  uniquement  dans  les  preuves  qu’un 
homme  en  a , il  est  clair  que , quelques  degrés 
d’assentiment  qu’il  lui  donne  au  delà  des  degrés 
de  cette  évidence,  tout  ce  surplus  d’assurance  est 
dit  à quelque  autre  passion,  et  non  à l'amour  de 
la  vérité  ; parce  qu’il  est  aussi  impossible  que 
l’amour  de  la  vérité  emporte  mon  assentiment 
au-dessus  de  l’évidence  que  j’ai  ( qu'une  telle 
proposition  est  véritable  ) , qu’il  est  impossible 
que  l'amour  de  la  vérité  me  fasse  donner  mon 
consentement  à une  proposition , en  considéra- 
tion d’une  évidence  qui  ne  me  fait  pas  voir  que 
cette  proposition  soit  véritable  ; ce  qui  est  en 
effet  embrasser  cette  proposition  comme  une 
vérité,  parce  qu'il  est  possible  ou  probable 
qu’elle  ne  soit  pas  véritable.  Dans  toute  vérité 
qui  ne  s'établit  pas  dans  notre  esprit  par  la  lu- 
mière irrésistible  d'une  évidenee  immédiate  ' , 

1 Yoycx  le  chapitre  VII  <le  ce  quatrième  livre,  S S, 
pour  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  expression. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  XIX.  451 


ou  par  la  force  d’une  démonstration , les  argu- 
ments qui  déterminent  notre  assentiment  sont  les 
garants  et  le  gage  de  sa  probabilité  à notre  égard , 
et  nous  ne  pouvons  la  recevoir  que  pour  ce  que 
ces  arguments  la  font  voir  à notre  entendement. 
De  sorte  que,  quelque  autorité  que  nous  donnions 
à une  proposition,  an  delà  de  celle  qu'elle  reçoit 
des  principes  et  des  preuves  sur  quoi  elle  est 
appuyée  , on  en  doit  attribuer  la  cause  au  pen- 
chant qui  nous  entraîne  de  ce  côté-là  ; et  c’est 
déroger  d’autant  à l’amour  de  la  vérité,  qui  ne 
pouvant  recevoir  aucune  évidence  de  nos  pas- 
sions, n’en  doit  recevoir  non  plus  aucune  tein- 
ture. 

S a.  D'où  vient  le  penchant  qui  porte  les  hom- 
mes à imposer  leurs  opinions  aux  autres. 

Une  suite  constante  de  cette  mauvaise  dispo- 
sition d’esprit , c'est  de  s'attribuer  l’autorité  de 
prescrire  aux  autres  nos  propres  opinions.  Car 
le  moyen  qu’il  puisse  presque  arriver  autrement, 
sinon  que  celui  qui  a imposéà  sa  propre  croyance 
soit  prêt  d’imposer  à la  croyance  d’autrui  ? Qui 
peut  attendre  raisonnablement  qu'un  homme 
emploie  des  arguments  et  des  preuves  convain- 
cantes auprès  des  autres  hommes,  si  son  enten- 
dement n’est  pas  accoutumé  à s'en  servir  pour 
lui-méme,  s'il  fait  violence  à ses  propres  facultés, 
s'il  tyrannise  son  esprit  et  usurpe  une  prérogative 
uniquement  due  à la  vérité  , qui  est  d’exiger 
l’assentiment  de  l’esprit  par  sa  seule  autorité , 
c’est-à-dire,  à proportion  de  l’évidence  que  la 
vérité  emporte  avec  elle  î 

S S.  La  force  de  l'enthousiasme. 

A cette  occasion  je  prendrai  la  liberté  de  con- 
sidérer un  troisième  fondement  d’assentiment , 
auquel  certaines  gens  attribuent  la  même  auto- 
rité qu’à  la  foi  ou  à la  raison  , et  sur  lequel  ils 
s’appuient  avec  une  aussi  grande  confiance.  Je 
veux  parier  de  l'enthousiasme  , qui , renonçant 
entièrement  à la  raison,  voudrait  établir  la  révé- 
lation sans  elle , mais  qui , par  là,  détruit  en  effet 
la  raison  et  la  révélation  tout  à la  fois,  et  leur 
substitue  de  vaincs  fantaisies  qu’on  a forgées 
soi-même,  et  qu’on  prend  pour  un  fondement 
solide  de  croyance  et  de  conduite. 

S 4.  Ce  que  c’est  que  ta  raison  et  la  révélation. 

La  raison  est  une  révélation  naturelle , par 
où  le  père  des  lumières , la  source  éternelle  de 
toute  connaissance , communique  aux  hommes 
cette  portion  de  vérité  qu'il  a mise  à la  portée 


de  leurs  facultés  naturelles.  Et  la  révélation  est 
la  raison  naturelle , augmentée  par  un  nouveau 
fonds  de  découvertes  émanées  immédiatement 
de  Dieu , et  dont  la  raison  établit  la  vérité , par 
le  témoignage  et  les  preuves  qu’elle  emploie 
pour  montrer  qu’elles  viennent  effectivement  de 
Dieu.  De  sorte  que  celui  qui  proscrit  la  raison 
pour  faire  place  à la  révélation , éteint  ces  deux 
flambeaux  tout  à la  fois , et  fait  la  même  chose 
que  s’il  voulait  persuader  à un  homme  de  s’ar- 
racher les  yeux  , pour  mieux  recevoir , par  le 
moyen  d’un  télescope , la  lumière  éloignée  d une 
étoile  qu’il  ne  peut  voir  par  le  secours  de  scs 
yeux. 

$ 5.  Source  de  l’enthousiasme. 

Mais  les  hommes , trouvant  qu’une  révélation 
immédiate  est  un  moyen  plus  facile  pour  établir 
leurs  opinions , et  pour  régler  leur  conduite,  que 
le  travail  de  raisonner  juste  ( travail  pénible  , 
ennuyeux  , et  qui  n'est  pas  toujours  suivi  d’un 
heureux  succès  ) , il  ne  faut  pas  s'étonner  qu’ils 
aient  été  fort  sujets  à prétendre  avoir  des  révé- 
lations , et  à se  persuader  à eux-mêmes  qu’ils 
sont  sous  la  direction  particulière  du  ciel , par 
rapport  à leurs  actions  et  à leurs  opinions  ; sur- 
tout à l’égard  de  celles  qu’ils  ne  peuvent  jus- 
tifier par  les  principes  de  la  raison  , et  par  les 
voies  qui  conduisent  ordinairement  à In  con- 
naissance. Aussi  voyons-nous  que , dans  tous  les 
siècles,  les  hommes  en  qui  la  mélancolie  s’unit 
à la  dévotion , et  à qui  la  bonne  opinion  qu'ils 
avaient  d’eux-mêmes  a persuadé  qu’ils  avaient 
une  plus  étroite  familiarité  avec  Dieu , et  plus 
de  part  à sa  faveur  que  les  autres  hommes , se 
sont  souvent  flattés  d’avoir  un  commerce  immé- 
diat avec  la  divinité , et  de  fréquentes  commu- 
nications avec  l'esprit  divin.  On  ne  peut  nier 
que  Dieu  ne  puisse  illuminer  l’entendement  par 
un  rayon  venu  immédiatement  de  cette  source 
de  lumière  : ils  s’imaginent  que  c'est  là  ce  qu'il 
a promis  de  faire  ; et , cela  posé , qui  peut  avoir 
plus  de  droit  de  prétendre  à cet  avantage  que 
ceux  qui  sont  son  peuple  particulier,  choisi  de 
sa  main  , et  soumis  à ses  ordres  ? 

s 6.  Ce  que  c’est  que  l'enthousiasme. 

Leurs  esprits  ainsi  prévenus,  quelque  opinion 
frivole  qui  vienne  à s’établir  fortement  dans 
leur  fantaisie,  c’est  une  illumination  qui  vient 
de  l'esprit  de  Dieu , et  qui  a en  même  temps 
une  autorité  divine  ; et , à quelque  action  extra- 
vagante qu’ils  se  sentent  portés  par  une  forte 
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inclination,  ils  concluent  que  c'est  une  vocation, 
ou  une  direction  du  ciel , qu'il»  sont  obliges  de 
suivre.  Cest  un  ordre  d'en  haut , ils  ne  sau- 
raient errer  en  l'exécutant. 

J 7.  Je  suppose  que  c’est  la  ce  qu’il  faut  en- 
tendre proprement  par  enthousiasme , qui,  sans 
être  fondé  sur  la  raison  ou  sur  la  révélation  di- 
vine, mais  procédant  de  l’imagination  d'un  esprit 
échauffé  ou  plein  de  lui-méme , n’a  pas  plutôt 
pris  racine  quelque  port,  qu’il  a plus  d’influence 
sur  les  opinions  et  les  actions  des  hommes  que 
la  raison  ou  la  révélation , prises  séparément  ou 
jointes  ensemble.  Car  les  hommes  ont  beaucoup 
de  penchant  à suivre  les  impulsions  qu'ils  re- 
çoivent d’eux-mêmes  ; et  il  est  sur  que  l'homme 
agit  avec  plus  de  vigueur,  lorsque  c'est  un  mou- 
vement naturel  qui  l'entraîne  tout  entier.  Car 
une  pensée  dominante  s’étant  une  fois  empa- 
rée de  l’esprit , comme  un  nouveau  principe  , 
emporte  aisément  tout  avec  elle  ; lorsque,  s'éle- 
vant au-dessus  du  sens  commun , et  délivrée  du 
joug  de  la  raison  et  de  l’obstacle  de  la  réflexion , 
elle  s'est  transformée  en  une  autorité  divine,  et 
lorsqu'elle  est  en  même  temps  soutenue  par  notre 
inclination  et  par  notre  propre  tempérament. 

S 8.  L’enthousiasme  pris  faussement  pour  un 
sentiment. 

Quoique  les  opinions  et  les  actions  extrava- 
gantes où  l’enthousiasme  a engagé  les  hommes 
dussent  suffire  pour  les  précautionner  contre  ce 
faux  principe,  qui  est  si  propre  à les  jeter  dans 
l'égarement,  tant  à l'égard  de  leur  croyance  qu'à 
l’égnrd  de  leur  conduite  ; cependant,  l’amour  que 
les  hommes  ont  pour  ce  qui  est  extraordinaire , 
la  commodité  et  la  gloire  qu’il  y a d'être  inspiré 
et  élevé  au-dessus  des  voies  ordinaires  et  com- 
munes de  parvenir  à la  connaissance , flattent  si 
fort  la  paresse , l’ignorance  et  la  vanité  de 
quantité  de  gens  , que  lorsqu'ils  sont  une  fois 
entêtés  de  cette  manière  de  révélation  immé- 
diate, de  cette  espèce  d’illumination  sans  re- 
cherche , de  certitude  sans  preuves  et  sans  exa- 
men , il  est  difficile  de  les  tirer  de  là  : la  raison 
est  perdue  pour  eux.  « Ils  sc  sont  élevés  au- 

■ dessus  d’elle  ; Ils  volent  la  lumière  Infuse  dans 

■ leur  entendement,  et  ne  peuvent  sc  tromper. 

■ Cette  lumière  y parait  visiblement  : semblable 

■ à l’éclat  d’un  beau  soleil , elle  sc  montre  cllc- 
« même , et  u'a  besoin  d'autre  preuve  que  de  sa 
«propre  évidence.  Ils  sentent,  disent-ils,  la  main 
• de  Dieu,  qui  les  pousse  intérieurement  : ils 


« sentent  les  impulsions  de  l’esprit , et  ils  ne 
..  peuvent  se  tromper  sur  ce  qu’ils  sentent.  • 
C’est  par  là  qu’ils  se  défendent , et  qu'ils  se  per- 
suadent que  la  raison  n’a  rien  à démêler  avec  ce 
qu’ils  voient  et  ce  qu’ils  sentent  en  eux-mêmes. 

• Ce  sont  des  choses  dont  ils  ont  une  expérience 
« sensible , qui  sont  par  conséquent  au-dessus  de 

• tout  doute  et  n’ont  besoin  d'aucune  preuve. 

■ Ne  serait-on  pas  ridicule  d’exiger  d’un  homme 

■ qu’il  eût  à prouver  que  la  lumière  brille  , et 

■ qu’il  la  voit  ? Elle  est  elle-même  une  preuve 

• (le  son  éclat , et  n’en  peut  avoir  d’autre.  Lors- 

• que  l’esprit  divin  porte  la  lumière  dans  nos 

• âmes,  il  en  écarte  les  ténèbres,  et  nous  voyons 
« cette  lumière , comme  nous  voyous  celle  du 

• soleil  en  plein  midi,  sans  avoir  besoin  que  le 
«crépuscule  de  la  raison  nous  la  montre.  Cette 

■ lumière , qui  vient  du  ciel , est  vive , claire  et 

■ pure , elle  porte  sa  propre  démonstration  avec 

• elle  ; et  il  est  aussi  naturel  de  prendre  un  ver 

• luisant  pour  nous  aider  à voir  le  soleil  que 

• d'examiner  ce  rayon  céleste  à l’aide  de  notre 

■ raison  , qui  n'est  qu'une  faible  et  obscure 

■ clarté.  ■ 

5 9.  Tel  est  le  langage  ordinaire  de  ecs  gens-là. 
Ils  sont  assurés  parce  qu’ils  sont  assurés;  et  leurs 
persuasions  sont  droites,  parce  qu’elles  sont 
fortement  établies  dons  leur  esprit.  Car  c’est  à 
quoi  sc  réduit  tout  ce  qu’ils  disent,  après  qu’on 
l’a  dépouillé  des  métaphores  prises  de  vue  et 
du  sentiment,  dont  ils  l'enveloppent.  Cependant 
ce  langage  figuré  leur  impose  si  fort,  qu’il  leur 
tient  lieu  de  certitude  pour  eux-mêmes,  et  de 
démonstration  à l’égard  des  autres. 

§ to.  Comment  on  peut  reconnaître  l’enthou- 
siasme. 

Mais  examinons  avec  un  peu  ae  sang-froid  cette 
lumière  intérieure  et  ce  sentiment  sur  lesquels 
ils  se  fondent  avec  tant  d’assurance.  Il  y a,  di- 
sent-ils, une  lumière  claire  au-dedans  d’eux , et 
ils  volent.  Ils  ont  les  sens  bien  ouverts,  et  ils  sen- 
tent. Ils  en  sont  assurés,  et  ne  voient  pas  qu'on 
puisse  le  leur  disputer.  Car,  lorsqu’un  homme 
dit  qu’il  voit  ou  qu'il  sent,  personne  ne  peut 
lui  nier  qu'il  voie  ou  qu'il  scute.  Mais  qu'ils  me 
permettent  à mon  tour  de  leur  faire  ici  quel- 
ques questions.  Celte  vue  est-elle  la  jicrception 
(te  la  vérité  d’uue  proposition , ou  de  ceci , que 
c’est  une  révélation  qui  vient  de  Dieu  7 Ce  sen- 
timent est-il  une  perception  d'une  inclination 
ou  fantaisie  de  faire  quelque  chose , ou  bicu  de 
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l'esprit  de  Dieu  qui  produit  eu  eux  cette  iucli- 
nation  ? Ce  sont  là  deux  perceptions  fort  diffé- 
rentes , et  que  nous  devons  distinguer  soigneu- 
sement , si  nous  ne  voulons  pas  nous  abuser 
nous-mêmes.  Je  puis  apercevoir  la  vérité  d'une 
proposition , et  cependant  ne  pas  apercevoir  que 
c'est  une  révélation  immédiate  de  Dieu.  Je  puis 
apercevoir  dans  Euclide  la  vérité  d’une  propo- 
sition, sans  qu'eile  soit  ou  que  j’aperçoive  qu’elle 
soit  une  révélation.  Je  puis  apercevoir  aussi  que 
je  n'en  ai  pas  acquis  la  connaissance  par  une 
voie  naturelle  ; d'où  je  puis  conclure  qu’elle 
m’est  révélée,  sans  apercevoir  pourtant  que  c'est 
une  révélation  qui  vient  de  Dieu  ; parce  qu'il  y 
a des  esprits  qui , sans  en  avoir  reçu  la  commis- 
sion de  la  part  de  Dieu,  peuvent  exciter  ces  idées 
en  moi , et  les  présenter  à mon  esprit  dans  un 
tel  ordre  que  j'en  puisse  apercevoir  la  connexion. 
De  sorte  que  la  connaissance  d’une  proposition 
qui  vient  dans  mon  esprit,  je  ne  sais  comment , 
n’est  pas  une  perception  qu’elle  vienne  de  Dieu. 
Moins  encore  une  forte  persuasion  que  cette 
proposition  est  véritable , est-elle  une  percep- 
tion qu'elle  vient  de  Dieu , ou  même  qu’elle  est 
véritable  ? Mais , quoiqu'on  donne  à une  telle 
pensée  le  nom  de  lumière  et  de  vue , je  crois 
que  ce  n'est  tout  au  plus  que  croyance  et  con- 
fiance : et  la  proposition  qu’ils  supposent  être 
une  révélation  n’est  pas  une  proposition  qu’ils 
connaissent  véritable , mais  qu’ils  présument  vé- 
ritable. Car  lorsqu'on  connaît  qu’une  proposi- 
tion est  véritable,  la  révélation  est  inutile;  et  il 
est  difficile  de  concevoir  comment  un  homme 
peut  avoir  une  révélation  de  ce  qu’il  connaît 
déjà.  Si  donc  c’est  une  proposition  de  la  vérité 
de  laquelle  ils  soient  persuadés , sans  connaître 
qu’eile  soit  véritable  , ce  n’est  pas  voir , mais 
croire , quel  que  soit  le  nom  qu'ils  donnent  à 
une  telle  persuasion.  Car  ce  sont  deux  voies  par 
où  la  vérité  entre  dans  l'esprit , tout  à fait  dis- 
tinctes , de  sorte  que  l'une  n’est  pas  l’autre.  Ce 
que  je  vois,  je  connais  qu'il  est  tel  que  je  le 
vois , par  l'évidence  de  la  chose  même.  Et  ce  que 
je  crois , je  le  suppose  véritable , sur  le  témoi- 
gnage d’autrui.  Mais  je  dois  connaître  que  ce 
témoignage  a été  rendu  ; autrement , quel  fon- 
dement peut  avoir  ma  croyance?  Je  dois  voir  que 
c’est  Dieu  qui  me  révèle  cela , ou  bien  je  ne  vois 
rien.  La  question  se  réduit  donc  à savoir  com- 
ment je  connais  que  c’est  Dieu  qui  me  révèle 
cela , que  cette  impression  est  faite  sur  mon 
âme  par  son  Saint-Esprit , et  que  je  suis  par 
conséquent  obligé  de  la  suivre.  Si  je  ne  connais 


pas  cela , mon  assurance  est  sans  fondement , 
quelque  grande  qu’elle  soit , et  toute  la  lumière 
dont  je  prétends  être  éclairé  n'est  qu'euthou- 
siasme.  Cor  , soit  que  la  propositon  qu’on  sup- 
pose  révéléê  soit  en  elle-même  évidemment  vé- 
ritable , ou  visiblement  probable , ou  incertaine, 
à en  juger  par  les  voies  ordinaires  de  la  con- 
naissance , la  vérité  qu’il  faut  établir  solidement 
et  prouver  évidemment , c'est  que  Dieu  a révélé 
eette  proposition , et  que  ce  que  je  prends  pour 
révélation  a été  mis  certainement  dons  mon  es- 
prit par  lui-même,  et  que  ce  n’est  pas  une  illu- 
sion qui  ait  été  insinuée  par  quelque  autre  es- 
prit , ou  excitée  par  ma  propre  fantaisie.  Car,  si 
je  ne  me  trompe,  ces  gens-là  prennent  une  telle 
chose  pour  vraie , parce  qu’ils  présument  que 
Dieu  l’a  révélée.  Cela  étant,  ne  leur  est-il  pas 
de  la  dernière  importance  d'examiner  sur  quel 
fondement  ils  présument  que  c'est  une  révéla- 
tion qui  vient  de  Dieu  ? Sans  cela , leur  confiance 
ne  sera  que  pure  présomption,  et  cette  lumière, 
dont  Us  sont  si  fort  éblouis,  ne  sera  autre  chose 
qu'un  feu  follet  qui  les  promènera  sans  cesse 
autour  de  ce  cercle  : C'est  une  révélation,  parce 
que  je  le  crois  fortement;  et  je  le  crois,  parce 
que  c’est  une  révélation. 

$ 11.  L'enthousiasme  ne  saurait  prouver 
qu’une  proposition  vient  de  Dieu. 

A l’égard  de  tout  ce  qui  est  de  révélation  di- 
vine , il  n’est  pas  nécessaire  de  le  prouver  au- 
trement qu’en  faisant  voir  que  c’est  véritable- 
ment une  inspiration  qui  vient  de  Dieu  ; car  ect 
être , qui  est  tout  bon  et  tout  sage , ne  peut  ni 
tromper  ni  être  trompé.  Mais  , comment  pour- 
rons-nous connaître  qu'une  proposition  que 
nous  avons  dans  l’esprit  est  une  vérité  que  Dieu 
nous  a inspirée , qu’il  nous  a révélée , qu’il  ex- 
pose lui-même  à nos  yeux , et  que  pour  cet 
effet  nous  devons  croire?  C'est  ici  que  l’en- 
thousiasme manque  de  l’évidence  à laquelle  il 
prétend.  Car  les  personnes  prévenues  de  eette 
imagination  se  glorifient  d’une  lumière  qui  les 
éclaire , à ce  qu'ils  disent , et  qui  leur  commu- 
nique la  connaissance  de  telle  ou  telle  vérité. 
Mais , s’ils  connaissent  que  c'est  une  vérité,  ils 
doivent  la  connaître  ou  par  sa  propre  évidence 
ou  par  les  preuves  naturelles  qui  In  démontrent 
visiblement.  S’ils  voient  et  connaissent  que  c’est 
une  vérité , par  l’une  de  ces  deux  voies,  Ils  sup- 
posent en  vain  que  c’est  une  révélation;  car 
ils  connaissent  que  cela  est  vrai , par  la  meme 
voie  que  tout  autre  homme  le  peut  connaître 
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naturellement , sans  le  secours  de  la  révélation, 
puisque  c'est  effectivement  ainsi  que  toutes  les 
vérités  que  des  hommes  non  inspirés  viennent 
à connaître  entrent  dans  leurs  esprits  et  s’y 
établissent,  de  quelque  espèce  qu'elles  soient. 
S’ils  disent  qu’ils  savent  que  cela  est  vrai,  parce 
que  c'est  une  révélation  émanée  de  Dieu,  la  rai- 
son est  bonne  : mais  alors  on  leur  demandera 
comment  ils  connaissent  que  c'est  une  révéla- 
tion qui  vient  de  Dieu.  S’ils  disent  qu’ils  le 
connaissent  par  la  lumière  que  la  chose  porte 
avec  elle , lumière  qui  brille,  qui  éclate  dans  leur 
âme , et  à laquelle  ils  ne  sauraient  résister  ; je 
les  prierai  de  considérer  si  cela  signifie  autre 
chose  que  ce  que  nous  avons  déjà  remarque , 
savoir , que  c’est  une  révélation , parce  qu’ils 
croient  fortement  que  cela  est  véritable  ; toute 
la  lumière  dont  ils  parlent  n'étant  qu'une 
persuasion  fortement  établie  dans  leur  esprit , 
mais  dont  la  vérité  n’a  aucun  fondement.  Car 
pour  des  fondements  raisonnables,  tirés  de  quel- 
que preuve  qui  montre  que  c’est  une  vérité , 
ils  doivent  reconnaître  qu’ils  n'en  ont  point  ; 
parce  que  , s'ils  eu  ont , ils  ne  la  reçoivent  plus 
comme  une  révélation,  mais  sur  les  fondements 
ordinaires  sur  lesquels  on  reçoit  d'autres  vérités; 
et  s'ils  croient  qu’une  chose  est  vraie , parce 
qu'elle  est  révélée,  et  qu’ils  n'aient  point  d'autre 
raison  pour  prouver  qu’elle  est  révélée , siuon 
qu'ils  sont  pleinement  persuadés  quelle  est  vé- 
ritable , sans  aucun  autre  fondement  que  cette 
même  persuasion  , ils  croient  que  c'cst  une  ré- 
vélation , seulement  parce  qu’ils  croient  forte- 
ment que  c’est  une  révélation  ; ce  qui  est  un 
fondement  très-peu  sur  , soit  pour  y appuyer 
nos  opinions , soit  pour  régler  notre  conduite. 
Et , je  le  demande , quelle  autre  cause  peut  être 
plus  propre  à nous  précipiter  dans  les  erreurs 
les  plus  extravagantes , que  de  prendre  ainsi 
notre  propre  fantaisie  pour  notre  suprême  et 
unique  guide , et  de  croire  qu'une  proposition 
est  véritable , ou  qu’une  action  est  juste,  seu- 
lement parce  que  nous  le  Croyons?  lai  fbree 
de  nos  persuasions  n’est  nullement  une  preuve  de 
leur  rectitude.  Les  choses  courbées  peuvent  être 
aussi  roides  et  difficiles  à plier  que  celles  qui  sont 
droites  ; et  les  hommes  peuvent  être  aussi  affirma- 
tifs à l'égard  de  l'erreur  qu’à  l’égard  de  In  vérité. 
Et  comment  expliquer  autrement  ce  fanatisme 
ardent  et  intraitable  dans  des  partis  différents  et 
directement  opposés?  En  effet,  si  la  lumière  que 
chacun  croit  être  dans  son  esprit,  et  qui,  dans  ce 
cas , n'est  autre  chose  que  la  force  de  sa  propre 


persuasion  , si  cette  lumière , dis-je , est  une 
preuve  que  la  chose  dont  on  est  persuadé  vient 
de  Dieu,  des  opinions  contraires  peuvent  avoir 
le  même  droit  de  passer  pour  des  inspirations. 
Alors  Dieu  ne  sera  pas  seulement  le  père  de  la 
lumière,  mais  de  lumières  diamétralement  op- 
posées, qui  conduisent  les  hommes  dans  des 
routes  contraires  ; de  sorte  que  des  propositions 
contradictoires  seront  des  vérités  divines , si  la 
force  de  l'assurance,  quoique  destituée  de  fon- 
dement, peut  prouver  qu'une  proposition  est 
une  révélation  divine. 

§ H.  La  force  de  la  persuasion  ne  prouve  point 
qu’une  proposition  vienne  de  Dieu. 

Cela  ne  saurait  être  autrement , tant  que  la 
force  de  la  persuasion  sera  prise  pour  un  motif 
de  croire , et  qu'on  regardera  la  confiance  où 
l’on  est  que  l'on  a raison , comme  une  preuve 
de  la  vérité.  Saint  Paul  lui-même  croyait  bien 
faire , et  être  appelé  à foire  ce  qu’il  faisait , 
quand  il  persécutait  les  chrétiens , croyant  for- 
tement qu’ils  avaient  tort.  Cependant  c'était  lui 
qui  se  trompait , et  non  pas  les  chrétiens.  Les 
gens  de  bien  sont  toujours  hommes  sujets  à se 
méprendre , et  souvent  fortement  engagés  dans 
des  erreurs  qu’ils  prennent  pour  autant  de  vé- 
rités divines , qui  brillent  dons  leur  esprit  avec 
le  dernier  éclat. 

S 13.  Ce  que  c'cst  que  lumière  dans  C esprit. 

La  lumière  , dans  l’esprit , la  vraie  lumière , 
n'est  ou  ne  peut  être  autre  chose  que  l'évidence 
de  la  vérité  de  quelque  proposition  que  ce  soit; 
et , si  ce  n’est  pas  une  proposition  évidente  par 
clto-mêmc , toute  la  lumière  qu'elle  peut  avoir 
vient  de  la  clarté  et  de  la  validité  des  preuves  sur 
lesquelles  on  la  reçoit.  Parler  d'aucune  autre 
lumière  dans  l'entendement , c'cst  s’abandonner 
aux  ténèbres  ou  à la  puissance  du  prince  des 
ténèbres,  et  nous  livrer  nous-mêmes  à i’illusion , 
de  notre  propre  consentement , pour  croire  le 
mensonge.  Car , si  la  force  de  la  persuasion  est 
la  lumière  qui  nous  doit  servir  de  guide , je  de- 
mande comment  on  pourra  distinguer  entre  les 
inspirations  du  Saint-Esprit  et  les  illusions  de 
Satan  , qui  peut  se  transformer  en  un  ange  de 
lumière.  Ceux  qui  sont  conduits  par  ce  fils  du 
matin  le  prennent  aussi  fermement  pour  une 
vraie  illumination , c’est-à-dire,  sont  aussi  for- 
tement persuades  qu’ils  sont  éclairés  par  l'esprit 
de  Dieu  , que  ceux  que  cet  esprit  éclaire  vérita- 
blement. Ils  acquiescent  à cette  fausse  lumière , 
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Ils  y prennent  plaisir , Us  la  suivent  partout  où 
elle  les  entraîne;  et  personne  ne  peut  être  ni 
plus  assuré , ni  plus  dans  le  parti  de  la  raison 
qu'eux  , si  on  s'en  rapporte  à la  force  de  leur 
propre  persuasion. 

S I -I.  C’est  la  raison  qui  doit  juger  de  la  vé- 
rité de  la  révélation. 

i Par  conséquent , celui  qui  ne  voudra  pas  don- 
ner tête  baissée  dans  toutes  les  extravagances  de 
l'Ulusion  et  de  l’erreur  doit  mettre  à l’épreuve 
cette  lumière  intérieure  qui  se  présente  à lui 
pour  lui  servir  de  guide.  Dieu  ne  détruit  pas 
l’homme  en  faisant  un  prophète  : il  lui  laisse 
toutes  ses  facultés  dans  leur  état  naturel , pour 
qu’il  puisse  juger  si  les  inspirations  qu’il  sent  en 
lui-méme  sont  d’une  origine  divine,  ou  non. 
Dieu  n’éteint  point  les  lumières  naturelles  de 
l'esprit,  lorsqu'il  vient  à l'éclairer  d'une  lu- 
mière surnaturelle.  S’il  veut  nous  porter  à rece- 
voir la  vérité  d'une  proposition , ou  il  nous  fuit 
voir  cette  vérité  par  les  voies  ordinaires  de  la  rai- 
son naturelle , ou  bien  il  nous  donne  à connaître 
que  c'est  une  vérité  que  son  autorité  nous  doit 
faire  recevoir,  et  il  nous  convainc  qu'elle  vient 
de  lui , par  certaines  marques  auxquelles  la  rai- 
son ne  saurait  se  méprendre.  Ainsi , la  raison 
doit  être  notre  dernier  juge  et  notre  dernier 
guide  en  toute  chose.  Je  ne  veux  pas  dire  par- 
la que  nous  devions  consulter  la  raison  et  exa- 
miner si  une  proposition  que  Dieu  a révélée 
peut  être  démontrée  par  des  principes  naturels  ; 
et  que , si  elle  ne  peut  l'être , nous  soyons  en 
droit  de  la  rejeter  ; mais  je  dis  que  nous  devons 
consulter  la  raison,  pour  examiner,  par  son 
moyen , si  c’est  une  révélation  qui  vient  de 
Dieu , ou  non.  Et , si  lu  raison  trouve  que  c’est 
une  révélation  divine,  dès  lors  elle  se  déclare 
en  Si»  faveur  aussi  fortement  que  pour  aucune 
autre  vérité , et  en  fuit  un  de  ses  dogmes.  Du 
reste,  il  faudra  que  toute  fantaisie  qui  frappe 
vivement  notre  imagination  passe  pour  une 
inspiration , si  nous  ne  jugeons  de  nos  persua- 
sions que  par  la  forte  Impression  qu'elles  font 
sur  nous.  Si , dis-je , nous  ne  laissons  point  à la 
raison  le  soin  d'en  examiner  la  vérité , par  quel- 
que chose  d'extérieur  à l'égard  de  ses  persua- 
sions mêmes,  les  inspirations  et  les  illusions, 
la  vérité  et  la  fausseté , auront  une  même  me- 
sure, et  II  ne  sera  pas  possible  de  les  distinguer. 

§ 13.  La  foi  ne  prouve  pas  ta  révélation. 

Si  cette  lumière  intérieure , ou  quelque  propo- 
sition que  ce  soit , qui , sous  ce  titre , passe  pour 
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inspirée  dans  notre  esprit , sc  trouve  conforme 
aux  principes  de  la  raison , ou  à la  parole  de 
Dieu,  qui  est  une  révélation  attestée,  en  ce  cas- 
là  nous  avons  la  raison  pour  garant  : nous  pou- 
vons recevoir  cette  lumière  pour  véritable , et 
la  prendre  pour  guide , tant  à l’égard  de  notre 
croyance  qu'à  l’égard  de  nos  actions.  Mais,  si 
elle  ne  reçoit  ni  témoignage  ni  preuve  d'aucune 
de  ces  règles , nous  ne  pouvons  point  la  prendre 
pour  une  révélation , ni  même  pour  une  vérité  ; 
jusqu’à  ce  que  quelque  autre  marque , différente 
de  la  croyance  où  nous  sommes  que  c’est  une 
révélation , nous  assure  que  c'en  est  effective- 
ment une.  Ainsi,  nous  voyons  que  les  saints 
hommes  qui  recevaient  des  révélations  de  Dieu 
avaient  quelque  autre  preuve,  outre  la  lumière 
intérieure  qui  éclatait  dans  leurs  esprits  , pour 
les  assurer  que  ces  révélations  venaient  de  la  part 
de  Dieu.  Ils  n'étaient  pas  abandonnés  à la  seule 
persuasion  que  leurs  persuasions  venaient  de 
Dieu  ; mais  iis  avaient  des  signes  extérieurs  , qui 
les  assuraient  que  Dieu  était  l'auteur  de  ces 
révélations  ; et  lorsqu’ils  devaient  en  convaincre 
les  autres , Ils  recevaient  un  pouvoir  particulier, 
pour  justifier  la  vérité  de  la  commission  qui  leur 
avait  été  donnée  du  ciel , et  pour  certifier,  par 
des  signes  visibles , l'autorité  du  message  dont 
ils  avaient  été  chargés  de  la  part  de  Dieu.  Moïse 
vit  un  buisson  qui  brûlait  sans  se  consumer,  et 
entendit  une  voix  du  milieu  du  buisson.  C’était 
là  quelque  chose  de  plus  que  le  sentiment  inté- 
rieur d’une  impulsion  qui  l’entraînait  vers  Pha- 
raon , pour  pouvoir  tirer  ses  frères  hors  de  l'É- 
gvpte  ; cependant  il  ne  crut  pas  que  cela  suffit 
pour  aller  en  Égypte  avec  cet  ordre  de  la  part 
de  Dieu  , jusqu'à  ce  que  , par  un  autre  miracle 
de  sa  verge  changée  en  serpent.  Dieu  l’cùt  assuré 
du  pouvoir  de  confirmer  sa  mission , par  le 
même  miracle  répété  devant  ceux  auxquels  il 
était  envoyé.  Gédcon  fut  envoyé  par  un  ange , 
pour  délivrer  le  peuple  d'Israël  du  joug  des  Ma- 
dianites  ; cependant  II  demanda  un  signe , pour 
être  convaincu  que  cette  commission  lui  était 
donnée  de  la  part  de  Dieu.  Ces  exemples , et 
autres  semblables , qu’on  peut  remarquer  à l'é- 
gard des  anciens  prophètes  , suffisent  pour  faire 
voir  qu'ils  ne  croyaient  pas  qu’une  vue  inté- 
rieure , ou  une  persuasion  de  leur  esprit , sans 
aucune  autre  preuve,  fût  une  assez  bonne  raison 
pour  les  convaincre  que  leur  persuasion  venait 
de  Dieu , quoique  l'Ecriture  ne  remarque  pas 
partout  qu'ils  aient  demundc  ou  reçu  de  telles 
preuves. 
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<j  16.  Au  reste,  dans  tout  ce  que  je  viens  de 
dire  j'ai  été  fort  éloigné  de  nier  que  Dieu  ne 
puisse  Illuminer,  ou  qu'il  n'illumine  même  quel- 
quefois l'esprit  des  hommes,  pour  leur  faire  com- 
prendre certaines  vérités,  ou  pour  les  porter  à 
de  Ixnmes  actions , par  l'influence  et  l’assistance 
immédiate  du  Saint-Esprit,  sans  aucuns  signes 
extraordinaires  qui  accompagnent  cette  influence. 
Mais , dans  ces  cas-lé , nous  avons  la  raison  et 
l’Écriture,  deux  règles  infaillibles,  pour  connaî- 
tre si  ces  illuminations  viennent  de  Dieu , ou  non. 
Lorsque  la  vérité  que  nous  embrassons  se  trouve 
conforme  à la  révélation  écrite , lorsque  l’action 
que  nous  voulons  fuirc  s'accorde  avec  ce  quo 
nous  dicte  la  droite  raison  ou  l'Écriture  sainte  , 
nous  pouvons  être  assurés  que  nous  ne  courons 
aucun  risque  de  la  regarder  comme  inspirée  de 
Dieu  ; parce  qu'encore  que  ce  ne  soit  peut-être 
pas  une  révélation  immédiate , imprimée  dans 
nos  esprits  par  une  opération  extraordinaire  de 
Dieu , nous  sommes  pourtant  sûrs  qu'elle  est  au- 
thentique , par  sa  conformité  avec  la  vérité  que 
nous  avons  reçue  de  Dieu.  Mais  ce  n'est  point  la 
force  de  la  persuasion  particulière  que  nous  sen- 
tons en  nous-mêmes  qui  peut  prouver  que  c'est 
une  lumière  ou  un  mouvement  qui  vient  du  ciel. 
Rien  ne'peut  le  faire  que  la  parole  de  Dieu  écrite, 
ou  la  raison , cette  règle  qui  nous  est  commune 
avec  tous  les  hommes.  Lors  donc  qu’une  opi- 
nion ou  une  action  est  autorisée  expressément 
par  la  raison  ou  par  l’Écriture,  nous  pouvons 
la  regarder  comme  fondée  sur  une  autorité  di- 
vine ; mais  jamais  la  force  de  notre  persuasion 
ne  pourra  par  elle-même  lui  donner  ce  caractère. 
L’inclination  de  notre  esprit  peut  favoriser  cette 
persuasion  , au  gré  de  nos  désire,  et  faire  voir 
ainsi  qu’elle  est  l’objet  particulier  de  notre  af- 
fection : mais  elle  ne  saurait  prouver  que  cette 
persuasion  vienne  du  ciel , ni  qu'elle  ait  une  ori- 
gine divine 

« « Le  mot  enthousiasme  était  dans  l'origine  pris  dans 
« un  sens  favorable  : cl , comme  le  mot  sophisme  marque 
«<  proprement  on  exercice  de  la  sagesse,  enthousiasme 
« signifie  qu'il  y a une  divinité  en  nous  ; est  Dnu  in  no- 

• bis.  Et  Socrate  prétendait  qu'un  dieu  on  démon  lui 
« donnait  des  avertissements  intérieurs  ; de  sorte  quVn- 
« thousiasme  serait  un  instinct  divin.  Mais  les  hommes 
« ayant  consacré  leurs  passions,  leurs  fantaisies,  leurs 

• songes,  et  jusqu'à  leurs  fureurs,  pour  quelque  chose  de 

• divin , l'enthousiasme  commença  à signifier  un  dérégie- 
« ment  d’esprit  attribué  à la  force  de  quelque  divinité, 

• qu'on  supi>osait  dans  ceux  qui  en  étaient  frappés.  Car 
« les  devins  et  les  devineresses  faisaient  paraîtra  une  alié- 
« nation  d'esprit,  lorsque  leur  dieu  s’emparait  d’eux, 

• comme  la  sybille  de  Cumc  chez  Virgile...  Les  cuthou- 


CHAPITRE  XX. 

De  l’erreur. 

§ I.  Les  causes  de  l’erreur. 

Comme  la  connaissance  ne  regarde  que  les 
vérités  visibles  et  certaines,  l’erreur  n’est  pas  une 
faute  de  notre  connaissance , mais  une  méprise 
de  notre  jugement  qui  donne  son  consentement 
à ce  (pii  n’est  pas  véritable. 

Mais,  si  rassentiment  est  fondé  sur  la  vrai- 
semblance , si  la  probabilité  est  l’objet  propre  et 
le  motif  de  notre  assentiment , et  si  elle  consiste 
dans  ce  qui  en  a été  dit  dans  les  chapitres  pré- 
cédents, on  pourrait  demander  comment  les 
hommes  en  viennent  à donner  leur  assentiment 
d’une  manière  opposée  à la  probabilité.  Car  rien 
n’est  plus  commun  que  la  contrariété  des  senti- 
ments : rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un 
homme  ne  croire  en  aucune  manière  une  chose 
dont  un  autre  se  contente  de  douter , et  qu’un 
troisième  croit  fermement,  faisant  gloire  d’y 
adhérer  avec  une  constance  inébranlable.  Quoi- 

- sisstes  d’aujourd’hui  croient  recevoir  encore  de  Diea 
« des  dogmes  qui  les  éclairent  ; les  tram  Meurs  ( quakers  ) 
« sont  dans  cette  persuasion,  et  Barclay,  leur  premier  au- 
« teur  méthodique,  prétend  qu’ils  trouvent  en  eox  une 
« certaine  lumière  qui  se  fait  connaître  par  elle-même. 
« Mais  pourquoi  appeler  lumière  ce  qui  ne  fait  rien  voir  ? 
« Je  saisqu’fl  y a des  personnes,  de  cette  disposition  d’es- 

• prit,  qui  voient  des  étincelles,  et  même  quelque  chose 
« de  plus  lumiueux  ; mais  cette  image  de  lumière  corpo* 
« relia,  excitée  quand  leurs  esprits  sont  écliauffés , ne 
« donne  point  de  lumière  à l’esprit.  Quelques  personnes 
« idiotes,  ayant  l'imagination  agitée,  se  forment  des  ton* 
« ceptions  qu’elles  n’avaient  pas  auparavant  ; elles  sont 
« en  état  de  dire  des  choses  belles,  à leur  sens,  ou  du 
« moins  fort  animées;  elles  admirent  elles -mêmes,  et 

• font  admirer  aux  autres,  celte  fertilité  qui  |tasse  pour 
« inspiration.  Cet  avantage  leur  vient,  en  bonne  partie, 
« d’une  forte  imagination  que  la  passion  anime,  et  d’une 
« mémoire  heureuse,  qui  a bien  retenu  les  manières  de 
« parler  des  livres  prophétiques,  que  la  lecture  ou  les  dis- 
« cours  des  autres  leur  ont  rendus  familiers...  Les  lus* 
« toires  sont  pleines  des  mauvais  effets  des  prophéties 
m fausses  ou  mal  entendues,  comme  on  peut  le  voir  dans 
« une  savante  et  judicieuse  dissertation  De  of/tcio  r irl 

• boni  circa  futura  contingentia»  que  feu  M.  Jacques 
« Thomasins , professeur  célèbre  à Leipsick,  donna  aulre- 

• fois  au  public...  Quant  aux  dogmes  de  la  religion,  nous 
« n’avons  point  besoin  de  nouvelles  rév  dations  ; c'est  assez 
« qu’on  nous  propose  des  règles  salutaires,  pour  que  nous 

• soyons  obligés  de  les  suivra,  quoique  celui  qui  les  pro- 
« pose  ne  fasse  aucun  miracle  ; et  quoique  Jésus-Christ 
« en  fftt  muni , il  ne  laissa  pas  de  refuser  quelquefois  d’eu 
« faire  pour  complaire  à cette  race  perverse , qui  deman- 
««  doit  îles  signes , lorsqu'il  ne  prêchait  quo  la  vertu  et  ce 
« qui  avait  iléjà  été  enseigné  par  la  rai  sou  natuieJle  et  les 
« prophètes.  <* 
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que  les  raisons  de  cette  conduite  puissent  être 
fort  différentes  , je  crois  pourtant  qu'on  peut  les 
réduire  à ces  quatre  : 

1.  Le  manque  de  preuve/. 

2.  Le  peu  d'habileté  à faire  valoir  tes 
preuves. 

S.  Le  jnanque  de  volonté  d'en  faire  usage. 

4.  Les  fausses  règles  de  probabilité. 

S 2.  t 0 Le  manque  de  preuves. 


une  grande  partie  du  genre  humain  est  inévita- 
blement engagée  dans  une  ignorauce  invincible 
des  preuves  sur  lesquelles  d'autres  fondent  leurs 
opinions , et  qui  sont  effectivement  nécessaires 
pour  les  établir.  La  plupart  des  hommes , dis-je , 
ayant  assez  « faire  à trouver  les  moyens  de  sou- 
tenir leur  vie,  ne  sont  pas  en  état  de  s'appliquer 
à ces  savantes  et  laborieuses  recherches. 

Obj  ection. 


Premièrement , par  le  manque  de  preuves , 
je  n’entends  pas  seulement  le  défaut  de  preuves 
qui  ne  sont  nulle  part , et  que  par  conséquent 
on  ne  saurait  trouver  ; mais  le  défaut  même  des 
preuves  qui  existent , ou  qu’on  peut  découvrir. 
Ainsi , un  homme  manque  de  preuves  lorsqu’il 
n’a  pas  la  commodité  ou  l’opportunité  de  faire 
les  expériences  et  les  observations  qui  servent  à 
prouver  une  proposition  , ou  lorsqu'il  n’a  pas  la 
commodité  de  recueillir  les  témoignages  des  au- 
tres hommes , et  d'y  faire  les  réflexions  qu'il 
faut.  Et  tel  est  l’état  de  la  plus  grande  partie 
des  hommes  qui  sont  obligés  h un  travail  assidu, 
asservis  h la  nécessité  d'une  basse  condition,  et 
dont  toute  la  vie  se  passe  uniquement  à cher- 
cher les  moyens  de  subsister.  La  commodité  que 
ces  sortes  de  gens  peuvent  avoir  d'acquérir  des 
connaissances  et  de  faire  des  recherches  est  or- 
dinairement resserrée  dans  des  bornes  aussi 
étroites  que  leur  fortune.  Comme  ils  emploient 
tout  leur  temps  et  tous  leurs  soins  à apaiser  leur 
faim  ou  celle  de  leurs  enfants , leur  entende- 
ment ne  se  remplit  pas  de  beaucoup  d'instruc- 
tion. Un  homme  qui  consume  toute  sa  vie  dans 
un  métier  pénible  ne  peut  pas  plus  s'instruire 
de  cette  diversité  de  choses  qui  se  font  dans  le 
monde , qu’un  cheval  de  somme  qui  ne  va  ja- 
mais qu'au  marché  par  un  chemin  étroit  et 
bourbeux  ne  peut  devenir  habile  dans  la  carte 
du  pays.  Il  n’est  pas  possible  qu'un  homme  qui 
ignore  les  longues  , qui  n’a  ni  loisir  , ni  livres , 
ni  la  commodité  de  converser  avec  différentes 
personnes , soit  en  état  de  rassembler  les  té- 
moignages et  les  observations  qui  existent , et 
qui  sont  nécessaires  pour  prouver  plusieurs 
propositions , ou  plutôt  la  plupart  des  proposi- 
tions que  l'on  juge  les  plus  importantes  dans  les 
sociétés  humaines;  ou  pour  découvrir  des  fon- 
dements d’assurance  aussi  solides  que  la  croyance 
des  articles  qu'il  voudrait  bétir  dessus  est  jugée 
nécessaire.  l)e  sorte  que , dans  l’état  naturel  et 
constant  où  se  trouvent  les  choses  de  ce  monde, 
et  Selon  la  constitution  des  affaires  humaines , 


S 3.  Quel  sera  le  sort  de  ceux  qui  manquent 
de  preuves  ? 

Réponse. 

Dirons-nous  donc  que  la  plus  grande  partie 
des  hommes  sont  livrés,  par  la  nécessité  de  leur 
condition,  à une  ignorance  inévitable  des  choses 
qu'il  leur  importe  le  plus  de  savoir  ? Cor , c'est 
sur  celles-là  qu'on  est  naturellement  porté  à faire 
cette  question.  Est -ce  que  le  gros  des  hommes 
n'est  conduit  au  bonheur  ou  à la  misère  que  par 
un  hasard  aveugle?  Est-ce  que  les  opinions  cou- 
rantes , et  les  guides  autorisés  dans  chaque  pays, 
sont  Â chaque  homme  une  preuve  et  une  assu- 
rance suflisante  pour  risquer , sur  leur  foi , ses 
plus  chers  intérêts , et  même  son  bonheur  ou 
son  malheur  éternels  ? Ou  bien  faudra-t-il  pren- 
dre pour  oracles  certains  et  infaillibles  de  la  vé- 
rité ceux  qui  enseignent  une  chose  dans  la 
chrétienté , et  une  autre  en  Turquie  ? Ou,  est-ce 
qu'un  pauvre  paysan  sera  éternellement  heureux 
pour  avoir  eu  l'avantage  de  naître  en  Italie;  et 
un  homme  de  journée  perdu  sans  ressource , 
pour  avoir  eu  le  malheur  de  naître  en  Angle- 
terre ? Je  ne  veux  pas  rechercher  Ici  combien 
certaines  gens  peuvent  être  prêts  à avancer  quel- 
ques-unes de  ces  choses  ; ce  que  je  sais  certai- 
nement , c'est  que  les  hommes  doivent  recon- 
naître pour  véritable  quelqu’une  de  ces  supposi- 
tions (qu'ils  choisissent  celle  qu’ils  voudront)  ou 
bien  tomber  d'accord  que  Dieu  a donné  aux 
hommes  des  facultés  qui  suflisent  pour  les  con- 
duire dans  le  chemin  qu'ils  devraient  prendre , 
s’ils  les  employaient  sérieusement  à cct  usage , 
lorsque  leurs  occupations  ordinaires  leur  en  don- 
nent le  loisir.  Personne  n’est  si  fort  occupé  du 
soin  de  pourvoir  à sa  subsistance,  qu'il  n’ait 
aucun  moment  de  reste  pour  penser  à son  Ame 
et  pour  s'instruire  de  ce  qui  regarde  la  religion  ; 
et  si  les  hommes  étaient  autant  appliqués  A cela 
qu’ils  le  sont  à des  choses  moins  importantes , il 
n'y  en  a point  de  si  pressé  par  la  nécessité,  qu'il 
ne  pût  trouver  le  moyeu  d’employer  plusieurs 
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intervalles  de  loisir  à se  perfectionner  dans  cette 
espece  de  connaissance  *. 

$ 4.  Obstacles  opposés  à l'esprit  de  recherche. 

Outre  ceux  que  la  modicité  de  leur  fortune 
empêche  de  cultiver  leur  esprit , il  y en  a d'au- 
tres , qui  sont  assez  riches  pour  avoir  des  livres 
et  les  autres  commodités  nécessaires  pour  éclair- 
cir leurs  doutes  et  leur  faire  connaître  la  vérité  ; 
mais  ils  sont  comme  tenus  au  secret  par  les  lois 
de  leur  pays , et  par  les  précautions  rigoureuses 
de  ceux  qui  ont  intérêt  h les  tenir  dans  l'igno- 
raivce  , de  peur  qu'en  devenant  plus  éclaires  Ils 
ne  soient  moins  disposés  & les  croire.  Ceux-là 
sont  aussi  loin , et  même  plus  loin  de  la  liberté  et 
des  occasions  favorables  à une  franche  investi- 
gation de  la  vérité,  que  les  malheureux  con- 
damnés à un  travail  journalier , dont  nous  par- 
lions tout  à l'heure  ; et , quoique  dans  une 
condition  , en  apparence , grande  et  élevée , ils 
sont  réduits  à une  étroitesse  de  pensées  (s'il  le 
faut  ainsi  dire) , et  comme  entravés  dans  la  par- 
tie d’eux-mêmes  qui  devrait  être  la  plus  libre, 
je  veux  dire  leur  entendement.  C'est  ce  qu'on 
observe  généralement  dons  les  pays  où  l'on 
prend  9oin  de  propager  la  vérité , sans  l'appuyer 
sur  des  connaissances  réelles;  où  les  hommes 
sont  contraints  d'ndopter  au  hasard  la  religion 
de  l’État , et , par  conséquent , d'admettre  aveu- 
glément certaines  opinions  ; à peu  pris  comme 
les  gens  de  la  dernière  classe  du  peuple  avalent 
les  pilules  d'un  churlatan  , sans  savoir  de  quoi 
elles  sont  composées,  ni  quel  effet  elles  doivent 
produire , et  sans  avoir  autre  chose  à faire  que 
de  croire  qu’elles  les  guériront.  Mais  la  condi- 
tion des  premiers  est  encore  plus  misérable  que 
celle  des  derniers , en  ce  que  ceux-là  n'ont  pas 
la  liberté  de  refuser  d'adopter  ce  que  peut-être 
ils  auraient  rejeté , ni  de  choisir  le  médecin  à 
qui  iis  veulent  confier  le  soin  de  leur  conduite. 

s 5.  2e  Cause  de  l’erreur  : défaut  d'habileté 
pour  faire  valoir  les  preuves. 

En  second  lieu,  ceux  qui  manquent  d’habileté 
pour  faire  valoir  les  preuves  qu'ils  ont,  pour 

1 « La  charité  nous  fait  juger  qoe  Dieu  fait  pour  les 
« personnes  de  lionne  volonté , élevées  dans  les  épaisses 
« ténèbres  des  erreurs  les  plus  dangereuses,  tout  ce  que 
« sa  bonté  et  sa  justice  demandent,  quoique  peut-être 
« d’une  manière  qui  nuus  est  inconnue Je  reconnais 

• qu*on  n’a  pas  mémo  cotte  1 h>ii ne  volonté  sans  la  grâce 
- de  Dieu  ; d’autant  que  tout  bien,  naturel  ou  surnaturel, 
« vient  de  lui  : mais  c’est  toujours  assez  qu’il  ne  faut 

• qu'avoir  la  volonté,  et  qu’il  est  impossible  que  Dieu 


ainsi  dire  , sous  la  main , qui  ne  sauraient  rete- 
nir dans  leur  esprit  une  suite  de  conséquences , 
ni  peser  exactement  de  combien  les  preuves  et 
les  témoignages  contraires  l’emportent  les  uns 
sur  les  autres , après  avoir  assigné  à chaque  cir- 
constance sa  juste  valeur  ; tous  ceux-là , dis-je , 
qui  ne  sont  pas  capables  d'entrer  dans  cette  dis- 
cussion , peuvent  être  aisément  entraînés  a rece- 
voir des  propositions  qui  ne  sont  pas  probables. 
Il  y a des  gens  d'un  seul  sy  llogisme , et  d’autres 
de  deux  seulement.  D'autres  sout  capables  d'a- 
vancer encore  d'un  pas , mais  vous  attendrez  en 
vain  qu'ils  aillent  plus  avant  ; leur  compréhen- 
sion ne  s’étend  point  au  delà.  Ces  sortes  de  gens 
ne  peuvent  pas  toujours  distinguer  de  quel  côté 
se  trouvent  les  plus  fortes  preuves  , ni  par  con- 
séquent suivre  constamment  l’opinion  qui  est  en 
elle-même  la  plus  probable.  Or,  qu'il  y ait  une 
telle  différence  entre  les  hommes , sous  le  rap- 
port de  l’intelligence  , c’est  ce  que  je  ne  crois 
pas  qui  soit  mis  en  question  par  tout  homme  qui 
a eu  quelque  conversation  avec  ses  voisins,  quoi- 
qu'il n’ait  jsmais  eu  occasion  de  fréquenter, 
d’une  part  la  cour  et  la  bourse,  ou  de  l'autre  les 
hêpitaux  et  les  petites  maisons  '.  Soit  que  cette 
différence  qu'on  remarque  dans  l'intelligence  des 
hommes  vienne  de  quelque  défaut  dans  les  or- 
ganes du  corps  particulièrement  formés  pour  la 
pensée , ou  de  ce  que  leurs  facultés  sont  gros- 
sières ou  intraitables  faute  d’usage  ; ou  , comme 
le  croient  quelques-uns , de  la  différence  natu- 
relle des  il  mes  mêmes  des  hommes  ; ou  de  quel- 
ques-unes de  ecs  choses,  ou  de  toutes  prises 
ensemble,  c'est  ce  qu’il  n'est  pas  nécessaire  d’exa- 
miner en  cet  endroit.  Mais,  ce  qu’ilyad’évident, 
c'est  qu’il  se  rencontre , dans  les  divers  entende- 
ments, dans  les  conceptions  et  les  raisonnements 
des  hommes , une  si  grande  variété  de  degrés , 
qu'on  peut  assurer,  sans  faire  tort  au  genre  hu- 
main , qu’il  y a une  plus  grande  différence , à 
cet  égard , entre  certains  hommes  et  d'autres 
hommes,  qu’entre  certains  hommes  et  certaines 
bétes.  Mais  de  savoir  d'où  vient  cela  , c’est  une 
question  spéculative  qui , bien  que  d'une  grande 

« puisse  demander  une  condition  plus  facile  et  plus  rai- 
« suunalde.  ■ 

1 « Quant  S ceux  qui  manquent  de  capacité , il  y en  a 
s peut-être  moins  que  l’on  ne  pense,  et  je  croîs  que  le 

- lion  sens  arec  l'application  peuvent  suflire  à tout  re  qui 
« ne  demande  pas  de  la  promptitude...  Quelque  difTéreuce 
« originale  qu’il  y ail  entre  nus  Ames  (comme  je  croia  en 
s effet  qu'il  y en  al,  il  est  toujours  sûr  que*  l'une  pourratt 

- aller  aussi  loin  que  l'autre  (mais  non  pas  peut-être  aussi 
s vile) , si  clic  était  mruée  comme  il  faut  - 
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conséquence , ne  fait  pourtant  rien  à mon  pré- 
sent dessein. 

§ fl.  3°  Défaut  de  volonté. 

En  troisième  lien , il  y a une  autre  sorte  de 
gens  (fui  manquent  de  preuves,  non  qu'elles 
soient  au  delà  de  leur  portée,  mais  parce  qu’ils 
ne  veulent  pas  en  faire  usage.  Quoiqu'ils  aient 
assez  de  bien  et  de  loisir , et  qu’ils  ne  manquent 
ni  de  talents  ni  d'autres  secours,  ils  n'en  sont 
pas  plus  avancés  pour  cela.  Un  violent  attache- 
ment au  plaisir,  ou  une  constante  application 
aux  affaires,  détournent  ailleurs  les  pensées  de 
quelques-uns  ; une  paresse  et  une  négligence  gé- 
nérale, ou  bien  une  aversion  particulière  pour 
les  livres , pour  l’étude  et  la  méditation , empê- 
chent d'nvoir  absolument  aucune  pensée  sérieuse  : 
et  quelques-uns,  craignant  qu’une  recherche 
exempte  de  toute  partialité  ne  fût  point  favorable 
aux  opinions  qui  s'accommodent  le  mieux  avec 
leurs  préjugés,  leur  manière  de  vivre  et  leurs 
desseins , se  contentent  de  recevoir , sans  examen 
et  sur  la  foi  d'autrui , ce  qu'ils  trouvent  qui  leur 
convient  le  mieux,  et  qui  est  autorisé  par  la 
mode.  Ainsi , quantité  de  gens , même  de  ceux 
qui  pourraient  faire  autrement , passent  leur  vie 
sans  s’informer  des  probabilités  qu’il  leur  importe 
de  connaître , bien  loin  d'en  faire  l'objet  d’un 
assentiment  fondé  en  raison  ; quoique  ces  proba- 
bilités soient  si  près  d'eux,  qu'ils  n'ont  qu'à 
tourner  les  yeux  vers  elles  pour  en  être  frappés. 
On  connaît  des  personnes  qui  ne  veulent  pas  lire 
une  lettre  qu’on  suppose  porter  de  méchantes 
nouvelles;  et  bien  des  gens  évitent  d'arrêter 
leurs  comptes,  ou  de  s’informer  même  de  l'état 
de  leur  bien , parce  qu'ils  ont  sujet  de  craindre 
que  leurs  affaires  ne  soient  en  fort  mauvaise 
posture.  Pour  moi , je  ne  saurais  dire  comment 
des  personnes,  à qui  de  grandes  richesses  don- 
nent le  loisir  de  perfectionner  leur  entendement , 
peuvent  s’accommoder  d’une  molle  et  lâche 
ignorance.  Mais  il  me  semble  que  ceux-là  ont 
une  idée  bien  basse  de  leur  âme , qui  emploient 
tous  leurs  revenus  à des  provisions  pour  le  corps, 
sans  songer  à en  employer  aucune  partie  à se 
procurer  les  moyens  d’acquérir  des  connaissan- 
ces; qui  prennent  un  grand  soin  de  paraître  tou- 
jours dans  un  équipage  propre  et  brillant,  et  se 
croiraient  malheureux  avec  des  habits  d'étoffe 
grossière,  ou  avec  un  justaucorps  rapiécé;  et  qui 
pourtant  souffrent  sans  peine  que  leur  âme  pa- 
raisse avec  une  livrée  tout  usée  et  couverte  de 
méchants  haillons,  telle  qu’elle  lui  a été  présen- 


tée par  le  hasard , ou  par  le  tailleur  de  son  pays  ; 
c'est-à-dire,  pour  quitter  la  métaphore,  imbue 
des  opinions  vulgaires  que  ceux  qu’ils  ont  fré- 
quentés leur  ont  biculquées.  Je  n’insisterai  point 
ici  pour  faire  voir  combien  cette  conduite  est 
déraisonnable , dans  des  personnes  qui  pensent 
à un  état  à venir , et  à l'intérêt  qu’ils  y ont  ( ce 
qu’un  homme  raisonnable  ne  peut  s’empêcher 
de  faire  quelquefois)  ; je  ne  remarquerai  pas  non 
plus  quelle  honte  c'est , à des  gens  qui  méprisent 
si  fort  l'instruction , de  se  trouver  ignorants  dans 
des  choses  qu’ils  sont  intéressés  à connaître. 
Mais  une  chose  au  moins  qui  vaut  la  peine  d'être 
considérée  par  ceux  qui  se  disent  gentilshommes 
et  de  bonne  maison , c’est  qu 'encore  qu’ils  regar- 
dent le  crédit,  le  respect,  la  puissance  et  l'auto- 
rité, comme  des  apanages  de  leur  naissance  et 
de  leur  fortune,  ils  trouveront  pourtant  que  tous 
ces  avantages  leur  seront  enlevés  par  des  gens 
d'une  plus  basse  condition,  qui  les  surpassent 
en  connaissances.  Ceux  qui  sont  aveugles,  seront 
toujours  conduits  par  ceux  qui  voient , ou  bien 
Ils  tomberont  dans  la  fosse;  et  celui  dont  l’enten- 
dement est  ainsi  plongé  dans  les  ténèbres  est 
sans  doute  le  plus  esclave  et  le  plus  dépendant 
de  tous  les  hommes  ’.  Nous  avons  montré,  dans 
les  exemples  précédents,  quelques-unes  des 
causes  de  l’erreur  où  s’engagent  les  hommes, 
et  comment  il  arrive  que  des  doctrines  probables 
ne  sont  pas  toujours  reçues  avec  un  assentiment 
proportionné  aux  raisons  qu’on  peut  avoir  de 
leur  probabilité.  Du  reste,  nous  n’avons  considéré 
jusqu’ici  qne  les  probabilités  dont  on  peut 
trouver  des  preuves , mais  qui  ne  se  présentent 
point  à l'esprit  de  ceux  qui  embrassent  l’erreur. 

S 7.  4°  Fausse  mesure  de  probabilité. 

Il  y a , en  quatrième  et  dernier  lieu , une  autre 
sorte  de  gens,  qui,  lors  même  que  les  probabilités 

1 « Pour  ce  qui  se  rapporte  à la  foi , plusieurs  regardent 
« la  pensée  qui  les  pourrait  porter  S la  discussion  comme 

■ une  tentation  du  démon , qu’ils  ne  croient  pouvoir  mieux 
« surmonter  qu’en  tournent  l’esprit  4 toute  autre  chose... 
« Sans  doute  il  serait  4 souhaiter  que  les  hommes  qui  ont 

• du  pouvoir  eussent  de  la  connaissance  4 proportion  ; 
« mais , quand  le  détail  des  arts,  dea  sciences,  de  l’ids- 
« toire  et  des  langues  n’y  serait  pas,  un  jugement  solide 
« et  exercé,  et  une  connaissance  des  choses  également 
s grande  et  générale  (en  un  mot,  un  auwtmo  rrrum), 

• pourrait  suffire.  Et,  comme  l'empereur  Auguste  avait 

• uu  abrégé  des  forces  et  lxvoins  de  l’État,  qu’il  appelait 
« Brévia  rervin  imperii , ou  poun-ait  avoir  un  abrégé  des 
« intérêts  de  l’homme,  qui  mériterait  d’être  appelé  fn- 

• chiridion  sapientite  (Manuel  de  sagesse),  si  tes  hommes 

■ voulaient  avoir  soin  de  ce  qui  leur  inmorte  le  plus.  » 
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réelles  sont  clairement  exposées  à leurs  yeux, 
ne  se  rendent  pourtant  pas  aux  raisons  manifestes 
sur  lesquelles  Ils  les  voient  établies,  mais  sus- 
pendent leur  assentiment,  ou  le  donnent  a l'opi- 
nion la  moins  probable,  l-es  personnes  exposées 
à ce  danger  sont  celles  qui  ont  adopté  de  fausses 
mesures  de  probabilité,  que  l’on  peut  réduire  à 
ces  quatre  : 

I . Propositions  gui  ne  sont  ni  certaines  ni 
évidentes  en  elles-mêmes  ( mais  douteuses  et 
fausses  ) , prises  pour  principes. 

a.  Hypothèses  reçues. 

3.  Passions  ou  inclinations  dominantes. 

4.  Autorité. 

<j  8.  t ° Propositions  douteuses  prises  pour 
principes. 

Dr  premier  et  le  plus  ferme  fondement  de  pro- 
babilité , c'est  la  conformité  qu’une  chose  a avec 
notre  connaissance,  et  surtout  avec  cette  partie 
de  nos  connaissances  que  nous  avons  reçue  et 
que  nous  continuons  de  regarder  comme  autant 
de  principes.  Ces  sortes  de  principes  ont  une 
si  grande  influence  sur  nos  opinions,  que  c'est 
ordinairement  par  eux  que  nous  jugeons  de  la 
vérité;  et  ils  deviennent  à tel  point  une  mesure 
de  probabilité  pour  nous,  que  ce  qui  ne  peut 
s'accorder  avec  nos  principes,  bien  loin  de  passer 
pour  probable  daus  notre  esprit , ne  saurait  être 
regarde  comme  possible.  Le  respect  qu’on  porte 
à ces  principes  est  si  grand , et  leur  autorité  si 
fort  au-dessus  de  toute  autre  autorité , que  non- 
seulement  nous  rejetous  le  témoignage  des  hom- 
mes, mais  même  l’évidence  de  nos  propres  sens, 
lorsqu’ils  viennent  à déposer  quelque  chose  de 
contraire  à ees  régies  déjà  établies.  Je.  n’exami- 
nerai point  ici  combien  la  doctriuc  qui  pose  des 
principes  innés,  et  que  les  principes  ne  doivent 
point  être  prouvés  ou  mis  en  question  , a contri- 
bué à cela  ; mais  ce  que  je  ne  ferai  pas  difficulté 
de  soutenir , c’tst  qu'une  vérité  ne  saurait  être 
contraire  à une  autre  vérité.  D'où  je  prendrai  la 
liberté  de  conclure  que  chacun  devrait  être  soi- 
gneusement sur  ses  gardes  lorsqu’il  s’agit  d’ad- 
mettre quelque  chose  en  qualité  de  principe; 
qu’il  devrait  l’examiner  auparavant  avec  la  der- 
nière exactitude , et  voir  s’il  connaît  certainement 
que  ce  soit  une  chose  véritable  par  elle-même  et 
par  sa  propre  évidence,  ou  bien  si  la  forte  assu- 
rance qu'il  a quelle  est  véritable  est  uniquement 
fondée  sur  le  témoignage  d’autrui.  Car,  dés 
qu’un  homme  a adopté  de  faux  principes,  et 
qu’il  s’est  livré  aveuglément  A l'autorité  d’une 


opinion  qui  n’est  pas  en  elle-même  évidemment 
véritable,  il  y a dans  son  entendement  une 
pente  inévitable  qui  ne  saurait  manquer  de  l'é- 
garer. 

S 9.  Il  est  généralement  établi  par  la  coutume 
que  les  enfants  reçoivent  de  leurs  pères  et  mères, 
de  leurs  nourrices,  ou  des  personnes  qui  se  tien- 
nent autour  d’eux,  certaines  propositions  (et 
surtout  sur  le  sujet  de  la  religion),  lesquelles 
étant  une  fois  inculquées  dans  leur  entendement, 
qui  est  sans  précaution  aussi  bien  que  sans  pré- 
vention, y demeurent  fortement  empreintes; 
et,  qu'elles  soient  vraies  ou  fausses,  y prennent 
A la  fin  de  si  fortes  racines,  par  le  moyen  de 
l’éducation  et  d’une  longue  habitude,  qu’il  est 
tout  A fait  impossible  de  les  en  arracher.  Car, 
lorsqu'ils  sont  devenus  hommes  faits,  venant  A 
réfléchir  sur  leurs  opinions,  et  trouvant  celles  de 
cette  espèce  aussi  anciennes  dans  leur  esprit 
qu’aucune  chose  dont  ils  se  puissent  ressouvenir , 
sans  avoir  observé  quand  elles  ont  commencé 
d’y  être  introduites,  ni  par  quel  moyen  ils  les 
ont  ncquises,  ils  sont  portés  A les  respecter 
comme  des  choses  sacrées,  ne  voulant  pas  per- 
mettre qu’elles  soient  profanées,  attaquées,  ou 
mises  en  question;  mais  les  regardant  plutôt 
comme  VUrim  et  le  Thummim  que  Dieu  a mis 
dans  leur  âme , pour  être  les  arbitres  souverains 
et  infaillibles  de  la  vérité  et  de  la  fausseté,  et  au- 
tant d’oracles  auxquels  ils  doivent  en  appeler 
dans  toutes  sortes  de  controverses. 

S 10.  Cette  opinion  qu’un  homme  a conçue  de 
ce  qu’on  appel  le  scs  principes  (quels  qu’ils  puissent 
être  ) étant  une  fois  établie  dans  son  esprit , il  est 
aisé  de  se  figurer  comment  il  recevra  une  propo- 
sition, prouvée  aussi  clairement  qu’il  est  possible, 
si  elle  tend  A affaiblir  l'autorité  de  ces  oracles 
internes , ou  qu’elle  leur  soit  tant  soit  peu  con- 
traire; au  lieu  qu’il  admet  sans  peine  les  choses 
les  moins  probables,  et  les  absurdités  les  plus 
grossières,  pourvu  qu'elles  s’accordent  avec  ces 
principes  favoris.  L'extrême  obstination  qu’on 
remarque  dans  les  hommes  A croire  fortement  des 
opinions  directement  opposées,  quoique  fort 
souvent  également  absurdes,  parmi  les  différen- 
tes religions  qui  partagent  le  genre  humain  ; cette 
obstination,  dis-je,  est  une  preuve  évidente, 
aussi  bien  qu'une  conséquence  inévitable,  de 
cette  manière  de  raisonner  sur  des  principes  reçus 
par  tradition  : jusque-là  que  les  hommes  viennent 
A n’en  pas  croire  leurs  propres  yeux , A renoncer 
a l'ev  idcncc  de  leurs  sens , et  A douncr  un  dc- 
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menti  à leor  propre  expérience,  plutôt  que  d’ad- 
mettre quoi  que  ce  soit  d'incompatible  avec  ces 
dogmes  sacrés.  Prenez  un  luthérien  1 de  bon 
sens,  A qui  l’on  ait  constamment  inculqué  ce 
principe  ( dés  que  son  entendement  a commencé 
de  recevoir  quelques  notions),  qu'il  doit  croire 
ce  que  croit  l’Église,  c’est-à-dire,  ceux  de  sa  com- 
munion ’ , de  sorte  qu'il  n’ait  jamais  entendu 
mettre  en  question  ce  principe,  jusqu'à  ce  que, 
parvenu  à l’Age  de  quarante  ou  cinquante  ans , 
il  trouve  quelqu'un  qui  ait  des  principes  tout 
différents;  quelle  disposition  n'a-t-il  pas  à rece- 
voir sans  peine  la  doctrine  delà  consubstantiation, 
non-seulement  contre  toute  probabilité,  mais 
même  contre  l'évidence  manifeste  de  ses  propres 
sens  ? Ce  principe  a une  telle  influence  sur  son 
esprit , qu'il  croira  que  le  pain  qu'il  voit  est  de 
la  chair  J.  Et  quel  moyen  prendrez-vous  pour 

* Il  y a dans  l’anglais  : un  catholique-romain . 

» 11  y a encore  dans  l'anglais  : ou  que  le  pape  est  in- 
faillible. 

3 s L'auteur  parait  n'être  pas  assez  instruit  des  senti- 
« monts  des  évangéliques,  qui,  en  admettant  ta  présence 
« du  corps  de  notre  Seigneur  dans  l'eucharistie,  ont  ezpli- 
" qué  mille  fois  qu’ils  ne  veulent  point  de  consuhslantîa- 

- lion  du  pain  et  du  vin  avec  la  chair  et  le  sang  de  Jésus- 
» Christ,  et  encore  moins  qu'une  même  chose  soit  chair 
" et  juin  ensemble.  Ils  enseignent  seulement  qu'en  rcce- 

• vaut  les  symboles  visibles,  on  reçoit  d’une  manière  in- 
» visible  et  surnaturelle  le  corps  du  Sauveur,  sans  qu’il 
« soit  enfermé  dans  le  pain.  Et  la  présence  qu'ils  entendent 
a n'est  point  locale,  ou  spatiale  pour  ainsi  dire,  c'est-à-dire 

■ déterminée  par  les  dimensions  du  corps  présent  : de 
a sorte  que  tout  ce  que  les  sens  y peuvent  opposer  De  les 
a regarde  point.  Et  pour  faire  voir  que  les  inconvénients 
a qu'un  pourrait  tirer  de  U raison  ne  les  touchent  point 
a non  plus,  ils  déclarent  que  ce  qu’ils  entendent  pur  la 
a substance  du  corps  ne  consiste  point  dans  l'étendue  ou 
a dimension  ; et  ils  ne  font  point  difficulté  d'admettre  que 
a le  corps  glorieux  de  Jfeos-Clirist  garde  une  certaine 
a présence  ordinaire  et  locale,  mais  convenable  h son  état, 
a dans  le  lieu  sublime  où  il  se  trouve,  mais  toute  diffé* 
« rente  de  cette  présence  sacramentel*'  dont  il  s'agit  ici, 
a on  de  sa  présence  miraculeuse  avec  laquelle  il  gouverne 
a l'Église,  qui  fait  qu'il  est,  non  pas  partout  comme  Dien, 

* mais  là  où  il  veut  bien  être  ; ce  qui  est  le  sentiment  des 
a plus  modérés.  De  sorte  que,  pour  montrer  l'absurdité 
a de  leur  doctrine,  il  faudrait  démontrer  que  toute  Tes- 
a sente  du  corps  ne  consiste  que  dans  l’étendue  et  de  ce 
a qui  est  uniquement  mesuré  par  elle,  ce  que  personne 
a n’a  encore  fait  que  je  sache...  Calvin  et  Hère  ont  déclaré 
a le  plus  distinctement  et  le  pins  fortement  du  inonde 
a que  les  symboles  fournissent  effectivement  ce  qu’its  re- 

- présentent,  et  que  nous  devenons  participants  de  la 
a substance  même  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

■ F.t  Calvin,  après  avoir  réfuté  ceux  qui  se  contentent 
a d’une  participation  métaphorique  de  pensée  et  d'une 

- union  de  foi , ajoute  qu'on  ne  pourra  rien  dire  d'assez 
a fort,  pour  établir  la  réalité,  qu'il  ne  soit  prêt  à signer, 
» pourvu  qu'on  évite  la  circonscription  des  lieux , ou  la 
a diffusion  des  dimensions.  Ile  sorte  qu'il  parait  que, 


convaincre  un  homme  de  l'absurdité  d'une  opi- 
nion qu'il  s'est  mis  en  tête  de  soutenir,  s'il  a posé 
pour  principe  de  raisonnement,  avec  quelques 
philosophes,  qu'il  doit  croire  sa  raison  (car  c’est 
ainsi  que  les  hommes  appellent  improprement 
les  arguments  qui  découlent  de  leurs  principes) 
contre  le  témoignage  des  sens?  Qu'un  fanatique 
prenne  pour  principe  que  lui  ou  son  docteur  est 
inspiré  et  conduit  par  une  direction  immédiate 
du  Saint-Esprit  ; c'est  en  vain  que  vous  attaquez 
scs  dogmes  par  les  raisons  les  plus  évidentes.  Et 
par  conséquent,  tous  ceux  qui  ont  été  imbus  de 
faux  principes  ne  peuvent  être  touchés  des  proba- 
bilités les  plus  manifestes  et  les  plus  convaincan- 
tes , dans  des  choses  qui  sont  incompatibles  avec 
ces  principes , jusqu'à  ce  qu'ils  aieut  assez  de 
candeur  et  d'ingéuuité  pour  consentir  à exami- 
ner ees  principes  mêmes,  ce  que  plusieurs  ne  se 
permettent  jamais. 

S 11.  2"  Hypothèses  reçues. 

Après  ces  gens-là  viennent  cenx  dont  l’enten- 
dement est  comme  jeté  au  moule  d'une  hypo- 
thèse reçue , et  dont  la  portée  ne  va  pas  au  delà. 
La  différence  qu’il  y a entre  les  précédents  et 
ceux-ci,  c'est  que  ces  derniers  admettent  tout 
point  de  fait , et  conviennent  sur  cela  avec  leurs 
adversaires , dont  iis  ne  diffèrent  que  sur  les  rai- 
sons de  la  chose  et  sur  la  manière  d’en  expliquer 
l'opération.  Ils  ne  se  défient  pas  ouvertement 
de  leurs  sens , comme  les  premiers  ; ils  peuvent 
écouter  plus  patiemment  les  instructions  qu'on 
leur  donne;  mais  iis  ne  veulent  faire  aucun  fond 
sur  les  rapports  qu'on  leur  fait  pour  expliquer 
les  choses,  ni  céder  à des  probabilités , qni  les 
convaincraient  que  les  choses  ne  vont  pas  préci- 
sément de  la  même  manière  qu’ils  Tout  déterminé 
en  eux-mêmes.  En  effet,  ne  serait-ce  pas  une 
chose  insupportable  pour  un  savant  professeur 
de  voir  renverser  en  un  instant  par  un  nouveau 
venu  une  autorité  établie  depuis  trente  ou  qua- 
rante ans,  soutenue  par  quantité  de  grec  et  de 
latin , acquise  par  bien  des  sueurs  et  des  veilles, 
et  confirmée  par  une  barbe  vénérable?  Qni  peut 
jamais  espérer  de  réduire  ce  professeur  à con- 
fesser que  tout  ce  qu'il  a enseigné  à scs  écoliers , 
pendant  trente  années,  He  contient  que  des  er- 
reurs et  des  méprises , et  qu’il  leur  a vendu  bien 

- dans  le  fond , sa  doctrine  était  celle  do  Mélanchttion , et 
« même  de  Luther  ; romme  Calvin  le  présume  lui-même 
■ dans  une  de  scs  lettres  *.  » 

* Crtlc  note  prmivr  que  Leibnitz  u'a  fait  *on  travail  que  mx  la  tra- 
duction français-  de  I ouvrage  de  l otie. 
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cher  de  l'ignorance  et  de  grands  mots  qui  ne 
signifiaient  rien?  Quelles  probabilités,  dis-je, 
pourraient  avoir  assez  de  force  pour  produire  un 
tel  effet?  Et  qui  est-ce  qui  pourrajamais  être  porté, 
par  les  arguments  les  plus  pressants , à se  dé- 
pouiller tout  d’un  coup  de  toutes  ses  anciennes 
opinions  et  de  ses  prétentions  à un  savoir  A 
l'acquisition  duquel  il  a donné  tout  son  temps 
avec  une  application  infatigable,  et  à prendre 
des  notions  toutes  nouvelles,  après  avoir  entière- 
ment renoncé  à tout  ce  qui  lui  faisait  le  plus 
d'honneur  dans  le  monde?  Tous  les  arguments 
qu’on  peut  employer  pour  l'engager  A cela  se- 
ront sans  doute  aussi  peu  capables  de  prévaloir 
sur  son  esprit  que  les  efforts  que  fit  Borée  pour 
obliger  le  voyageur  A quitter  son  manteau , qu’il 
tenait  d'autant  plus  ferme  que  le  vent  soufflait 
avec  plus  de  violence  On  peut  rapporter  A cet 
abus  qu’on  fait  de  fausses  hypothèses  des  erreurs 
qui  viennent  d’une  hypothèse  véritable,  ou  de 
principes  raisonnables , mais  qu’on  n’entend  pas 
dans  leur  vrai  sens.  Rien  de  plus  ordinaire  que 
cela.  Les  exemples  de  ceux  qui  soutiennent  diffé- 
rentes opinions , qu’ils  fondent  tous  sur  la  vérité 
Infaillible  des  saintes  Écritures,  en  sont  une 
preuve  incontestable.  Tous  ceux  qui  se  disent 
chrétiens  reconnaissent  que  le  texte  de  l’Évan- 
gile, qui  dit  prctmÎTi,  oblige  A un  devoir  fort 
Important.  Cependant,  combien  sera  erronée  la 
pratique  de  l'une  des  deux  personnes  qui , n'en- 
tendant que  le  français, supposeront,  l'une,  que 

' - Kn  efTel  les  cnpmiiricns  o«t  éprouvé,  dans  leurs 
« adversaires,  que  les  hypocrites,  reconnus  pour  tels,  ne 

• laissent  pas  d’étre  soutenus  avec  un  zèle  ardent  ; les 

• cartésiens  ne  sont  pas  moins  positifs  pour  leurs  parti- 
- cales  cannelées  et  petites  buules  du  second  élément, 

■ que  si  c'étaient  des  théorèmes  d'Eudide  ; et  il  semble 

• que  le  zèle  pour  nos  hypothèses  n'est  qn’nn  effet  rte  la 
« passion  que  nous  avons  de  nous  faire  respecter  nous- 

• mêmes.  U est  vrai  que  ceux  qui  ont  condamné  Galilée 
a ont  cru  que  le  repos  de  la  terre  était  plus  qu'une 

« thèse , car  ils  le  jugeaient  conforme  à l'Écriture  et  à la 
« raison.  Mais  depuis , on  s’est  aperçu  que  fa  rmisoo  au 

• moins  ne  la  soutenait  plus;  et,  quant  à l’Écriture,  un 

• célèbre  théologien , dans  un  ouvrage  publié  à Kome , 

• n’hésita  point  à déclarer  que  ce  n’etait  que  provision- 

• nettement  qu’on  entendait,  dans  le  texte  sacre,  un  vrai 

■ mouvement  du  soleil  ; et  que,  si  le  sentiment  de  Co- 
« pernic  se  trouvait  vérifié , on  ne  ferait  point  difliculté 
« da  l'expliquer  comme  ce  passage  de  Virgile  : Terroque 
« urbnque  recedunt.  Cependant  on  ne  laisse  pas , en 
« Italie,  en  Espagne,  et  même  dans  les  paya  héréditaires 

■ de  l’empereur,  de  continuer  à supprimer  la  doctrine  de 

• Copernic,  au  grand  préjudice  de  ces  nations  , dont  les 

• esprits  pourraient  s’élever  aux  plus  grandes  ilécouvcr- 

• les , s'ils  jouissaient  d'une  liberté  raisonnable  et  philo- 
« sophique.  - 


celte  expression  signifie  Repentez-vous , et  ('au- 
tre , qu’elle  signifie  Faites  pénitence  ! 

S 12.  3°  Passions  dominantes. 

En  troisième  lieu , les  probobilités  qui  sont  con- 
traires aux  désirs  et  aux  passions  dominantes  des 
hommes  courent  le  même  danger  d’étre  rejetées. 
Que  la  plus  grande  probabilité  qu’on  puisse  ima- 
giner se  présente  d’un  côté  A l’esprit  d'un  avare, 
pour  lui  faire  voir  l’injustice  et  la  folie  de  sa 
passion , et  que  de  l’autre  il  voie  de  l'argent  A 
gagner , il  est  aisé  de  prévoir  de  quel  cAté  pen- 
chera la  balance.  Ces  Ames  de  boue,  semblables  à 
des  remparts  de  terre , résistent  aux  plus  fortes 
batteries;  et  quoique  peut-être  la  force  de  quel- 
que argument  évident  fasse  quelque  impression 
sur  elles  en  certaines  rencontres,  cependant 
elles  demeurent  fermes  et  tiennent  bon  contre 
la  vérité,  leur  ennemie,  qui  voudrait  les  capti- 
ver ou  les  traverser  dans  leurs  desseins.  Dites  A 
un  homme  passionnément  amoureux  qu’il  est 
trompé  ; apportez-iui  vingt  témoins  de  l'infidélité 
de  sa  maîtresse  ; il  y a dix  A parier  contre  un 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  infidèle 
renverseront  en  un  moment  tous  leurs  témoi- 
gnages. Quotl  rolumuSyfacili  eredimus.  - Nous 
croyons  facilement  ce  que  nous  désirons  »;  c'est 
une  vérité  dont  je  crois  que  chacun  a fait  l’é- 
preuve plus  d’une  fois  : et,  quoique  les  hommes 
ne  puissent  pas  se  déclarer  ouvertement  contre 
des  probabilités  manifestes,  qui  sont  contraires 
A leurs  sentiments,  et  qu'ils  ne  puissent  pas  en 
éluder  la  force,  ils  n'avouent  pourtant  pas  la 
conséquence  qu'on  en  tire.  Ce  n'est  pas  à dire 
que  l’entendement  ne  soit  porté  de  sa  nature  A 
suivre  constamment  le  parti  le  pins  probable; 
mais  c’est  que  l'homme  a la  puissance  de  sus- 
pendre et  d’arrêter  ses  recherches,  et  d’empê- 
cher son  esprit  de  s’engager  dans  un  examen  ab- 
solu et  satisfaisant , aussi  avant  que  la  matière  en 
question  en  est  capable  et  le  peut  permettre.  Or , 
jusqu' A ce  qu’on  en  vienne  IA,  il  restera  toujours 
ees  deux  moyens-ci  d'échapper  aux  probabilités 
les  plus  apparentes. 

S 13.  Moyens  rP échapper  aux  probabilités. 

I.  Sophisme  supposé. 

Le  premier , c’est  que  les  arguments  étant  ex- 
primés par  des  paroles,  comme  ils  le  sont  pour 
la  plupart,  il  peut  y avoir  quelque  sophisme  ca- 
ché dans  les  termes;  et  que,  s’il  y a plusieurs 
conséquences  de  suite , Il  peut  y en  avoir  quel- 
qu'une qui  soit  ma]  liée.  En  effet,  il  y a fort  peu 
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de  discours  qui  soient  si  serrés,  si  clairs  et  si 
justes,  qu'ils  ne  puissent  fournira  la  plupart  des 
gens  un  prétexte  assez  plausible  de  former  ce 
doute , et  de  s'empêcher  d'y  donner  leur  consen- 
tement , sans  avoir  à sc  reprocher  d'agir  contre 
la  sincérité  ou  contre  la  raison , par  le  moyen 
de  celte  ancienne  réplique  : non  persuadebis , 
cliain  si  persuaseris , - quoique  je  ne  puisse 

• vous  réoondre,  je  ne  me  rendrai  pourtant 

• point.  » 

S 14.  î.  Arguments  supposés  pour  le  parti 
contraire. 

En  second  lieu , je  puis  échapper  aux  probabi- 
lités manifestes  et  suspendre  mon  consentement 
sur  ce  fondement,  que  Je  ne  sais  pas  encore  tout 
ce  qui  peut  être  dit  en  faveur  du  parti  contraire. 
C'est  pourquoi , bien  que  je  sois  battu , il  n’est  pas 
nécessaire  que  je  me  rende , ne  connaissant  pas 
les  forces  qui  sont  en  réserve.  C’est  un  refuge 
contre  la  conviction , qui  est  si  ouvert  et  d'une 
si  vaste  étendue , qu’il  est  difficile  de  déterminer 
dans  quels  cas  on  est  tout  à fait  dans  l'impossi- 
bilité d'y  recourir. 

S 1 S.  Quelles  probabilités  déterminent  l’assen- 
timent. 

Tl  y a pourtant  a cela  des  bontés  ; et  lorsqu'un 
homme  a recherché  soigneusement  tous  les  fon- 
dements de  probabilité  et  d’improbabilité,  lors- 
qu’il a fait  tout  son  possible  pour  s'informer  sin- 
cèrement detoutes  les  part  icuiaritésdelaquestiou, 
et  qu’il  a assemblé  exactement  toutes  les  raisons 
qu’il  a pu  découvrir  des  deux  cAtés;  dans  In  plu- 
part des  cas,  il  peut  parvenir  àeonnaltre  en  somme 
de  quel  cêté  se  trouve  la  probabilité.  Car,  sur 
certaines  matières  de  raisonnement,  il  y a des 
preuves  quj , étant  des  suppositions  fondées  sur 
une  expérience  universelle,  sont  si  fortes  et  si 
claires;  et,  sur  certains  points  de  fait,  les  témoi- 
gnages sont  si  universels,  qu’on  ne  peut  leur  re- 
fuser son  consentement  De  sorte  que  nous  pouvons 
conclure , à mon  avis , qu'à  l’égard  des  proposi- 
tions où  ( encore  que  les  preuves  qui  sc  présentent 
à nous  soient  fort  considérables) , on  a pourtant 
des  raisons  suffisantes  de  soupçonner  qu’il  y a 
de  l'ambiguïté  dans  les  termes , ou  qu'on  peut 
produire  des  preuves  d'un  aussi  grand  poids  en 
faveur  du  parti  contraire;  alors  l’assentiment,  la 
suspension  ou  le  dissentiment  sont  souvent  des 
actes  volontaires.  Mats,  lorsque  les  preuves  sont 
de  nature  à rendre  la  chose  en  question  extrême- 
ment probable , sans  avoir  un  fondement  suffi- 
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sant  de  soupçonner  qu'il  y ait  rien  de  sophistique 
dans  les  termes  (ce  qu'on  peut  découvrir  avec 
un  peu  d'application),  ni  des  preuves  également 
fortes  de  l'autre  cAté,  qui  n'aient  pas  encore  été 
découvertes  (ce  qu'en  certains  cas  la  nature  de 
la  chose  peut  encore  montrer  clairement  à un 
homme  attentif)  ; je  crois , dis-je , que  dans  cette 
occasion  un  homme  qui  a considéré  mûrement 
ces  preuves,  ne  peut  guère  refuser  son  consente- 
ment au  cAté  de  la  question  qui  parait  avoir  le 
plus  de  probabilité.  S'agit-il , par  exemple , de 
savoir  si  des  caractères  d'imprimerie , mêlés  con- 
fusément ensemble,  pourront  se  trouver  souvent 
rangés  de  telle  manière  qu'ils  tracent  sur  le  pa- 
pier un  discours  suivi;  ou  si  un  concours  fortuit 
d'atomes  qui  ne  sont  pas  dirigés  par  un  agent  in- 
telligent, pourra  former  plusieurs  fois  des  corps 
d’une  certaine  espèce  d'animaux  ; dans  ces  cas 
et  autres  semblables , il  n’y  a personne  qui , s'il 
y fait  quelque  réflexion,  puisse  douter  le  moins 
du  monde  quel  parti  prendre,  ou  être  dans  la 
moindre  incertitude  à cet  égard.  Enfin,  lorsque 
la  clmse  étant  indifférente  de  sa  nature,  et  entiè- 
rement dépendante  des  témoins  qui  en  attestent 
la  vérité , il  ne  peut  y avoir  aucun  lieu  de  sup- 
poser qu'il  y ait  des  témoignages  aussi  spécieux 
contre  que  pour  le  fait  attesté,  duquel  on  ne  peut 
s’instruire  que  par  voie  de  recherche,  comme 
est,  par  exemple,  de  savoir  s’il  existait  à Rome , 
il  y a 1700  ans,  un  homme  tel  que  Jules  César; 
dans  tous  les  cas  de  cette  espèce,  dis-je,  je  no  crois 
pas  qu'il  soit  nu  pouvoir  d’un  homme  raisonnable 
de  refuser  son  assentiment , et  d'éviter  de  se  ren- 
dre à de  telles  probabilités.  Je  crois,  au  contraire, 
que  dans  d’autres  cas  moins  évidents  il  est  au 
pouvoir  d'un  homme  raisonnable  de  srspendre 
son  asscutiment , et  peut-être  même  de  sc  conten- 
ter des  preuves  qu'il  a,  si  elles  favorisent  l’opi- 
nion qui  convient  le  mieux  avec  son  inclination 
ou  son  intérêt,  et  d’arrêter  là  ses  recherches. 
Mais,  qu’un  homme  donne  son  consentement  au 
cAté  où  il  voit  le  moins  de  probabilité,  c’est  une 
chose  qui  me  parait  tout  à fait  .impraticable,  et 
aussi  impossible  qu’il  l'est  de  croire  qu’une  même 
chose  soit  tout  à la  fois  probable  et  non  pro- 
bable. 

S 10.  Dans  quels  cas  il  est  en  notre  pouvoir  de 
suspendre  notre  assentiment. 

Comme  la  connaissance  n'est  pas  plus  arbi- 
traire que  la  perception,  je  ne  crois  pas  que 
l'assentiment  soit  plus  en  notre  pouvoir  que  !a 
connaissance.  Lorsque  la  convenance  de  deux 
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idées  se  montre  u mon  esprit,  ou  immédiate- 
ment , ou  par  le  secours  de  la  raison,  je  ne  puis 
non  plus  refuser  de  l'apercevoir,  ni  éviter  de  la 
connaître,  que  je  puis  éviter  de  voir  les  objets 
vers  lesquels  je  tourne  les  yeux  et  que  je  regarde 
en  plein  midi;  et  ce  que  je  trouve  le  plus  proba- 
ble , apres  l'avoir  soigneusement  examiné , je  ne 
puis  refuser  d'y  donner  mon  consentement.  Mais, 
quoique  nous  ne  puissions  pas  nous  empêcher  de 
connaître  la  convenance  de  deux  idées,  lorsque 
nous  venons  à l'apercevoir;  ni  de  donner  notre 
assentiment  à une  probabilité,  des  qu’elle  se 
montre  visiblement  à nous,  après  un  légitime 
examen  de  tout  ce  qui  concourt  à l’établir;  nous 
pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de  notre 
connaissance  et  de  notre  assentiment , en  arrêtant 
nos  perquisitions,  et  en  cessant  d'employer  nos 
facultés  à la  recherche  de  la  vérité.  S'il  n’en 
était  pas  ainsi,  l'ignorance,  l’erreur  ou  l'infidé- 
lité ne  pourraient  être  un  péché  en  aucun  cas. 
Nous  pouvons  donc,  en  certaines  rencontres, 
prévenir  ou  suspendre  notre  assentiment.  Mais 
un  homme  versé  dans  l'histoire  moderne  ou  an- 
cienne peut-il  douter  s’il  y a un  lieu  tel  que  Borne, 
ou  s’il  y a jamais  eu  un  homme  tel  que  Jules 
César?  Sans  doute,  il  y a des  millions  de  vérités 
qu'un  homme  n’a  aucun  intérêt  de  connaître , 
ou  dont  il  peut  ne  se  pas  croire  intéressé  A s’ins- 
truire : comme  de  savoir  si  Richard  III 1 était 
bossu  ou  non , si  Roger  Bacon  était  mathémati- 
cien ou  magicien,  etc.  Dans  ces  cas,  et  autres 
semblables , où  personne  n'a  aucun  intérêt  à se 
déterminer  d'un  côté  ou  d’un  autre  (nulle  de  ses 
actions  ou  de  ses  desseins  ne  dépendant  d'une 
telle  détermination),  il  n’y  a pas  lieu  de  s'éton- 
ner que  l'esprit  embrasse  l'opinion  commune, 
ou  se  range  au  sentiment  du  |>remier  venu.  Ces 
sortes  d’opinions  sont  de  si  peu  d'importance, 
qu'on  ne  s'avise  guère  d’y  faire  plus  d’attention 
qu'aux  atomes  insensibles  qui  s'agitent  dans  l'at- 
mosphère. Elles  sont  dans  l’esprit  comme  par 
hasard , et  on  les  y laisse  flotter  en  liberté.  Mais , 
lorsque  l’esprit  juge  que  la  proposition  renferme 
quelque  chose  à quoi  il  prend  intérêt , lorsqu'il 
croit  que  les  conséquences  qui  suivent  de  ce 
qu'on  la  reçoit  ou  qu’on  la  rejette,  sont  impor- 
tantes , et  que  le  bonheur  ou  le  mnlhcur  dépen- 
dent de  prendre  ou  de  rejeter  le  bon  parti,  de 
sorte  qu'il  s'applique  sérieusement  à en  recher- 
cher et  examiner  la  probabilité  ; je  pense  qu'en 
ce  cns-là  nous  n’avons  pas  le  choix  de  nous  déter- 

' H'ü  <r Angleterre. 


miner  pour  le  côté  que  nous  vouions,  s’il  y a 
entre  eux  des  différences  tout  à fait  visibles. 
Dans  ce  cas,  la  plus  grande  probabilité  détermi- 
nera , je  crois , notre  assentiment  ; car , un  hom- 
me ne  peut  pas  plus  éviter  de  donner  son  assenti- 
ment , ou  de  prendre  pour  véritable  le  côté  où  il 
aperçoit  une  plus  grande  probabilité,  qu’il  ne 
peut  éviter  de  reconnaître  une  chose  pour  véri- 
table, lorsqu’il  aperçoit  la  convenance  ou  la  dis- 
convenance de  deux  idées  quelconques. 

Si  cela  est  ainsi , le  fondement  de  l’erreur  doit 
consister  dans  de  fausses  mesures  de  probabilité, 
comme  le  fondement  du  vice  dans  de  fausses 
mesures  du  bien  '. 

s 17- 4°  L’au/orilé,  fausse  mesure  de  probabilité. 

La  quatrième  et  dernière  fausse  mesure  de 
probabilité,  que  j'ai  dessein  de  remarquer,  et 
qui  retient  plus  de  gens  dans  l'ignorance  et  dans 
l’erreur  que  toutes  les  autres  ensemble , c'est  ce 
que  j'ai  déjà  avancé  dans  le  chapitre  précédent, 
qui  est  de  prendre  pour  règle  de  notre  assenti- 
ment les  opinions  communément  reçues  parmi 
nos  amis,  ou  dans  notre  parti , entre  nos  voisins, 
ou  dans  notre  pays.  Combien  de  gens  qui  n’ont 
point  d'autre  fondement  de  leurs  opinions  que 
l’honnêteté  supposée,  ou  le  nombre  de  ceux 
d’une  même  profession  ! Comme  si  un  honnête 
homme , ou  un  savant  de  profession  ne  pouvait 
point  errer,  ou  que  la  vérité  dût  être  établie  par 
le  suffrage  de  la  multitude.  Cependant , la  plu- 
part n’en  demandent  pas  davantage  pour  se  dé- 
terminer. Un  tel  sentiment  a été  attesté  par  la 
vénérable  antiquité , il  vient  à moi  sous  le  passe- 
port des  siècles  précédents,  donc,  je  suis  à l’abri 
de  l'erreur  en  le  recevant  : d'autres  personnes 
ont  été  et  sont  dans  la  même  opinion  ( car  c'est 
IA  tout  ce  qu'on  dit  pour  l'autoriser),  et  par  con- 

< « J’ai  fait  voir  précédemment  que  noua  ne  croyons 
« jamais  ce  que  nous  voulons,  mais  bien  ce  que  noua 
n voyons  le  plus  apparent  ; et  que  néanmoins  nous  pou* 
» vous  noua  faire  croire  indirectement  ce  que  nous  v ou- 
st Ions,  en  détournant  l’attention  d'un  objet  désagréable, 
« pour  nous  appliquer  à un  autre  qui  nous  plaît.  Ce  qui 
« fait  qu’en  envisageant  davantage  les  raisons  d’un  parti 
•t  favori , nous  le  croyons  enfin  plus  vraisemblable.  Quant 
n aux  opinions  où  nous  ne  prenons  guère  d’intérét,  et  que 
••  nous  recevons  sur  des  raisons  légères,  cela  se  fait  parce 

• que  rien  ne  s’y  oppose  ; nous  trouvons  que  l’opinion 
« qu'on  nous  fait  envisager  favorablement  surpasse  autant 
<t  et  plus  le  sentiment  opposé  (qui  n’a* rien  pour  lui  dans 
« notre  perception)  que  s’il  y avait  eu  beaucoup  de  rai* 
« sons  de  part  et  d’autre  ; et  nous  nous  apercevons  de  cet 
« avantage,  sans  penser  à l'examen  qui  serait  encore  né* 

* cessait e pour  juger,  mais  où  rien  ne  nous  convie.  » 
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séquent  j’ai  raison  de  l'embrasser.  Un  homme 
serait  tout  aussi  bien  foudé  à jouer  à croix  ou 
pile , pour  savoir  quelles  opinions  il  devrait  em- 
brasser, qu’à  les  choisir  sur  de  telles  règles.  Tous 
les  hommes  sont  sujets  à l’erreur,  et  plusieurs 
sont  exposés  à y tomber  en  plusieurs  rencontres, 
par  passion  ou  par  intérêt.  Si  nous  pouvions  voir 
les  secrets  motifs  qui  font  agir  les  personnes  de 
nom , les  savants  et  les  chefs  de  parti , nous  ne 
trouverions  pas  toujours  que  cc  soit  le  pur  amour 
de  la  vérité  qui  leur  a fait  recevoir  les  doctrines 
qu’ils  professent  et  soutiennent  publiquement 
Une  chose  du  moins  fort  certaine,  c’est  qu’il 
n’y  a point  d’opinion  si  absurde  qu’on  ne  puisse 
embrasser  sur  le  fondement  dont  je  viens  de 
parler;  car  on, ne  peut  nommer  aucune  erreur 
qui  n'ait  eu  ses  partisans.  De  sorte  qu’un  homme 
ne  manquera  jamais  de  sentiers  tortus,  s’il  croit 
être  dans  le  bon  chemin  partout  où  il  découvre 
des  sentiers  que  d’autres  ont  tracés  *. 

' « Les  opinions  reçues  ont  pour  elles  quelque  chose 

■ approchant  de  ce  qu’on  appelle  présomption , chez  k» 
« jurisconsultes  ; et  quoiqu’on  ne  soit  poiut  obligé  île  les 

- suivre  toujours  sans  preuves,  on  n’esl  pas  autorisé  non 
« plus  à les  détruire  dans  l'esprit  des  autres , sans  avoir 
« des  preuves  contraires.  C’est  qu’il  n’est  point  permis  de 
« rien  changer  sans  raison.  On  a fort  disputé  sur  Yargu- 
« ment  tiré  du  grand  nombre  des  approbateurs  <fun 

* sentiment;  mais  tout  ce  qu’on  peut  tirer  de  cet  argu* 

• meut,  lorsqu'il  s'agit  d'approuver  une  raison,  et  non 

■ pas  d'attester  un  fait , ne  peut  être  réduit  qu'à  ce  que 
« je  viens  de  dire.  Et  comme  cent  chevaux  ne  courent  pas 
« plus  vite  qu’un  cheval,  quoi  qulls  puissent  tirer  davan- 
« tage,  il  en  est  de  même  de  cent  hommes  comparés  à un 
« seul  ; Us  ne  sauraient  aller  plus  droit , mais  ils  travaillo- 
« ront  plus  efficacement  ; ils  ne  sauraient  mieux  juger, 
« mais  ils  seront  capables  de  fournir  plus  de  matière  où 
« le  jugement  puisse  être  exercé.  C'est  ce  qu’exprime  le 
« proverlie  : plus  vident  oculi  quàm  oculus.  On  le  re- 
« marque  dans  les  assemblées,  où  véritablement  quantité 
r de  considérations  sont  mises  sur  le  tapis,  qui  seraient 
« peut-être  échappées  à un  ou  deux  ; mais  on  court  risque 

- souvent  de  ne  point  prendre  le  meilleur  parti,  en  con- 
« cluaiit  sur  toutes  ces  considérations , lorsqu'il  n'y  a 
« point  de  personnes  habiles  clmrgées  de  les  considérer 
« et  de  les  peser.  C’est  pourquoi  quelques  théologiens  ju- 
« dideux  du  parti  de  Rome,  voyant  que  l'autorité  de 
» l'Église , c’e*t-à-dire  celle  des  plus  élevés  en  dignité  et 
" des  plus  appuyés  par  la  multitude,  ne  pouvait  être  sûre 
« en  matière  de  raisonnement , l’ont  réduite  à la  seule  al- 

- testation  des  faits,  sous  le  nom  de  tradition...  On  peut 

- distinguer  entre  enseigner  et  embrasser  un  sentiment  : 

■ il  n'y  a point  de  serment  au  monde,  ni  de  défense,  qui 
> puisse  forcer  un  homme  à demeurer  dans  la  même  opi- 
« nion  , car  les  sentiment*  sont  involontaires  en  eux- 

• mêmes  : mais  il  se  peut  et  doit  abstenir  d’enseigner  une 

* doctrine  qui  passe  pour  dangereuse , à moins  qu’il  ne  s’y 
« trouve  obligé  en  conscience.  El  en  ce  cas , il  faut  se  dé- 

■ clarer  sincèrement  et  sortir  de  son  poste , quand  on  a été 

■ chargé  d'enseigner,  supposé  qu'ou  le  puisse  sans  un 
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S 18.  Les  hommes  ne  sont  pas  engagés  dans 
un  si  grand  nombre  d'erreurs  qu'on  s’ima- 
gine. 

Mais,  malgré  tout  cc  grand  bruit  qu'on  fait 
dans  le  monde  sur  les  erreurs  et  les  diverses 
opinions  des  hommes,  je  suis  obligé  de  dire, 
pour  rendre  justice  au  genre  humain , qu'il  n’y 
a pas  tant  de  gens  dnns  l'erreur , et  entêtés  de 
fausses  opinions , qu'on  le  suppose  ordinaire- 
ment : non  que  je  croie  qu'ils  embrassent  la  vé- 
rité , mais  parce  qu'en  effet , sur  ces  doctrines , 
dont  on  fait  tant  de  bruit , iis  n’ont  absolument 
point  d'opinion  ni  aucune  pensée  positive.  Car , 
si  quelqu’un  prenait  la  peine  de  catéchiser  un  peu 
la  plus  grande  partie  des  partisans  de  la  plupart 
des  sectes  qu'on  voit  dans  le  monde , il  ne  trou- 
verait pas  qu’ils  aient  en  eux-mémes  aucun  sen- 
timent absolu  sur  ces  matières  qu'ils  soutiennent 
avec  tant  d’ardeur  : moins  encore  auraJt-ii  sujet 
de  penser  qu’ils  aient  pris  tels  ou  tels  sentiments , 
sur  l’examen  des  preuves  et  sur  l'apparence  des 
probabilités  sur  lesquelles  ces  sentiments  sont 
fondés.  Ils  sont  résolus  de  se  tenir  attachés  au 
parti  dans  lequel  l’éducation  ou  l’intérêt  les  a 
engagés  ; et  là,  comme  les  simples  soldats  d’une 
armée,  ils  font  éclater  leurs  clameurs  et  leur  cou- 
rage , selon  qu'ils  sont  dirigés  par  leurs  capi- 
taines , sans  jamais  examiner  la  cause  qu’ils  dé- 
fendent, ni  même  en  prendre  aucune  connais- 
sance. Si  la  vie  d'un  homme  fait  voir  qu’il  n’a 
aucun  égard  sincère  pour  la  religion , quelles 
raisons  pourrions-nous  avoir  de  penser  qu'il  se 
rompt  beaucoup  la  tête  à étudier  les  opinions  de 
son  église , et  examiner  les  fondements  de  telle 
ou  telle  doctrine?  Il  suffit  à un  te!  homme  d'obéir 
b ses  conducteurs , d'avoir  toujours  la  main  et 
In  langue  prêtes  a soutenir  la  cause  commune, 
et  de  se  rendre  par  là  recommandable  à ceux 
qui  peuvent  le  mettre  en  crédit,  lui  procurer  des 
emplois , ou  de  l'appui  dans  la  société.  Et  voilà 
comment  les  hommes  deviennent  partisans  et 
défenseurs  des  opinions  dont  ils  n’ont  jamais  été 
convaiucus  ou  instruits , et  dont  ils  n’ont  même 
jamais  eu  dnns  la  tête  les  idées  les  plus  superfi- 
cielles. De  sorte  qu’cncore  qu'on  ne  puisse  point 
dire  qu'il  y ait  dans  le  monde  moins  d’opinions 
absurdes  ou  erronées,  qu'il  n’y  en  a : il  est  pour- 

. danger  extrême,  qui  pourrait  forcer  S quitter  sans  bruit 
. Et  ou  ne  voit  guère  d’autre  moyen  d'accorder  les  droits 
. du  public  et  des  particuliers  : l'un  devant  empêcher  ce 
<■  qu’il  juge  mauvais , et  l'autre  ne  pouvant  point  se  dis- 
. penser  des  devoirs  exigés  par  sa  conscietice.  . 
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tant  certain  qu’il  y a moins  de  personnes  qui  y 
donnent  un  assentiment  actuel , et  qui  les  pren- 
nent faussement  pour  des  vérités , qu’on  ne  s'i- 
magine communément 

CHAPITRE  XXI. 

De  la  division  des  sciences. 

)j  i.  Les  sciences  divisées  en  trois  espèces. 

Tout  ce  qui  peut  entrer  dans  la  sphère  de  l'en- 
tendement humain  , étant , en  premier  lieu  , ou 
la  nature  des  choses  telles  qu’elles  sont  en  elles- 
mêmes,  leurs  relations  et  leur  manière  d'opé- 
rer ; ou , en  seeoud  lieu , ce  que  l'homme  lui- 
même  est  obligé  de  faire , en  qualité  d'agent 
raisonnable  et  volontaire , pour  parvenir  à quel- 
que Un , et  particulièrement  à la  félicité  ; ou , en 
troisième  lieu  , les  moyens  par  où  l’on  peut  ac- 
quérir la  connaissance  de  ces  choses , et  la  com- 
muniquer aux  autres  ; je  crois  qu'on  peut  diviser 
proprement  la  science  en  trois  espèces. 

S 2.  1 ° Physique. 

La  première  est  la  connaissance  des  choses, 
comme  elles  sont  dans  leur  propre  existence, 

1 « Cette  justice  que  l'auteur  rend  ici  au  genre  humain 
« ne  tourne  [wént  à sa  louange  ; et  les  hommes  seraient 

• plus  excusables  de  suivre  sincèrement  leurs  opinions , 
n que  de  les  contrefaire  par  intérêt.  Peut-être  y a-t-il  plus 

* de  sincérité  dans  leur  fait,  que  M.  Locke  ne  semble  le 
b faire  entendre.  Car,  sans  aucune  connaissance  de  cause, 

• ils  peuvent  être,  parvenus  h une  foi  implicite , en  6e 
b soumettant  généralement  et  quelquefois  aveuglément, 
b mais  souvent  rte  bonne  foi,  au  jugement  des  autres, 
b dont  ils  ont  une  fois  reconnu  l’autorité.  Il  est  vrai  que 
b l’intérêt  qu'ils  y trouvent  contribue  a cette  soumission, 
b mais  cela  n'empêche  point  qu'entin  l’opinion  ne  se  forme. 
« On  se  contente,  dans  l'Église  romaine,  de  cette  foi  im- 
« plicite  à |reu  prés , n’y  ayant  peut-être  point  d’artirle  dit 

* à la  révélation , qui  y soit  jugé  absolument  fondamen- 
« tal , et  qui  y passe  pour  nécessaire  nécessitais  medii , 
b c'est-h-dire,  dont  la  croyance  soit  une  condition  néccs- 
- saire  du  salut.  Et  Os  le  sont  torts  necessi/ate  prrnrpti, 
« par  la  nécessité  qu’on  y enseigne  d'obéir  à l'Église, 
b comme  on  t'appelle,  et  de  donner  toute  l’attention  due 

■ à ce  qui  y est  proposé,  le  brut  sous  peine  de  péché  mon 
« lei.  Mais  cette  nécessité  n’evige  qu'une  docilité  raison* 
b nable,  et  n’nhlige  point  absolument  k l'assentiment, 
b suivant  les  plus  savants  docteurs  de  cette  Église.  Le 
» cardinal  llellarmin  même  crut  qne  rien  n'était  meilleur 
« que  cette  foi  d’enfant  qui  se  soumet  a une  autorité  éta- 

■ blic , et  il  raconte  avec  approbation  l'adresse  d'un  rrm- 

• ribontl , qui  éluda  le  diable  par  ce  cercle  qu'on  lui  en- 

* tendit  répéter  souvent  : 

" Je  crois  tout  ce  que  croit  t'Égiise, 

> L'Église  croit  ce  que  je  crois.  » 


dans  leurs  constitutions,  propriétés  et  opérations. 
Par  où  je  n'entends  pas  seulement  la  matière  et 
le  corps , mais  aussi  les  esprits , qui  ont  leurs 
natures,  leurs  constitutions , leurs  opérations  par- 
ticulières , aussi  bien  que  les  corps.  C'est  ce  que 
j’appelle  Physique  ' ou  philosophie  naturelle , 
en  prenant  ce  mot  dons  an  sens  un  peu  plus 
étendu  qu’on  ne  le  fait  ordinairement.  La  fin  de 
cette  science  n’est  que  simple  spéculation  ; et 
tout  ce  qui  peut  en  fournir  le  sujet  à l'esprit  de 
l'homme,  est  de  son  district  ; soit  Dieu  lui-même, 
les  anges,  Ira  esprits , Ira  corps , ou  quelqu’une 
de  leurs  affections,  comme  le  nombre  et  la 
figure , etc. 

jj  3.  2°  Pratique. 

La  seconde , que  Je  nomme  Pratique  •,  en- 
seigne les  moyens  de  bien  appliquer  nos  propres 
puissances  et  actions , pour  obtenir  des  choses 
bonnes  et  utiles.  Ce  qu’il  y a de  plus  considéra- 
ble , sous  ce  chef , c’est  la  morale , qui  consiste 
il  découvrir  les  règles  et  les  mesures  des  actions 
humaines , qui  conduisent  au  bonheur , et  Ira 
moyens  de  mettre  ces  règles  en  pratique.  Cette 
seconde  science  sc  propose  pour  fin , non  pas  la 
simple  spéculation  et  la  connaissance  de  la  vé- 
rité , mais  la  justice , et  une  conduite  qui  y soit 
conforme. 

S 4.  3°  Connaissance  des  signes. 

Enfin , la  troisième  peut  être  appelée  Sr.puiw- 
mv|,  ou  science  des  signes  ; et , comme  les  mots 
en  font  la  plus  ordinaire  partie , elle  est  aussi 
nommée  assez  proprement  Logique  3.  Son  em- 
ploi consiste  à considérer  la  nature  des  signes 
dont  l’esprit  sc  sert,  pour  entendre  les  choses , 
ou  pour  communiquer  sa  connaissance  aux 
autres.  Car , puisque  entre  Ira  choses  que  l’es- 
prit contemple , il  n’y  en  a aucune , excepté 
lui-même,  qui  soit  présente  à l'entendement,  il 
est  nécessaire  que  quelque  autre  chose  se  pré- 
sente à lui  comme  signe  ou  représentation  de  la 
chose  qu’il  considère , et  ce  sont  les  idées.  Mais, 
parce  que  la  scène  des  idées  qui  constitue  les 
pensées  d’un  homme , ne  peut  pas  paraître  im- 
médiatement à la  vue  d’un  autre  homme,  ni  être 
conservée  ailleurs  que  dans  la  mémoire,  qui  n'est 
pas  un  dépût  très-sûr , nous  avons  besoiu  d’at- 
tacher nos  idées  à des  signes  pour  pouvoir  nous 
communiquer  réciproquement  nos  pensées,  aussi 

* «l»vaixirç. 

* flpxxTixyj. 

) Aoytxè , du  mot  )éy»î , qui  signifié  parole,  discours. 
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bien  que  pour  les  enregistrer  pour  notre  propre 
usage.  Les  signes  que  les  hommes  ont  trouvés 
les  plus  commodes , et  dont  ils  ont  fuit  par  con- 
séquent un  usage  plus  général , ce  sont  les  sons 
articulés.  C’est  pourquoi , la  considération  des 
Idées  et  des  mots  , en  tant  qu’ils  sont  les  grands 
instruments  de  la  connaissance  , fait  une  partie 
assez  importante  de  la  contemplation  de  ceux 
qui  veulent  envisager  la  connaissance  humaine 
dans  toute  son  étendue.  Et  peut-être  que  si  l'on 
s’appliquait  attentivement  et  avec  tout  le  soin 
possible  à cette  dernière  espèce  de  science  , qui 
considère  les  idées  et  les  mots , il  en  résulterait 
une  logique  et  une  critique  fort  différentes  de 
celles  que  l'on  connaît  jusqu'à  présent. 

$ 5.  Cest  là  la  première  division  des  objets 
de  notre  connaissance. 

Voilà , ce  me  semble , la  première  , la  plus 
générale  et  la  plus  naturelle  division  des  objets 
de  notre  entendement.  Car  l’homme  ne  peut  ap- 
pliquer ses  pensées  qu'a  la  contemplation  des 
choses  mêmes , pour  découvrir  la  vérité;  ou  aux 
choses  qui  sont  en  sa  puissance , c'est-à-dire,  à 
ses  propres  actions , pour  parvenir  à ses  fins  ; ou 
aux  signes  dont  l’esprit  se  sert,  dans  l'une  et 
l'autre  de  ces  recherches , et  dans  le  juste  arran- 
gement de  ces  signes  mêmes , pour  s’instruire 
plus  exactement  lui-même.  Or , comme  ces  trois 
objets  (je  veux  dire  les  choses,  en  tant  qu’elles 
peuvent  être  connues  en  ellcs-mêmes;les  actions, 
en  tant  qu’elles  dépendent  de  nous  par  rapport 
à notre  bonheur;  et  l’usage  légitime  des  signes, 
pour  parvenir  à la  connaissance  ) sont  essentiel- 
lement différents,  ils  m’ont  semblé  aussi  former 
comme  trois  grandes  provinces  , dans  le  monde 
intellectuel , entièrement  séparées  et  distinctes 
l’une  de  l’autre 

* « Cette  division  a déjà  été  célébré  chez  les  anciens  ; 
. car,  sous  le  nom  de  logique.  Ha  comprenaient  encore, 
« comme  fait  M.  Locke , tout  ce  qu’on  rapporte  aux  pa- 

• rôle»  et  à l'explication  de  nos  pensées,  artrs  dicendi. 
» Cependant,  il  y a de  la  difficulté  là-dedans  : car  ta 
■ science  de  raisonner,  de  juger,  d'inventer,  parait  bien 
« différente  de  la  connaissance  des  étymologies  des  mots 
« et  de  l'usage  des  langues,  qui  est  quelque  chose  d'indé- 

• fini  et  d'arbitraire.  Ile  plus , eu  expliquant  les  mots , on 

• est  obligé  de  faire  une  exenrsion  dans  les  sciences 

• mêmes , comme  il  parait  par  les  dictionnaires  ; et  d'un 
« autre  cété,  on  ne  saurait  traiter  la  science,  sans  donner 
« eu  même  temps  les  débilitions  des  termes.  Mais  la  pnil- 
« ripale  difficulté , qui  se  trouve  dans  celte  division  des 

• sciences , est  que  chaque  partie  parait  engloutir  le  tout. 
» Premièrement , 1a  morale  et  la  logique  tomberont  dans 
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« la  physique , prise  aussi  généralement  qu’on  vient  de 
« dire  ; car,  en  (larlant  des  esprits,  c’est-à-dire,  des  subs- 

• tances  qui  ont  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  et  en 
« expliquant  cet  entendement,  vous  y ferez  entrer  toute 
« la  logique  ; et  en  expliquant , dans  la  doctrine  des  es- 

• prits , ce  qui  appartient  à la  volonté , il  faudrait  parler 
« du  bien  et  du  mal,  de  la  félicité  et  de  U misère  ; et  il 
« ne  tiendra  qu’à  vous  de  pousser  assez  toute  cette  doc* 
« trinc,  {tour  y faire  entrer  toute  la  philosophie  pratique. 
« Réc  iproquement  tout  pourrait  entrer  dans  la  philosophie 
« pratique , comme  servant  à la  félicité.  On  cou&idère  avec 
« raison  la  théologie  comme  une  science  pratique  : et  la 
» jurisprudence,  aussi  bien  que  la  médecine , ne  le  sont 
» pas  moins  ; de  sorte  que  la  doctrine  de  la  félicité  hu- 
it niaine,  ou  de  notre  bien  et  de  notre  mai,  absorbera 
« toutes  ces  connaissances,  lorsqu’on  voudra  expliquer 
» suffisamment  tous  les  moyens  qui  servent  à la  tiu  que 
« la  raison  se  propose.  Et , en  traitant  toutes  les  matières 

■ par  dictionnaires,  suivant  l’ordre  alphabétique,  la  dec* 
« trinc  des  langues , que  notre  auteur  met  dans  la  logique, 
« avec  les  anciens , c’est-à-dire,  dans  la  discursive,  s'em- 
« parera  à son  tour  du  territoire  des  deux  autres.  Voilà 
«•  donc  les  trois  grandes  provinces  de  Ye«cydüpédie  eu 
« guerre  continuelle,  puisque  l'une  entreprend  toujours 
« sur  les  droits  des  autres. 

« Les  Nominaux  ont  cru  qu’il  y avait  autant  de  sciences 
« particulières  que  de  vérités,  lesquelles  composaient 
« après  des  tous,  selon  qu’on  les  arrangeait  ; et  d’autres 
« comparent  le  corps  entier  de  nos  connaissances  à un 
« océan,  qui  est  tout  d’une  pure , et  qui  n’est  divisé  en 

• Calédonien,  Atlantique,  ELltiopique,  Indien,  que  par 
« des  lignes  arbitraires. 

« Il  se  trouve  ordinairement  qu’une  même  vérité  peut 
« être  placée  eu  différents  endroits , selon  les  termes 
« qu’elle  contient,  et  même  selon  les  termes  moyens , ou 

• causes  dont  elle  dépend,  et  selon  le»  suites  et  les  effets 
« qu’elle  peut  avoir.  Une  proposition  catégorique  simple 
« n’a  que  deux  terme»  ; mais  une  proposition  hypothéti- 
« que  en  peut  avoir  quatre , sans  parler  des  énonciations 
« composées.  Une  histoire  mémorable  peut  être  placée 
« dans  les  annales  de  l'histoire  universelle,  et  dans  l’his- 

• toire  du  pays  où  elle  est  arrivée , et  dans  l’histoire  de  la 
« vie  d'un  homme  qui  y est  intéressé.  Et,  supposé  qu’il 
« s’y  agisse  de  quelque  beau  précepte  de  morale,  de  quel- 
n que  stratagème  de  guerre , de  quelque  invention  utile 
« pour  les  arts  qui  servent  à la  commodité  de  la  vie , ou 
« à la  santé  des  hommes , cette  même  histoire  sera  rap- 
« portée  utilement  à la  science  ou  à l’art  qu'elle  regarde  ; 
« et  même  on  en  pourra  faire  mention  en  deux  endroits 

• de  cette  science,  savoir  dans  l’Instoire  de  la  discipline, 

■ pour  raconter  son  accroissement  effectif,  et  aussi  dans 
« les  préceptes , pour  les  confirmer  et  éclaircir  par  des 

« exemples On  voit  par  là  qu’une  même  vérité  peut 

« avoir  beaucoup  de  places,  selon  les  différents  rapports 
« qu’elle  |»eut  avoir.  Et  ceux  qui  rangent  une  bibliothèque, 
« ne  savent  bien  souvent  où  placer  quelques  livres,  étant 
« suspendus  entre  deux  ou  trois  endroits  également  con- 
« venables. 

« Mais  ne  parlons  maintenant  que  des  doctrines  géné- 
« raies,  et  mettons  à [kart  les  faits  singuliers , l'histoire  et 
« les  langues.  Je  trouve  deux  dispositions  principales  de 
« toutes  les  vérités  doctrinales , dont  chacune  aurait  sou 

■ mérite,  et  qu’il  serait  bon  de  joindre.  L’une  serait  syn- 
« (h/ tique  et  théorique,  rangeant  les  vérités  selon  Tordre 
« des  preuves , comme  font  les  mathématiciens  ; de  sorte 

■ que  chaque  proposition  viendrai!  après  celle  dont  elle 
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dépend.  L’autre  disposition  serait  analytique  et  pra- 
tque , commençant  par  le  but  des  homme*,  c’est-à-dire, 
►ar  les  biens , dont  le  comble  est  la  félicité , et  cherchant 
>ar  ordre  les  moyens  qui  servent  à acquérir  ces  biens, 
ou  à éviter  le*  maux  contraires.  Et  ces  deux  méthodes 
ont  lieu  dans  l’encyclopédie , en  général , comme  encore 
quelques-uns  le*  ont  pratiquées  dans  les  sciences  parti- 
culières. Car  la  géométrie  même , traitée  synthétique- 
ment par  Eudide  comme  une  science,  a été  traitée  par 
luelques  autres  comme  un  art , et  pourrait  néanmoins 
être  traitée  démonstrativement  sous  cette  forme , qui  en 
montrerait  toute  l’invention  : par  exemple , si  quelqu’un 
se  proposait  de  mesurer  toutes  sorte*  de  figures  planes, 
cl,  commençant  par  les  rectilignes,  s’avisait  qu'on  les 
peut  partager  en  triangles , et  que  chaque  triangle  est 
la  moitié  d’un  parallélogramme , et  que  les  parallélo- 
grammes peuvent  être  réduits  aux  rectangles,  dont  la 
mesure  est  aisée.  Mais  en  écrivant  toute  (encyclopédie 
suivant  ces  deux  disposition*  ensemble , on  pourrait 
prendre  des  mesures  de  renvoi , pour  éviter  les  répéti- 
tions. 

« A oes  deux  dispositions,  il  faudrait  joindre  la  troi- 
sième suivant  les  termes , qui  en  effet  ne  serait  qu’une 
espèce  de  répertoire,  soit  systématique,  rangeant  les 
termes  suivant  certains  prédicanients , qui  seraient  com- 
muns à toutes  les  nations  ; soit  alphabétique , selon  la 
langue  reçue  parmi  les  savants.  Or,  ce  ré|)ertoire  serait 
nécessaire,  pour  trouver  ensemble  toutes  les  proposi- 
tions où  le  terme  entre  d’une  manière  assez  remarqua- 
ble : car,  suivant  les  deux  voies  précédentes,  où  les 
vérités  sont  rangées  selon  leur  origine  et  selon  leur 
usage,  les  vérités  qui  regardent  un  même  terme  ne  sau- 
raient se  trouver  ensemble.  Par  exemple,  U n'a  point 
élé  permis  à Eudide , lorsqu’il  enseignait  h trouver  U 
moitié  d’un  angle,  d’y  ajouter  le  moyen  d’en  trouver 
le  tiers  , parce  qu'il  aurait  fallu  parler  des  sections 
coniques,  dont  oo  ne  pouvait  pas  encore  prendre  con- 
naissance en  cet  endroit.  Mais  le  répertoire  peut  et  doit 
indiquer  les  propositions  importantes  qui  regardent  un 
même  sujet , et  nous  manquons  encore , en  géométrie , 
d’un  tel  répertoire,  qui  serait  d'un  grand  usage,  même 
pour  faciliter  l'invention  et  avancer  la  science  ; car  il 
soulagerait  la  mémoire,  et  nous  épargnerait  souvent 
la  peine  de  diercber  de  nouveau  ce  qui  est  déjà  tout 
trouvé.  Et  ces  répertoires  encore  serviraient , à plus 
forte  raison,  dans  les  autres  sciences,  où  l’art  de  rai- 
sonner a moins  de  pouvoir,  et  seraient  surfont  d’une 
extrême  nécessité  dans  la  médedne.  Mais  l’arl  de  faire 
de  tels  répertoires  ne  serait  pas  de*  moindres. 

« Or,  considérant  ces  trois  dispositions,  je  trouve  cela 
de  curieux , qu’elles  répondent  à l’ancienne  division  que 
M.  Locke  a renouvelée,  qui  partage  la  science,  ou  la 
philoeo|>hie , en  théorique,  pratique  et  discursive,  ou 
bien  en  physique , morale  et  logique.  Car  la  disposition 
synthétique  répond  à la  théorique,  l’analytique  à la 
pratique,  et  celle  du  répertoire  selon  les  termes  à la  lo- 
gique : de  sorte  que  cette  ancienne  division  va  fort  bien, 
pourvu  qu’on  l’entende  comme  je  viens  d'expliquer  ces 
dispositions;  c'est-à-dire,  non  pas  comme  des  sciences 
distinctes,  mais  comme  des  arrangements  divers  des 
mêmes  vérités,  autant  qu’on  juge  à propos  de  le*  ré- 
péter. 

« 11  y a encore  une  division  civile  des  science* , selon 
les  faculté*  et  les  professions  : on  s’en  sert  dans  les 
universités  et  dans  les  arrangements  des  bibliothèque*, 
à peu  près  comme  les  lilvaires  dans  leurs  catalogues. 


« Cette  division  civile  et  reçue , selon  les  quatre  (acuités , 

■ n'est  point  à mépriser.  La  théologie  traite  de  la  félicité 
« éternelle  et  de  tout  ce  qui  s'y  rapporte , autant  que  cela 
« dépend  de  l'âme  et  de  la  conscience  : c’est  comme  une 
« jurisprudence  qui  regarde  ce  qu’on  dit  être  de  foro  in- 
« ter  no,  et  emploie  des  substances  et  intelligences  invi- 
« sibles.  La  jurisjtntdence  a pour  objet  le  gouvernement 
« et  les  lois,  dont  le  but  est  la  félicité  des  hommes,  au 
« tant  qu’on  y peut  contribuer  par  l'extérieur  cl  le  «en- 

■ slble  ; mal*  elle  ne  regarde  principalement  que  ce  qui 
« dépend  «le  la  nature  de  l'esprit,  et  n’entre  point  fort 

• avant  dans  le  détail  des  choses  corporelles , dont  elle 
« sup|Nise  la  nature , pour  les  employer  comme  dits 
«moyens.  Ainsi,  elle  se  décharge  d’abord  d’un  grand 
« point,  qui  regarde  la  santé,  la  vigueur  et  la  perfection 
« du  corps  humain,  dont  le  soin  est  départi  à la  faculté 
« de  médecine.  Quelques-uns  ont  cru  avec  quelque  raison 
« qu’on  pourrait  ajouter  aux  autres  la  faculté  cconomi- 
« que , qui  comprendrait  les  arts  mathématique*  et  nié- 
« coniques,  et  tout  ce  qui  regarde  le  détail  de  la  subsis- 
« tance  des  hommes  et  des  commodités  de  la  vie,  où 
« {'agriculture  et  Y architecture  seraient  comprises.  Mais 
« on  abandonne  à la  faculté  de  la  philosophie,  tout  ce 
« qui  n’est  pas  compris  dans  les  trois  facultés  qu’on  ap- 
« pelle  supérieures.  On  l’a  fait  assez  mal , car  c’est  sans 
« donner  moyen  à ceux  qui  sont  de  cette  quatrième  fa- 
« culte,  de  se  perfectionner  par  la  pratique,  comme  peu- 
« vent  faire  ceux  qui  enseignent  les  autres  facultés.  Ainsi» 
« excepté  peut-être  les  mathématiques , ou  ne  considère 
« la  faculté  de  philosophie  que  comme  une  introduction 
« aux  autres.  C’est  pourquoi  l’on  veut  que  la  jeunesse  y 
« apprenne  l’histoire  et  les  arts  de  parler,  et  quelques  ru* 

• diments  de  la  théologie  et  de  la  jurisprudence  naturel- 
« les,  indépendantes  des  lois  divines  et  humaines , sous  le 
« titre  de  Métaphysique  ou  Pneumatique,  de  Morale  et  de 
« Politique , avec  quelque  peu  de  Physique  encore  pour 
« servir  aux  jeunes  médecins. 

• C’est  là  la  division  civile  des  sciences,  suivant  les 
n corps  cl  professions  des  savants  qui  les  enseignent, 
« sans  parler  des  professions  de  ceux  qui  travaillent  pour 
» le  public,  autrement  que  par  leurs  discours,  et  qui  de- 
« v raieut  être  dirigé*  par  les  vrais  savants , si  les  mesures 
« du  savoir  étaient  bien  prises.  Et  même,  dans  les  arts 
» manuel*  plus  nobles,  le  savoir  a été  fort  bien  allié  avec 
«l'opération,  cl  pourrait  l'être  davantage.  Comme  en 
« effet  on  les  allia  ensemble , dans  la  médecine , non-seu- 
« leincnl  autrefois,  chez  les  anciens  (où  les  médecins 
« étaient  en  même  temps  chirurgiens  et  apothicaires), 
« mais  encore  aujourd'hui,  surtout  citez  le*  chimistes. 
« Cette  alliance  de  la  pratique  et  de  la  tliéorie  se  voit  aussi 

■ à la  guerre,  et  citez  ceux  qui  enseignent  ce  qu'on  ap- 
« pelle  les  exercices,  comme  aussi  chez  les  peintres,  ou 
« sculpteurs  et  musiciens , et  chez  quelques  autres  espèces 

■ de  virtuosi.  Et,  si  1rs  (irindpes  de  toutes  ce»  profes- 
» sions  ci  arts,  et  même  des  métiers,  étaient  enseignés 
« pratiquement  chez  les  philosophes,  ou  dans  quelques 

• autres  facultés  de  savants  que  ce  pourrait  être,  ces  sa- 

• vaut*  seraient  véritablement  les  précepteurs  du  genre 
« humain.  Mais  il  faudrait  changer  en  bien  des  choses 
- l'état  présent  de  la  littérature  et  de  l'éducation  de  la 
« jeunesse , et  par  cxmscupient  de,  la  police.  Kl , quand  je 
<■  considère  combien  les  hommes  sont  avancé*  en  con* 
■«  naissance,  depuis  un  siècle  ou  deux,  et  combien  il  leur 
» serait  aisé  daller  incomparablement  plus  loin  , pour  se 
<•  rendre  heureux,  je  ne  désespère  point  qu’on  ne  vienne  à 

i >•  queloiie  amendement  plu*  considérable,  dans  un  lemps 
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« plus  tranquille , tous  quelque  grand  prince  que  Dieu 
« pourra  susciter  pour  le  bien  du  genre  humain  *.  « 

• \jt*  uotin , au  nombre  de  317,  qui  iccompagnret  celle  nouTclle 
edlUoa  de  I'£*mI  «le  Locke,  *ool  extraite*,  Ainsi  que  Vivant-pro- 
pos qui  «e  trouve  dan»  le  premier  volume,  d'on  livre  Intitulé  : (JEU- 
v au  MtUMorBJQOU  latinrt  et  françaises  de  feu  M.de  LciamTt. 
tirées  de  set  manuscrits  qui  se  conservent  dans  ta  bibliothèque 
royale  à Hanovre,  et  pu  b lit  es  par  M.  Rud  Eric.  Rasp*.  arec  une 
préface  de  M.  Kaestner,  professeur  en  mathématiques  à (.attinçue 
(l  vol.  ln-4*  de  mo  et  ivj  page»,  Amsterdam,  I7**>.  La  partie  1a  plu» 
considérable  de  ce  volume  est  un  traité , en  forme  de  dialogue , 
ayant  pour  titre  : Nouveaux  Essais  sur  r Entendement  humain, par 
fauteur  du  Système  de  f harmonie  préétablie;  LeibniU  y a suivi 
la  division  des  livres , des  chapitres  et  des  paragraphes  du  livre  de 
Locke. 

APPENDICE. 

PRINCIPES 

DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  CRACK,  FONDÉES  EN  RAISON. 

1 . La  substance  est  un  être  capable  d'action.  Elle 
est  simple  ou  composée.  La  substance  simple  est 
celle  qui  n’a  point  de  parties.  La  composée  est  l’as- 
semblage des  substances  simples,  ou  des  monades. 
Monas  est  un  mot  grec  qui  signifie  I f unité,  ou  ce 
qui  est  un. 

Les  composés,  ou  les  corps,  sont  des  multitu- 
des; et  les  substances  simples,  les  vies,  les  âmes, 
les  esprits,  sont  des  unités.  Et  il  faut  bien  qu’il  y 
ait  des  substances  simples  partout,  parce  que  sans 
les  simples  il  n’y  aurait  point  de  composés  ; et  par 
conséquent  toute  la  nature  est  pleine  de  vie. 

2.  Les  monades , n’ayant  point  de  parties , ne 
sauraient  être  formées  ni  défaites.  Elles  ne  peuvent 
commencer  ni  finir  naturellement,  et  durent  par 
conséquent  autant  que  l’univers , qui  sera  changé, 
mais  qui  ne  sera  point  détruit.  Elles  ne  sauraient 
avoir  des  figures , autrement  elles  auraient  des  par- 
ties; et,  par  conséquent,  une  monade  en  elle- 
même,  et  dans  le  moment,  ne  saurait  être  discer- 
née d’une  autre  que  par  ses  qualités  et  actions  in- 
ternes , lesquelles  ne  peuvent  être  autre  chose  que 
scs  perceptions  ( c’est-à-dire  les  représentations  du 
composé  ou  de  ce  qui  est  dehors  dans  le  simple  ) , 
et  scs  appétitions  (c’est-à-dire  ses  tendances  d’une 
perception  à l’autre) , qui  sont  les  principes  du  chan- 
gement. Car  la  simplicité  de  la  substance  n’empêche 
point  la  multiplicité  des  modifications  qui  se  doi- 
vent trouver  ensemble  dons  cette  même  substance 
simple  ; et  elles  doivent  consister  dans  la  variété  des 
rapports  aux  choses  qui  sont  au  dehors. 

C’est  comme  dans  un  centre  ou  point,  tout  simple 
qu'il  est,  se  trouve  une  infinité  d’angles  formés  par 
les  lignes  qui  y concourent. 

3.  Tout  est  plein  dans  la  nature.  Il  y a des  subs- 
tances simples , séparées  effectivement  les  unes  des 
autres  par  des  actions  propres , qui  changent  con- 
tinuellement leurs  rapports  ; et  chaque  substance 
simple  ou  monade  qui  fait  le  centre  d'une  substance 
composée  ( comme  par  exemple  d’un  animal  ) . et  le 


principe  de  son  unité,  est  environnée  d'une  masse 
composée  par  une  infinité  d’autres  monades  qui 
constituent  le  corps  propre  de  cette  monade  cen- 
trale, suivant  les  affections  duquel  elle  représente, 
comme  dans  une  manière  de  centre,  les  choses  qui 
sont  hors  d’elle  ; et  ce  corps  est  organique  quand 
il  forme  une  manière  d’automate  ou  de  machine  de 
la  nature,  qui  est  machine  non-seulement  dans  le 
tout , mais  encore  dans  les  plus  petites  parties  qui 
se  peuvent  faire  remarquer.  Et  comme,  à cause  de 
la  plénitude  du  monde,  tout  est  lié,  et  chaque  corps 
agit  sur  chaque  autre  corps,  plus  ou  moins,  selon  la 
distance,  en  est  affecté  par  réaction  ; il  s'ensuit  que 
chaque  monade  est  un  miroir  vivant,  ou  doué 
d’action  interne , représentatif  de  l’univers,  suivant 
son  point  de  vue,  et  aussi  réglé  que  l’univers  même, 
et  les  perceptions  dans  la  monade  naissent  les  unes 
des  autres  par  les  lois  des  appétits , ou  des  causes 
finales  du  bien  et  du  mal , qui  consistent  dans  les 
perceptions  remarquables , réglées  ou  déréglées  ; 
comme  les  changements  des  corps  et  les  phéno- 
mènes au  dehors  naissent  les  uns  des  autres,  par 
les  lois  des  causes  efficientes,  c’est-à-dire  des  mou- 
vements. Ainsi , il  y a une  harmonie  parfaite  entre 
les  perceptions  de  la  monade,  et  les  mouvements 
des  corps,  préétablie  d’abord  entre  le  système  des 
causes  efficientes,  et  celui  des  causes  finales.  Et 
c’est  en  cela  que  consiste  Y accord  et  l’union  phy- 
sique de  Yâme  et  du  corps,  sans  que  l’un  puisse 
changer  les  lois  de  l’autre. 

4.  Chaque  monade , avec  un  corps  particulier  , 
fait  une  substance  vivante.  Ainsi , il  n’y  a pas  seu- 
lement de  la  vie  partout , jointe  aux  membres  ou 
organes , mais  même  il  y a une  infinité  de  degrés 
dans  les  monades , les  unes  dominant  plus  ou  moins 
sur  les  autres.  Biais,  quand  la  monade  a des  or- 
ganes si  ajustés , que  par  leur  moyen  il  y a du  re- 
lief et  du  distingué  dans  les  impressions  qu’ils  reçoi- 
vent, et  par  conséquent  daus  les  perceptions  qui 
les  représentent  ( comme,  par  exemple,  lorsque  par 
le  moyen  de  la  figure  des  humeurs  des  yeux , les 
rayons  de  la  lumière  sont  concentrés , et  agissent 
avec  plus  de  force  ) , cela  peut  aller  jusqu'au  sen- 
timent, c’est-à-dire,  jusqu’à  une  perception  accom- 
pagnée de  mémoire,  à savoir,  dont  un  certain  écho 
demeure  longtemps  pour  se  faire  entendre  dans 
l’occasion;  et  un  tel  vivant  est  appelé  anima t, 
comme  sa  monade  est  appelée  une  âme.  Et,  quand 
cette  âme  est  élevée  jusqu’à  la  raison , elle  est  quel- 
que chose  de  plus  sublime , et  on  la  compte  parmi 
les  esprits , comme  il  sera  expliqué  tantôt. 

Il  est  vrai  que  les  animaux  sont  quelquefois  dans 
l’état  de  simples  vivants , et  leurs  âmes  dans  l’état 
de  simples  monades , savoir , quand  leurs  percep- 
tions ne  sont  pas  assez  distinguées  pour  qu’on  s'en 
puisse  souvenir,  comme  il  arrive  dans  un  profond 
sommeil  sans  songes,  ou  dans  un  évanouissement  ; 
mais  les  perceptions  devenues  entièrement  confuses 
sc  doivent  redéveloppcr  daus  les  animaux , i«r  les 
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raisons  que  je  dirai  tantôt.  Ainsi  il  est  bon  de 
faire  distinction  entre  la  perception , qui  est  l’état 
intérieur  de  la  monade  représentant  les  choses  ex- 
ternes, et  Yaperception  qui  est  la  conscience , ou 
la  connaissance  réflexive  de  cet  état  intérieur , la- 
quelle n’est  point  donnée  à toutes  les  âmes,  ni 
toujours  à la  même  âme.  Et  c’est  faute  de  cette 
distinction  que  les  cartésiens  ont  manqué,  en  comp- 
tant pour  rien  les  perceptions  dont  on  ne  s'aperçoit 
pas , comme  le  peuple  compte  pour  rien  les  corps 
insensibles.  C'est  aussi  ce  qui  a fait  croire  aux  mê- 
mes cartésiens  que  les  seuls  esprits  sont  des  mo- 
n ad  es,  qu'il  n’y  a point  d'âmes  des  bêtes,  et  encore 
moins  d’autres  principes  de  vie.  Et  comme  ils  ont 
trop  choqué  l’opinion  commune  des  hommes , en 
refusant  le  sentiment  aux  bêtes,  ils  se  sont  trop 
accommodés , au  contraire,  aux  préjugés  du  vulgaire, 
en  confondant  un  long  étourdissement , qui  vient 
d’une  grande  confusion  des  perceptions  , avec  une 
mort  à la  rigueur , où  toute  la  perception  cesserait; 
ce  qui  a confirmé  l'opinion  mal  fondée  de  la  des- 
truction de  quelques  âmes , et  le  mauvais  sentiment 
de  quelques  esprits  forts  prétendus,  qui  ont  com- 
battu l'immortalité  de  la  nôtre. 

&.  Il  y a une  liaison  dans  les  perceptions  des 
animaux,  qui  a quelque  ressemblance  avec  la  raison ; 
mais  elle  n’est  fondée  que  dans  la  mémoire  des  faits, 
et  nullement  dans  In  connaissance  des  causes.  C’est 
ainsi  qu’un  chien  fuit  le  bâton  dont  il  a été  frappé , 
parce  que  la  mémoire  lui  représente  la  douleur  que 
ce  bâton  lui  a causée.  Et  les  hommes,  en  tant  qu’ils 
sont  empiriques,  c’est-à-dire,  dans  les  trois  quarts 
de  leurs  actions , n'agissent  que  comme  des  bêtes  : 
par  exemple , on  s'attend  qu'il  fera  jour  demain  , 
parce  qu’on  l’a  toujours  expérimenté  ainsi.  Il  n'y  a 
qu’un  astronome  qui  le  prévoie  par  raison;  et 
même  cette  prévision  manquera  enfin  , quand  la 
cause  du  jour , qui  n'est  point  éternelle  , cessera. 
Mais  le  raisonnement  véritable  dépend  des  vérités 
nécessaires  ou  éternelles,  comme  sont  celles  de  la 
logique, des  nombres,  de  la  géométrie, qui  font  la 
connexion  indubitable  des  idées,  et  les  conséquences 
immanquables.  Les  animaux  où  ces  conséquences 
ne  se  remarquent  point,  sont  appelés  bêtes;  mais 
ceux  qui  connaissent  ces  vérités  nécessaires,  sont 
proprement  ceux  qu’on  appelle  animaux  raison- 
nables , et  leurs  âmes  sont  appelées  esprits.  Ces 
âmes  sont  capables  de  faire  des  actes  réflexifs , et 
de  considérer  ce  qu’on  appelle  moi , substance , 
monade  y âme , esprit  ; en  un  mot,  les  choses  et 
les  vérités  immatérielles.  Et  c'est  ce  qui  nous  rend 
susceptibles  des  sciences  ou  des  connaissances  dé- 
monstratives. 

6.  Les  recherches  des  modernes  nous  ont  appris, 
et  la  raison  l’approuve,  que  les  vivants  dont  les 
organes  nous  sont  connus,  c’est-à-dire,  les  plantes 
et  les  animaux , ne  viennent  point  d’une  putréfac- 
tion ou  d’un  chaos , comme  les  anciens  l’ont  cru , 
mais  de  semences  préformées , et  |>ar  conséquent 


de  la  transformation  des  vivants  préexistants.  Il  y à 
de  petits  animaux  dans  les  semences  des  grands , 
qui , par  le  moyen  de  la  conception  , prennent  un 
revêtement  nouveau  qu’ils  s’approprient , et  qui 
leur  donne  moyen  de  se  nourrir  et  de  s’agrandir, 
pour  passer  sur  un  plus  grand  théâtre,  et  faire  la 
propagation  du  grand  animal.  11  est  vrai  que  les 
âmes  des  animaux  spermatiques  humains  ne  sont 
point  raisonnables,  et  ne  le  deviennent  que  lorsque 
la  conception  détermine  ces  animaux  à la  nature 
humaine.  Et  comme  les  animaux  généralement  ne 
naissent  point  entièrement  dans  la  conception  ou 
génération , ils  ne  périssent  pas  entièrement  non 
plus  dans  ce  que  nous  appelons  mort  ;-car  il  est 
raisonnable  que  ce  qui  ne  commence  pas  naturel- 
lement, ne  finisse  pas  non  plus  dans  l’ordre  de  la 
nature.  Ainsi , quittant  leur  masque  ou  leur  gue- 
nille, ils  retournent  seulement  à un  théâtre  plus 
subtil , où  ils  peuvent  pourtant  être  aussi  sensibles 
et  aussi  bien  réglés  que  dans  le  plus  grand.  Et  ce 
qu’on  vient  de  dire  des  grands  animaux  a encore 
lieu  dans  la  génération  et  la  mort  des  animaux 
spermatiques  plus  petits , à proportion  desquels  iis 
peuvent  passer  pour  grands  ; car  tout  va  à l’infini 
dans  la  nature. 

Ainsi,  non-seulement  les  âmes,  mais  encore  les 
animaux,  sont  ingénérables  et  impérissables;  ils  ne 
sont  que  développés,  enveloppés,  revêtus,  dépouillés, 
transformés;  lésâmes  ne  quittent  jamais  tout  leur 
corps,  et  ne  passent  point  d’un  corps  dans  un  autre 
corps  qui  leur  soit  entièrement  nouveau. 

Il  n’y  a donc  point  de  métempsycose , mais  il 
y a métamorphose  ; les  animaux  changent,  pren- 
nent, et  quittent  seulement  des  parties  : ce  qui  ar- 
rive pea  à peu,  et  par  petites  parcelles  insensibles , 
mais  continuellement,  dans  la  nutrition  ; et  tout 
d’un  coup , notablement , mais  rarement , dans  la 
conception  , ou  dans  (a  mort , qui  font  acquérir  ou 
perdre  tout  à la  fois. 

7.  Jusqu’ici  nous  n’avons  parlé  qu’en  simples 
physiciens  : maintenant  il  faut  s’élever  à la  méta- 
physique , en  nous  servant  du  grand  principe,  peu 
employé  communément,  qui  porte  que  rien  ne  se 
fait  sans  raison  suffisante  ; c’est-à-dire,  que  rien 
n’arrive  sans  qu’il  soit  possible  à celui  qui  connaî- 
trait assez  les  choses , de  rendre  une  raison  qui 
suffise  pour  déterminer  pourquoi  il  en  est  ainsi,  et 
non  pas  autrement.  Ce  principe  posé,  la  première 
question  qu’on  a droit  de  faire,  sera  : Pourquoi  U y 
a plutôt  quelque  chose  que  rien?  Car  le  rien  est 
plus  simple  et  plus  facile  que  quelque  chose.  De 
plus,  supposé  que  des  choses  doivent  exister,  il  faut 
qu’on  puisse  rendre  raison  pourquoi  elles  doivent 
exister  ainsi , et  non  autrement. 

8.  Or,  cette  raison  suffisante  de  l’existence  de 
l'univers  ne  se  saurait  trouver  dans  la  suite  des 
choses  contingentes  , c’est-à-dire,  des  corps  et  de 
leur  représentation  dans  les  âmes  ; parce  que  la 
matière  étant  indifférente  en  elle-méiuc  au  mou- 
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veinent  et  au  repos , et  à un  mouvement  tel  ou 
autre , on  n’y  saurait  trouver  la  raison  du  mouve- 
ment , et  encore  moins  d'un  tel  mouvement.  Et , 
quoique  le  présent  mouvement,  qui  est  dans  la  ma- 
tière , vienne  du  précédent,  et  celui-ci  encore  d’un 
précédent , on  n’eu  est  pas  plus  avancé , quand  on 
irait  aussi  loin  que  l'on  voudrait , car  il  reste  tou- 
jours la  même  question.  Ainsi,  il  faut  que  la  raison 
suffisante,  qui  n’ait  plus  besoin  d'une  autre  raison, 
soit  hors  de  cette  suite  des  choses  contingentes,  et 
se  trouve  dans  une  substance  qui  en  soit  la  cause, 
ou  qui  soit  un  être  nécessaire,  portant  la  raison  de 
son  existence  avec  soi  ; autrement , on  n’aurait  pas 
encore  une  raison  suffisante , où  l'on  pût  finir.  Et 
cette  dernière  raison  des  choses  est  appelée  Dieu. 

9.  Cette  substance  simple,  primitive  , doit  ren- 
fermer éminemment  les  perfections  contenues  dans 
les  substances  dérivatives  qui  en  sont  les  effets  ; 
ainsi  elle  aura  la  puissance,  la  connaissa?ice,  et  la 
volonté  parfaites;  c’est-à-dire,  elle  aura  une  toute- 
puissance,  une  omniscience , et  une  bonté  souve- 
raines. Et  comme  la  justice , prise  généralement , 
n'est  autre  chose  que  la  bonté  conforme  à la  sa- 
gesse , il  faut  bien  qu'il  y ait  aussi  une  justice  sou- 
veraine en  Dieu.  La  raisou  qui  a fait  exister  les 
choses  par  lui,  les  fait  encore  dépendre  de  lui,  en 
existant  et  en  opérant , et  elles  reçoivent  conti- 
nuellement de  lui  ce  qui  les  fait  avoir  quelque  perfec- 
tion ; mais , ce  qui  leur  reste  d'imperfection  vient 
delà  limitation  essentielle  et  originalede  la  créature. 

10.  Il  s'ensuit  de  la  perfection  suprême  de  Dieu, 
qu'en  produisant  l'univers  il  a choisi  le  meilleur 
plan  possible , où  il  y ait  la  plus  grande  variété 
avec  le  plus  grand  ordre  ; le  terrain , le  lieu  , le 
temps  les  mieux  ménagés  ; le  plus  d'effet  produit 
par  les  voies  les  plus  simples;  le  plus  de  puissance, 
le  plus  de  connaissance,  le  plus  de  bonheur  et  de 
bonté  dans  les  créatures , que  l’univers  en  pouvait 
admettre.  Car,  tous  les  possibles  prétendant  a l'exis- 
tence dans  l'entendement  de  Dieu,  à proportion  de 
leurs  perfections , le  résultat  de  toutes  ccs  préten- 
tions doit  être  le  monde  actuel  le  plus  partait  qui 
soit  possible.  Et  sans  cela  il  ne  serait  pas  possible 
de  rendre  raison  pourquoi  les  choses  sont  allées 
plutôt  ainsi  qu’autrement. 

1 1.  La  sagesse  suprême  de  Dieu  lui  a fait  choisir 
surtout  les  lois  du  mouvement  les  mieux  ajustées 
et  les  plus  convenables  aux  raisons  abstraites  ou 
métaphysiques.  Il  s'y  conserve  la  même  quantité  de 
la  force  totale  et  absolue,  ou  de  l'action  ; la  même 
quantité  de  la  respective  ou  de  la  réaction,  la  même 
quantité  enfin  de  la  force  directive.  De  plus,  l'ac- 
tion est  toujours  égale  à la  réaction,  et  l’effet  entier 
est  toujburs  équivalent  à sa  cause  pleine.  Et  il  est 
surprenant  de  ce  que,  par  la  seule  considération  des 
causes  efficientes,  ou  de  la  matière , on  ne  saurait 
rendre  raison  de  ces  lois  du  mouvement,  découver- 
tes de  notre  temps , et  dont  une  partie  a été  décou- 
verte par  moi-même.  Car  j’ai  trouvé  qu'il  y faut 
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recourir  aux  causes  finales , et  que  ces  lois  ne  dé- 
pendent point  du  princifte  de  la  nécessité,  comme 
les  vérités  logiques,  arithmétiques  et  géométriques, 
mais  du  principe  de  la  convenance,  c’est-à-dire, 
du  choix  de  la  sagesse  ; et  c'est  une  des  plus  effica- 
ces et  des  plus  sensibles  preuves  de  l’existence  de 
Dieu,  pour  ceux  qui  peuvent  approfondir  ees  choses. 

12.  Il  suit  encore  de  la  perfection  de  l’auteur 
suprême , que  non-seulement  l'ordre  de  l’univers 
entier  est  le  plus  parfait  qui  se  puisse,  mais  aussi 
que  chaque  miroir  vivant,  représentant  l'univers 
suivant  son  point  de  vue , c’est-à-dire,  que  chaque 
monade , chaque  centre  substantiel , doit  avoir  ses 
perceptions  et  ses  appétits  les  mieux  réglés  qu’il 
est  compatible  avec  tout  le  reste.  D’où  il  s’ensuit 
encore  que  les  âmes,  c’est-à-dire,  les  monades  les 
plus  dominantes  , ou  plutôt  les  animaux , ne  peu- 
vent manquer  de  se  réveiller  de  l’état  d'assoupis- 
sement , où  la  mort , ou  quelque  autre  accident,  les 
peut  mettre. 

13.  Car  tout  est  réglé  dans  les  choses , une  fois 
pour  toutes , avec  autant  d’ordre  et  de  correspon- 
dance qu’il  est  possible;  la  suprême  sagesse  et  bonté 
ne  pourrait  agir  qu’avec  une  parfaite  harmonie.  Le 
présent  est  gros  de  l'avenir , le  futur  se  pouvant 
lire  dans  le  passé;  l'éloigné  est  exprimé  dans  le 
prochain.  On  pourrait  connaître  la  beauté  de  l’uni- 
vers dans  chaque  âme,  si  l'on  pouvait  déplier  tous 
ses  replis,  qui  ne  se  développent  sensiblement  qu’a- 
vec le  temps.  Mais,  comme  chaque  perception  dis- 
tincte de  l'âme  comprend  une  infinité  de  perfec- 
tions confuses,  qui  enveloppent  tout  l’univers, 
l’âme  même  ne  connaît  les  choses  dont  elle  a per- 
ception, qu'autant  qu’elle  en  a des  perceptions  dis- 
tinctes et  relevées  ; et  elle  a de  la  perfection,  à me- 
sure de  ses  perceptions  distinctes. 

Chaque  âme  connaît  l'infini , connaît  tout , mais 
confusément.  Comme,  en  me  promenant  sur  le  ri- 
vage de  la  mer,  et  entendant  le  grand  bruit  qu’elle 
fait , j'entends  les  bruits  particuliers  de  chaque  va- 
gue, dont  le  bruit  total  est  composé,  mais  sans  les 
discerner,  nos  perceptions  confuses  sont  les  résul- 
tats des  impressions  que  tout  l'univers  fait  sur  nous. 
Il  en  est  de  même  de  chaque  monade . Dieu  seul 
a une  connaissance  distincte  de  tout , car  il  en  est 
la  source.  On  a fort  bien  dit  qu’il  est  comme  centre 
partout,  mais  que  sa  circonférence  n'est  nulle  part, 
tout  lui  étant  présent  immédiatement,  sans  aucun 
éloignement  de  ce  centre. 

14.  Pour  ce  qui  est  de  l’âme  raisonnable  ou  de 
l'esprit , il  y a quelque  chose  de  plus  que  dans  les 
monades , ou  même  dans  les  simples  âmes.  Il  n’est 
pas  seulement  un  miroir  de  l’univers  des  créatures, 
mais  encore  une  image  de  la  divinité.  L’esprit  n’a 
pas  seulement  une  perception  des  ouvrages  de  Dieu, 
mais  il  est  même  capable  de  produire  quelque  chose 
qui  leur  ressemble,  quoique  en  petit.  Car  , pour  no 
rien  dire  des  merveilles  des  songes , où  nous  in- 
ventons sans  peine , et  sans  en  avoir  même  la  vo- 
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lonté,  des  choses  auxquelles  il  faudrait  penser  long- 
temps pour  les  trouver  quand  on  veille,  notre  âme 
est  architectonique  encore  dans  les  actions  volon- 
taires, et,  découvrant  les  sciences  suivant  lesquel- 
les Dieu  a réglé  les  choses  ( pondéré , mensura , 
numéro  ) , elle  imite  dans  son  département,  et  dans 
son  petit  monde,  où  il  lui  est  permis  de  s'exercer  , 
ce  que  Dieu  fait  dans  le  grand. 

15.  C'est  pourquoi  tous  les  esprits,  soit  des 
hommes , soit  des  génies , entrant , en  vertu  de  la 
raison  et  des  vérités  éternelles , dans  une  espèce  de 
société  avec  Dieu , sont  des  membres  de  la  cité  de 
Dieu,  c'est-à-dire,  du  plus  parfait  état,  formé  et 
gouverné  par  le  plus  grand  et  le  meilleur  des  mo- 
narques; où  il  n'y  a point  de  crime  sans  châtiment, 
point  de  bonnes  actions  sans  récompense  propor- 
tionnée, et,  enfîn,  autant  de  vertu  et  de  bonheur 
qu'il  est  possible  ; et  cela , non  pas  par  un  déran- 
gement de  la  nature,  comme  si  ce  que  Dieu  pré- 
pare aux  âmes  troublait  les  lois  des  corps,  mais 
par  l’ordre  même  des  choses  naturelles,  en  vertu 
de  l’harmonie  préétablie  de  tout  temps , entre  les 
régîtes  de  la  nature  et  de  la  grâce , entre  Dieu 
comme  architecte,  et  Dieu  comme  monarque  ; en 
sorte  que  b nature  mène  à la  grâce , et  que  la 
grâce  perfectionne  la  nature  en  s’en  servant. 

16.  Ainsi,  quoique  la  raison  ne  nous  puisse  point 
apprendre  le  détail  du  grand  avenir  réservé  à la 
révélation , nous  pouvons  être  assurés  , par  cette 
même  raison,  que  les  choses  sont  faites  d’une  ma- 
nière qui  passe  nos  souhaits.  Dieu  étant  aussi  la 
plus  parfaite  et  la  plus  heureuse,  et  par  conséquent 
la  plus  aimable  des  substances,  et  l'amour  pur  vé- 
ritable consistant  dans  l'état  qui  fait  goûter  du 
plaisir  dans  les  perfections  et  dans  la  félicité  de  ce 
qu'on  aime  ; cei  amour  doit  nous  donner  le  plus 
grand  plaisir  dont  on  puisse  être  capable,  quand 
Dieu  en  est  l’objet. 

17.  Et  il  est  aisé  de  l'aimer  comme  il  faut , si 
nous  le  connaissons  comme  je  viens  de  dire.  Car, 
quoique  Dieu  ne  soit  point  sensible  à nos  sens  ex- 
ternes , il  ne  laisse  pas  d’étre  très-aimable , et  de 
donner  un  très-grand  plaisir.  Nous  voyons  combien 
les  honneurs  font  plaisir  aux  hommes , quoiqu'ils 
ne  consistent  point  dans  les  qualités  des  sens  ex- 
térieurs. 

Les  martyrs  et  les  fanatiques,  quoique  Paffection 
de  ces  derniers  soit  mal  réglée,  montrent  ce  que 
peut  le  plaisir  de  l’esprit  ; et,  qui  plus  est,  les  plai- 
sirs même  des  sens  se  réduisent  à des  plaisirs  in- 
tellectuels confusément  connus. 

La  musique  nous  charme,  quoique  sa  beauté 
ne  consiste  que  dans  les  eonvenances  des  nombres, 
et  dans  le  compte  dont  nous  ne  nous  apercevons  pas, 
et  que  l'âme  ne  laisse  pas  de  faire,  des  battements  ou 
vibrations  des  corps  sonnants  qui  se  rencontrent 
par  certains  intervalles.  Les  plaisirs  que.  la  vue 
trouve  dans  les  proportions  sont  de  la  même  na- 
ture ; et  ceux  que  causent  les  autres  sens  revien- 


dront à quelque  chose  de  semblable , quoique  nous 
ne  puissions  pas  l’expliquer  si  distinctement. 

18.  On  peut  même  dire  que  dès  à présent  l’amour 
de  Dieu  nous  fait  jouir  d’un  avant-goût  de  la  féli- 
cité future.  Et  quoiqu’il  soit  désintéressé,  il  fait 
par  lui-même  notre  plus  grand  bien  et  intérêt , 
quand  même  on  ne  l’y  chercherait  pas , et  quand 
on  ne  considérerait  que  le  plaisir  qu’il  donne,  sans 
avoir  égard  à l’utilité  qu’il  produit;  car  il  nous 
donne  une  parfaite  confiance  dans  la  bonté  de 
notre  auteur  et  maître , laquelle  produit  une  véri- 
table tranquillité  de  l’esprit , non  pas  comme  chet 
les  stoïciens  résolus  à une  patience  par  force,  mais 
par  un  contentement  présent,  qui  nous  assure  même 
un  bonheur  futur.  Et,  outre  le  plaisir  présent,  rien 
ne  saurait  être  plus  utile  pour  l’avenir,  car  l’amour 
de  Dieu  remplit  encore  nos  espérances,  et  nous 
mène  dans  le  chemin  du  suprême  bonheur  ; parce 
qu’en  vertu  du  parfait  ordre  établi  dans  Funivers, 
tout  est  fait  le  mieux  qu’il  est  possible , tant  pour 
le  bien  général  que  pour  le  plus  grand  bien  parti- 
culier de  ceux  qui  en  sont  persuadés,  et  qui  sont 
contents  du  divin  gouvernement;  ce  qui  ne  saurait 
manquer  dans  ceux  qui  savent  aimer  la  source  de 
tout  bien.  Il  est  vrai  que  la  suprême  félicité  , de 
quelque  vision  béatifique,  ou  connaissance  de  Dieu, 
qu’elle  soit  accompagnée , ne  saurait  jamais  être 
pleine,  parce  que  Dieu  étant  infini , il  ne  saurait 
être  connu  entièrement. 

Ainsi , notre  bonheur  ne  consistera  jamais  et  ne 
doit  point  consister  dans  une  pleine  jouissance,  où 
il  n’y  aurait  plus  rien  à désirer,  et  qui  rendrait 
notre  esprit  stupide,  mais  dans  un  progrès  perpé- 
tuel à de  nouveaux  plaisirs  et  de  nouvelles  per- 
fections. 

DE  LA  CONNEXION 

QUI  EXISTE 

ENTRE  LES  MOTS  ET  LES  CHOSES. 

DIALOGUE  ». 

A.  Si  l'on  vous  donnait  un  fil  que  vous  dussiez 
plier,  de  manière  qu’en  revenant  sur  lui-même  il 
embrassât  le  plus  grand  espace  possible , comment 
le  plieriez-vous  ? 

B.  En  cercle  : car  les  géomètres  démontrent  que 
le  cercle  est , de  toutes  les  figures  planes  qui  ont 
même  contour , celle  qui  a le  plus  de  superficie. 
Et , si  l'on  suppose  deux  fies , dont  l'une  soit  cir- 
culaire et  l'autre  carrée , mais  dont  on  puisse  faire 
le  tour  en  des  temps  égaux , ils  démontrent  que 
celle  qui  est  de  figure  circulaire  a plus  de  surface. 

* Traduit  du  latin  de  Leibnitz , par  l'éditeur  de  cette  col- 
lection des  Œuvres  philosophiques  de  Locke- 
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A.  Croyez-vous  que  cela  soit  véri table,  lors  mê- 
me que  vous  n’y  penseriez  pas  ? 

B.  Je  le  crois  véritable,  même  avant  que  les  géo- 
mètres l'eussent  démontré  , et  que  les  hommes  en 
eussent  fait  l’observation. 

A.  Vous  croyez  donc  que  la  vérité  et  la  fausseté 
sont  dans  les  choses,  et  non  pas  dans  nos  pensées  ? 

B.  Assurément. 

A.  Y a-t-il  quelque  chose  qui  soit  fausse  ? 

B.  Je  ne  crois  pas  qu’une  chose  puisse  être 
fausse,  mais  bien  la  pensée  que  nous  avons,  ou  la 
proposition  que  nous  faisons  sur  cette  chose. 

A.  La  fausseté  vient  donc  de  nos  pensées,  et 
non  des  choses  ? 

B.  Je  suis  forcé  d’en  convenir. 

A.  M’en  faut-il  donc  pas  dire  autant  de  la  vé- 
rité? 

B.  Il  y a apparence.  Gependant  je  doute  que  la 
conséquence  soit  bonne. 

A.  Lorsqu’on  propose  une  question , ne  doutez- 
vous  pas  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de  quelque 
chose , tant  que  vous  n’étes  pas  assuré  de  l’opinion 
que  vous  devez  avoir? 

B.  Certainement. 

A.  Vous  reconnaissez  donc  que  le  même  sujet 
est  capable  de  vérité  et  de  fausseté , jusqu'à  ce  que 
vous  voyiez  l’une  ou  l’autre  résulter  de  la  nature 
particulière  de  la  question  ? 

B.  J’en  conviens;  et  j'avoue  que  si  la  fausseté 
vient  de  nos  pensées , la  vérité  doit  aussi  en  venir,  ] 
el  non  pas  des  choses. 

A.  Mais  cela  est  en  contradiction  avec  ce  que 
vous  avez  dit  tout  à l’heure , qu’une  chose  est  véri- 
table , lors  même  que  personne  n’y  pense. 

B.  Cela  m’embarrasse. 

A.  Il  faut  pourtant  essayer  de  concilier  ces  deux 
assertions.  Croyez- vous  que  toutes  les  pensées  qui 
peuvent  avoir  lieu  soient  effectivement  formées; 
ou , pour  parler  plus  clairement,  croyez-vous  qu’on 
pense  à toutes  les  propositions  possibles. 

B.  Je  ne  le  crois  pas. 

A.  Vous  voyez  donc  que  la  vérité  est  dans  les 
propositions  ou  dans  les  pensées,  mais  dans  celles 
qui  sont  possibles  ; de  sorte  que , si  un  homme  a 
sur  quelque  sujet  une  telle  pensée , ou  une  pensée 
contraire  , sa  pensée  sera  nécessairement  vraie  ou 
fausse  ? 

B.  Il  me  semble  que  c’est  parfaitement  résoudre 
la  difficulté. 

A.  Mais,  comme  il  faut  nécessairement  qu'il 
existe  une  cause  qui  fait  que  quelque  pensée  est 
vraie  ou  fausse,  où  la  chercherons-nous,  je  vous 
prie  ? 

B.  Je  crois  que  c’est  dans  la  nature  des  choses. 

A.  Kt,  si  elle  avait  son  origine  dans  votre  pro- 
pre nature  ? 

B.  Ce  ne  serait  pas  du  moins  en  elle  seule  : car 
il  faut  nécessairement  que  ma  nature,  et  celle  des 
choses  auxquelles  je  pense,  soit  telle  que  , en  pro- 
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cédant  par  une  méthode  légitime , j’arrive  à une 
conclusion  qui  me  montre  la  vérité  ou  la  fausseté 
de  la  proposition  dont  il  s’agit. 

A.  C’est  fort  bien  répondre.  Il  y a pourtant  en- 
core d’autres  difficultés. 

B.  Et  quelles  ? je  vous  prie. 

A.  Des  gens  fort  savants  croient  que  la  vérité 
a sa  source  dans  les  noms  ou  caractères  imposes 
arbitrairement  par  les  hommes. 

B.  Voilà  une  opinion  bien  paradoxale. 

A.  Cependant , voici  comment  ils  la  prouvent  : 
la  définition  n’est-dle  pas  un  principe  de  démons- 
tration ? 

B.  J’en  conviens  : car  il  y a des  propositions  qui 
peuvent  sc  démontrera  l'aide  des  seules  définitions 
liées  entre  elles. 

A.  La  vérité  de  ces  propositions-là  dépend  donc 
des  définitions  ? 

B.  J’en  demeure  d’accord. 

A.  Mais  les  définitions  sont  arbitraires? 

B.  Comment  cela  ? 

A.  Ne  voyez-vous  pas  qu’il  dépend  des  mathé- 
maticiens de  se  servir  du  mot  ellipse , pour  signi- 
fier une  certaine  figure  ? et  qu’il  a dépendu  des 
Latins  de  donner  au  mot  circulas  la  signification 
qu’exprime  la  définition  ? 

B.  Qu’est-ce  que  cela  fait  ? on  peut  penser  sans 
les  mots. 

A.  Mais  non  pas  sans  signes.  Essayez,  par  exem- 
ple, de  faire  un  calcul  sans  des  signes  numériques. 
Quum  De  us  calculât  et  cogltationem  exercet , fit 
mandas  ( Dieu  calcule,  il  exerce  sa  pensée,  et  le 
monde  est  créé.  ) 

B.  Vous  m’embarrassez  fort , car  je  ne  croyais 
pas  que  les  caractères  ou  les  signes  fussent  si  né- 
cessaires pour  raisonner. 

A.  Les  vérités  arithmétiques  supposent  donc 
quelques  signes  ou  caractères  ? 

B.  Il  faut  l’avouer. 

A.  Elles  dépendent  donc  de  la  volonté  arbitraire 
des  hommes  ? 

B.  Il  semble  que  vous  m’environniez  de  je  ne 
sais  quel  prestige. 

A.  Ce  n’est  pas  moi  qui  ai  trouvé  cet  argument  ; 
il  est  d'un  écrivain  fort  ingénieux. 

B.  Mais,  peut  on  s'écarter  du  bon  sens,  au  point 
de  croire  que  la  vérité  puisse  être  arbitraire , et 
dépendre  des  noms , tandis  qu’il  est  incontestable 
que  pour  les  Grecs,  les  latins , les  Germains , la 
géométrie  est  toujours  la  même  ? 

A.  Vous  avez  raison  : mais  pourtant  il  faut  bien 
sortir  de  cet  embarras. 

B.  Mais  je  suis  fort  surpris  de  voir  qu’en  effet 
il  m'est  impossible  de  reconnaître , de  trouver,  et 
de  prouver  quelque  vérité  que  ce  soit,  sans  employer, 
dans  mon  esprit , des  mots  ou  d'autres  signes. 

A.  Il  y a plus  : si  nous  étions  privés  de  l’usage 
des  caractères,  nous  ne  pourrions  jamais  ni  rai- 
sonner, ni  même  avoir  aucune  pensée  distincte. 


Digitized  by  Google 


APPENDICE. 


474 

R.  Mais,  quand  nous  considérons  des  figures  de 
géométrie , il  arrive  souvent  que  nous  tirons  des 
vérités  de  leur  méditation  attentive. 

A.  Cela  est  vrai;  mais  il  faut  savoir  que  ces 
figures  mêmes  sont  des  caractères  : car  un  cercle 
tracé  sur  le  papier  n’est  pas  un  véritable  cercle,  et, 
en  effet , on  n’en  a pas  besoin  : il  suffit  que  nous 
le  considérions  comme  tel. 

B.  Cependant  cette  figure  a quelque  ressemblance 
avec  le  cercle,  et  assurément  ce  n’est  pas  un  signe 
arbitraire. 

A.  D’accord  : aussi  les  figures  sont-elles  les  plus 
utiles  des  caractères.  Mais , quelle  ressemblance 
croyez-vous  qu’il  y oit  entre  le  nombre  dix  et  les 
caractères  10? 

B.  Il  y a , dans  les  caractères , quelque  rapport, 
quelque  ordre , qui  est  le  même  que  dans  les  choses, 
surtout  si  les  caractères  sont  bien  imaginés. 

A A In  bonne  heure  : mais,  quelle  ressemblance 
les  éléments  eux-mêmes  ont-ils  avec  les  choses,  par 
exemple,  0 avec  rien,  et  a avec  une  ligne?  Vous 
voilà  donc  obligé  de  reconnaître  qu’au  moins  dans 
ces  éléments  la  ressemblance  est  tout  à fait  inutile. 
Ainsi,  quoique  le  mot  composé  lucifer  ait,  avec  ses 
éléments  Iucem  et  ferre , la  même  relation  qu’ex- 
prime la  chose  même  qu’il  désigne , quel  rapport 
y a-t-il  entre  la  chose  exprimée  par  le  mot  lu - 
c(fer,  et  la  chose  signifiée  par  les  mots  Iucem  ou 
ferre? 

B.  Mais  le  mot  grec  tpotoçépoç  a la  même  rela- 
tion avec  les  mots  et 

A.  Les  Grecs  auraient  pu  se  servir  de  tout  autre 
mot  que  de  celui-là. 

B.  Cela  est  vrai  : mais  pourtant  je  remarque  que, 
si  l’on  pouvait  employer  les  caractères  pour  rai- 
sonner , il  y a entre  eux  un  ordre  qui  correspond 
aux  choses,  sinon  dans  les  mots  en  particulier 
(quoique  cela  fût  encore  préférable),  au  moins 
dans  leur  union  et  dans  leur  flexion  ; et  que  cet 
ordre , quoiqu’il  varie  d’une  langue  à l’outre,  con- 
serve néanmoins  une  sorte  d’analogie  dans  toutes. 
Et  c’est  ce  qui  me  donne  quelque  espoir  de  voir  la 
difficulté  se  résoudre.  Car , bien  que  les  caractères 
soient  arbitraires , il  y a pourtant  dans  leur  emploi 
et  dans  leur  connexion  quelque  chose  qui  ne  l’est 
pas  ; je  veux  dire , une  certaine  proportion  entre 
les  caractères  et  les  choses,  un  rapport  qu’ont  entre 
eux  les  divers  caractères  qui  expriment  les  mêmes 
choses.  Or,  c’est  cette  proportion,  ou  relation,  qui 
est  le  fondement  de  la  vérité  : car  elle  fait  que  , 
quels  que  soient  les  caractères  que  nous  employons, 
le  résultat  est  toujours  le  même,  en  équivalent  ou 
en  proportion,  quoique  peut-être  il  soit  toujours 
nécessaire  d’employer  quelques  caractères  pour 
penser. 

A.  A merveille!  vous  vous  êtes  très-bien  tiré  de 
cet  embarras  ; et  le  calcul  analytique  ou  arithmé- 
tique confirme  cette  manière  de  voir  la  chose.  Car, 
dans  les  nombres , on  arrivera  toujours  au  même 


résultat , soit  qu'on  fasse  usage  de  la  progression 
décimale,  ou , comme  quelques-uns  l’ont  fait,  de  la 
progression  duodécimale  : et,  lorsqu'on  a résolu  la 
question  par  des  systèmes  de  calcul  différents , si 
l'on  veut  en  faire  l'application  à des  grains  ou  à 
d’autres  objets  susceptibles  d’être  comptés,  on  re- 
trouve toujours  la  même  chose.  Dans  l’analyse 
même , quoique  les  diverses  habitudes  ou  manières 
d'être  des  choses  paraissent  plus  facilement  dans 
les  caractères  différents , cependant  le  fondement 
de  la  vérité  se  trouve  toujours  dans  la  connexion  et 
dans  l’arrangement  même  des  caractères.  Par  exem- 
ple : si  l’on  désigne  le  carré  de  a par  a1,  en  met- 
tant b-\-c , au  lieu  de  o,  on  aura  le  carré  6»-+- 
c* -4- 2 6c , ou,  en  mettant,  au  lieu  de  atd — e, 
on  aura  le  carré  d — 2 de,  la  première 
manière  exprimant  le  rapport  de  a tout  entier  à 
ses  parties  b , c , et  la  seconde  exprimant  le  rapport 
de  a à d tout  entier  , et  à son  excès  e , à l'égard 
de  a.  Mais  la  substitution  fait  voir  que  la  chose 
revient  toujours  au  même  : car , dans  la  formule 
rf*-hc*— 2de  , substituons,  au  lieu  de  d,  sa  valeur 
a-K,  alors  on  aura,  pour  a*  -4-e*  -h  2 a e ; et , 
pour  — 2 de y on  aura  — 2 a e — 2 e*.  Donc  , en 
ajoutant  le  tout  ensemble  : 

-f  d*  = a»  -f  e*  -|-  2 a e. 

+ «*=  +«*• 

— 2 d e — — 2 e*  — 2 ae. 

Il  reviendra  la  somme  : a1. 

Vous  voyez  que,  bien  que  les  caractères  soient  pris 
arbitrairement,  pourvu  qu’on  observe  néanmoins, 
dans  leur  emploi,  un  ordre  et  un  mode  détermines, 
tout  s’accorde  toujours.  Ainsi,  quoique  les  vérités 
supposent  toujours  l’emploi  de  quelques  caractères, 
et  même  soient  énoncées  quelquefois  au  sujet  des 
caractères  eux-mêmes  ( comme  les  théorèmes  sur 
l'exclusion  ou  le  rejet  du  nombre  9 ) ; cependant , 
elles  ne  consistent  pas  dans  ce  qui  s’y  trouve  d’ar- 
bitraire , mais  dans  ce  qu’il  y a de  constant , je 
veux  dire  le  rapport  aux  choses.  Et  il  est  toujours 
vrai,  indépendamment  de  tout  arbitraire  de  notre 
part , qu’en  employant  tels  caractères  il  en  doit  ré- 
sulter tel  raisonnement;  et  de  même,  si  l’on  en 
emploie  d’autres,  quoique  leur  rapport  connu  avec 
les  premiers  soit  différent , pourvu  qu’il  conserve 
encore  avec  ceux-ci  l’analogie  résultant  de  la  re- 
lation des  caractères,  laquelle  se  manifeste  par  des 
comparaisons  et  des  substitutions. 

REMARQUES 

SUE  LE  SENTIMENT  DU  PÈRE  MALEDBANCHE  , QUI 
POETE  QUE  NOUS  VOTONS  TOUT  EN  DIEU  ; 
CONCERNANT  L EXAMEN  QUE  M.  LOCKE  EN  A FAIT. 

Il  y a dans  les  œuvres  posthumes  de  M.  Locke, 
publiées  à Londres  en  1 706  (1  vol.  in-8") , un  examen 
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du  P.  Malebranche  qui  porte  que  nous  voyons  toutes  i 
choses  «1  Dieu.  H reconnaît  d’abord  qu’il  y a quan-  ' 
tité  de  pensées  délicates  et  de  réflexions  judicieuses  ; 
dans  le  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité , et  que 
cela  l’a  fait  espérer  d’y  trouver  quelque  satisfaction 
sur  la  nature  de  nos  idées.  Mais  il  a remarqué 
d’abord  ($  2),  qué  ce  père  se  sert  de  ce  que  M.  Locke 
appelle  argument um  ad  ignorantiam , en  préten- 
dant  de  prouver  son  sentiment , parce  qu’il  n’y  a 
point  d’autre  moyen  d’expliquer  la  chose;  mais,  se- 
lon M.  Locke,  cet  argument  perd  sa  force,  lorsqu’on 
considère  la  faiblesse  de  notre  entendement.  Je  suis 
pourtant  d’avis  que  cet  argument  est  bon,  lorsqu'on 
peut  faire  un  parfait  dénombrement  des  moyens, 
et  en  exclure  tous  hormis  un.  C’est  même  dans 
l'analyse,  que  M.  Frenicle  se  servait  de  cette  mé- 
thode de  l'exclusion,  comme  il  l'appelait.  Cependant 
M.  Locke  a raison  de  dire  qu’il  ne  sert  de  rien  de 
dire  que  cette  hypothèse  est  meilleure  que  les  au- 
tres, s'il  se  trouve  qu’elle  n’explique  point  ce  qu’on 
voudrait  entendre,  et  enveloppe  même  des  choses 
qui  ne  sauraient  s'accorder  ensemble. 

Après  avoir  considéré  ce  qu’il  y a dans  le  premier 
chapitre  de  la  seconde  partie  du  livre  troisième,  où 
le  P.  Malebranche  prétend  que  ce  que  l’esprit  peut 
percevoir  lui  doit  être  uni  immédiatement,  M.  Locke 
demande  ($  3,  4)  ce  que  c’est  que  à' être  un»  immé- 
diatement; cela  ne  lui  paraissant  intelligible  que 
dans  les  corps.  Peut-être  pourrait-on  répondre 
que  c’est  ce  que  l'un  opère  immédiatement  sur  l’au- 
tre. Et  comme  le  P.  Malebranche,  avouant  que  nos 
corps  sont  unis  à nos  âmes,  ajoute  que  ce  n’est 
pas  d’une  manière  qui  fasse  que  l’âme  s’en  aper- 
çoive , on  lui  demande  ($  5)  qu’il  explique  cette 
manière  d’union,  ou  du  moins  en  quoi  elle  diffère 
de  celle  qu’il  n’accorde  pas.  Le  P.  Malebranche 
dira  peut-être  qu'il  ne  connaît  l’union  de  l’âme  avec 
le  corps  que  par  la  foi , et  que  la  nature  du  corps  , 
consistant  dans  l’étendue  seule , on  n’en  peut  rien 
tirer  qui  serve  à faire  entendre  son  opération  sur 
le  corps.  Il  accorde  une  union  inexplicable,  mais 
il  en  demande  une  qui  serve  à expliquer  le  com- 
merce de  l’âme  et  du  corps.  Il  prétend  aussi  de 
rendre  raison  pourquoi  les  êtres  matériels  ne  sau- 
raient être  unis  avec  l'âme  comme  on  le  demande  ; 
c’est  parce  que  ces  êtres,  étant  étendus , et  l’âme  ne 
l’étant  point,  il  n’y  a point  de  proportion  entre 
eux.  Mais  c’est  là  où  M.  Locke  demande  fort  à 
propos  (§  7)  s’il  y a plus  de  proportion  entre  Dieu 
et  l'âme.  En  effet,  il  semble  que  le  révérend  P.  Ma- 
lebranche devait  assigner,  non  pas  le  peu  de  pro- 
portion, mais  le  peu  de  connexion  qui  parait  entre 
l’âme  et  le  corps , au  lieu  qu’il  y a une  connexion 
entre  Dieu  et  les  créatures , qui  fait  qu'elles  ne  sau- 
raient exister  sans  lui. 

Lorsque  ce  père  dit  (§6)  qu’il  n'y  a point  de  subs- 
tance purement  intelligible,  que  Dieu,  j'avoue  que 
je  ne  l’entends  pas  assez  bien.  Il  y a quelque  chose 
dans  l'âme  que  nous  entendons  distinctement  ; et  il 
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y a bien  des  choses  en  Dieu  que  nous  n’entendons 
point  du  tout. 

M.  Locke  (§  8)  fait  une  remarque  sur  la  fin  du 
chapitre  du  Père , qui  revient  à mes  sentiments  ; 
car,  pour  faire  voir  que  ce  Père  n’a  pas  exclu  tous 
les  moyens  d'expliquer  la  chose,  il  ajoute  : Si  je 
disais  qu'il  est  possible  que  Dieu  ait  fait  nos 
âmes  en  sorte , et  les  ait  tellement  unies  au  corps , 
que  y sur  certaines  motions  du  corps , l'âme  eût 
telles  ou  telles  perceptions , mais  d'une  manière 
inconcevable  à nous , j'aurais  dit  quelque  chose 
d'aussi  apparent  et  d’aussi  instructif  que  ce  qu'il 
dit.  M.  Locke,  en  disant  cela,  paraît  avoir  envi- 
sagé mon  système  de  l’harmonie  préétablie , ou 
quelque  chose  d’approchant. 

M.  Locke  objecte  ($  20)  que  le  soleil  est  inutile 
si  nous  le  voyons  en  Dieu.  Comme  cet  argument 
irait  aussi  contre  mon  système,  qui  prétend  que 
nous  voyons  le  soleil  en  nous , je  réponds  que  le 
soleil  n’est  pas  seulement  fait  pour  nous , et  que 
Dieu  veut  nous  faire  représenter  des  vérités  sur  ce 
qui  est  hors  de  nous. 

Il  objecte  aussi  (§  22)  qu’il  ne  conçoit  pas  com- 
ment nous  puissions  voir  quelque  chose  confusé- 
ment en  Dieu  , où  il  n’y  a point  de  confusion.  On 
pourrait  répondre  que  nous  voyons  les  choses  con- 
fusément, quand  nous  en  voyons  trop  à la  fois. 

Le  P.  Malebranche  ayant  dit  que  Dieu  est  la 
place  des  esprits,  comme  l’espace  est  la  place  des 
corps , M.  Locke  dit  (§  25)  qu’il  n’entend  pas  un 
mot  de  cela.  Mais  il  entend  au  moins  ce  que  c’est 
que  l'espace,  place  et  corps.  Il  entend  aussi  que  le 
Père  met  une  analogie  entre  espace,  lieu,  corps,  et 
entre  Dieu  , lieu  , esprit.  Ainsi,  une  bonne  partie 
de  ce  qu’il  dit  ici  est  intelligible.  On  peut  seule- 
ment objecter  que  cette  analogie  n’est  point  prou- 
vée , quoiqu'on  s’aperçoive  aisément  de  quelques 
rapports  qui  peuvent  donner  lieu  à la  comparaison. 
Je  remarque  souvent  que  certaines  gens  tâchent 
d’éluder  ce  qu’on  leur  dit  par  cette  affectation  d’i- 
gnorance, comme  s’ils  n'y  entendaient  rien  ; ce  qu’ils 
font,  non  pas  pour  se  blâmer  eux-mêmes,  mais,  ou 
pour  blâmer  ceux  qui  parlent,  comme  si  leur  jargon 
était  non  intelligible,  ou  pour  s’élever  au  dessus  de 
la  chose  et  de  celui  qui  la  débite,  comme  si  elle 
n’était  point  digne  de  leur  attention.  Cependant 
M.  Locke  a raison  de  dire  que  le  sentiment  du 
Père  Malebranche  est  non  intelligible,  par  rapport 
à ses  autres  sentiments;  puisque , chez  lui , espace 
et  corps  est  la  même  chose.  La  vérité  lui  est  échap- 
pée ici , et  il  a conçu  quelque  chose  de  commun  et 
d’immuable,  auquel  les  corps  ont  un  rapport  essen- 
tiel , et  qui  fait  même  leur  rapport  entre  eux.  Cet 
ordre  donne  lieu  à faire  une  fiction,  et  de  concevoir 
l’espace  comme  une  substance  immuable  ; mais  ce 
qu’il  -y  a de  réel  dans  cette  notion  regarde  les  subs- 
tances simples,  sous  lesquelles  les  esprits  sont  com- 
pris, et  se  trouve  en  Dieu  qui  les  unit. 

Le  Père  disant  que  les  idées  sont  des  êtres  repré- 
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sentatifs,  M.  Locke  a sujet  ($  26)  de  demander  si 
ces  êtres  sont  des  substances , des  modes  ou  des 
relations.  Je  crois  qu’on  peut  dire  que  ce  ne  sont 
que  des  rapports  qui  résultent  des  attributs  de 
Dieu. 

Quand  M.  Locke  déclare  (§  31)  qu'il  ne  com- 
prend point  comment  la  variété  des  idées  est  com- 
patible avec  la  simplicité  de  Dieu,  il  me  semble  qu’il 
n’en  doit  point  tirer  une  objection  contre  le  P.  Ma- 
Icbranche  ; car  il  n’y  a point  de  système  qui  puisse 
faire  comprendre  une  telle  chose.  Nous  ne  pouvons 
pas  comprendre  l’incommensurable,  et  mille  autres 
choses  dont  la  vérité  ne  laisse  pas  de  nous  être 
connue,  et  que  nous  avons  droit  d'employer  pour 
rendre  raison  d’autres , qui  en  sont  dépendantes. 
Quelque  chose  d'approchant  a lieu  dans  toutes  les 
substances  simples,  où  il  y a une  variété  des  affec- 
tions dans  l’unité  de  la  substance. 

Le  Père  soutient  que  l’idée  de  l'ht/înt  est  anténenre 
à celle  du  fini.  M.  Locke  objecte  (§  34)  qu’un  enfant 
a plutôt  l'idée  d’un  nombre  ou  d’un  carré,  que  celle 
de  l’infini.  Il  a raison,  en  prenant  les  idées  pour  des 
images;  mais,  en  les  prenant  pour  les  fondements  des 
notions , il  trou  v era  que  dans  le  continuum  la  notion 
d'un  étendu  , pris  absolument,  est  antérieure  à la 
notion  d’un  étendu,  où  la  modification  est  ajoutée. 
11  faut  encore  appliquer  cela  à ce  qui  se  dit  ($  42 
et  46). 

L’argument  du  Père,  que  M.  Locke  examine  (§40), 
n’est  pas  i mépriser,  que  Dieu  seul,  étant  la  fin 
des  esprits , en  est  aussi  l’objet  unique.  Il  est  vrai 
qu’il  s’en  faut  quelque  chose  , pour  qu'on  puisse 
l'appeler  une  démonstration.  Il  y a une  raison  plus 
concluante , qui  fait  voir  que  Dieu  est  le  seul  objet 
immédiat  externe  des  esprits  , et  c’est  qu’il  n’y  a 
que  lui  qui  puisse  opérer  sur  eux. 

On  objecte  (S  41)  que  l’apôtre  commence  par 
la  connaissance  des  créatures , pour  nous  mener  à 
Dieu , et  que  le  Père  fait  le  contraire.  Je  crois  que 
ces  méthodes  s'accordent.  L’une  procède  à priori , 
l’autre  à posteriori , et  la  dernière  est  plus  com- 
mune. Il  est  vrai  que  la  meilleure  voie  deconnaltre 
les  choses  est  celle  qui  va  par  leurs  causes  ; mais 
ce  n’est  pas  la  plus  aisée.  Elle  demande  trop  dé- 
tention aux  choses  sensibles. 

En  répondant  au  $ 34,  j'ai  remarqué  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  image  et  idée.  Il  semble  qu’on 
combat  cette  différence  (§  38) , en  trouvant  de  la 
difficulté  dans  la  différence  qu’il  y a entre  sentiment 
et  idée.  Mais  je  crois  que  le  Père  entend  par  sen- 
timent une  perception  d’imagination , au  lieu  qu’on 
peut  avoir  des  idées  des  choses  qui  ne  sont  point 
sensibles  ou  imaginables.  J’avoue  que  nous  avons 
une  idée  aussi  claire  de  la  couleur  du  violet,  que  de 
la  figure  (comme  on  objecte  ici),  mais  non  pas 
aussi  distincte  ni  aussi  intelligible. 

M.  Locke  demande  si  une  substance  indivisible 


et  non  étendue  peut  avoir  en  même  temps  des  mo- 
difications différentes , et  qui  se  rapportent  à des 
objets  inconsistants.  Je  réponds  que  oui.  Ce  qui 
est  inconsistant  dans  un  même  objet  n’est  pas  in- 
consistant dans  la  représentation  de  différents  ob- 
jets qu’on  conçoit  à la  fois.  Il  n’est  point  nécessaire 
pour  cela  qu’il  y ait  des  différentes  parties  dans 
l’âme , comme  il  n’est  point  necessaire  qu’il  y ait 
des  différentes  parties  dans  le  point , quoique  les 
différents  angles  y aboutissent. 

On  demande  avec  raison  (§43)  comment  nous 
connaissons  les  créatures , si  nous  ne  voyons  immé- 
diatement que  Dieu.  C’est  que  les  objets  dont 
Dieu  nous  fait  avoir  la  représentation , ont  quel- 
que chose  qui  ressemble  à l’idée  que  nous  avons 
de  la  substance,  et  c’est  ce  qui  nous  fait  juger  qu’il 
y a d’autres  substances. 

On  suppose  (§  46)  que  Dieu  a l’idée  d’un  angle 
qui  est  le  plus  prochain  de  l’angle  droit,  mais  qu’il 
ne  montre  h personne , quelque  désir  qu’on  puisse 
avoir  de  l’avoir.  Je  réponds  qu’un  tel  angle  est  une 
fiction , comme  la  fraction  la  plus  prochaine  de 
l’uoité,  ou  le  nombre  le  plus  prochain  du  zéro,  ou 
le  moindre  de  tous  les  nombres.  La  nature  de  la 
continuité  ne  permet  pas  qu’il  y ait  rien  de  tel. 

Le  Père  avait  dit  que  nous  connaissons  notre 
âme  par  un  sentiment  extérieur  de  connaissance,  et 
que,  pour  cela,  la  connaissance  de  notre  âme  est  plus 
imparfaite  que  celle  des  choses  que  nous  connais- 
sons en  Dieu.  M.  Locke  y remarque  fort  à propos 
($  47)  que  l’idée  de  notre  âme  étant  en  Dieu , aussi 
bien  que  celle  des  autres  choses , nous  la  devrions 
voir  aussi  en  Dieu.  La  vérité  est  que  nous  voyons 
tout  en  nous , et  dans  nos  âmes  ; et  que  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  l’âme  est  très-véritable  et 
juste , pourvu  que  nous  y prenions  garde  ; que  c’est 
par  la  connaissance  que  nous  avons  de  l’âme , que 
nous  connaissons  l’être,  la  substance,  Dieu  même, 
et  que  c’est  par  la  réflexion  sur  nos  pensées  que 
nous  connaissons  l’étendue  et  les  corps  ; qu’il  est 
vrai  cependant  que  Dieu  nous  donne  tout  ce  qu’il 
y a de  positif  en  cela,  et  toute  perfection  y est  en- 
veloppée , par  une  émanation  immédiate  et  conti- 
nuelle , en  vertu  de  la  dépendance  que  toutes  les 
créatures  ont  de  lui  ; et  c’est  par  là  qu'on  peut 
donner  un  bon  sens  à eette  phrase  : que  Dieu  est 
l’objet  de  nos  âmes,  et  que  nous  voyons  tout  en 
lui. 

Peut-être  que  le  dessein  du  Père,  qu’on  examine 
($  53) , en  disant  que  nous  voyons  les  essences  des 
choses  dans  les  perfections  de  Dieu,  et  que  c’est  la 
raison  universelle  qui  nous  éclaire,  tend  à faire  re- 
marquer que  les  attributs  de  Dieu  fondent  les  no- 
tions simples  que  nous  avons  des  choses;  l’être , la 
puissance,  la  connaissance,  la  diffusion,  la  durée, 
(prises  absolument),  étant  en  lui,  et  n'étant  dans  les 
créatures  que  d'une  manière  limitée. 


.... 


ÉLOGE  DE  M.  LEIBNITZ, 

PAR 

M.  DE  FONTENELLE. 


Godefroi-Guillaume  Leibnitz  naquit  à Leipsick, 
en  Saxe,  le  23  juin  1649,  de  Frédéric  Leibnitz  , 
professeur  de  morale,  et  greffier  de  l’université  de 
Leipsick , et  de  Catherine  Schmuck , sa  troisième 
femme,  fille  d’un  docteur  et  professeur  en  droit. 
Paul  Leibnitz , son  grand-oncle , avait  été  capi- 
taine en  Hongrie,  et  ennobli  pour  ses  services  , 
en  1600,  par  l'empereur  Rodolphe  II,  qui  lui  donna 
les  armes  que  M.  Leibnitz  portait. 

Il  perdit  son  père  à l’âge  de  six  ans,  et  sa  mère, 
qui  était  une  femme  de  mérite,  eut  soin  de  son 
éducation.  Il  ne  marqua  aucune  inclination  parti- 
culière pour  un  genre  d'étude  plutôt  que  pour  un 
autre.  Il  se  porta  à tout  avec  une  égale  vivacité; 
et  comme  son  père  lui  avait  laissé  une  assez  am- 
ple bibliothèque  de  livres  bien  choisis,  il  entre- 
prit, dès  qu’il  sut  assez  de  latin  et  de  grec,  de  les  lire 
tous  avec  ordre,  poètes , orateurs , historiens,  ju- 
risconsultes , philosophes,  mathématiciens,  théo- 
logiens. Il  sentit  bientôt  qu’il  avait  besoin  de  se- 
cours; il  en  alla  chercher  chez  tous  les  habiles 
gens  de  son  temps,  et  même,  quand  il  le  fallut, 
assez  loin  de  Leipsick. 

Cette  lecture  universelle  et  très-assidue , jointe 
à un  grand  génie  naturel , le  fit  devenir  tout  ce 
qu’il  avait  lu  : pareil  en  quelque  sorte  aux  anciens 
qui  avaient  l’adresse  de  mener  jusqu’à  huit  che- 
vaux attelés  de  front,  il  mena  de  front  toutes  les 
sciences.  Ainsi  nous  sommes  obligés  de  le  partager 
ici , et,  pour  parler  philosophiquement,  de  le  dé- 
composer. I>e  plusieurs  Hercules  l’antiquité  n’en 
a fait  qu’un , et  du  seul  M.  Leibnitz  nous  feroos 
plusieurs  savants.  Encore  une  raison  qui  nous  dé- 
termine à ne  pas  suivre  comme  de  coutume  l’ordre 
chronologique,  c'est  que  dans  les  mêmes  années 
il  paraissait  de  lui  des  écrits  sur  différentes  ma- 
tières ; et  ce  mélange  presque  perpétuel , qui  ne 
produisait  nulle  confusion  dans  ses  idées , ces  pas- 
sages brusques  et  fréquents  d’un  sujet  à un  autre 
tout  opposé,  qui  ne  l'embarrassaient  pas , met- 
traient de  la  confusion  et  de  l’embarras  dans  cette 
histoire. 

M.  Leibnitz  avait  du  goût  et  du  talent  pour  la 
poésie.  Il  savait  les  bons  poètes  par  cceur  ; et,  dans 
sa  vieillesse  même,  il  aurait  encore  récité  Virgile 
presque  tout  entier  mot  pour  mot.  Il  avait  une 
fois  composé  en  un  jour  un  ouvrage  de  trois  cents 
vers  latins , sans  se  permettre  une  seule  élision  ; jeu 
d'esprit,  mais  jeu  difficile.  Lorsqu’en  1679,  il 
perdit  le  duc  Jean  Frédéric  de  Brunswick , son 
protecteur,  il  fit  sur  sa  mort  un  poeme  latin  qui 
est  son  chef-d'œuvre,  et  qui  mérite  d’être  compté 
parmi  les  plus  beaux  d’entre  les  modernes.  Il  ne 


croyait  pas,  comme  la  plupart  de  ceux  qui  ont  tra- 
vaillé dans  ce  genre , qu’à  cause  qu’on  fait  des  vers 
en  latin,  on  est  en  droit  de  ne  point  penser  et  de 
ne  rien  dire,  si  ce  n’est  peut-être  ce  que  les  an- 
ciens ont  dit  ; sa  poésie  est  pleine  de  choses  ; ce 
qu’il  dit  lui  appartient;  il  a la  force  de  Lucain  , 
mais  de  Lucain  qui  ne  fait  pas  trop  d’efforts.  Un 
morceau  remarquable  de  ce  poème  est  celui  où  il 
parle  du  phosphore  dont  Brandt  était  l’inventeur. 
Le  duc  de  Brunswick,  excité  par  M.  Leibnitz,  avait 
fait  venir  Brandt  à sa  cour  pour  jouir  du  phos- 
phore , et  le  poète  chante  cette  merveille  jusque- 
là  inouïe.  « Ce  feu  inconnu  à la  nature  même , 
« qu’un  nouveau  Vulcain  avait  allumé  dans  un 
« antre  savant,  que  l'eau  conservait  et  empêchait 
« de  se  rejoindre  à la  sphère  du  feu  sa  patrie,  qui, 
« enseveli  sous  l’eau , dissimulait  son  être , et  sor- 
■ tait  lumineux  et  brillant  de  ce  tombeau,  image 
« de  l’âme  immortelle  et  heureuse , etc.  » Tout  ce 
que  la  fable , tout  ce  que  l’histoire  sainte  ou  pro- 
fane peuvent  fournir,  qui  ait  rapport  au  phosphore, 
tout  est  employé,  le  larcin  de  Prométhée  , la  robe 
de  Médée,  le  visage  lumineux  de  Moïse,  le  feu  de 
Jérémie  enfoui  quand  les  juifs  furent  emmenés  en 
captivité , les  Vestales , les  lampes  sépulcrales,  le 
combat  des  prêtrss  égyptiens  et  perses  ; et  quoi- 
qu’il semble  qu’en  voilà  beaucoup , tout  cela  n’est 
point  entassé;  un  ordre  fin  et  adroit  donne  à chaque 
ehose  une  place  qu’on  ne  saurait  lui  ôter  , et  les 
différentes  idées  qui  se  succèdent  rapidement , ne 
se  succèdent  qu’à  propos1.  M.  Leibnitz  faisait 

1 Voici  les  vers  latins  de  Leibnitz,  tome  2,  paitie  2, 
page  106: 

Vidimos  hand  unquam  visum  morlalibus  ignem  ; 
Frighlus  hic  mediis  servari  gaudet  in  midis, 

Paulatim  catalans,  patrios  ne  reppetat  orbes. 
Fragmina  perspicui  simulare  pute»  eiectri , 

Nam  lapis  est , lapida»  placet  appellare  pyropum , 
iKDolum,  natura,  tibi,  ni  doclior  ilium 
Nupcrus  artifici  ooqueret  Vulcanvu  in  antro; 

F.t  fors,  ni  tanti  spectadum  Principis  esse 
Debuerat , veluti  latuil , per  sæcla  laleret. 

Hune  si,  Persa,  sacrum  coluiases  credulus  igucm. 

Non  te  pertu&A  lusisset  Nilus  in  olla. 

N os  ter  inextinctus  imitatur  viribus  a&tra, 

Et  quæsita  Sophis , veteruinque  affirla  sepulcliris , 
Hnus  perpetuæ  nutrit  vitalia  tlanmia- , 

Net.  vestalis  eget.  Jer  entas  condcret  illo, 

Quod  sua  posteritas  patriis  acccoderet  ans. 

Ardentem  in  lenebns  limeas  traclare  Lapiilunt 
Inscius , illc  tamen  nil  taclu  Uedit,  et  ullro 
Corjpoream  retins  lut  cm  (utirabile  die  tu}, 

AÏÏHcat,  et  Muais  faciem  imrantibu*  offert, 

Parte  vel  à minimA  lingentibus  oinoia  fiammis , 
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même  des  vers  français  ' , mais  il  ne  réussissait 
pas  dans  la  poésie  allemande.  Notre  préjugé  pour 
notre  langue,  et  l’estime  qui  est  due  à ce  poète, 
nous  pourraient  faire  croire  que  ce  n’était  pas  tout 
à fait  sa  faute. 

Jnnocuus,  ni  fors  hostili  durius  ausn 
Tracteliir,  niinio  motu  tuni  rouclpit  iras 
llombili  fremilu,  «risque  nrilorilius  urit, 

Oninia  corripien»,  et  longa  incendia  misent. 

Promptiua  Assyriam  posais  extingucre  naphtam, 

Pbasidis  nul  puis»  toniaun , léthal»  dona, 

Cum  lumulalus  aquis,  nimin  disccdit  ab  «estu , 
Dissimulât  vires,  tantum  cum  forte  movebia, 

Admotave  manu  , faciès  senUre  calorem , 
lmpiger  emisso  testalur  fulgure  vitam, 

Immortale  animæ  rercrem  cmbleina  beat». 

■ On  voit  dans  le  i’  tome  des  iruvres  de  Leibnitz , des 
vers  français  de  sa  eomposiUon  qui  valent  bien  ceux  de 
plusieurs  poêles  français  de  son  temps.  Nous  n’on  citerons 
que  deux  . Il  y eut,  dit-il , t.  6,  part.  I , p.  3».  phi- 

« sieurs  traductions  françaises  de  l'épigranime  d Ansonc 
s sur  Didon , lorsque  quelques-uns  de  l'Aeadémie  française 
. se  piquèrent  d'en  exprimer  toute  la  force.  Elle  est  de 
« deux  vers,  et  ces  traductions  sont  ordinairement  de 
« quatre.  l'entrepris  un  jour  d’en  faire  une  plus  serrée  et 
« pluB  liUirale,  que  des  connaisseurs  approuvèrent. 

Quel  mari  qn'lU  ntàos , son  malheur  la  pounaU  ; 

FUe  fuit , quand  l'un  meurt . et  meurt  quand  1 autre  fuit. 

Mais  pour  montrer  que  le  génie  poétique  n’était  point 
étranger  à Leibnitz , nous  citerons  le  plan  qu  il  avait 

conçu  d'un  poème  épique.  

« Je  nie  suis  souvent  occupé , dit-il , tome  5,  pag.  503, 

, |07l  „a  Fabrlclum,  de  l'idée  d'un  poème  épi- 

« que  en  douze  cliants , auquel  ou  donnerait  pour  litre  : 

. Crame,  ou  plutôt  Iraniade,  et  qui  aurait  pour  objet 
„ de  chanter  la  cité  de  Dieu  el  la  vie  éternelle.  Le  poete 
. commencerait  par  la  création  de  l'univers  cl  le  paradis 
« terrestre  ; ce  serait  la  matière  du  premier,  ou  même  du 
. second  livre.  Le  troisième  , le  quatrième  et  le  on- 
„ quiéme,  si  l'on  voulait,  renfermeraient  la  chute  d'A- 
..  dam.  la  rédemption  du  genre  humain  par  JésusChrist, 

. et  une  histoire  rapide  de  l'Église.  De  là  je  permettrais 
« facilement  au  poêle  de  faire,  dans  le  sixième,  la  des- 
. cripUon  du  règne  de  mille  ans , et  de  peindre  dam  le 
. septième  la  tyrannie  de  l' Antéchrist , survenant  avec. 

• Gog  et  Magog , et  exterminé  enlîu  par  le  souffle  de  1 es- 
«<  pril  de  Dieu.  Noua  aurions,  dan*  le  huitième,  le  jour 
. du  jugement  et  les  peines  des  réprouvés  ; dans  les  ncu- 

. vième,  dixième  et  onzième,  le  couronnement  des  saints, 

. la  grandeur  aussi  bien  que  la  beauté  de  la  cité  de  Dieu 
. et  du  séjour  des  bienheureux , les  œuvres  merveilleuses 
. de  Dieu , semées  dans  l«  espaces  immense*  de  I une 
..  vers,  et  le  palais  qu'il  habite  luéraème,  parcourus  el  mis 
. sous  nos  yeux.  Le  douzième  livre  terminerai!  tout  par 
„ une  apotaclasie  universelle , c'est-à-dire,  qu  on  y mon- 

• itérait  les  maux  eux-mêmes  corrigés , et  aboutissant 
. enfin  à la  félicité  des  êtres  créés  el  à la  gloire  de  Dieu , 
. Dieu  opérant  dorénavant  sans  exception  tout  en  toutes 
. ses  créatures.  U serait  facile  d étaler  de  temps  en  tempe 
„ une  philosophie  sublime,  tnêlée  d'une  théologie  mys- 
. tique,  et  qui  traiterait  de  l’origine  des  choses  à la  roa- 
. nièce  de  Lucrèce , de  Vida  et  de  Fracastor  On  pardon- 
. remit  facilement  à un  poète  re  qu'on  tolérerait  avec 

• peine  dans  on  théologien  dogmatique. 


Il  était  très-profond  dans  l’histoire  et  dans  les 
intérêts  des  princes , qui  en  sont  le  résultat  poli- 
tique. Apres  que  Jean  Casimir,  roi  de  Pologne,  eut 
abdiqué  la  couronne  en  HUiS,  Philippe-Guillaume 
de  Neubourg , eomte  palatin  , fut  un  des  préten- 
dants, et  M.  Leibnitz  fit  un  traité  sous  le  nom 
supposé  de  George  l licocius , pour  prouver  que 
ia  république  ne  pouvait  faire  un  meilleur  choix. 
Cet  ouvrage  eut  beaucoup  d’éclat  : l'auteur  avait 
vingt-deux  ans. 

Quand  on  commença  à traiter  de  ia  paix  de  Ni- 
mèguc , il  y eut  des  difficultés  sur  le  cérémonial 
à l’égard  des  princes  libres  de  l' Empire  qui  n'é- 
taient pas  électeurs  : ou  ne  voulait  pas  accorder 
à leurs  ministres  les  mêmes  titres  et  les  mêmes 
traitements  qu’à  ceux  des  princes  d’Italie , tels  que 
sont  les  ducs  de  Modcnc  ou  de  Mantoue.  M.  I-eib- 
nitz  publia  en  leur  faveur  un  livre  intitulé  : Ceza- 
rini  Furstenerii , de  jure  Supremalûs  ac  lsr/a- 
tionis  Principum  Germaniie,  qui  parut  en  IGG7. 
Le  faux  nom  qu'il  se  donne  signifie  qu'il  était  et 
dans  les  intérêts  de  l’empereur  et  dans  ceux  des 
princes  ; et  qu’en  soutenant  leur  dignité,  il  ne  nui- 
sait point  à celle  du  chef  de  l’Empire.  Il  avait  ef- 
fectivement sur  la  dignité  impériale  une  idée  qui 
ne  pouvait  déplaire  qu’aux  autres  potentats.  Il 
prétendait  que  tous  les  États  chrétiens , du  moins 
ceux  d’Occident , ne  font  qu’un  corps , dont  le 
pape  est  le  chef  spirituel , et  l’empereur  le  chef 
temporel  ; qu’il  appartient  à l’un  et  à I outre 
une  certaine  juridiction  universelle  ; que  I empe- 
reur est  le  général  né , le  défenseur , l’arfeoué  de 
l’Église  , principalement  contre  les  infidèles,  et  que 
de  là  lui  vient  le  titre  de  sacrée  majesté,  et  à 


« Un  ouvrage  semblable  procurerait  à l’auteur  une 
„ gloire  immortelle,  outre  qu’il  servirait  merveilleusement 
. à animer  les  homme»  par  l'espoir  de  la  félicilé,  et  a 
. nourrir  dan»  leurs  cœurs  le  feu  d'une  piété  solide.  » 

M.  Leibnitz,  avait  fait  proposer  à Petersen,  célébra 
poêle  allemand,  d'exécuter  le  plan  de  ce  poerne  épique. 
La  proposition  fut  acceptée , et  le  poème  achevé  au  Unit 
de  deux  ou  troi»  moi».  Leibnitz  fut  surpris  de  la  rapidité, 
ou  plutôt  de  la  précipitation  que  l'auteur  avait  nusc  dans 
l'exécution  d'un  ouvrage  de  cette  étendue  et  de  cette  im- 
Dortance  11  y trouva  de  grandes  beautés,  mais  déplus 
grands  défauts  encore.  11  se  chargea  d'y  faire  des  rorrec- 
tîons  qui  le  fatiguèrent  beaucoup,  à cause  de  Kvtr  multi- 
tude et  lui  dérobèrent  un  temps  infiniment  précieux. 
L'ouvrage  fut  imprimé  à Halle,  sous  ce  titre  : PeUrseml 
Uranias  de  npenbus  Dn  magms,  etc.  11  neut  qoun 
médiocre  succès  : ce  qui  u cmpècbe  pas  que  1 idee  dt 
Leibnitz  ne,  soit  très- heureuse  et  parfaitement  digne  de 

enn  PlCcllêllt  tt  vaste  jjénic. 

Vabtë  Feiler,  dans  son  Dictionnaire  historique , nous 
dit  aue  Leibnitz  fit  un  po&ne  sur  la  conquftte  de  la  terre 
servit  qu’à  le  rendre  ridicul. Nous  qmo- 
rons  pleinement  ce  que  c'est  que  ce  P^’  J*  ”°? 
assurons  que  dans  toutes  tes  œuvres  el  les  lettres  de 
Leibnitz , on  ne  volt  pas  la  plus  légère  trace  de  cette  t"<- 
tendue  com|>o«tk«- 
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r Empire  celui  de  saint  Empire ; et  que  , quoique 
tout  cela  ne  soit  pas  de  droit  divin,  c'est  une  es< 
pèce  de  système  politique  formé  par  le  consente 
ment  des  peuples , et  qu'il  serait  à souhaiter  qu'il 
subsistât  en  son  entier.  Il  en  tire  des  conséquences 
avantageuses  pour  les  princes  libres  d'Allemagne, 
qui  ne  tienuent  pas  beaucoup  plus  à l'empereur 
que  les  rois  eux-mêmes  n’y  devraient  tenir.  Du 
moins  il  prouve  très-fortement  que  leur  souverai- 
neté n'est  point  diminuée  par  l’espèce  de  dépen- 
dance où  ils  sont  ; ce  qui  est  le  but  de  tout  l’ouvrage. 
Cette  république  chrétienne , dont  l’empereur  et 
le  pape  sont  les  chefs , n’aurait  rien  d’étonnant  si 
elle  était  imaginée  par  un  Allemand  catholique; 
mais  elle  l’était  par  un  luthérien  : l’esprit  de  sys- 
tème qu’il  possédait  au  souverain  degré , avait  bien 
prévalu  à l’égard  de  la  religion  sur  l’esprit  de  parti. 

Le  livre  du  faux  Cesaritius  Fursfenerlus  con- 
tient non -seulement  une  infinité  de  faits  remar- 
quables, mais  encore  quantité  de  petits  faits  qui 
ne  regardent  que  les  titres  et  les  cérémonies , as- 
sez souvent  négligés  par  les  plus  savants  en  his- 
toire. On  voit  que  M.  Leibnitz,  dans  sa  vaste 
lecture , ne  méprisait  rien  ; et  il  est  étonnant  à 
combien  de  livres  médiocres , et  presque  absolu- 
ment inconnus*,  il  avait  fait  la  grâce  de  les  lire  : 
mais  il  l'est  surtout,  qu’il  ait  pu  mettre  autant 
d'esprit  philosophique  dans  une  matière  si  peu 
philosophique.  11  pose  des  définitions  exactes,  qui 
le  privent  de  l’agréable  liberté  d’abuser  des  termes 
dans  les  occasions;  il  cherche  des  points  fixes  , et 
en  trouve  dans  le6  choses  du  monde  les  plus  in- 
constantes et  les  plus  sujettes  au  caprice  des  hom- 
mes ; il  établit  des  rapports  et  des  proportions  qui 
plaisent  autant  que  des  figures  de  rhétorique  et 
persuadent  mieux.  On  sent  qu’il  se  tient  presqu’à 
regret  dans  des  détails  où  son  sujet  l’enchatne , 
et  que  son  esprit  prend  son  vol  dès  qu’il  le  peut, 
et  s’élève  aux  vues  générales.  Ce  livre  fut  fait  et 
imprimé  en  Hollande , et  réimprimé  d’abord  en 
Allemagne  jusqu’à  quatre  fois. 

I^a  princes  de  Brunswick  le  destinèrent  à écrire 
l'histoire  de  leur  maison.  Pour  remplir  ce  grand 
dessein  et  ramasser  les  matériaux  nécessaires,  il 
courut  toute  l’Allemagne , visita  toutes  les  an- 
ciennes abbayes,  fouilla  dans  les  archives  des  villes, 
examina  les  tombeaux  et  les  autres  antiquités , et 
passa  de  là  en  Italie , où  les  marquis  de  Toscane , 
de  Ligurie  et  d’Est,  sortis  de  la  même  origine 
que  les  princes  de  Brunswick,  avaient  eu  leurs  prin- 
cipautés et  leurs  domaines.  Comme  il  allait  par 
mer  dans  une  petite  barque,  seul  et  sans  aucune 
suite,  de  Venise  à Mesola,  dans  le  Ferrarois,  il 
s’éleva  une  furieuse  tempête  ; le  pilote , qui  ne 
croyait  pas  être  entendu  par  un  Allemand , et  qui 
le  regardait  comme  la  cause  de  la  tempête,  parce 
qu’il  le  jugeait  hérétique  , proposa  de  le  jeter  à la 
mer,  en  conservant  néanmoins  ses  hardes  et  son 
argent.  Sur  cela,  M.  Leibnitz  . sans  marquer  au- 
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cun  trouble , tira  un  chapelet , qu’apparemment 
il  avait  pris  par  précaution  , et  le  tourna  d’un  air 
assez  dévot.  Cet  artifice  lui  réussit;  un  marinier 
dit  au  pilote  que  puisque  cct  homme-là  n’était  pas 
hérétique,  il  n’était  pas  juste  de  le  jeter  à la  mer. 

Il  fut  de  retour  de  ses  voyages  à Hanovre , en 
1690.  Il  avait  fait  une  abondante  récolte,  et  plus 
abondante  qu’il  n’était  nécessaire  pour  l’histoire  de 
Brunswick  ; mais  une  savante  avidité  l’avait  porté 
à prendre  tout.  Il  fit  de  son  superflu  un  ample  re- 
cueil, dont  il  donna  le  premier  volume  in-folio  en 
1693 , sous  le  titre  de  Codex  juris  gentium  diplo- 
matie us.  Il  l’appela  Code  du  droit  des  gensy  parce 
qu’il  ne  contenait  que  des  actes  faits  par  des  na- 
tions, ou  en  leur  nom,  des  déclarations  de  guerre, 
des  manifestes , des  traités  de  paix  ou  de  trêve  , 
des  contrats  de  mariage  de  souverains , etc. , et 
que , comme  les  nations  n’ont  de  lois  entre  elles 
que  celles  qu’il  leur  plaît  de  se  faire , c’est  dans 
ces  sortes  de  pièces  qu’il  faut  les  étudier.  Il  mit 
a la  tête  de  ce  volume  une  grande  préface  bien 
écrite  et  encore  mieux  pensée.  Il  y fait  voir  que 
les  actes  de  la  nature  de  ceux  qu’il  donne  sont 
les  véritables  sources  de  l’histoire,  autant  qu’elle 
peut  être  connue;  car  il  sait  bien  que  tout  le  fin 
nous  en  échappe  ; que  ce  qui  a produit  ces  actes 
publics  et  mis  les  hommes  en  mouvement,  ce  sont 
une  infinité  de  petits  ressorts  cachés,  mais  très- 
puissants,  quelquefois  inconnus  à ceux -mêmes 
qu’ils  font  agir,  et  presque  toujours  si  dispro- 
portionnés à leurs  effets , que  les  plus  grands  évé- 
nements en  seraient  déshonorés.  Il  rassemble  les 
traits  d'histoire  les  plus  singuliers  que  ces  actes 
lui  ont  découverts,  et  il  en  tire  des  conjectures 
nouvelles  et  ingénieuses  sur  l’origine  des  électeurs 
de  l’Empire  , fixés  à un  nombre.  Il  avoue  que  tant 
de  traités  de  paix  si  souvent  renouvelés  entre  les 
mêmes  nations  font  leur  honte,  et  il  approuve 
avec  douleur  l’enseigne  d’un  marchand  hollandais 
qui , ayant  mis  pour  titre  à la  paix  perpétuelle , 
avait  fàit  peindre  dans  le  tableau  un  cimetière. 

Ceux  qui  savent  ce  que  c'est  que  déchiffrer  ces 
anciens  actes,  de  les  lire,  d’en  entendre  le  style 
barbare , ne  diront  pas  que  M.  Leibnitz  n'a  mis 
du  sien  dans  le  Codex  diplomaticus  que  sa  belle 
préface.  Il  est  vrai  qu’il  n’y  a que  ce  morceau  qui 
soit  de  génie , et  que  le  reste  n’est  que  de  travail 
et  d’érudition . mais  on  doit  être  fort  obligé  à un 
homme  tel  que  lui , quand  il  veut  bien , pour 
l’utilité  publique , faire  quelque  chose  qui  ne  soit 
pas  de  génie. 

En  1700  parut  un  supplément  de  cet  ouvrage, 
sous  le  titre  de  Mantissa  codicis  juris  gentium 
diplomatici.  Il  y a mis  aussi  une  préface,  où  il 
donne  à tous  les  savants  qui  lui  avaient  fourni 
quelques  pièces  rares  , des  louanges  dont  on  sent 
la  sincérité.  Il  remercie  même  M.  Toinard  de  l’a- 
voir averti  d’une  faute  dans  son  premier  volume , 
où  il  avait  confondu  avec  le  fameux  Christophe 
32 
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Colomb , un  Guillaume  de  Caseneuve , surnommé 
Coulomp , vice-amiral  sous  Louis  XI  ; erreur  si 
légère  et  si  excusable,  que  l’aveu  n’en  serait  guère 
glorieux  sans  une  infinité  d'exemples  contraires. 

Enfin  il  commença  à mettre  au  jour,  en  1707, 
ce  qui  avait  rapport  à l'histoire  de  Brunswick , et 
ce  fut  le  premier  volume  in-folio,  Scriptorum 
Brunsvicensla  Uhutrantium,  recueil  de  pièces 
originales  qu'il  avait  presque  toutes  dérobées  à la 
poussière  et  aux  vers,  et  qui  devaient  faire  le  fon- 
dement de  son  histoire.  Il  rend  compte  dans  la 
préface  de  tous  les  auteurs  qu’il  donne,  et  des 
pièces  qui  n’ont  point  de  noms  d’auteurs,  et  en 
porte  des  jugements  dont  il  n’y  a pas  d'apparence 
que  l’on  appelle. 

Il  avait  fait  sur  ('histoire  de  ce  temps-là  deux 
découvertes  principales , opposées  à deux  opinions 
fort  établies. 

On  croit  que  de  simples  gouverneurs  de  plu- 
sieurs grandes  provinces  du  vaste  empire  de  Char- 
lemagne, étaient  devenus  dans  la  suite  des  princes 
héréditaires;  mais  M.  Leibnitz  soutient  qu'ils  l’a- 
vaient toujours  été,  et  par  là  ennoblit  encore  les 
origines  des  plus  grandes  maisons.  Il  les  enfonce 
davantage  dans  cet  abîme  du  passé , dont  l’obscu- 
rité leur  est  si  précieuse. 

Le  dixième  et  le  onzième  siècle  passent  pour  les 
plus  barbares  du  christianisme;  mais  il  prétend 
que  ce  sont  le  treizième  et  le  quatorzième  , et 
qu’en  comparaison  de  ceux-ci,  le  dixième  fot  un 
siècle  d’or , du  moins  pour  l'Allemagne.  « Au  mi- 
« lieu  du  douzième  on  discernait  encore  le  vrai  d’a- 

• vec  le  faux  ; mais  les  fables  renfermées  aupara- 

• vant  dans  les  cloîtres  et  dans  les  légendes  se 
« débordèrent  impétueusement  et  inondèrent  tout.  » 
Ce  sont  à peu  près  ses  propres  termes.  Il  attribue 
la  principale  cause  du  mal  à des  gens  qui , étant 
pauvres  par  institut,  inventaient  par  nécessité. 
Ce  qu'il  y a de  plus  étonnant,  c’est  que  les  bons 
livres  n'étaient  pas  encore  alors  totalement  in- 
connus. Gervais  de  Tilbury,  que  M.  Leibnitz 
donne  pour  un  échantillon  du  treizième  siècle , 
était  assez  versé  dans  l'antiquité  , soit  profane  , 
soit  ecclésiastique,  et  n'en  est  pas  moins  grossiè- 
rement ni  moins  hardiment  romanesque.  Après 
les  faits  dont  il  a été  témoin  oculaire,  l'auteur 
d'Amadis  pouvait  soutenir  aussi  que  son  livre  était 
historique.  Un  homme  de  la  trempe  de  M.  Leib- 
nitz , qui  est  dans  l'étude  de  l'histoire , en  sait 
tirer  de  certaines  réflexions  générales,  élevées  au- 
dessus  de  l’histoire  même;  et  dans  cct  amas  con- 
fus et  immense  de  faits,  il  déméle  un  ordre  et  des 
liaisons  délicates  qui  n’y  sont  que  pour  lui.  Ce 
qui  l'intéresse  le  plus , ce  sont  les  origines  des 
nations,  de  leurs  langues,  de  leurs  mœurs,  de 
leurs  opinions , surtout  l'histoire  de  l’esprit  hu- 
main , et  une  succession  de  pensées  qui  naissent 
dans  les  peuples  les  unes  après  les  autres,  ou  plu- 
tdt  les  une*  des  autres , et  dont  l'enchaînement 


bien  observé  pourrait  donner  lieu  à des  espèces 
de  prophéties. 

En  1710  et  1711  parurent  deux  autres  volumes  , 
Scriptorum  Brunsvicensia  illustrant ium,  et  en- 
fin devait  suivre  l’histoire  qui  n’a  point  paru , et 
dont  voici  le  plan. 

Il  la  faisait  précéder  par  une  dissertation  sur 
l’État  d’Allemagne , tel  qu’il  était  avant  toutes  les 
histoires , et  qu’on  le  pouvait  conjecturer  par  les 
monuments  naturels  qui  en  étaient  restés , des 
coquillages  pétrifiés  dans  les  terres , des  pierres 
où  se  trouvent  des  empreintes  de  poissons  ou  de 
plantes,  et  même  de  poissons  et  de  plantes  qui 
ne  sont  point  du  pays  ; médailles  incontestables 
du  déluge.  De  là  il  passait  aux  plus  anciens  ha- 
bitants dont  on  ait  mémoire , aux  différents  peu- 
ples qui  se  sont  succédé  les  uns  aux  autres  dans 
ces  pays  , et  traitait  de  leurs  langues  et  du  mé- 
lange de  ces  langues,  autant  qu’on  en  peut  juger 
par  les  étymologies  , seuls  monuments  en  ces  ma- 
tières. Ensuite  les  origines  de  Brunswick  com- 
mençaient à Charlemagne , en  769,  et  se  conti- 
nuaient par  les  empereurs  descendus  de  lui  et  par 
cinq  empereurs  de  la  maison  de  Brunswick , Hen- 
ri I€r,  l'Oiseleur,  les  trois  Othons  et  Henri  II , où 
elle*  finissaient  en  1025.  Cet  espace  de  temps  com- 
prenait les  antiquités  de  la  Saxe  par  la  maison  de 
YVitikind , celles  de  la  haute  Allemagne  par  la 
maison  de  Guelfe,  celles  de  la  Lombardie  par  la 
maison  des  ducs  et  marquis  de  Toscane  et  de  Li- 
gurie. De  tous  ces  anciens  princes  sont  sortis  ceux 
de  Brunswick.  Après  ces  origines  venait  la  gé- 
néalogie de  la  maison  de  Guelfe  ou  de  Brunsw  ick, 
avec  une  courte  mais  exacte  histoire  jusqu’au 
temps  présent.  Cette  généalogie  était  accompagnée 
de  celles  des  autres  grandes  maisons , de  la  maison 
Gibeline , d’Autriche  ancienne  et  nouvelle , de 
Bavière , etc.  M.  Leibnitz  avançait,  et  il  était  trop 
savant  pour  être  présomptueux , que  jusqu'à  pré- 
sent on  n’avait  rien  vu  de  pareil  sur  l'histoire  du 
moyen  âge  ; qu’il  avait  porté  une  lumière  toute 
nouvelle  dans  ces  siècles  couverts  d’une  obscurité 
effrayante , et  réformé  un  grand  nombre  d’erreurs 
ou  levé  beaucoup  d'incertitudes.  Par  exemple  , 
cette  papesse  Jeanne,  établie  d’abord  par  quelques- 
uns,  détruite  par  d’autres,  ensuite  rétablie,  il  la 
détruisait  pour  jamais,  et  il  trouvait  que  cette  fable 
ne  pouvait  s’être  soutenue  qu’à  la  faveur  des  té- 
nèbres de  la  chronologie  qu’il  dissipait. 

Dans  le  cours  de  ses  recherches,  il  prétendit 
avoir  découvert  la  véritable  origine  des  Français , 
et  en  publia  une  dissertation  en  1716.  L'illustre 
père  de  Tournemine  , jésuite  , attaqua  son  senti- 
ment, et  en  soutint  un  autre  avec  toute  l'érudition 
qu’il  fallait  pour  combattre  un  adversaire  aussi 
savant,  et  avec  toute  cette  hardiesse  qu’un  grand 
adversaire  approuve.  Nous  n’entrerons  point  dans 
cette  question  ; elle  était  même  assez  indifférente, 
selon  la  réflexion  polie  du  père  de  Tournemine  , 
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puisque , de  quelque  façon  que  ce  fût , les  Fran- 
çais étaient  compatriotes  de  M.  Leibnitz. 

M.  Leibnitz  était  grand  jurisconsulte.  Il  était 
né  dans  le  sein  de  la  jurisprudence , et  cette  science 
est  plus  cultivée  en  Allemagne  qu'en  aucun  autre 
pays.  Ses  premières  études  furent  principalement 
tournées  de  ce  côté-là,  la  vigueur  uaissante  de 
son  esprit  y fut  employée.  A l’Age  de  vingt  ans  , 
il  voulut  se  faire  passer  docteur  en  droit  à Leipzig; 
mais  le  doyen  de  la  faculté,  poussé  par  sa  femme, 
le  refusa  sous  prétexte  de  sa  jeunesse.  Cette  même 
jeunesse  lui  avait  peut-être  attiré  la  mauvaise  hu- 
meur de  la  femme  du  doyen.  Quoi  qu’il  en  soit, 
il  fut  vengé  de  sa  patrie  par  l’applaudissement  gé- 
néral avec  lequel  il  fut  reçu  docteur  la  même  an- 
née à Altorf , dans  le  territoire  de  Nuremberg.  La 
thèse  qu'il  soutint  était  de  Casibus  perplexis  in 
jure.  Elle  fut  imprimée  dans  la  suite  avec  deux 
autres  petits  traités  de  lui , Spécimen  encyclo- 
pntlise  in  jure,  seu  Quxstiones  philosophiæ  amœ- 
nions  ex  jure  coUectæ,  et  Spécimen  certitudinis 
seu  démonstration  um  in  jure  exhibitum  in  doc- 
trine conditionum.  Il  savait  déjà  rapprocher  les 
différentes  sciences , et  tirer  des  lignes  de  com- 
munication des  unes  aux  autres. 

A l’âge  de  vingt-deux  ans , qui  est  l’époqae  que 
nous  avons  déjà  marquée  pour  le  livre  de  George 
t licovius,  il  dédia  à l’électeur  de  Mayence,  Jean- 
Philippe  de  Schomborn  , une  nouvelle  méthode 
d'apprendre  et  d'enseigner  la  jurisprudence.  Il  y 
ajoutait  une  liste  de  ce  qui  manque  encore  au  droit, 
Catalogum  desideratorum  injure , et  promettait 
d’y  suppléer.  Dans  la  même  année  il  donna  son 
projet  pour  réformer  tout  le  corps  du  droit,  Cor- 
porls  juris  reconcinnandi  ratio.  Les  différentes 
matières  du  droit  sont  effectivement  dans  une 
grande  confusion  ; mais  sa  tête , en  les  recevant , 
les  avait  arrangées , elles  s'étaient  refondues  dans 
cet  excellent  moule,  et  elles  auraient  beaucoup 
gagné  à reparaître  sous  la  forme  qu'elles  y avaient 
prise  ». 

Quand  il  donna  les  deux  volumes  de  son  Codex 
diplamaticus , il  ne  manqua  pas  de  remonter  aux 
premiers  principes  du  droit  naturel  et  du  droit 

• L’enlime  que  Leibnitz  avait  conçue  pour  le*  juris- 
consultes romains,  et  la  manière  dont  il  s'en  explique 
sont  vraiment  remarquable*.  « Le*  Romain*,  «lit-il,  sont 
intérieurs  aux  Grec*  en  tout  genre  de  doctrine.  C'est  d’eux 
qu'ils  ont  emprunté  la  philosophie,  la  médecine,  les  ma- 
Ittématiques  ; et  tout  ce  qu'ils  y ont  ajouté  du  leur  est 
peu  considérable  : Us  ne  «ont  supérieurs  que  dans  la  ju- 
risprudence ; il  est  vrai  qu’ils  en  ont  encore  reçu  les  se- 
mences de  ces  mêmes  Grecs;  mais  « es  semences,  cultivées 
par  leurs  soins,  n'ont  produit  nulle  part  «le»  fruits  plus 
abondants  et  plus  magnifiques.  C’est  eu  ce  point  seul 
qu’on  peut  dire  véritablement  que  les  Romains  ont  vaincu 
tous  les  peuples  de  la  terre. 

Ftcudrnt  «lit  «plranU*  mnlluo  *ra, 

Crrdn  rliiim  vive*  «lurcnl  <1*  uMrmnrr  vrillu*; 

Tu  r rcerr  Iwprrio  populo*,  Ramas* . oirinmlo , 
llx  tibt  erunt  mUil 


de*  gens.  Le  point  de  vue  où  il  se  plaçait  était 
toujours  fort  élevé , et  de  là  il  découvrait  toujours 
un  grand  pays , dont  il  voyait  tout  le  détail  d'un 
coup  d’œil.  Cette  théorie  générale  de  jurisprudence, 
quoique  fort  courte,  était  si  étendue , que  la  ques- 
tion du  quiétisme,  alors  agitée  en  France,  s’y 
trouvait  fort  naturellement  dès  l’entrée,  et  la  dé- 
cision de  M.  Leibnitz  fut  conforme  à celle  du  pape. 

Nous  voici  enfin  arrivés  à la  partie  de  son  mé- 
rite qui  intéresse  le  plus  cette  compagnie  , il 
était  excellent  philosophe  et  mathématicien.  Tout 
ce  que  renferment  ces  deux  mots , il  l'était. 

Quand  il  eut  été  reçu  docteur  en  droit  à Al* 
torf , il  alla  à Nuremberg  pour  y voir  des  savants. 
Il  apprit  qu’il  v avait  dans  cette  ville  une  société 
fort  cachée  de  gens  qui  travaillaient  en  chimie, 
et  cherchaient  la  pierre  philosophale.  Aussitôt  le 
voilà  possédé  du  désir  de  profiter  de  cette  occa- 
sion pour  devenir  chimiste  ; mais  la  difficulté  était 
d'être  initié  dans  les  mystères.  Il  prit  des  livres 
de  chimie , en  rassembla  les  expressions  les  plus 
obscures  et  qu’il  entendait  le  moins,  en  composa 
une  lettre  inintelligible  pour  lui-méme,  et  l'adressa 
au  directeur  de  la  société  secrète,  demandant  à 
y être  admis  sur  les  preuves  qu’il  donnait  de  son 
grand  savoir.  On  ne  douta  point  que  Fauteur  de 
la  lettre  ne  fût  un  adepte , ou  à peu  près  ; il  fut 
reçu  avec  honneur  dan9  le  laboratoire , et  prié 
d’y  faire  les  fonctions  de  secrétaire.  On  lui  offrit 
même  une  pension.  Il  s’instruisit  beaucoup  avec 
eux  pendant  qu’ils  croyaient  s’instruire  avec  lui  ; 
apparemment  il  leur  donnait  pour  des  connais- 

a j'ai  souvent  dit  qu’après  le*  écrits  des  géomètres,  il  n'y 
avait  rien  «pion  pat  comparer,  pour  la  force  et  la  solidité, 
aux  écrits  «les  jurisconsultes  romains,  tant  iis  ont  pressé 
leurs  raisonnements,  tant  Us  ont  approfondi  leur  sujet. 
Mais  ce  grand  trait  de  conformité  en  amène  un  autre  qui 
n’est  pas  moins  remarquable.  Si  vous  tirez  des  ouvrages 
d'Kuclide,  d’Arcliimède  ou  d'Apollonius,  la  démonstra- 
tion d'un  lemmc  de  géométrie,  et  que  vous  la  présentiez 
isolée , sans  les  titres  et  les  autres  indices  de  l’ouvrage 
dont  elle  fait  partie,  on  sera  fort  embarrassé  de  nommer 
celui  de  ces  auteurs  auquel  elle  appartient , tant  leur 
style  est  ressemblant , et  comme  si  la  droite  raison  avait 
elle-même  jrarlé  par  leur  bouche  : «le  même  il  y a tant  «le 
conformité  entre  les  jurisconsultes  romains , que  si  vous 
supprimez  les  décisions  qui  ai«lent  à reconnaître  les  opi- 
nions et  les  raisonnements , il  est  presque  impossible  de 
distinguer  celui  d’entre  eux  qui  parle,  et  «le  s’en  assurer 
par  la  différence  du  style.  Non,  jamais  le  droit  naturel 
n’a  été  si  fréquemment  interrogé,  si  fidèlement  entendu, 
si  ponctuellement  suivi , que  dans  les  ouvrages  de  ce* 
grand*  hommes  ; et  lorsqu’ils  son  sont  écartés  quelque- 
fois, pour  conserver  certaines  traditions  de  leurs  ancèlies, 
et  en  suivant  lmp  scrupuleusement  leurs  formules,  ou 
même  en  établissant  de  nouvelles  lois , ils  raisonnent  sur 
celte  hypothèse  arbitraire  ajoutée  aux  règles  immuables 
de  la  droite  raison , et  ils  en  «léduisenl  les  conséquence» 
avec  um»  sagacité  vraiment  admirable  et  une  solidité  qui 
ne  l’est  pas  moins.  » rouie  4,  part-  3,  jtag.  267,  hpist. 
ad  Ktstnnum. 
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sances  acquises  par  un  long  travail , les  rues  que 
son  génie  naturel  lui  fournissait;  et  enGn  il  parait 
hors  de  doute  que  quand  ils  l'auraient  reconnu , 
ils  ne  l’auraient  pas  chassé. 

F.n  1670,  M.  Leibnitz,  âgé  de  vingt-quatre  ans, 
se  déclara  publiquement  philosophe  dans  un  livre 
dont  voici  l'histoire. 

Marius  Nizolius  de  Bersello,  dans  l’État  de 
Modène,  publia,  en  1553,  un  traité,  de  f'erls 
principiis  et  ver  A ratione  philosophandi  conlrà 
pseudophilosophos.  Les  faux  philosophes  étaient 
tous  les  scolastiques  passés  et  présents , et  Nizo- 
lius s'élevait  avec  la  dernière  hardiesse  contre 
leurs  Idées  monstrueuses  et  leur  langage  barbare , 
jusque-là  qu'il  traitait  saint  Thomas  lui-méme  de 
borgne  entre  des  aveugles.  La  longue  et  constante 
admiration  qu’on  a eue  pour  Aristote,  ne  prouve , 
disait-il , que  la  multitude  des  sots  et  la  durée  de 
la  sottise.  La  bile  de  l’auteur  était  encore  animée 
par  quelques  contestations  particulières  avec  des 
aristotéliciens. 

Ce  livre  qui , dans  le  temps  où  il  parut , n’a- 
vait pas  dû  être  indifférent,  était  tombé  dans 
l’oubli , soit  parce  que  l’Italie  avait  eu  intérêt  à 
l’étouffer,  et  qu’à  l’égard  de  J autres  pays,  ce  qu’il 
avait  de  vrai  n’était  que  trop  clair  et  trop  prouvé  ; 
soit  parce  qu’effectivement  la  dose  des  paroles  y 
est  beaucoup  trop  forte  par  rapport  à celle  des 
choses.  M.  Leibnitz  jugea  à propos  de  le  mettre 
au  jour  avec  une  préface  et  des  notes. 

La  préface  annonce  un  éditeur  et  un  commen- 
tateur d’une  espèce  fort  singulière.  Nul  respect 
aveugle  pour  son  auteur;  milles  raisons  forcées 
pour  en  relever  le  mérite,  ou  pour  en  couvrir  les 
défauts.  Il  le  loue,  mais  seulement  par  la  circons- 
tance du  temps  où  il  a écrit , par  le  courage  de  son 
entreprise  , par  quelques  vérités  qu’il  a aperçues, 
mais  il  y reconnaît  de  faux  raisonnements  et  des  vues 
imparfaites  ; il  le  blâme  de  ses  excès  et  de  ses  em- 
portements à l’égard  d'Aristote , qui  n’est  pas  cou- 
pable des  rêveries  de  ses  prétendus  disciples , et 
même  à l’égard  de  saint  Thomas,  dont  la  gloire 
pouvait  n’être  pas  si  chère  à un  luthérien.  Enfin 
il  est  aisé  de  s'apercevoir  que  le  commentateur 
doit  avoir  un  mérite  fort  indépendant  de  celui  de 
l’auteur  original. 

Il  parait  aussi  qu’il  avait  lu  des  philosophes 
sans  nombre.  L’histoire  des  pensées  des  hommes, 
certainement  curieuse  par  le  spectacle  d’une  variété 
infinie,  est  aussi  quelquefois  instructive.  Elle  peut 
donner  de  certaines  idées  détournées  du  chemin 
ordinaire , que  le  plus  grand  esprit  n’aurait  pas 
produitesde  son  fonds;  elle  fournit  des  matériaux  de 
pensées  ; elle  fait  connaître  les  principaux  écueils 
de  la  raison  humaine,  marque  les  routes  les  plus 
sûres;  et,  ce  qui  est  le  plus  considérable,  elle 
apprend  aux  plus  grands  génies  qu’ils  ont  eu  des 
pareils,  et  que  leurs  pareils  se  sont  trompés.  Un 
solitaire  peut  s’estimer  davantage  que  ne  fera 


celui  qui  vit  avec  les  autres  et  qui  s’y  compare. 

M.  Leibnitz  avait  tiré  ce  fruit  de  sa  grande  lec- 
ture; il  en  avait  l’esprit  plus  exercé  à recevoir 
toutes  sortes  d’idées,  plus  susceptible  de  toutes 
les  formes , plus  accessible  à ce  qui  lui  était  nou- 
veau , et  même  opposé , plus  indulgent  pour  la 
faiblesse  humaine , plus  disposé  aux  interprétations 
favorables , et  plus  industrieux  à les  trouver.  Il 
donna  une  preuve  de  ce  caractère  dans  une  lettre, 
de  Aristotele  recentioribus  reconcUiabiÜ , qu’il 
imprima  avec  le  Nizolius.  Là  il  ose  parler  avanta- 
geusement d’Aristote , quoique  ce  fût  une  mode 
assez  générale  que  de  le  décrier,  et  presqu'un 
titre  d’esprit.  Il  va  même  jusqu’à  dire  qu'il  ap- 
prouve plus  de  choses  dans  ses  ouvrages  que  dans 
ceux  de  Descartes.  Ce  n’est  pas  qu’il  ne  regardât 
la  philosophie  corpusculaire  ou  mécanique  comme 
la  seule  légitime , mais  on  n’est  pas  cartésien  pour 
cela  ; et  il  prétendait  que  le  véritable  Aristote,  et 
non  pas  celui  des  scolastiques , n’avait  pas  connu 
d’autre  philosophie.  C’est  par  là  qu’il  fait  la  ré- 
conciliation. Il  ne  le  justifie  que  sur  les  principes 
généraux,  l’essence  de  la  matière,  le  mouve- 
ment , etc.  ; mais  il  ne  touche  point  à tout  le  dé- 
tail immense  de  la  physique , sur  quoi  il  semble 
que  les  modernes  seraient  bien  généreux  s’ils  vou- 
laient se  mettre  en  communauté  de  biens  avec 
Aristote. 

Dans  l'année  qui  suivit  celle  de  l’édition  du  Ni- 
zolius , c’est-à-dire  en  1671 , âgé  de  vingt-cinq  ans, 
il  publia  deux  petits  traités  de  physique  , Theoria 
motûs  abstracti,  dédié  à l'académie  des  sciences  ; 
et  Theoria  motûs  concretir  dédié  à la  société 
royale  de  Londres.  Il  semble  qu’il  ait  craint  de 
faire  de  la  jalousie. 

Le  premier  de  ces  traités  est  une  théorie  très- 
subtile  et  presque  toute  neuve  du  mouvement  en 
général.  Le  second  est  une  application  du  premier 
à tous  les  phénomènes.  Tous  deux  ensemble  font 
une  physique  générale  complète.  Il  dit  lui-même 
qu’il  « croit  que  son  système  réunit  et  concilie 
« tous  les  autres  , supplée  à leurs  imperfections , 
« étend  leurs  bornes , éclaircit  leurs  obscurités , 
o et  que  les  philosophes  n’ont  plus  qu’a  travailler 
• de  concert  sur  ces  principes , et  à descendre 
« dans  des  explications  plus  particulières , qu’ils 
« porteront  dans  le  trésor  d'une  solide  pliiloso- 
« phie.  » Il  est  vrai  que  ses  idées  sont  simples  , 
étendues,  vastes.  Elles  partent  d’abord  d'une 
grande  universalité , qui  en  est  comme  le  tronc  , 
et  ensuite  se  divisent,  se  subdivisent,  et  pour 
ainsi  dire  se  ramifient  presqu’à  l’infini , avec  un 
agrément  inexprimable  pour  l’esprit  et  qui  aide 
à la  persuasion  : c’est  ainsi  que  la  nature  pour- 
rait avoir  pensé. 

Dans  ces  deux  ouvrages  il  admettait  du  vide , 
et  regardait  la  matière  comme  une  simple  étendue 
absolument  indifférente  au  mouvement  et  au  re- 
pos ; il  a depuis  changé  de  sentiment  sur  ces  deux 
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points.  A l’égard  du  dernier , il  était  venu  à croire 
que  pour  découvrir  l'essence  de  la  matière , il  fal- 
lait aller  au  delà  de  l’étendue,  et  y concevoir  une 
certaine  force  qui  n’est  plus  une  simple  grandeur 
géométrique.  C’est  la  fameuse  et  obscure  enté- 
lécbie d’Aristote,  dont  les  scolastiques  ont  fait 
les  formes  substantielles , et  toute  substance  a 
une  force  selon  sa  nature.  Celle  de  la  matière  est 
double  , une  tendance  naturelle  au  mouvement , 
et  une  résistance  au  mouvement  imprimé  d’ail- 
leurs. Un  corps  peut  paraître  en  repos  , parce  que 
l'effort  qu’il  fait  pour  se  mouvoir  est  réprimé  ou 
contre-balancé  par  les  corps  environnants  ; mais 
il  n'est  jamais  réellement  ou  absolument  en  repos, 
parce  qu'il  n'est  jamais  sans  cet  effort  pour  se 
mouvoir. 

Descartes  avait  vu  très-ingénieusement  que, 
malgré  les  chocs  innombrables  des  corps  et  les 
distributions  inégales  de  mouvement  qui  se  font 
sans  cesse  des  uns  aux  autres , il  devait  y avoir 
ou  fond  de  tout  cela  quelque  chose  d'égal , de 
constant , de  perpétuel , et  il  a cru  que  c’était  la 
quantité  de  mouvement  dont  la  mesure  est  le  pro- 
duit de  la  masse  par  la  vitesse.  Au  lieu  de  cette 
qnantité  de  mouvement , S!.  Leibnitz  mettait  la 
force  , dont  la  mesure  est  le  produit  de  la  masse 
par  les  hauteurs  auxquelles  cette  force  peut  élever 
un  corps  pesant  : or  ces  hauteurs  sont  comme  les 
carrés  des  vitesses.  Sur  ce  principe,  il  prétendait 
établir  une  nouvelle  dynamique  , ou  science  des 
forces  ; et  il  soutenait  que  de  celui  de  Descartes 
s’ensuivait  la  possibilité  du  mouvement  perpétuel 
artificiel , ou  d’un  effet  plus  grand  que  sa  cause , 
conséquence  qui  ne  se  peut  digérer  ni  en  méca- 
nique , ni  en  métaphysique. 

Il  fut  fort  attaqué  par  les  cartésiens , surtout 
par  MM.  l’abbé  Catalan  et  Papin.  Il  répondit  avec 
vigueur  ; cependant  il  ne  paraît  pas  que  son  sen- 
timent ait  prévalu  ; la  matière  est  demeurée  sans 
force , du  moins  active , et  l’èntéléchie  sans  ap- 
plication et  sans  usage.  Si  M.  Leibnitz  ne  l'a  pas 
rétablie,  il  n’y  a guère  d’apparence  qu’elle  se  re- 
lève jamais. 

Il  avait  encore  sur  la  physique  générale  une 
pensée  particulière  et  contraire  à celle  de  Descar- 
tes. Il  croyait  que  les  causes  finales  pouvaient  quel- 
quefois être  employées  : par  exemple , que  le  rap- 
port des  sinus  d'incidence  et  de  réfraction  était 
constant , parce  que  Dieu  voulait  qu'un  rayon  qui 
doit  se  détourner,  allât  d’un  point  à un  autre  par 
deux  chemins , qui , pris  ensemble , lui  lissent  em- 
ployer moins  de  temps  que  tous  les  autres  chemins 
possibles , ce  qui  est  plus  conforme  à la  souveraine 
sagesse.  La  puissance  de  Dieu  a fait  tout  ce  qui 
peut  être  de  plus  grand , et  sa  sagesse  tout  ce  qui 
peut  être  de  mieux  ou  de  meilleur;  l’univers  n’est 
que  le  résultat  total , la  combinaison  perpétuelle , 
le  mélange  intime  de  ce  plus  grand  et  de  ce  meil- 
leur, et  on  ne  peut  le  connaître  qu'en  connaissant 
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les  deux  ensemble.  Cette  idée,  qui  est  certainement 
grande  et  noble,  et  digne  de  l’objet,  demanderait 
dans  l'application  une  extrême  dextérité  et  des  mé- 
nagements infinis.  Ce  qui  appartient  à la  sagesse 
du  Créateur  semble  être  encore  plus  au-dessus  de 
notre  faible  portée,  que  ce  qui  appartient  à sa 
puissance. 

Il  serait  inutile  de  dire  que  M.  Leibnitz  était 
un  mathématicien  du  premier  ordre;  c'est  par  là 
qu'il  est  le  plus  généralement  connu.  Son  nom  est 
à la  tête  des  plus  sublimes  problèmes  qui  aient  été 
résolus  de  nos  jours , et  il  est  mêlé  dans  tout  ce 
que  la  géométrie  moderne  a fait  de  plus  graud , 
de  plus  difficile  et  de  plus  important.  Les  actes  de 
Leipzig , les  journaux  des  savants , nos  histoires 
sont  pleines  de  lui  en  tant  que  géomètre.  Il  n’a  pu- 
blié aucun  corps  d'ouvrages  de  mathématique , 
mais  seulement  quantité  de  morceaux  détachés 
dont  il  aurait  fait  des  livres  s'il  avait  voulu,  et 
dont  l'esprit  et  les  vues  ont  servi  à beaucoup  de 
livres.  Il  disait  qu’il  aimait  à voir  croître  dans  les 
jardina  d'autrui  des  plantes  dont  il  avait  fourni 
les  graines.  Ces  graines  sont  souvent  plus  à esti- 
mer que  les  plantes  mêmes  ; l’art  de  découvrir  en 
mathématique  est  plus  précieux  que  la  plupart  des 
choses  qu’on  découvre. 

L’histoire  du  calcul  différentiel,  ou  des  infini- 
ment petits , suffira  pour  faire  voir  quel  était  son 
génie.  On  sait  que  cette  découverte  porte  nos  con- 
naissances jusque  dans  l’infini , et  presqu’au  delà 
des  bornes  prescrites  à l’esprit  humain , du  moins 
infiniment  au  delà  de  celles  où  était  renfermée 
l’ancienne  géométrie.  C’est  une  science  toute  nou- 
velle, née  de  nos  jours,  très-étendue,  très-subtile 
et  très-sûre.  En  1G84 , M.  Leibnitz  donna  dans  les 
actes  de  Leipzig  les  règles  du  calcul  différentiel  ; 
mais  il  en  cacha  les  démonstrations.  Les  illustres 
frères  Bernoulli  les  trouvèrent,  quoique  fort  dif- 
ficiles à découvrir , et  s’exercèrent  dans  ce  calcul 
avec  un  succès  surprenant.  Les  solutions  les  plus 
élevées , les  plus  hardies  et  les  plus  inespérées , 
naissaient  sous  leurs  pas.  En  1687  parut  l'admi- 
rable livre  de  M.  Newton  , des  Principes  mathé- 
matiques de  ta  philosophie  naturelle , qui  était 
presque  entièrement  fondé  sur  ce  même  calcul  ; 
de  sorte  que  l’on  crut  communément  que  M.  Leib- 
nitz et  lui  l’avaient  trouvé  chacun  de  leur  cêté 
par  la  conformité  de  leurs  grandes  lumières. 

Ce  qui  aidait  encore  à cette  opinion , c'est  qu'ils 
ne  se  rencontraient  que  sur  le  fond  des  choses; 
ils  leur  donnaient  des  noms  différents,  et  se  ser- 
vaient de  différents  caractères  dans  leur  calcul. 
Ce  que  M.  Newton  appelait  fluxions , M.  Leibnitz 
l’appelait  différences  ; et  le  caractère  par  lequel 
M.  Leibnitz  marquait  l'infiniment  petit , était  beau- 
coup plus  commode  et  d'un  plus  grand  usage  que 
celui  de  M.  Newton.  Aussi  ce  nouveau  calcul  ayant 
été  avidement  regu  par  toutes  les  nations  sa- 
vantes , les  noms  et  les  caractères  de  M.  Leibnitz 
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ont  prévalu  partout , hormis  en  Angleterre.  Cela 
meme  faisait  quelqueeffet  en  faveur  de  M.  Leibnitz, 
et  eût  accoutumé  insensiblement  les  géomètres  à 
le  regarder  comme  seul  ou  principal  inventeur. 

Cependant  ces  deux  grands  hommes , sans  se 
rien  disputer , jouissaient  du  glorieux  spectacle 
des  progrès  qu'on  leur  devait  ; mais  cette  paix  fut 
enfin  troublée.  F.n  1699,  M.  Fatio  avant  dit  dans 
6on  écrit  sur  la  Ligne  de  la  plus  courte  descente  , 
qu’il  était  obligé  de  reconnaître  M.  Newton  pour 
!e  premier  inventeur  du  calcul  différentiel , et  de 
plusieurs  années  le  premier,  et  qu’il  laissait  à juger 
si  M.  Leibnitz , second  inventeur,  avait  pris  quel- 
que chose  de  lui  ; cette  distinction  si  nette  de  pre- 
mier et  de  second  inventeur,  et  ce  soupçon  qu’on 
insinuait,  excitèrent  une  contestation  entre  M.  Leib- 
nitz, soutenu  des  journalistes  de  Leipzig , et  les 
géomètres  anglais  déclarés  pour  M.  Newton  , qui 
ne  paraissait  point  sur  la  scène.  Sa  gloire  était  de- 
venue celle  de  la  nation , et  ses  partisans  n’étaient 
que  de  bons  citoyens  qu’il  n’avait  pas  besoin  d’a- 
nimer. Les  écrits  se  sont  succédé  lentement  de 
part  et  d’autre , peut-être  à cause  de  l’éloignement 
des  lieux  ; mais  la  contestation  ne  laissait  pas  de 
s'échauffer  toujours  : et  enfin  elle  vint  au  point 
qu’en  1711  M.  Leibnitz  se  plaignit  à la  société 
royale  de  ce  que  M.  Keill  l’accusait  d’avoir  donné 
sous  d'autres  noms  et  d’autres  caractères  le  calcul 
des  fluxions  inventé  par  M.  Newton.  Il  soutenait 
que  personne  ne  savait  mieux  que  M.  Newton  qu’il 
ne  lui  avait  rien  dérobé , et  il  demandait  que 
M.  Keill  désavouât  publiquement  le  mauvais  sens 
que  pouvaient  avoir  ses  paroles. 

La  société  établie  juge  du  procès  nomma  des 
commissaires  pour  examiner  toutes  les  anciennes 
lettres  des  savants  mathématiciens  que  l’on  pou- 
vait retrouver,  et  qui  regardaient  cette  matière. 
Il  y en  avait  des  deux  partis.  Après  cet  examen  , 
les  commissaires  trouvèrent  qu’il  ne  paraissait  pas 
que  M.  Leibnitz  eût  rien  connu  du  calcul  différen- 
tiel ou  des  infiniment  petits , avant  une  lettre  de 
M.  Newton , écrite  en  1672,  qui  lui  avait  été  en- 
voyée à Paris,  et  où  la  méthode  des  fluxions  était 
assez  expliquée  pour  donner  toutes  les  ouvertures 
nécessaires  à un  homme  aussi  intelligent  ; que  même 
M.  Newton  avait  inventé  sa  méthode  avant  1G69, 
et  par  conséquent  quinze  ans  avant  que  M.  Leibnitz 
eût  rien  donné  sur  ce  sujet  dans  les  actes  de 
zig;  et  de  là  ils  concluaient  que  M.  Keill  n’avait 
nullement  calomnié  M.  Leibnitz. 

La  société  a fait  imprimer  cc  jugement  avec 
toutes  les  pièces  qui  y appartenaient  sous  le  titre 
de  Commercium  epistolicum  de  analysi  promot  a , 
1712.  On  l’a  distribué  par  toute  l'Europe,  et  rien 
ne  fait  plus  d'honneur  au  système  des  infiniment 
petits  , que  cette  jalousie  de  s’en  assurer  la  décou- 
verte, dont  toute  une  nation  si  savante  est  possé- 
dée; car,  encore  une  fois,  M,  Newton  n’a  point 
paru  , soit  qu'il  se  soit  reposé  de  sa  gloire  sur  des 


compatriotes  assez  vifs , soit , comme  on  le  peut 
croire  d’un  aussi  grand  homme , qu’il  soit  supé- 
rieur à cette  gloire  même. 

M.  Leibnitz , ou  ses  amis , n’ont  pas  pu  avoir 
la  même  indifférence;  il  était  accusé  d’un  vol , et 
tout  le  Commercium  epistolicum , ou  le  dit  nette- 
ment, ou  l’insinue.  11  est  vrai  que  ce  vol  ne  peut 
avoir  été  que  très-subtil , et  qu’il  ne  faudrait  pas 
d’autre  preuve  d’un  grand  génie  que  de  l’avoir  fait  ; 
mais  enfin  il  vaut  mieux  ne  l’avoir  pas  fait,  et  par 
rapport  au  génie , et  par  rapport  aux  mœurs. 

Après  que  le  jugement  d'Angleterre  fut  public  , 
il  parut  un  écrit  d'une  seule  feuirie  volante , du 
29  juillet  1713;  il  est  pour  M.  Leibnitz,  qui , étant 
alors  à Vienne  , ignorait  ce  qui  se  passait.  11  est 
très-vif,  et  soutient  hardiment  que  le  calcul  des 
fluxions  n’a  point  précédé  celui  des  différences,  et 
insinue  même  qu’il  pourrait  en  être  né. 

Le  détail  des  preuves  de  part  et  d'autre  serait 
trop  long , et  ne  pourrait  même  être  entendu  sans 
un  commentaire  infiniment  plus  long  , qui  entre- 
rait dans  la  plus  profonde  géométrie. 

M.  Leibnitz  avait  commencé  à travailler  à un 
Commercium  mathematicum , qu’il  devait  opposer 
à celui  d’Angleterre.  Ainsi , quoique  la  société 
royale  puisse  avoir  bien  jugé  sur  les  pièces  qu’elle 
avait , elle  ne  les  avait  donc  pas  toutes  ; et  jusqu'à 
ce  qu’on  ait  vu  celles  de  M.  Leibnitz,  l’équité  veut 
que  l’on  suspende  son  jugement. 

En  général , il  faut  des  preuves  d’une  extrême 
évidence  pour  convaincre  un  homme  tel  que  lui 
d'être  plagiaire  le  moins  du  monde  ; car  c'est  là 
toute  la  question.  M.  Newton  est  certainement 
inventeur , et  sa  gloire  est  en  sûreté. 

Les  gens  riches  ne  dérobent  pas  , et  combien 
M.  Leibnitz  l’était'il  ? 

Il  a blâmé  Descartes  de  n’avoir  fait  honneur  ni 
à Kepler  de  la  cause  de  la  pesanteur  tirée  des  for- 
ces centrifuges , et  de  la  découverte  de  l’égalité 
des  angles  d’incidence  et  de  réflexion;  ni  à Snellins 
du  rapport  constant  des  sinus  des  angles  d’inci- 
dence et  de  réfraction  : « Petits  artifices , dit-il , 

[ « qui  lui  ont  fait  perdre  beaucoup  de  véritable 
i gloire  auprès  de  ceux  qui  s’v  connaissent.  » Au- 
rait-il négligé  cette  gloire  qu’il  connaissait  si  bien? 
Il  n’avait  qu’à  dire  d’abord  ce  qu’il  devait  à M.  New- 
ton , il  lui  en  restait  encore  une  fort  grande  sur  le 
fond  du  sujet , et  fl  y gagnait  de  plus  celle  de  l’a- 
veu. 

Ce  que  nous  supposons  qu’il  eût  fait  dans  cette  occa- 
sion, il  l’a  fait  dans  une  autre.  L’un  des  MM.  Ber- 
noulli ayant  voulu  conjecturer  quelle  était  l’histoire 
de  ses  méditations  mathématiques , il  l'expose  naï- 
vement dans  le  mois  de  septembre  1691  des  actes 
de  Leipzig.  Il  dit  qu’il  était  encore  entièrement 
neuf  dans  la  profonde  géométrie , étant  à Paris 
en  1672  , qu’il  y connut  l’illustre  M.  Huygens,  qui 
était,  après  Galilée  et  Descartes,  celui  à qui  il  de- 
vait le  plus  en  ces  matières  ; que  la  lecture  de  son 
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livre , de  Hurotogio  oscillatorio , jointe  à celle  des 
ouvrages  de  Pascal  et  de  Grégoire  de  Saint-Vin- 
cent, lui  ouvrit  tout  d’un  coup  l'esprit,  et  lui 
donna  des  vues  qui  l’étonnèrent  lui-méme,  et  tous 
ceux  qui  savaient  combien  il  était  encore  neuf  ; 
qu’aussitôt  il  s’offrit  à lui  un  grand  nombre  de 
théorèmes , qui  n’étaient  que  des  corollaires  d’une 
méthode  nouvelle , et  dont  il  trouva  depuis  une 
partie  dans  les  ouvrages  de  Grégory , de  Barow  et 
quelques  autres  ; qu’enfin  il  avait  pénétré  jusqu’à 
des  sources  plus  éloignées  et  plus  fécondes,  et 
avait  soumis  à l’analyse  ce  qui  ne  l’avait  jamais 
été.  C’est  son  calcul  dont  il  parle.  Pourquoi,  dans 
cette  histoire  qui  paraît  si  sincère  et  si  exempte 
de  vanité,  n'aurait-il  pas  donné  place  à M.  Newton? 
Il  est  plus  naturel  de  croire  que  ce  qu’il  pouvait 
avoir  vu  de  lui  en  1672,  il  ne  l’avait  pas  entendu 
aussi  finement  qu'il  en  est  accusé , puisqu'il  n’était 
pas  encore  grand  géomètre. 

Dans  la  théorie  du  mouvement  abstrait , qu’il 
dédia  à l’Académie,  en  1671  , et  avant  que  d’avoir 
encore  rien  vu  de  M.  Newton,  il  pose  déjà  des 
infiniment  petits  plus  grands  les  uns  que  les  autres. 
C’est  là  une  des  clefs  du  système , et  ce  principe 
ne  pouvait  guère  demeurer  stérile  entre  ses  mains. 

Quand  le  calcul  de  M.  Leibnitz  parut  en  1684 , il 
ne  fut  point  réclamé;  M.  Newton  ne  le  revendi- 
qua point  dans  son  beau  livre  qui  parut  en  1687  ; 
il  est  vrai  qu’il  a la  générosité  de  ne  le  revendiquer 
pas  non  plus  à présent  ; mais  ses  amis,  plus  zélés 
que  lui  pour  ses  intérêts,  auraient  pu  agir  en  sa 
place  comme  ils  agissent  aujourd'hui.  Dans  tous  les 
actes  de  Leipzig , M.  Leibnitz  est  en  une  posses- 
sion paisible  et  non  interrompue  de  l'invention  du 
calcul  différentiel.  Il  y déclare  même  que  MM.  Ber- 
noulli l’avaient  si  heureusement  cultivé,  qu’il  leur 
appartenait  autant  qu’à  lui.  C’est  là  un  acte  de 
propriété,  et  en  quelque  sorte  de  souveraineté. 

On  ne  sent  aucune  jalousie  dans  M.  Leibnitz. 
Il  excite  tout  le  monde  à travailler;  il  se  fait  des 
concurrents , s’il  le  peut  ; il  ne  donne  point  de  ces 
louanges  bassement  circonspectes  qui  craignent 
d'en  trop  dire  ; il  se  plaît  au  mérite  d’autrui  ; tout 
cela  n’est  pas  d’un  plagiaire.  Il  n’a  jamais  été  soup- 
çonné de  l’étre  en  aucune  autre  occasion  ; il  se 
serait  donc  démenti  cette  seule  fois , et  aurait 
imité  le  héros  de  Machiavel  qui  est  exactement 
vertueux  jusqu’à  ce  qu’il  s’agisse  d’une  couronne. 
La  beauté  du  système  des  infiniment  petits  justifie 
cette  comparaison. 

Enfin  il  s’en  est  remis  avec  une  grande  confiance 
au  témoignage  de  M.  Newton  , et  au  jugement  de 
la  société  royale.  L’aurait-il  osé  ? 

Ce  ne  sont  là  que  de  simples  présomptions , qui 
devront  toujours  céder  à de  véritables  preuves.  Il 
n’appartient  pas  à un  historien  de  décider,  et  en- 
core moins  à moi.  Atticus  se  serait  bien  gardé  de 
prendre  parti  entre  ce  César  et  ce  Pompée. 

Il  ne  faut  pas  dissimuler  ici  une  chose  assez  sin- 
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gulière.  Si  M.  Leibnitz  n'est  pas  de  son  coté,  aussi 
bien  que  M.  Newton,  l’inventeur  du  système  des 
infiniment  petits,  il  s’en  faut  infiniment  peu.  Il  a 
connu  cette  infinité  d’ordres  d’infiniment  petits , 
toujours  infiniment  plus  petits  les  uns  que  les  au- 
tres , et  cela  dans  la  rigueur  géométrique  ; et  les 
plus  grands  géomètres  ont  adopté  cette  idée  dans 
toute  cette  rigueur.  Il  semble  cependant  qu’il  en 
ait  ensuite  été  effrayé  lui-méme,  et  qu’il  ait  cru 
que  ces  différents  ordres  d'infiniment  petits  n’é- 
taient que  des  grandeurs  incomparables , à came 
de  leur  extrême  inégalité,  comme  le  seraient  un 
grain  de  sable  et  le  globe  de  la  terre,  la  terre  et  la 
sphère  qui  comprend  les  planètes , etc.  Or,  ce  ne 
serait  là  qu’une  grande  inégalité , mais  non  pas 
infinie , telle  qu’on  l’établit  dans  ce  système 
Aussi  ceux-mêmes  qui  l’ont  pris  de  lui  n’en  ont-ils 
pas  pris  cet  adoucissement  qui  gâterait  tout.  Un 
architecte  a fait  un  bâtiment  si  hardi  qu’il  n’ose 
lui-méme  y loger , et  il  se  trouve  des  gens  qui  se 
fient  plus  que  lui  à sa  solidité , qui  y logent  sans 
crainte,  et,  qui  plus  est,  sans  accident.  Mais  peut- 
être  l’adoucissement  n'était-il  qu’une  condescen- 
dance pour  ceux  dont  l’imagination  se  serait  ré- 
voltée. S’il  faut  tempérer  la  vérité  en  géométrie  , 
que  sera-ce  en  d’autres  matières  ? 

Il  avait  entrepris  un  grand  ouvrage , de  la  Science 
de  Cir\fini.  C’était  toute  la  plus  sublime  géométrie, 
le  calcul  intégral  joint  au  différentiel.  Apparem- 
ment il  y fixait  ses  idées  sur  la  nature  de  l’infini  et 
sur  ses  différents  ordres  ; mais  quand  même  il 
serait  possible  qu’il  n’eût  pas  pris  le  meilleur  parti 
bien  déterrainément , on  eût  préféré  les  lumières 
qu’on  tenait  de  lui  à son  autorité.  C’est  une  perte 
considérable  pour  les  mathématiques  que  cet  ou- 
vrage n’ait  pas  été  fini.  Il  est  vrai  que  le  plus  dif- 
ficile paraît  fait  ; il  a ouvert  les  grandes  routes  , 
mais  il  pouvait  encore  ou  y servir  de  guide , ou  en 
ouvrir  de  nouvelles. 

De  cette  haute  théorie  il  descendait  souvent  à 
la  pratique  , où  son  amour  pour  le  bien  public  te 
ramenait.  Il  avait  songe  à rendre  les  voitures  et 
les  carrosses  plus  légers  et  plus  commodes;  et  de 
là  un  docteur  qui  se  prenait  à lui  de  n'avoir  pas 
eu  une  pension  du  duc  d’Hanovre,  prit  occasion 
de  lui  imputer  dans  un  écrit  public  qu’il  avait  eu 
dessein  de  construire  un  chariot  qui  aurait  fait 
en  vingt-quatre  heures  le  voyage  de  Hanovre  à 
Amsterdam  ; plaisanterie  mal  entendue,  puisqu’elle 
ne  peut  tourner  qu’à  la  gloire  de  celui  qu’on  atta- 
que , pourvu  qu'il  ne  soit  pas  absolument  insensé. 

• Kous  croyons  que  M-  de  Fontenelle  n’a  pas  assez  bien 
saisi  l'ensemble  de  l'explication  de  Leibnitz,  et  que  Leib- 
nitz n’a  jamais  varié  sur  la  véritable  métaphysique  de  son 
calcul.  On  peut  consulter,  tome  3,  page  370,  l'extrait 
d'ime  de  ses  lettres  h M.  Varignnn,  en  1702,  ou  la  lettre 
qu'il  écrivait  au  I*.  Oesbosses,  le  II  mars  1700,  tome  2. 
page  207. 
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lt  avait  proposé  un  moulin  à vent  pour  épuiser 
l'eau  des  mines  les  plus  profondes  , et  avait  beau- 
coup travaillé  à cette  machine  ; mais  les  ouvriers 
eurent  leurs  raisons  pour  en  traverser  le  succès 
par  toutes  sortes  d'artifices.  Ils  furent  plus  habiles 
que  lui , et  l’emportèrent. 

On  dort  mettre  au  rang  des  inventions  plus  cu- 
rieuses qu'utiles  une  machine  arithmétique  diffé- 
rente de  relie  de  M.  Pascal,  à laquelle  il  a travaillé 
toute  sa  vie  à diverses  reprises.  Il  ne  l'a  entière- 
ment achevée  que  peu  de  temps  avant  sa  mort,  et 
H y a extrêmement  dépensé  *. 

Il  était  métaphysicien,  et  c'était  une  chose  pres- 
que impossible  qu’il  ne  le  fût  pas,  il  avait  l’esprit 
trop  universel.  Je  n’entends  pas  seulement  univer- 
sel , parce  qu’il  allait  à tout,  mais  encore  parce 
qu’il  saisissait  dans  tous  les  principes  les  plus  éle- 

1 Voici  ce  que  dit  de  sa  machine  M.  Leibnitz,  lettre  b , 
à M.  Th.  Buroet,  ton».  6,  page  248.  • J’ai  en  le  bonheur 

* de  produire  une  machine  arithmétique  infiniment  diffé- 

* rente  de  celle  de  M.  Pascal  , puisque  la  mienne  fait 

■ les  grandes  multiplications  et  divisions  en  un  moment 
« et  sans  additions  ou  soustractions  auxiliaires  ; au  lieu 
« que  celle  de  M.  Pascal , dont  on  parlait  comme  d'une 

* chose  merveilleuse  ( et  non  pas  sans  raison  ) , n’était 

* proprement  que  pour  les  additions  et  soustractions.  ■ 
Cette  machine  existe  encore.  On  la  voit  dans  la  bihlk>- 

tlièque  du  roi  d'Angleterre  à Hanovre. 

Nous  croyons  devoir  communiquer  à nos  lecteurs  une 
anecdote  sur  ces  machines  arithmétiques,  qu’on  n'inüt 
pas  vraisemblablement  cherdier  dans  le  neuvième  volume 
des  lettres  de  M.  Arnaud,  imprimé  à Nancy,  1743.  M.  Ar- 
naud écrivait  A M.  Perier  le  fils,  neveu  de  M.  Pascal, 
le  fi  septembre  1673,  et  apparemment  de  Paris  : « Il  y a 

* ici  un  petit  horloger  qui,  ayant  vu  une  madiiue  de 
« M.  Pascal,  l’a  perfectionnée  de  telle  sorte,  qu’elle  est 

- incomparablement  pins  facile  que  celle  de  M.  votre 

* oncle  ; car  les  roues  tournent  d’un  crtlé  et  d’autre,  de 
« sorte  que  sans  changer  les  chiffres  parune  règle , comme 
« dans  la  pascaline , ou  fait  l'addition  et  la  multiplication 
« sur  les  mêmes  chiffres.  Il  y a de  plus  un  endroit  parti- 

* culier  où  on  fait  tout  d’un  coup  la  multiplication  et  les 

■ divisions , tiu  autre  où  on  trouve  1rs  racines  cubiques, 

* et  d’autres  où  on  fait  les  fractions.  Quoique  cette  ma- 

* chine  ait  les  deniers  et  les  sous , et  quelle  aille  jusqu’à 
« cent  mille,  elle  est  beaucoup  plus  petite  qu’aucune  de 

■ M.  Pascal  ; et  cet  horloger  en  fait  même  présentemeat 

- une  autre  qui  ne  sera  pas  plus  grande  qu’un  livre  in-12, 

* où  huit  cela  sera. 

• Je  ne  vous  parle  pas  par  oui-dire,  nous  avons  vu 
« cette  machine  après-dlnée.  A|>rès  tout , neanmoins , 
« M.  Pascal  ayant  été  le  premier  qui  ait  trouvé  de  ces 

* sortes  de  machines,  quoi  qu’on  y puisse  ajouter,  il  en 

■ aura  toujours  la  principale  gloire.  » 

M.  Arnaud  écrivait  encore,  le  to  avril  1686,  à un  abbé 
Perier  { nous  ignorons  si  c’est  le  même  ) : » La  machine 
"de  M.  Pascal  est  fort  difficile  à inventer,  mais  elle  est 

* fort  aisée  à comprendre,  quand  on  en  a une  qu’on  peut 

* examiner  à loisir.  II  faut  donc  que  ce  soit  la  faute  de 

■ l’ouvrier,  si  l'effet  de  celle  que  nous  avons  fait  faire 

* n'esl  pas  parfaitement  sftr,  et  s'il  y arrive  des  fautes  : 
» cela  u'arrivait  point  à celle  que  M Pascal  a fait  faire 

* tut  même  » Tome  0,  page.  271 


vés  et  les  plus  généraux , ce  qui  est  le  caractère 
de  la  métaphysique.  Il  avait  projeté  d‘en  faire  une 
toute  nouvelle  , et  il  en  a répandu  ça  et  la  diffé- 
rents morceaux  , selon  sa  coutume. 

Ses  grands  principes  étaient  que  rien  n’existe  ou 
ne  se  fait  sans  une  raison  suffisante  : que  les  chan- 
gements ne  se  font  point  brusquement  et  par  sauts  , 
mais  par  degrés  et  par  nuances,  comme  dans  des 
suites  de  nombres , ou  dans  des  courbes  ; que  dans 
tout  l’univers,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  un 
meilleur  est  mêlé  partout  avec  un  plus  grand,  ou, 
ce  qui  revient  au  même , les  lois  de  convenance 
avec  les  lois  nécessaires  ou  géométriques.  Os 
principes  si  nobles  et  si  spécieux  ne  sont  pas  aisés 
a appliquer  ; car  dès  qu’on  est  hors  du  nécessaire 
rigoureux  et  absolu , qui  n’est  pas  bien  commua 
en  métaphysique , le  suffisant,  le  convenable,  un 
degré , ou  un  saut , tout  cela  pourrait  bien  être 
un  peu  arbitraire  ; et  il  faut  prendre  garde  que 
ce  ne  soit  le  besoin  du  système  qui  décide. 

Sa  manière  d’expliquer  l’union  de  l'âme  et  du 
corps  par  une  harmonie  préétablie,  a été  quelque 
chose  d’imprévu  et  d'inespéré  sur  une  matière  où 
la  philosophie  semblait  avoir  fait  ses  derniers  ef- 
forts. Les  philosophes , aussi  bien  que  le  peuple, 
avaient  cru  que  Pâme  et  le  corps  agissaient  réelle- 
ment et  physiquement  l’un  sur  l'autre.  Des  cartes 
vint , qui  prouva  que  leur  nature  ne  permettait 
point  cette  sorte  de  communication  véritable , et 
qu’ils  n’en  pouvaient  avoir  qu’une  apparente,  dont 
Dieu  était  le  médiateur.  On  croyait  qu’il  n’y  avait 
que  ces  deux  systèmes  possibles  ; M.  Leibnitz  en 
imagina  un  troisième.  L'ne  âme  doit  avoir  par 
elle-même  une  certaine  suite  de  pensées,  de  désirs, 
de  volontés.  Un  corps  qui  n’est  qu’une  machine , 
doit  avoir  par  lui-même  une  certaine  suite  de 
mouvements  qui  seront  déterminés  par  la  com- 
binaison de  sa  disposition  machinale  avec  les  im- 
pressions des  corps  extérieurs.  S’il  se  trouve  une 
âme  et  un  corps  tels  que  toute  la  suite  des  volontés 
de  l’âme  d’une  part , et  de  l’autre  toute  la  suite 
des  mouvements  du  corps  se  répondent  exacte- 
ment; et  que  dans  l’instant,  par  exemple,  que 
l’âme  voudra  aller  dans  un  lieu , les  deux  pieds  du 
corps  se  meuvent  machinalement  de  ce  cdté-là  , 
cette  âme  et  ce  corps  auront  un  rapport , non  par 
une  action  réelle  de  l'un  sur  l’autre,  mais  par  la 
correspondance  perpétuelle  des  actions  séparées 
de  l’un  et  de  l’autre.  Dieu  aura  mis  ensemble 
l’âme  et  le  corps  qui  avaient  entre  eux  cette  cor- 
respondance antérieure  h leur  union  , cette  har- 
monie préétablie.  Et  il  en  faut  dire  autant  de 
tout  ce  qu’il  y a jamais  eu , et  de  tout  ce  qu’il  y 
aura  jamais  d’âmes  et  de  corps  unis. 

Ce  système  donne  une  merveilleuse  idée  de  l’in- 
telligence infinie  du  Créateur  ; mais  peut-être  cela 
même  le  rend-il  trop  sublime  pour  nous.  Il  a tou- 
jours pleinement  contenté  son  auteur;  cependant 
il  n'n  pas  fait  jusqu’ici , et  il  ne  parait  pas  devoir 
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faire  la  même  fortune  que  celui  de  Descartes.  Si 
tous  les  deux  succombaient  aux  objections,  il 
faudrait , ce  qui  serait  bien  pénible  pour  les  phi- 
losophes , qu'ils  renonçassent  à se  tourmenter  da- 
vantage sur  l'union  de  l'dme  et  du  corps.  M.  Des- 
cartes et  M.  Leibnitz  les  justifieraient  de  n'en  plus 
chercher  le  secret. 

M.  Leibnitz  avait  encore  sur  la  métaphysique 
beaucoup  d'autres  pensées  particulières.  Il  croyait, 
par  exemple , qu'il  y a partout  des  substances  sim- 
ples, qu'il  appelait  monades  ou  unités , qui  sont 
les  vies,  les  âmes , les  esprits  qui  peuvent  dire 
mol  ; qui , selon  le  lieu  où  elles  sont , reçoivent 
des  impressions  de  tout  l’univers , mais  confuses 
a cause  de  leur  multitude  ; ou  qui , pour  employer 
à peu  près  ses  propres  termes,  sont  des  miroirs 
sur  lesquels  tout  l'univers  rayonne  selon  qu'ils  lui 
sont  exposés.  Par  là  il  expliquait  les  perceptions. 
Une  monade  est  d'autant  plus  parfaite  qu'elle  a 
des  perceptions  plus  distinctes.  Les  monades  qui 
sont  des  âmes  humaines  ne  soDt  pas  seulement 
des  miroirs  de  l’univers  des  créatures  , mais  des 
miroirs  ou  images  de  Dieu  même  ; et  comme  en 
vertu  de  la  raison  et  des  vérités  éternelles  elles 
entrent  en  une  espèce  de  société  avec  lui , elles 
deviennent  membres  de  la  cité  de  Dieu.  Mais  c’est 
faire  tort  à ces  sortes  d’idées,  que  d’en  détacher 
quelques-unes  de  tout  le  système , et  d’en  rompre 
le  précieux  enchaînement , qui  les  éclaircit  et  les 
fortifie.  Ainsi  nous  n’en  dirons  pas  davantage;  et 
peut-être  ce  peu  que  nous  avons  dit  est-il  de  trop, 
parce  qu’il  n'est  pas  le  tout. 

On  trouvera  un  assez  grand  détail  de  la  méta- 
physique de  M.  Leibnitz  dans  un  livre  imprimé  à 
Londres  en  1717.  C’est  une  dispute  commencée  en 
1715 , entre  lui  et  le  fameux  M.  Clarke,  et  qui  n’a 
été  terminée  que  par  la  mort  de  M.  Leibnitz.  Il 
s'agit  entre  eux  de  l'espace  et  du  temps  , du  vide 
et  des  atomes , du  naturel  et  du  surnaturel , de 
la  liberté,  etc.  Car,  heureusement  pour  le  public, 
la  contestation  en  s’échauffant  venait  toujours  à 
embrasser  plus  de  terrain.  Les  deux  savants  ad- 
versaires devenaient  plus  forts  à proportion  l'un 
de  l'autre  ; et  les  spectateurs  qu'on  accuse  d’être 
cruels , seront  fort  excusables  de  regretter  que  ce 
combat  soit  sitôt  fini  ; on  edt  vu  le  bout  des  ma- 
tières, ou  qu'elles  n'ont  point  de  bout. 

Enfin,  pour  terminer  le  detail  des  qualités  ac- 
quises de  M.  Leibnitz , il  était  théologien , non  pas 
seulement  en  tant  que  philosophe,  ou  métaphysi- 
cien , mais  théologien  dans  le  sens  étroit  ; il  en- 
tendait les  différentes  parties  de  la  théologie  chré- 
tienne , que  les  simples  philosophes  ignorent 
communément  à fond  : il  avait  beaucoup  lu  et  les 
Pères  et  les  scolastiques. 

En  1071 , année  où  il  donna  les  deux  théories 
du  mouvement  abstrait  et  concret , il  répondit 
aussi  à un  savant  socinien  , petit-fils  de  Socin  , 
nommé  Wissowatius,  qui  avait  employé  contre 
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la  Trinité  la  dialectique  subtile  dont  cette  secte  se 
pique,  et  qu’il  avait  apprise  presque  avec  la  langue 
de  sa  nourrice.  M.  Leibnitz  fit  voir,  dans  un  écrit 
intitulé  : Sacro-sancta  Trinitas  per  nova  inventa 
logica  de/ensa , que  la  logique  ordinaire  a do 
grandes  défectuosités  ; qu'en  la  suivant , son  ad- 
versaire pouvait  avoir  eu  quelques  avantages;  mais 
que  si  on  la  réformait , il  les  perdait  tous  ; et  que, 
par  conséquent , la  véritable  logique  était  favorable 
à la  foi  des  orthodoxes. 

On  était  si  persuadé  de  sa  capacité  en  théologie, 
que  comme  on  avait  proposé  vers  le  commence- 
ment de  ce  siècle  un  mariage  entre  un  grand  prince 
catholique  et  une  princesse  luthérienne,  il  fut  ap- 
pelé aux  conférences  qui  se  tinrent  sur  les  moyens 
de  se  concilier  à l'égard  de  la  religion.  Il  n’en  ré- 
sulta rien , sinon  que  M.  Leibnitz  admira  la  fer- 
meté de  la  princesse. 

Le  savant  évêque  de  Salisbury,  M.  Bumet,  ayant 
eu  sur  la  réunion  de  l'Église  anglicane  avec  la  lu- 
thérienne des  vues  qui  avaient  été  fort  goûtées 
par  des  théologiens  de  la  confession  d'Augsbourg , 
M.  Leibnitz  fit  voir  que  cet  évêque,  tout  habile 
qu'il  était , n'avait  pas  tout  à fait  bien  pris  le  nœud 
de  cette  controverse  ; et  l'on  prétend  que  l’évêque 
en  convint.  On  sait  assez  qu’il  s’agit  là  des  der- 
nières finesses  de  l’art , et  qu’il  faut  être  vérita- 
blement théologien,  même  pour  s’y  méprendre. 

Il  parut  ici,  en  1692,  un  livre  intitulé  : de  ta  To- 
lérance des  religions.  M.  Leibnitz  la  soutenait 
contre  feu  M.  Pelisson,  devenu  avec  succès  théo- 
logien et  controversiste.  Ils  disputaient  par  lettres, 
et  avec  une  politesse  exemplaire.  Le  caractère  na- 
ture! de  M.  Leibnitz  le  portait  à cette  tolérance, 
que  les  esprits  doux  souhaiteraient  d'établir,  mais 
dont  après  cela  ils  auraient  assez  de  peine  à mar- 
quer les  bornes  et  à prévenir  les  mauvais  effets. 
Malgré  la  grande  estime  qu’on  avait  pour  lui , on 
imprima  tous  ses  raisonnements  arec  privilège , 
tant  on  se  fiait  aux  réponses  de  M.  Pelisson. 

Le  plus  grand  ouvrage  de  M.  Leibnitz  , qui  se 
rapporte  à la  théologie,  est  sa  Théodicée , impri- 
mée en  1710.  On  connaît  assez  les  difficultés  que 
M.  Bayle  avait  proposées  sur  l’origine  du  mal , 
soit  physique,  soit  moral  ; M.  Leibnitz , qui  crai- 
gnit l'impression  qu’elles  pouvaient  faire  sur  quan- 
tité d'esprits  , entreprit  d’y  répondre. 

Il  commence  par  mettre  dans  le  ciel  M.  Bayle 
qui  était  mort , celui  dont  il  voulait  détruire  les 
dangereux  raisonnements.  Il  lui  applique  ces  vers 
de  Virgile  : 

Candidat  iiumeti  miratur  llmen  Olympi , 

Sub  pedibusque  videt  aubes  et  sydera  Daphnis. 

Il  dit  que  M.  Bayle  voit  présentement  le  vrai 
dans  sa  source  ; charité  rare  parmi  les  théolo- 
giens . à qui  il  est  fort  familier  de  damner  leurs  ad- 
versaires. 
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Voici  le  gros  du  système*.  Dieu  voit  une  infi- 
nité de  mondes  ou  univers  possibles , qui  tous  pré- 
tendent à Texistence.  Celui  en  qui  la  combinaison 
du  bien  métaphysique,  physique  et  moral,  avec 
les  maux  opposés , fait  un  meilleur,  semblable  aux 
plus  grands  géométriques , est  préféré  ; de  là  le 
mal  quelconque,  permis  et  non  pas  voulu.  Dans 
cet  univers  qui  a mérité  la  préférence,  sont  com- 
prises les  douleurs  et  les  mauvaises  actions  des 
hommes , mais  dans  le  moindre  nombre , et  avec 
les  suites  les  plus  avantageuses  qu’il  soit  possible. 

Cela  se  fait  encore  mieux  sentir  par  une  idée 
philosophique , théologique  et  poétique  tout  ensem- 
ble. Il  y a un  dialogue  de  Laureut  Valla,  où  cet 
auteur  feint  que  Sextus,  fils  de  Tarquin  le  Superbe, 
va  consulter  Apollon,  à Delphes,  sur  sa  destinée. 
Apollon  lui  prédit  qu’il  violera  Lucrèce. 

Sextus  se  plaint  de  la  prédiction.  Apollon  ré- 
pond que  ce  n’est  pas  sa  faute , qu’il  n’est  que  de- 
vin , que  Jupiter  a tout  réglé , et  que  c’est  à lui 
qu’il  faut  se  plaindre.  Là  finit  le  dialogue  , où  l’on 
voit  que  Valla  sauve  la  prescience  de  Dieu  aux  dé- 
tiens de  sa  bonté  ; mais  ce  n’est  pas  là  comme 
M.  Leibnitz  l’entend;  il  continue,  selon  son  sys- 
tème, la  fiction  de  Valla.  Sextus  va  à Dodone  se 
plaindre  à Jupiter  du  crime  auquel  il  est  destiné. 

1 La  Sorbonne  ou  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  dans 
la  censore  qn’eflefit,  en  17«7,  du  livre  de  Bélisaire,  prend 
en  quelque  sorte  la  défense  du  système  de  Leibnitz,  ou 
du  mu  ms  ne  veut  pas  qu'on  1«  confonde  avec  celui  des 
stoïciens.  Voici  Imposition  également  claire  et  exacte 
qu  elle  fait  de  ce  système. 

« Dieu,  quoiqu’il  naît  besoin  d’aucune  créature,  et 
„ qti*i]  suffise  parfaitement  à lui-même,  ne  produit  ce- 
. pendant  rien  hors  de  lui . sans  être  déterminé  par  une 
« raison  suffisante.  C’est  là  le  crxnd  principe  de  Leibnitz. 
u II  ai  conclut  que,  puisque  Dieu  a créé  le  inonde,  il  faut, 
« en  premier  lieu , qu'il  ail  jugé  meilleur  de  communiquer 
« sa  bonté  par  la  création  , que  de  ne  point  créer  ; en  se- 
,i  t ond  beu , qu’entre  tous  les  mondes  possibles , U ait  créé 
<■  celui  que  sa  souveraine  intelligence  lui  représentait 

• comme  le  meilleur  absolument.  Car,  dit-il , il  n’y  aurait 
« eu  en  Dieu  aucune  raison  suffisante  qui  l’eût  déterminé 
« à choisir,  pour  le  créer,  nu  monde  que  ses  idées  éter- 
« nellre  lui  auraient  représenté  comme  moins  parfait,  par 

• préférence  à celui  qu'eHes  lui  auraient  représenté  comme 
« meilleur  et  plus  parfait  : ou  même  de  choisir  entre  deux 
« inondes , l'un  plutôt  que  l’autre  pour  le  créer,  si  leur 
« bonté,  dans  l'ordre  des  possibles,  avait  été  d’une  égalité 
« parfaite.  De  là  il  soutient  que,  dans  le  nombre  infini  des 
« mondes  possibles  que  Dieu  connaît  également  par  sa 
« science , et  que  par  sa  puissance  il  pourrait  également 

• créer  tous , nn  seul  était  absolument  le  meilleur  ; et  que 
« c’est  par  des  raisons  supérieures  de  sa  bouté  et  de  sa 
••  sagesse  qu’i|  s’est  déterminé,  soit  à créer,  soit  à créer 
« par  préférence  à tout  antre , lé  meilleur  des  mondes  pos- 
« sibles.  Tel  est  l’optimisme  de  Leibnitr,  que  ce  philosophe 
- croyait  démontré  par  des  raisons  tirées  de  la  cause,  c’rel- 
« à-dire , des  attributs  de  Dieu,  et  qu’il  pensait  en  même 

• temps  ne  pouvoir  être  ni  établi  ni  détruit  par  aucune 
<*  raison  prise  de  la  beauté  de  l'univers , oo  des  désordres 
« qu’on  y ob6«ne.  « 


Jupiter  lui  répond  qu’il  n’a  qu’à  ne  point  aller  à 
Rome;  mais  Sextus  déclare  nettement  qu’il  ne 
peut  renoncer  à l’espérance  d’être  roi , et  s’en  va. 
Après  son  départ,  le  grand  prêtre  Théodore  de- 
mande à Jupiter  pourquoi  il  n’a  pas  donné  une 
autre  volonté  à Sextus.  Jupiter  envoie  Théodore 
à Athènes  consulter  Minerve.  Elle  lui  montre  le 
palais  des  destinées , où  sont  les  tableaux  de  tous 
les  univers  possibles , depuis  le  pire  jusqu’au  meil- 
leur. Théodore  voit  dans  le  meilleur  le  crime  de 
Sextus,  d’où  naît  la  liberté  de  Rome,  un  gouver- 
nement fécond  en  vertu , un  empire  utile  à une 
grande  partie  du  genre  humain , etc.  Théodore  n’a 
plus  rien  à dire. 

La  Théodicée  seule  suffirait  pour  représenter 
M.  Leibnitz  : une  lecture  immense , des  anecdotes 
curieuses  sur  les  livres  ou  les  personnes , beaucoup 
d’équité  et  même  de  faveur  pour  tous  les  auteurs 
cités,  fdt-ce  en  les  combattant , des  vues  sublimes 
et  lumineuses,  des  raisonnements  au  fond  des- 
quels on  sent  toujours  l’esprit  géométrique , un 
style  où  la  force  domine , et  où  cependant  sont 
admis  les  agréments  d’une  imagination  heureuse. 

Nous  devrions  présentement  avoir  épuisé  M.  Leib- 
nitz , il  ne  l’est  pourtant  pas  encore;  non  parce 
que  nous  avons  passé  sous  silence  très-grand  nom- 
bre de  choses  particulières,  qui  auraient  peut-être 
suffi  pour  l’éloge  d’un  autre,  mais  parce  qu’il  en 
reste  une  d’un  genre  tout  différent  ; c’est  le  projet 
qu’il  avait  conçu  d’une  langue  philosophique  et 
universelle  ».  Wilkins,  évêque  de  Chester,  et  Dal- 

• Voici  comme  il  s’en  explique  dans  sa  première  lettre 
à M.  Rémond  de  Montmort,  tome  5,  p.  7.  « Si  j'avais  élé 
« moins  distrait,  ou  si  j’étais  plus  jeune,  on  assisté  par 
> des  jeunes  gens  bien  disposés,  j’espérerais  donner  une 

- manière  de  spécieuse  générale , où  tontes  Ire  vérités 
» de  raison  seraient  réduites  à une  façon  de  calcoi.  Ce 
« pourrait  être  en  même  temps  une  manière  de  langue  ou 
« d’écriture  universelle , mais  infiniment  différente  de 
« toutes  celle»  qu'on  a projetées  jusqu'ici  : car  les  carac- 

• tèrre  et  les  paroles  même  y dirigeraient  la  raison  ; et 
« les  erreurs,  excepté  celles  de  fait,  n’y  seraient  que  dre 
" erreurs  de  calcul.  Il  serait  très-difficile  de  former  ou 
« d'inventer  cette  langue  ou  caractéristique , mais  très- 
« aisé  de  l’apprendre  sans  aucuns  dictionnaires.  Elle 
« servirait  aussi  à estimer  les  degrés  de  vraisemblance, 

- lorsque  nous  n 'avons  pas  su/Jicunfia  data  pour  par- 
« venir  à dre  vérités  certaines , et  pour  voir  ce  qu'il  faut 
« pour  y suppléer  : et  celle  estime  serait  dre  pins  impor- 
« tantes  pour  l’usage  de  la  vie  et  pour  Ire  délibérations  do 
« pratique,  où,  en  estimant  le»  probabilités,  on  se  mé- 
« compte  le  plus  souvent  de  plus  de  la  moitié.  » 

Il  lui  disait  encore  dans  une  seconde  lettre,  tome 
page  1 1 : « Si  j’ai  réussi  à animer  d'excellents  hommes  a 
« cultiver  le  calcul  des  infinitésimales,  c’est  que  j’ai  pu 

• donner  «les  échantillons  considérables  de  sou  usage. 

• M.  Huygens  en  ayant  su  quelque  chose  par  mes  lettre», 
« le  méprisa,  et  ne  crut  point  qu'il  y avait  là  dedans  quel- 
« que  mystère,  jusqu'à  ce  qu’il  en  vit  des  usages  surpre- 
" riants  qui  le  portèrent  à l’étudier  un  peu  avant  sa  mort  : 

••  lui  à qui  un  mérite  tout  à fait  éminent  donuait  quasi 
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garnie  y avaient  travaillé;  mais  dès  le  temps  qu’il 
était  en  Angleterre,  il  avait  dit  à MM.  Boyle  et 
d'Oldenbourg , qu’il  ne  croyait  pas  que  ces  grands 
hommes  eussent  encore  frappé  au  but.  Ils  pouvaient 
bien  faire  que  des  nations  qui  ne  s'entendaient  pas 
eussent  aisément  commerce  ; mais  iis  n’avaient  pas 
attrapé  les  véritables  caractères  réels  , qui  étaient 
l'instrument  le  plus  fin  dont  l’esprit  humain  se  pût 
servir,  et  qui  devaient  extrêmement  faciliter  et 
le  raisonnement  et  la  mémoire , et  l'invention  des 
choses.  Ils  devaient  ressembler  , autant  qu’il  était 
possible,  aux  caractères  d’algèbre,  qui  en  effet 
sont  très-simples  et  très-expressifs , qui  n’ont  ja- 
mais ni  superfluité,  ni  équivoque,  et  dont  toutes 
les  variétés  sont  raisonnées.  Il  a parlé  en  quelque 
endroit  d’un  alphabet  des  jyensées  humaines  , 
qu’il  méditait , selon  toutes  les  apparences  ; cet 
alphabet  avait  rapport  à sa  langue  universelle. 
Après  l’avoir  trouvée , il  eût  encore  fallu  , quelque 

« droit  île  mépriser  tout  ce  qu'il  ne  savait  pas.  J’ai  parlé 
<■  «1e  ma  spécieuse  générale  à M.  le  marquis  de  l'Hôpital , 
« et  à d’autres  ; mais  ils  n’y  ont  pas  donné  plus  d’atfen- 
« tion  que  si  je  leur  avais  conté  un  songe.  Il  faudrait  qoe 
« je  l’appuyasse  par  quelque  usage  palpable  ; mais  pour 
« cet  effet,  il  faudrait  fabriquer  une  partie  au  moins  de 
« ma  caractéristique  ; ce  qui  n’est  pas  aisé,  surtout  dans 
« l’état  où  h1!  suis,  et  sans  la  conversation  de  personnes 
« qui  me  puisse  animer  cl  assister  dans  des  travaux  de 

- celte  nature.  * 

Il  parle  plus  clairement  dans  les  Nouveaux  Essais  sur 
I entendement  humain,  p.  303.  « On  pourrait  introduire 

- un  caractère  universel,  fort  populaire,  et  meilleur  que 

• celui  des  Chinois,  si  on  employait  de  petites  figures  à 
« la  place  des  mots,  qui  représentassent  les  choses  visibles 
« par  leurs  traits , et  les  invisibles  par  d«*s  visibles  «jui  les 
« accompagnent , y joignant  do  certaines  marques  addi- 
« tionnelies,  convenables  pour  faire  entendre  les  inflexions 
« et  les  particules.  Cela  servirait  d’altord  pour  commu- 
« niquer  aisément  avec  les  nalîous  éloignées  ; mais  si  on 
« l'introduisait  aussi  parmi  nous , sans  renoncer  pourtant 
" è 1 écriture  ordinaire,  l’usage  de  cette  manière  d’écrire 
» serait  d’une  grande  utilité  pour  enrichir  l’imagination  et 
" P°ur  donner  dispensées  moins  sourdes  et  moins  verbales 
“ qu  on  n en  a maintenant.  Il  est  vrai  que  l’art  «le  dessiner 
« n'étant  point  connu  de  tons,  il  s'ensuit  que , excepté 
■ les  livres  imprimés  de  cette  façon  (que  tout  le  momie 
« apprendrait  bientôt  à lire),  tout  le  monde  ne  pourrait 
« point  s’en  servir  autrement  que  par  une  mauière  d’im- 
« primerie , c'est-à-dire,  avant  des  figures  gravées  toutes 

• prêtes  pour  les  imprimer  sur  du  papier,  et  y ajoutant 
« ensuite  avec  la  plume  les  marques  d«*s  inflexions  ou 
« particules.  Mais  avec  Je  temps,  tout  le  monde  appwu- 
« «Irait  le  dessin  dès  sa  jeunesse,  pour  n’êlre  point  privé 
« «le  la  commodité  de  ce  caractère  liguré,  qui  parlerait 
« vérilahlemeut  aux  yeux,  et  qui  serait  fort  au  gré  du 
« peuple  ; comme  en  effet  lot  paysans  ont  déjà  certains 
« almanachs  qui  leur  disent  sans  paroles  une  lionne  partie 
« de  ce  qu’ils  demandent  : et  je  ine  souviens  d’avoir  vu 
« des  imprimés  satiriques  en  taille-douce  qui  tenaient  un 

• peu  de  l’énigme,  où  il  y avait  des  figures  signifiantes 

• par  elles-mêmes,  mêlées  avec  des  paroles  ; au  lieu  que 

• nos  lettres  et  les  caractères  chinois  ne  sont  significatifs 
« que  par  la  volonté  «les  hommes  ( ex  inslitute).  » 
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commode  et  quelque  utile  qu’elle  eût  été,  trouver 
l’art  de  persuader  aux  différents  peuples  de  s’en 
servir,  et  ce  n’eût  pas  été  là  le  moins  difficile.  Ils 
ne  s’accordent  qu’à  n’entendre  point  leurs  intérêts 
communs. 

Jusqu’ici  nous  n’avons  vu  que  la  vie  savante  de 
M.  Leibnitz,  ses  talents,  ses  ouvrages,  ses  pro- 
jets ; il  reste  le  détail  des  événements  de  sa  vie  par- 
ticulière. 

Il  était  dans  la  société  secrète  des  chimistes  de 
Nuremberg,  lorsqu’il  rencontra  par  hasard  à b 
table  de  rhûtellerie  où  il  mangeait , M.  le  baron  de 
Boinebourg , ministre  de  l’électeur  de  Mayence , 
Jean- Philippe.  Ce  seigneur  s’aperçut  prompte- 
ment du  mérite  d’un  jeune  homme  encore  in- 
connu ; il  lui  fit  refuser  des  offres  considérables 
que  lui  faisait  le  comte  palatin  pour  récompense 
du  livre  de  George  Vlicovius , et  voulut  absolu- 
ment l’attacher  à son  maître  et  à lui.  En  16(58 , 
l’électeur  de  Mayence  le  fit  conseiller  de  la  cham- 
bre de  révision  de  la  chancellerie. 

M.  de  Boinebourg  avait  des  relations  à la  cour 
de  France , et  de  plus  il  avait  envoyé  son  fils  à 
Paris  pour  y faire  ses  études  et  scs  exercices.  Il 
engagea  M.  Leibnitz  à y aller  aussi  en  1672,  tant 
par  rapport  aux  affaires  qu’à  la  conduite  du  jeune 
homme.  M.  de  Boinebourg  étant  mort  en  1673 , il 
passa  en  Angleterre,  où  peu  de  temps  après  il  ap- 
prit aussi  la  mort  de  l’électeur  de  Mayence,  qui 
renversait  les  commencements  de  sa  fortune.  Mais 
le  duc  de  Brunswick  Lunebourg  se  hâta  de  se  sai- 
sir de  lui  pendant  qu’il  était  vacant  ; il  lui  écrivit 
une  lettre  très-honorable  et  très-propre  à lui  faire 
sentir  qu’il  était  bien  connu;  ce  qui  est  le  plus 
doux  et  le  plus  rare  plaisir  des  gens  de  mérite.  Il 
reçut  avec  toute  la  joie  et  toute  la  reconnaissance 
qu’il  devait , la  place  de  conseiller  et  une  pension 
qui  lui  étaient  offertes. 

Cependant  il  ne  partit  pas  sur-le-champ  pour 
l’Allemagne.  Il  obtint  permission  de  retourner 
encore  à Paris,  qu’il  n’avait  pas  épuisé  à son  pre- 
mier voyage.  De  là  il  repassa  en  Angleterre  où  il 
fit  peu  de  séjour,  et  enfin  se  rendit,  en  1676,  au- 
près du  duc  Jean-Frédéric.  Il  y eut  une  considé- 
ration qui  appartiendrait  autant,  et  peut-être  plus, 
à l’éloge  de  ce  prince  qu’à  celui  de  M.  Leibnitz. 

Trois  ans  après  il  perdit  ce  grand  protecteur, 
auquel  succéda  le  duc  Ernest-Auguste,  alors  évê- 
que d'Osnabruck.  Il  passa  à ce  nouveau  maître , 
qui  ne  le  connut  pas  moins  bien.  Ce  fut  sur  ses 
vues  et  par  ses  ordres  qu’il  s’engagea  à l’histoire 
de  Brunswick  ; et  en  1687  , il  commença  les  voya- 
ges qui  y avaient  rapport.  L’électeur  Ernest-Au- 
guste le  fit,  en  1696,  son  conseiller  privé  de 
justice.  On  ne  croit  point  en  Allemagne  que  les 
savants  soient  incapables  des  charges. 

En  1699,  il  fut  mis  à la  tête  des  associés  étran- 
gers de  cette  académie.  Il  n’avait  tenu  qu'à  lui 
u’y  avoir  place  beaucoup  plus  tôt , et  à titre  de  pen- 
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sionnaire.  Pendant  qu’il  était  à Paris  » on  voulut 
|'y  fixer  fort  avantageusement,  pourvu  qu’il  se  fit 
catholique  ; mais,  tout  tolérant  qu'il  était , il  re- 
jeta absolument  cette  condition. 

Comme  il  avait  une  extrême  passion  pour  les 
sciences,  il  voulut  leur  être  utile,  non-seulement 
par  ses  découvertes,  mais  par  la  gTande  considé- 
ration où  il  était.  11  inspira  à l’électeur  de  Bran- 
debourg le  dessein  d’établir  une  académie  des 
sciences  à Berlin , ce  qui  fut  entièrement  fini  en 
1700  , sur  le  plan  qu’il  avait  donné.  L’année  sui- 
vante , cet  électeur  fut  déclaré  roi  de  Prusse  ; le 
nouveau  royaume  et  la  nouvelle  académie  prirent 
naissance  presqu’en  même  temps.  Cette  compa- 
gnie , selon  le  génie  de  son  fondateur,  embrassait, 
outre  la  physique  et  les  mathématiques , l'histoire 
sacrée  et  profane  et  toute  l’antiquité.  Il  en  fut  fait 
président  perpétuel , et  il  n’y  eut  point  de  jaloux. 

En  1710  parut  un  volume  de  l’académie  de 
Berlin  , sous  le  titre  de  Miscellanea  Derolinensla. 

Là  M.  Leibnitz  parait  en  divers  endroits  sous 
presque  toutes  ses  différentes  formes  d’historien , 
d’antiquaire , d’étymologiste , de  physicien  , de 
mathématicien;  on  y peut  ajouter  celle  d’orateur, 
à cause  d’une  fort  belle  épître  dédicatoire  adressée 
au  roi  de  Prusse  ; il  n’y  manque  que  celles  de  ju- 
risconsulte et  de  théologien  , dont  la  constitution 
de  son  académie  ne  lui  permettait  pas  de  se  re- 
vêtir. 

Il  avait  les  mêmes  vues  pour  les  États  de  l’é- 
lecteur de  Saxe , roi  de  Pologne , et  il  voulait  éta- 
blir à Dresde  une  académie  qui  eût  correspondance 
avec  celle  de  Berlin  ; mais  les  troubles  de  Pologne 
lui  ôtèrent  toute  espérance  de  succès. 

En  récompense,  il  s’ouvrit  à lui , en  1711  , un 
champ  plus  vaste , et  qui  n’avait  point  été  cultivé. 
Le  czar,  qui  a conçu  la  plus  grande  et  la  plus  no- 
ble pensée  qui  puisse  tomber  dans  l’esprit  d'un 
souverain , celle  de  tirer  ses  peuples  de  la  barbarie, 
et  d’introduire  chez  eux  les  sciences  et  les  arts  , 
alla  à Torgau  pour  le  mariage  du  prince  son  fils 
aîné  avec  la  princesse  Charlotte  Christine,  et  y vit 
et  consulta  beaucoup  M.  Leibnitz  sur  son  projet. 
Le  sage  était  précisément  tel  que  le  monarque  mé- 
ritait de  le  trouver. 

Le  czar  fit  à M.  Leibnitz  un  magnifique  présent, 
et  lui  donna  le  titre  de  son  conseiller  privé  de  jus- 
tice , avec  une  pension  considérable.  Mais  ce  qui 
est  encore  plus  glorieux  pour  lui , l'histoire  de  l’é- 
tablissement des  sciences  en  Moscovie  ne  pourra 
jamais  l’oublier , et  son  nom  y marchera  à la  suite 
de  celui  du  czar.  C’est  un  bonheur  rare  pour  un 
sage  moderne , qu’upe  occasion  d’être  législateur 
de  barbares  : ceux  qui  l’ont  été  dans  les  premiers 
temps , sont  ces  chantres  miraculeux  qui  attiraient 
les  rochers  et  bâtissaient  des  villes  avec  la  lyre  ; 
et  M.  Leibnitz  eût  été  travesti  par  la  fable  en  Or- 
phée ou  en  Amphion. 

Il  n'y  a point  de  prospérité  continue.  Le  roi  de 


Prusse  mourut  en  17t3,  et  le  goût  du  roi  son  suc- 
cesseur , entièrement  déclaré  pour  la  guerre  , me- 
naçait l’académie  de  Berlin  d’une  chute  prochaine. 
M.  Leibnitz  songea  à procurer  aux  sciences  un  siège 
plus  assuré,  et  se  tourna  du  côté  de  la  cour  impé- 
périale.  Il  y trouva  le  prince  Eugène,  qui,  pour  être 
un  si  grand  général,  et  fameux  par  tant  de  victoires, 
n’en  aimait  pas  moins  les  sciences,  et  qui  favorisa 
de  tout  son  pouvoir  le  dessein  de  M.  Leibnitz. 
Mais  la  peste  survenue  à Vienne  rendit  inutiles 
tous  les  mouvements  qu’il  s’était  donnés  pour  y 
former  une  académie.  Il  n’eut  qu’une  assez  grosse 
pension  de  l’empereur,  avec  des  offres  très-avan- 
tageuses, s’il  voulait  demeurer  dans  sa  cour.  Dès  le 
temps  du  couronnement  de  ce  prince , il  avait  déjà 
eu  le  titre  de  conseiller  aulique. 

Il  était  encore  à Vienne  en  1714,  lorsque  la  reine 
Anne  mourut,  à laquelle  succéda  l’électeur  d’Ha- 
novre , qui  réunissait  sous  sa  domination  un  élec- 
torat et  les  trois  royaumes  de  la  Grande-Bretagne, 
M.  Leibnitz  et  M.  Newton.  M.  Leibnitz  se  rendit 
à Hanovre,  mais  il  n’y  trouva  plus  le  roi,  et  il 
n’était  plus  d’âge  à le  suivre  jusqu’en  Angleterre. 
Il  lui  marqua  son  zcle  plus  utilement  par  des  ré- 
ponses qu’il  fit  à quelques  libelles  anglais , publics 
contre  sa  majesté. 

Le  roi  d’Angleterre  repassa  en  Allemagne , où 
M.  Leibnitz  eut  enfin  la  joie  de  le  voir  roi.  Depuis 
ce  temps,  sa  santé  baissa  toujours  ; il  était  sujet  à la 
goutte,  dont  les  attaques  devenaient  plus  fréquen- 
tes. Elle  lui  gagna  les  épaules;  et  on  croit  qu'une 
certaine  tisane  particulière  qu’il  prit  dans  un 
grand  accès,  et  qui  ne  passa  point,  lui  causa 
les  convulsions  et  les  douleurs  excessives  dont  il 
mourut  en  une  heure,  le  14  novembre  1716.  Dans 
les  derniers  moments  qu’il  put  parler,  il  raisonnait 
sur  la  manière  dont  le  fameux  Furtembach  avait 
changé  la  moitié  d'un  clou  de  fer  en  or. 

Le  savant  M.  Eckard , qui  avait  vécu 'dix-neuf 
ans  avec  lui , qui  l’avait  aidé  dans  ses  travaux  his- 
toriques , et  que  le  roi  d’Angleterre  a choisi  en 
dernier  lieu  pour  être  historiographe  de  sa  maison, 
et  son  bibliothécaire  à Hanovre,  prit  soin  de  lui 
faire  une  sépulture  très-honorable,  ou  plutôt  une 
pompe  funèbre.  Toute  la  cour  y fut  invitée,  et 
personne  n’v  parut.  M.  Eckard  dit  qu’il  en  fut  fort 
étonné  ; cependant  les  courtisans  ne  firent  que  ce 
qu’ils  devaient  ; le  mort  ne  laissait  après  lui  per- 
sonne qu’ils  eussent  à considérer , et  ils  n’eussent 
rendu  ce  dernier  devoir  qu’au  mérite. 

M.  Leibnitz  ne  s’était  point  marié  ; il  y avait 
pensé  à l’âge  de  cinquante  ans , mais  la  personne 
qu’il  avait  en  vue  voulut  avoir  le  temps  de  faire 
ses  réflexions.  Cela  donna  à M.  Leibnitz  le  loisir 
de  faire  aussi  les  siennes , et  il  ne  se  maria  point  ». 

* Jordan,  auteur  d’un  recueil  de  littérature,  imprime 
à Amsterdam,  1730,  a dit  que  Leibnitz  a eu  un  bâtard 
dans  sa  icunesse,  dont  il  sc  servait  comme  de  domestique 
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Il  était  d'une  forte  complexion.  11  n'avait  guère 
eu  de  maladies,  excepté  quelques  vertiges  dont  il 
était  quelquefois  incommodé , et  la  goutte.  Il  man> 
geait  beaucoup  et  buvait  peu  1 , quand  on  ne  le 
forçait  pas,  et  jamais  de  vin  sans  eau.  Chez  lui  il 
était  absolument  le  maître , car  il  y mangeait  tou- 
jours seul.  Il  ne  réglait  pas  ses  repas  à de  certaines 
heures , mais  selon  ses  études  ; il  n’avait  point 
de  ménage , et  envoyait  quérir  chez  un  traiteur  la 
première  chose  trouvée.  Depuis  qu'il  avait  la  goutte, 
il  ne  dînait  que  d’un  peu  de  lait,  mais  il  faisait  un 
grand  souper,  sur  lequel  il  se  couchait  à une  heure 
ou  deux  après  minuit.  Souvent  il  ne  dormait  qu’as- 
sis sur  une  chaise,  et  ne  s'en  réveillait  pas  moins 
frais  à sept  ou  huit  heures  du  matin.  11  étudiait 
de  suite  ; et  il  a été  des  mois  entiers  sans  quitter 
le  siège , pratique  fort  propre  à avancer  beaucoup 
un  travail , mais  fort  malsaine.  Aussi  croit-on 
qu’elle  lui  attira  une  fluxion  sur  la  jambe  droite , 
avec  un  ulcère  ouvert.  Il  y voulut  remédier  à sa 
manière  , car  il  consultait  peu  les  médecins  * , et 

(l'auteur  des  Lettres  juives  dit  qu’il  en  avait  fait  son  se- 
crétaire). Il  avait,  dit-il,  beaucoup  de  confiance  en  lui. 
M.  Kircli,  qui  l’a  souvent  vu,  a observé  qu’il  lui  ressem- 
blait; il  l’appelait  Guillaume  Dinninger.  Le  P.  Niceron, 
qui  rapporte  cette  particularité  sur  l’autorité  de  Jordan , 
dit  que  cet  auteur  en  ajoute  une  autre  qui  n’est  pas  si 
croyable,  c’est  que  M.  Leibnitz  refusa  la  charge  de  bi- 
bliothécaire du  Vatican , que  le  cardinal  Casanata  lui  offrit 
pendant  qu'il  était  à Rome.  Nous  pensons  que  la  première 
anecdote  n’est  pas  plus  croyable  que  l’autre.  M.  de  Foo- 
tenelle , très-instruit  de  toutes  les  particularités  de  la  vie 
de  Leibnitz  , ne  l’aurait  pas  vraisemblablement  laissé 
ignorer  à ses  lecteurs,  s’il  l’avait  connue.  Nemeitz,  dans 
l’ouvrage  déjà  cité,  révoque  ce  fait  en  doute.  Sa  raison  est 
qu’il  n’en  a jamais  entendu  parler  à Hanovre,  où  Leibnitz 
ne  manquait  pas  de  censeurs  et  même  d’ennemis. 

* Leibnitz  était  d’une  taille  médiocre,  plutôt  maigre  que 
gras  ; il  avait  1a  physionomie  douce,  la  vue  très-courte, 
mais  infatigable,  et  qui  s’est  bien  soutenue  jusqu'à  la  tin. 
Il  mangeait  bien  et  buvait  peu.  Niceron , Mémoires , 
tome  2,  page  75. 

* Diverses  raisons  ont  pu  engager  Leibnitz  à consulter 
rarement  les  médecins  ; mais  il  n’en  est' pas  moins  vrai 
que  personne  n’a  jamais  parlé  plus  honorablement  de  la 
médecine,  et  ne  s’est  intéressé  aussi  vivement  et  aussi 
constamment  aux  progrès  de  cet  art.  Nous  avions  ras- 
semblé, dans  U première  édition  de  notre  ouvrage,  tons 
les  textes  où  sont  déposés  les  sentiments  et  les  conseils  de 
ce  philosophe  incomparable  sur  un  art  si  précieux  à l’hu- 
manité : ri  nous  ne  craignons  point  de  dire  que  tette  col- 
lection forme  le  titre  le  plus  glorieux  à la  médedue,  qui 
exista  jamais.  Nous  allons  en  citer  quelques  traits. 

« 11  faut  inculquer  à tous  ceux  qui  ont  quelque  autorité 
« dans  les  États  , cette  grande  maxime  qu’ils  expéritnen- 
« lent  souvent  dans  leur  propre  personne  et  dans  les  per- 
« sonnes  qui  leur  sont  chères,  et  le  plus  souvent  trop 
« tard , c’est  qu’après  la  vertu  et  la  tranquillité  publique, 
• il  n’y  a rien  de  plus  précieux  aux  hommes  que  la  santé  ; 
« et  que  l’art  de  la  conserver  et  de  la  rétablir,  est  celui 
- de  tous  les  arts  qui  mérite  le  plus  que  le  gouvernement 
« n’épargne  rien  pour  favoriser  ses  progrès. 


491 

il  vint  à ne  pouvoir  presque  plus  marcher  ni 
quitter  le  lit. 

Il  faisait  des  extraits  de  tout  ce  qu’il  lisait , et  y 
ajoutait  ses  réflexions  ; après  quoi  il  mettait  tout 
cela  à part , et  ne  les  regardait  plus.  Sa  mémoire, 

« Je  parle  ainsi  avec  d’autant  plus  de  confiance  que , 
« n’étant  pas  médecin , on  ne  peut  pas  me  soupçonner 
« d’avoir  en  vue  mon  intérêt  particulier.  J’ai  même  lieu 
« de  penser  que  les  princes  ou  leurs  principaux  ministres 
« rempliraient  leur  devoir  à cet  égard , si  une  certaine 

• opinion  malheureuse  ne  s’était  partout  emparée  de  ces 
« hommes  qu’on  regarde  comme  plus  pénétrants  que  les 
« autres,  c’est  que  la  médecine,  si  vous  en  exceptez  une 
« petite  partie,  et  connue  encore  de  tout  le  monde,  est 

• un  art  incertain,  et  qui,  semblable  à la  pierre  philo- 

■ sophale , ne  sert  qu’à  repaître  de  magnifiques  espéran- 
« ces,  la  crédulité  des  hommes  ; et  de  même  que  partout 

• on  rencontre  des  hommes  ingénieux  contre  la  religion , 
« et  qui  s'imaginent  montrer  une  certaine  force  d'esprit  à 

• tourner  la  piété  en  ridicule,  on  en  rencontre  aussi  d’au- 
« très  qui,  avec  moins  de  inécltanceté , mais  aussi  peu 

• de  prudence,  plaisantent  perpétuellement  sur  les  mé- 

■ decins  : hélas  ! les  uns  et  les  autres  se  jouent  aux  dé* 

• pens  de  leur  salut.... 

« Si  la  médecine  est  encore  si  imparfaite , avec  la  grande 
« facilité  que  Dieu  nous  fournit  aujourd'hui  d’en  avancer 
« les  progrès,  il  ne  faut  pas  tant  l'imputer  aux  médecins, 
« à qui  leurs  occupations  souvent  permettent  à peine  de 
« prendre  la  nourriture  et  le  sommeil  nécessaire,  il  faut, 
« dis-je,  ne  pas  tant  le  leur  imputer,  qu'aux  iwrsounes 
« en  place,  qui  se  déchargent  avec  autant  d’injustice  que 
« d'imprudence  d’une  partie  si  importante  de  l’adminis- 

• tration  publique,  sur  de  simples  particuliers,  et  tout 

• occupés  encore  du  soin  d’assurer  leur  subsistance. 

« Quoi  de  plus  étonnant?  On  fortifie  des  villes,  on  y 
« rassemble  des  ingénieurs  ; oti  les  environne  d’ouvrages 
« construits  avec  des  frais  immenses  , et  qui  suffiront 

• quelquefois  à peine  pour  soutenir  un  mois  de  siège  ; et 

■ cependant  on  ne  fait  rien  pour  arrêter  les  ravages  d’un 

• ennemi  intérieur  et  perpétuel  que  notre  nature  et  quel- 

■ quefois  notre  imprudence  arment  contre  nous-mêmes.  • 
Tome  2 , page  1 lo , de  Nova  antl-disent. 

11  dit  ailleurs,  tome  &,  page  68  : • La  science  de  U 

• médecine  vaut  mieux  que  celle  de  la  guerre , et  serait 
« beaucoup  plus  estimée,  si  les  hommes  étaient  sages,  ht 

• si  on  prenait  autant  de  soin  de  la  médecine  que  de  la 
« science  militaire , et  si  les  récompenses  des  grands  nié- 
« decins  étaient  aussi  grandes  que  celles  des  grands  géné- 
« raux,  La  médecine  serait  bien  plus  parfaite  qu’elle  ne 
« l’est.  » 

Dans  les  Nouveaux  Essais  sur  l'entendement  humain, 
« page  392 , il  dit  encore  : « Il  y aura  un  tempe  où  le  nom- 
« bre  des  Irons  médecins  étant  devenu  plus  grand,  et  le 
« nombre  des  gens  de  certaines  professions,  dont  on  aura 

■ moins  besoin  alors,  étant  diminué  à proportion,  le  pu- 

• blic  sera  en  état  de  donner  plus  d’encouragement  à la 

• recherche  de  la  nature,  et  surtout  à l’avancement  de  la 
« médecine  ; et  alors  cette  science  importante  sera  bientôt 

■ portée  fort  au  delà  de  son  présent  état , et  croîtra  à vue 
« d’œil.  Je  crois  en  effet  que  cette  partie  de  la  police  de- 
« vrait  être  l’objet  des  pins  grands  soins  de  ceux  qui  gou- 
« vernent,  après  celui  de  la  vertu;  et  qu’un  des  pins 
« grands  fruits  de  la  bomte  morale  ou  de  la  bonne  poiiti- 
« que,  sera  de  uons  amener  une  meilleure  médecine, 
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qui  était  admirable,  ne  se  déchargeait  point,  comme 
à l’ordinaire,  des  choses  qui  étaient  écrites  , 
mais  seulement  l’écriture  avait  été  nécessaire  pour 
les  y graver  à jamais.  11  était  toujours  prêt  à ré- 
pondre sur  toutes  sortes  de  matières,  et  le  roi 
d’Angleterre  l’appelait  son  dictionnaire  vivant. 

Il  s'entretenait  volontiers  avec  toutes  sortes  de 
personnes  , gens  de  cour , artisans  , laboureurs  , 
soldats.  Il  n’y  a guère  d’ignorant  qui  ne  puisse 
apprendre  quelque  chose  au  plus  savant  homme  du 
monde  ; et,  en  tout  cas,  le  savant  s’instruit  encore 
quand  il  sait  bien  considérer  l'ignorant  *.  Il  s'en- 
tretenait même  souvent  avec  les  dames,  et  ne 
comptait  point  pour  perdu  le  temps  qu’il  donnait 
,i  tour  conversation,  n se  dépouillait  parfaitement 
avec  elles  du  caractère  de  savant  et  de  philosophe, 
caractères  cependant  presque  indélébiles  , et  dont 
elles  aperçoivent  bien  finement  et  avec  bien  du 
dégodt  les  traces  les  plus  légères.  Cette  facilité  de 
se  communiquer  le  faisait  aimer  de  tout  le  monde  : 
un  savant  illustre  qui  est  populaire  et  familier , 
c’est  presqu'un  prince  qui  le  serait  aussi  ; le  prince 
a pourtant  beaucoup  d’avantage. 

M.  Leibnitz  avait  un  commerce  de  lettres  pro- 
ix.  il  m plaisait  ••  entrer  dans  les  travaux  ou 
dans  les  projets  de  tous  les  savants  de  l'Europe  ; 
il  leur  fournissait  des  vues , il  les  animait , et  cer- 
On  était  sür  d'une 
réponse  des  qu’on  lui  écrivait , ne  se  fût-on  pro- 
pose que  l’honneur  de  lui  écrire.  Il  est  impossible 
que  ses  lettres  ne  lui  aient  emporté  un  temps  très- 
considérable  ; mais  il  aimait  autant  l’employer  au 
profit  ou  à la  gloire  d’autrui , qu’à  son  profit  ou  à 
sa  gloire  particulière. 

Il  était  toujours  d'une  humeur  fort  gaie;  et  a 
quoi  servirait  sans  cela  d’être  philosophe?  On  l’a 

« quand  les  hommes  commenceront  à être  plus  toges 

■ qu'ils  ne  sont,  et  quand  les  grands  auront  appris  à 

■ mieux  employer  leurs  richesses  et  leur  puissance  pour 

■ leur  propre  bonheur.  » 

* M.  NemeiU,  dans  la  sixième  partie  de  ses  Mélanges, 
nous  a conservé  une  anecdote  qui  |>eint  le  caractère  vé- 
ritablement bon  de  Leibnitz , et  la  manière  innocente  dont 
il  savait  sc  délasser  de  ses  travaux.  Il  faisait  venir  fort 
souvent  citez  lui,  dit-il , des  enfants  de  l’un  et  de  l’autre 
sexe,  et  leur  ordonnait  de  se  livrer  devant  ses  yeux  aux 
amusements  de  leur  âge.  Tranquillement  assis  sur  son 
fauteuil,  il  prenait  plaisir  à observer  leurs  jeux , à écouler 
leurs  petits  raisonnements , à épier  la  nature  dans  les 
uns  et  les  autres  ; et  quand  son  Ame  avait  assez  joui  do 
ce  spectacle  innocent,  il  renvoyait  ces  enfants  après  leur 
avoir  fait  donner  quelques  sucreries.  Observ.  Inst,  sur 
la  littérature  allemande,  chez  Saroyr , 1782,  jxigc 
139. 
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vu  très-aflligé  à la  mort  du  feu  roi  de  Prusse  et  de 
l'électrice  Sophie.  La  douleur  d'un  tel  homme  est 
la  plus  belle  oraison  funèbre. 

Il  se  mettait  aisément  en  colère , mais  il  en  re- 
venait aussitôt.  Ses  premiers  mouvements  n’étaient 
pas  d’aimer  la  contradiction  sur  quoi  que  ce  fût , 
mais  il  ne  fallait  qu’attendre  les  seconds  ; et  en 
effet , ces  seconds  mouvements , qui  sont  les  seuls 
dont  il  reste  des  marques,  lui  feront  éternellement 
honneur. 

On  l’accuse  de  n’avoir  été  qu’un  grand  et  rigide 
observateur  du  droit  naturel.  Ses  pasteurs  lui  en 
ont  fait  des  réprimandes  publiques  et  inutiles. 

On  l'accuse  aussi  d’avoir  aimé  l’argent.  Il  avait 
un  revenu  très-considérable  en  pensions , du  duc 
de  Wolferabutel , du  roi  d’Angleterre , de  l’empe- 
reur, du  czar,  et  vivait  toujours  assez  grossière- 
ment. Mais  un  philosophe  ne  peut  guère , quoiqu'il 
devienne  riche , se  tourner  à des  dépenses  inutiles 
et  fastueuses  qu’il  méprise.  De  plus,  M.  Leibnitz 
laissait  aller  le  détail  de  sa  maison  comme  il  plai- 
sait à ses  domestiques,  et  il  dépensait  beaucoup 
en  négligence  ; cependant  la  recette  était  toujours 
la  plus  forte;  et  on  lui  trouva  après  sa  mort  une 
grosse  somme  d'argent  comptant  qu’il  avait  ca- 
ché. C’étaient  deux  années  de  son  revenu.  Ce  tré- 
sor lui  avait  causé  pendaut  sa  vie  de  grandes  in- 
quiétudes qu’il  avait  confiées  à un  ami  ; mais  il 
fut  encore  plus  funeste  à la  femme  de  son  seut 
héritier , fils  de  sa  sœur,  qui  était  curé  d’une  pa- 
roisse près  de  Leipzig.  Gette  femme , en  voyant 
tant  d’argent  ensemble  qui  lui  appartenait , fut  si 
saisie  de  joie,  qu’elle  en  mourut  subitement  •. 

M.  Eckard  promet  une  vie  plus  complète  de 
M.  Leibnitz  ; c'est  aux  mémoires  qu’il  a eu  la 
bonté  de  me  fournir  qu’on  en  doit  déjà  cette 
ébauche.  Il  rassemblera  en  un  volume  toutes  les 
pièces  imprimées  de  ce  grand  homme , éparses  en 
une  infinité  d’endroits,  de  quelque  espèce  qu’elles 
soient.  Ce  sera  là  , pour  ainsi  dire,  une  résurrec- 
tion d’un  corps  dont  les  membres  étaient  extrê- 
mement dispersés , et  le  tout  prendra  une  nouvelle 
vie  par  cette  réunion.  De  plus,  M.  Eckard  don- 
nera toutes  les  œuvres  posthumes  qui  sont  ache- 
vées, et  des  leibnitziana  qui  ne  seront  pas  la  partie 
du  recueil  la  moins  curieuse.  Enfin  il  continuera 
l'histoire  de  Brunswick,  dont  M.  Leibnitz  n’a  fait 
que  ce  qui  est  depuis  le  commencement  du  règne 
de  Charlemagne  jusqu'à  l'an  1005.  C'est  prolonger 
la  vie  des  grands  hommes  que  de  poursuivre  di- 
gnement leurs  entreprises. 

1 M.  Nemeilz  dit  que  le  neveu  emporta  quatorze  à seize 
mille  écris,  et  ne  parle  pas  de  l'accident  de  sa  femme. 
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DISCOURS 

DE  LA  CONFORMITÉ  DE  LA  FOI 

AVEC 

LA  RAISON. 


1.  Je  commence  pnr  la  question  préliminaire 
de  la  conformité  de  la-foi  avec  la  raison,  et  de 
l'usage  de  la  philosophie  dans  la  théologie, 
parce  qu'elle  a beaucoup  d'influence  sur  la  ma- 
tière principale  que  nous  allons  traiter , et  parce 
que  M.  Bayle  l’y  fait  entrer  partout.  Me  suppose 
que  deux  vérités  ne  sauraient  se  contredire  ; que 
l’objet  de  la  foi  est  la  vérité  que  Dieu  a révélée 
d’une  manière  extraordinaire , et  que  la  raison 
est  l'enchaînement  des  vérités,  mais  particuliè- 
rement (lorsqu’elle  est  comparée  avec  la  fol)  de 
celles  où  l'esprit  humain  peut  atteindre  naturel- 
lement , sans  être  aidé  des  lumières  de  la  foi. 
Cette  définition  de  la  raison  (c'est-à-dire  de  la 
droite  et  véritable  raison)  a surpris  quelques 
personnes , accoutumées  à déclamer  contre  la 
raison  prise  dans  un  sens  vague.  Ils  m’ont  ré- 
pondu qu’ils  n'avaient  jamais  entendu  qu’on 
lui  eût  donné  cette  signification  : c’est  qu'ils  n'a- 
vaient jamais  conféré  avec  des  gens  qui  s'expli- 
quaient distinctement  sur  ces  matières.  Ils  m’ont 
avoué  cependant  qu’on  ne  pouvait  point  blâmer 
la  raison , prise  dans  le  sens  que  je  lui  donnais. 
C'est  dans  le  même  sens  qu'on  oppose  quelque- 
fois la  raison  à l’expérience  J loi  raison  consis- 
tant dans  l'enchaînement  des  vérités,  a droit  de 
lier  encore  celles  que  l'expérience  lui  a fournies, 
pour  en  tirer  des  conclusions  mixtes  ; > mais  la 
raison  pure  et  nue,  distinguée  de  l'expérience,, 
n’a  à faire  qu'à  des  vérités  indépendantes  desi 
, sens.  Et  l’on  peut  comparer  la  fol  avec  l'expé- 
rience , puisque  la  foi  (quant  aux  motifs  qui  la 
vérifient)  dépend  de  l'expérience  de  ceux  qui 
ont  vu  les  miracles , sur  lesquels  la  révélation 
est  fondée,  et  de  la  tradition  digne  de  croyance, 


qui  les  a fait  passer  jusqu'à  nous,  soit  par  les 
Écritures,  soit  par  le  rapport  de  ceux  qui  les  ont 
conservées  : à peu  prés  comme  nous  nous  fon- 
dons sur  t expérience  de  ceux  qui  ont  vu  la 
Chine , et  sur  la  crédibilité  de  leur  rapport , 
lorsque  nous  ajoutons  foi  aux  merveilles  qu’on 
nous  raconte  de  ce  pays  éloigné.  Sauf  à parler 
ailleurs  du  mouvement  intérieur  du  Saint-És- 
prit,  qui  s’empare  des  âmes , et  les  persuade  et 
les  porte  au  bien,  c’est-à-dire,  à la  foi  et  à la  cha- 
rité, sans  avoir  toujours  besoin  de  motifs. 

2.  Or  les  vérités  de  la  raison  sont  de  deux 
sortes.  Les  unes  sont  ce  qu’on  appelle  les  véri- 
tés étemelles,  qui  sont  absolument  nécessaires, 
en  sorte  que  l'opposé  implique  contradiction  ; et 
telles  sont  les  vérités,  dont  la  nécessité  est  logi- 
que , métaphysique  ou  géométrique , qu’on  ne 
saurait  nier,  sans  pouvoir  être  mené  à des  absur- 
dités. Il  y en  a d'autres  qu’on  peut  appeler  posi- 
tives, parce  qu’elles  sont  les  lois  qu'il  a plu  à 
Dieu  de  donner  à la  nature,  ou  parce  qu’elles 
en  dépendent.  Nous  les  apprenons , ou  par  l’ex- 
périence , c'est-à-dire  o posteriori,  ou  par  la 
raison  , et  à priori , c’est-à-dire,  par  des  consi- 
dérations de  la  convenance  qui  les  ont  fait  choi- 
sir. Cette  convenance  a aussi  ses  règles  et  rai- 
sons ; mais  c’est  le  choix  libre  de  Dieu  , et  non 
pas  une  nécessité  géométrique , qui  fait  préférer 
le  convenable,  et  le  porte  à l'existence.  Ainsi  on 
peut  dire  que  la  nécessité  physique  est  fondée 
sur  la  nécessité  morale,  c'est-à-dire,  sur  le  choix 
du  sage,  digne  de  sa  sagesse;  et  que  l’une  aussi 
bien  que  l'autre  doit  être  distinguée  de  la  néces- 
sité géométrique.  Celte  nécessité  physique  est 
ce  qui  fait  l'ordre  de  la  nature,  et  consiste  dans 
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les  règles  du  mouvement,  et  dans  quelques  au- 
tres lois  générales , qu'il  n plu  a Dieu  de  donner 
aux  choses  en  leur  donnant  l'ètre.  Il  est  donc 
vrai  que  ce  n’est  pas  sans  raison  que  Dieu  les  a 
données  ; car  il  ne  choisit  rien  par  caprice , et 
comme  au  sort , ou  par  une  indifférence  toute 
pure  : mais  les  raisons  générales  du  bien  et  de 
l'ordre,  qui  l'y  ont  porté,  peuvent  être  vain- 
cues dans  quelques  cas,  par  des  raisons  plus 
grandes  d’un  ordre  supérieur. 

S.  Cela  fait  voir  que  Dieu  peut  dispenser  les 
créatures  des  lois  qu'il  leur  a prescrites , et  y 
produire  ce  que  leur  nature  ne  porte  pas"  en 
faisant  un  miracle;  et  lorsqu'elles  sont  élevées  à 
des  perfections  et  à des  facultés  plus  nobles  que 
celles  où  elles  peuvent  arriver  par  leur  nature , 
les  scolastiques  appellent  cette  faculté  une  puis- 
sance obédientietle , c’est-à-dire,  que  la  chose 
acquiert  en  obéissant  au  commandement  de  celui 
qui  peut  donner  ce  qu’elle  n’a  pas  : quoique  ces 
scolastiques  donnent  ordinairement  des  exem- 
ples de  cette  puissance,  que  je  tiens  impossibles, 
comme  lorsqu'ils  prétendent  que  Dieu  peut  don- 
ner à la  créature  la  faculté  de  créer.  Il  se  peut 
qu’il  y ait  des  miracles  que  Dieu  fait  par  le  mi- 
nistère des  anges , où  les  lois  de  la  nature  ne 
sont  point  violées , non  plus  que  lorsque  les 
hommes  aident  la  nature  par  l’art , l'artifice  des 
anges  ne  différant  du  nétre  que  par  le  degré  de 
perfection  ; cependant  il  demeure  toujours  vrai 
que  les  lois  de  la  nature  sont  sujettes  à la  dispen- 
sation du  législateur;  au  lieu  que  les  vérités 
éternelles , comme  celles  de  la  géométrie , sont 
tout  à fait  indispensables , et  la  foi  n’y  saurait 
être  contraire.  C’est  pourquoi  il  ne  se  peut  faire 
qu'il  y ait  une  objection  invincible  contre  la  vé- 
rité. Car  si  c’est  une  démonstration  fondée  sur 
des  principes  ou  sur  des  faits  incontestables, 
formée  par  un  enchaînement  des  vérités  éternel- 
les , la  conclusion  est  certaine  et  indispensable , 
et  ce  qui  y est  opposé  doit  être  faux  ; autrement 
deux  contradictoires  pourraient  être  vraies  en 
même  temps.  Que  si  l’objection  n’est  point  dé- 
monstrative, elle  ne  peut  former  qu'un  argument 
vraisemblable , qui  n’a  point  de  force  contre  la 
foi , puisqu'on  convient  que  les  mystères  de  la 
religion  sont  contraires  aux  apparences.  Or, 
M.  Bayle  déclare  dans  sa  réponse  posthume  à 
M.  le  Clerc , qu’il  ne  prétend  point  qu'il  y ait 
des  démonstrations  contre  les  vérités  de  la  foi  ; 
et  par  conséquent  toutes  ces  difficultés  invinci- 
bles, ces  combats  prétendus  de  la  raison  contre 
la  foi  s'évanouissent. 


fit  motus  animorum  alquc  hæc  discrimina  tanta 

Pulverjs  exiguijactu  compressa  quiescunt. 

4.  Les  théologiens  protestante , aussi  bien  que 
ceux  du  parti  de  Rome,  conviennent  des  maxi- 
mes que  je  viens  de  poser , lorsqu’ils  traitent  la 
matière  avec  soin  ; et  tout  ce  qu'on  dit  contre  la 
raison  ne  porte  coup  que  contre  une  prétendue 
raison  , corrompue  et  abusée  par  de  fausses  ap- 
parences. Il  en  est  de  même  des  notions  de  la 
justice  et  de  la  bonté  de  Dieu.  Ou  en  parle  quel- 
quefois comme  si  nous  n’en  avions  aucune 
idée  ni  aucune  définition.  Mais  en  ce  cas  nous 
n’aurions  point  de  fondement  de  lui  attribuer  ces 
attributs , ou  de  l’en  louer.  Sa  bonté  et  sa  jus- 
tice , aussi  bien  que  sa  sagesse  , ne  different  des 
nôtres  que  parce  qu’elles  sont  infiniment  plus 
parfaites.  Ainsi  les  notions  simples , les  vérités 
nécessaires , et  les  conséquences  démonstratives 
de  la  philosophie , ne  sauraient  être  contraires  à 
la  révélation.  Et  lorsque  quelques  maximes  phi- 
losophiques sont  rejetées  en  théologie,  c’est  qu’on 
tient  qu’elles  ne  sont  que  d'une  nécessité  physi- 
que ou  morale , qui  ne  parle  que  de  ce  qui  a 
lieu  ordinairement , et  se  fonde  par  conséquent 
sur  les  apparences,  mais  qui  peut  manquer  , si 
Dieu  le  trouve  bon. 

5.  Il  parait,  par  ce  que  je  viens  de  dire , qu’il 
y a souvent  un  peu  de  confusion  dans  les  expres- 
sions de  ceux  qui  commettent  ensemble  la  philo- 
sophie et  la  théologie , ou  la  foi  et  la  raison  : ils 
confondent  expliquer,  comprendre,  pruuver , 
soutenir.  Et  je  trouve  que  M.  Bayle,  tout  pé- 
nétrant qu’il  est,  n’est  pas  toujours  exempt  de 
cette  confusion.  Les  mystères  se  peuvent  expli- 
quer autant  qu'il  faut  pour  les  croire  ; mais  on 
ne  les  saurait  comprendre , ni  faire  entendre 
comment  ils  arrivent:  c'est  ainsi  que,  même  en 
physique , nous  expliquons  jusqu'à  un  certain 
point  plusieurs  qualités  sensibles,  muis  d’une 
manière  imparfaite , car  nous  ne  les  comprenons 
pas.  Il  ne  nous  est  pas  possible  non  plus  de  prou- 
ver les  mystères  par  la  raison  : car  tout  ce  qui 
se  peut  prouver  a priori , ou  par  la  raison  pure , 
se  peut  comprendre.  Tout  ce  qui  nous  reste  donc, 
après  avoir  qjouté  foi  aux  mystères  sur  les  preu- 
ves de  la  vérité  de  la  religion  (qu’on  appelle  mo- 
tifs de  crédibilité),  c’est  de  les  pouvoir  soutenir 
contre  les  objections  ; sans  quoi  nous  ne  serions 
point  fondés  à les  croire  , tout  ce  qui  peut  être 
réfuté  d'une  manière  solide  et  démonstrative 
ne  pouvant  manquer  d’être  faux  ; et  les  preuves 
de  la  vérité  de  la  religion  qui  ne  peuvent  donner 
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qu'une  certitude  morale , seraient  balancées  et 
même  surmontées  pnr  des  objections  qui  donne- 
raient une  certitude  absolue , si  elles  étnient  con- 
vaincantes et  tout  à fait  démonstratives.  Ce  fieu 
nous  pourrait  sufüre  pour  lever  les  difficultés  sur 
l'usage  de  la  raison  et  de  la  philosophie  par  rap- 
port à la  religion , si  on  n'avait  pas  à faire  bien 
souvent  à des  personnes  prévenues.  Mais  comme 
la  matière  est  importante , et  qu'elle  a été  fort 
embrouillée , il  sera  h propos  d'entrer  dans  un 
plus  grand  détail. 

G.  La  question  de  la  conformité  de  la  foi 
avec  la  raison  a toujours  été  un  grand  problème. 
Dans  la  primitive  Église,  les  plus  habiles  au- 
teurs chrétiens  s'accommodaient  des  pensées  des 
platoniciens,  qui  leur  revenaient  le  plus,  et  qui 
étaient  le  plus  en  vogue  alors.  Peu  à peu  Aris- 
tote prit  la  place  de  Platon , lorsque  le  goiit  des 
systèmes  commença  à régner , et  lorsque  la  théo- 
logie même  devint  plus  systématique  par  les 
1 décisions  des  conciles  généraux,  qui  fournissaient 
des  formulaires  précis  et  positifs.  Saint  Augustin, 
Boëce  et  Cnssiodore  dans  l'Occident,  et  saint  Jean 
de  Damas  dans  l'Orient , ont  contribué  le  plus 
A réduire  la  théologie  en  forme  de  science , sans 
parler  de  Bède , Alcuin , saint  Anselme,  et  quel- 
ques autres  théologiens  versés  dans  la  philoso- 
phie, jusqu'à  ce  qu'enfln  les  scolastiques  survin- 
rent, et  que  le  loisir  des  cloîtres  dounant  carrière 
aux  spéculations,  aidées  par  la  philosophie  d'A- 
ristote traduite  de  l'arabe,  on  acheva  de  faire  un 
composé  de  théologie  et  de  philosophie , dons 
lequel  la  plupart  des  questions  venaient  du  soin 
qu'on  prenait  de  concilier  la  foi  avec  la  raison. 
Mais  ce  n'était  pas  avec  tout  le  succès  qui  aurait 
été  à souhaiter , parce  que  la  théologie  avait  été 
fort  corrompue  par  le  malheur  des  temps,  par 
l’ignorance  et  par  l'entêtement;  et  parce  que  la 
philosophie,  outre  ses  propres  défauts,  qui 
étaient  très-grands , se  trouvait  chargée  de  ceux 
de  la  théologie , qui  se  ressentait  A son  tour  de 
l’association  d'une  philosophie  très-obscure  et 
très-imparfaite.  Cependant  il  faut  avouer  avec 
l'incomparable  Grotius,  qu’il  y a quelquefois  de 
l'or  caché  sous  les  ordures  du  latin  barbare  des 
moines  : ce  qui  m’a  fait  souhaiter  plus  d'uuc 
fois  qu'un  habile  homme,  que  sa  fonction  eût 
obligé  d'apprendre  le  langage  de  l'école,  eût 
voulu  en  tirer  ce  qu’il  y a de  meilleur,  et  qu'un 
autre  Petau  ou  Thomassin  eussent  fait  A l'égard 
des  scolastiques  ce  que  ces  deux  savants  hom- 
mes ont  fait  A l'egard  des  Pères.  Ce  serait  un 
ouvrage  très-curieux  et  très -important  pour 
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l'histoire  ecclésiastique , et  qui  continuerait  celle 
dre  dogmes  jusqu'au  temps  du  rétablissement 
des  belles-lettres  ( par  le  moyen  desquelles  les 
choses  ont  changé  de  face) , et  même  au  delà.  Car 
plusieurs  dogmes , comme  ceux  de  la  prédéter- 
mination physique , de  la  science  moyenue , du 
péché  philosophique,  des  précisions  objectives, 
et  beaucoup  d'autres  dans  la  théologie  spécula- 
tive , et  même  dans  la  théologie  pratique  des  cas 
de  conscience,  ont  été  mis  en  vogue,  même 
après  le  concile  de  Trente. 

7.  Un  lieu  avant  ces  changements , et  avant 
la  grande  scission  de  l’Occident  qui  duie  encore, 
il  y avait  en  Italie  une  secte  de  philosophes  qui 
combattait  cette  conformité  de  la  foi  avec  la 
raison,  que  nous  soutenons.  On  les  nommait 
averroîsles,  parce  qu’ils  s'attachaient  A un  au- 
teur arabe  célèbre , qu’on  appelait  le  commen- 
tateur par  excellence , et  qui  paraissait  être  le 
mieux  entré  dans  le  sens  d'Aristote  parmi  ceux 
de  sa  nation.  Ce  commentateur,  poussant  ce  que 
des  interprètes  grecs  avaient  déjà  enseigné , pré- 
tendait que  suivant  Aristote,  et  même  suivant 
la  raison  (ce  qu'on  prenait  presque  alors  pour 
la  même  chose),  l'immortalité  de  l'Ame  ne  pou- 
vait subsister.  Voici  son  raisonnement.  Le  genre 
humain  est  éternel , selon  Aristote  : donc , si  les 
Ames  particulières  ne  périssent  pas,  il  faut  venir 
A la  métempsycose  rejetée  par  ce  philosophe; 
ou,  s'il  y a toujours  des  âmes  nouvelles,  il  faut 
admettre  l'intlnité  de  ces  âmes  conservées  de 
toute  éternité  : mais  l'infinité  actuelle  est  impos- 
sible , selon  la  doctrine  du  même  Aristote  : donc 
il  faut  conclure  que  les  Ames , c'est-à-dire  les 
formes  des  corps  organiques,  doivent  périr  avec 
ces  corps;  ou  du  moins  l'entendement  passif  ap- 
partenant en  propre  à un  chacun.  De  sorte  qu’il 
ne  restera  que  l’entendement  actif,  commun  A 
tous  les  hommes,  qu’Aristote  disait  venir  de  de- 
hors, et  qui  doit  travailler  partout  où  les  orga- 
nes y sont  disposés  ; comme  le  vent  produit  une 
espece  de  musique , lorsqu'il  est  poussé  dans  des 
tuyaux  d'orgue  bien  ajustés. 

g.  Il  n’y  avait  rieu  de  plus  faible  que  cette 
prétendue  démonstration  ; il  ne  se  trouve  point 
qu’Aristote  ait  bien  réfuté  la  métempsycose,  ni 
qu’il  ait  prouvé  l'etcrnité  du  genre  humain  ; et, 
après  tout,  il  est  très-faux  qu’un  infini  actuel 
soit  impossible.  Cependant  cette  démonstration 
passait  pour  invincible  chez  les  aristotéliciens, 
et  leur  faisait  croire  qu'il  y avait  une  certaine 
intelligence  sublunaire , dont  la  participation 
faisait  notre  entendement  actif.  Mais  d'autres 
33 


Digitized  by  Googl. 


496 


DISCOURS  DE  LA  CONFORMITÉ 


■nains  attachés  à Aristote  allaient  jusqu'à  une 
âme  universelle  qui  fût  l’océan  de  toutes  les  âmes 
particulières,  et  croyaient  cette  âme  universelle 
seule  capable  de  subsister,  pendant  que  les  âmes 
particulières  naissent  et  périssent.  Suivant  ce 
sentiment,  les  âmes  des  animaux  naissent  en  se 
détachant  comme  des  gouttes  de  leur  océan, 
lorsqu’elles  trouvent  un  corps  qu  elles  peuvent 
animer  ; et  elles  périssent  en  se  rejoignant  à 
l’océan  des  âmes  quand  le  corps  est  défait , comme 
les  ruisseaux  se  perdent  dans  la  mer.  Et  plusieurs 
allaient  à croire  que  Dieu  est  cette  âme  univer- 
selle , quoique  d'autres  aient  cru  qu’elle  était 
subordonnée  et  créée.  Cette  mauvaise  doctrine 
est  fort  ancienne , et  fort  capable  d'éblouir  le 
vulgaire.  Elle  est  exprimée  dans  ces  beaux  vers 
de  Virgile  (Æn.  VI,  v.  724)  : 

l'rincipio  cor lum  ac  terrain  rampasque  hqurutes , 
Lucenlemqvt 1 globum  lu  tue , Tt  (arnaque  astra, 
Spin  tus  intus  alil , totamque  tuf  usa  per  arttis  . 
Mens  agitat  molem , et  magno  se  corpore  miscet. 

Et  encore  ailleurs  (Georg.  IV,  v.  221  ) : 

Deum  namque  ire  per  nmne s 
Terrasque  tractusque  maris  cretumque  prnfundum  : 
Hine  péatdes , armenta,  ciras,  qenusomne/rrarum, 
Qurmque  sibi  tenues  nascentem  arcessere  citas. 
Scillcet  hue  redit  (lande  oc  résolu  la  re/erri. 

9.  L’âme  du  monde  de  Platon  a été  prise  dans 
ce  sens  par  quelques-uns;  mais  il  y a plus  d'ap- 
parence que  les  stoïciens  donnaient  dans  cette 
âme  commune  qui  absorbe  toutes  les  autres. 
Ceux  qui  sont  de  ce  sentiment  pourraient  être 
appelés  mmopsychites , puisque,  selon  eux,  Il 
n'y  a véritablement  qu'une  seule  âme  qui  sub- 
siste. M.  Dernier  remarque  que  c’est  une  opinion 
presque  universellement  reçue  cher  les  savants 
dans  la  Perse  et  dans  les  États  du  Grand  Mogol  ; 
il  parait  même  qu’elle  a trouvé  entrée  chez  les 
cobalistes  et  chez  les  mystiques,  lin  certain  Al- 
lemand natif  de  la  Souabe,  devenu  juif  il  y a 
quelques  années , et  dogmatisant  sous  le  nom  de 
Moses  Germanus , s’étant  attaché  aux  dogmes  de 
Spinosa,  a cru  que  Spinosa  renouvelle  l’ancienne 
cabale  des  Hébreux  ; et  un  savant  homme , qui 
a réfuté  ce  prosélyte  juif,  parait  être  du  même 
sentiment.  L'on  sait  que  Spinosa  ne  reconnaît 
qu'une  seule  substance  dans  le  monde , dont  les 
âmes  individuelles  ne  sont  que  des  modifications 
passagères.  Valentin  Weigel , pasteur  de  Tschopa 
en  Misait1 , homme  d'esprit , et  qui  en  avait 
même  trop,  quoiqu’on  l'ait  voulu  faire  passer 


pour  un  enthousiaste,  en  tenait  peut-être  quel- 
que chose , aussi  bien  que  celui  qui  se  nomme 
Jean  Angélus  Silésien , auteur  de  certains  petits 
vers  de  dévotion  allemands  assez  jolis,  eu  forme 
d'épigrummes,  qu’on  vient  de  réimprimer.  Et 
généralement  la  déification  des  mystiques  pou- 
vait recevoir  ce  mauvais  sens.  Gerson  a déjà 
écrit  contre  Rusbroek,  auteur  mystique,  dont 
l’intention  était  bonne  apparemment , et  dont  les 
expressions  sont  excusables;  mais  il  vaut  mieux 
écrire  d’une  manière  qui  n’ait  point  besoin  d'être 
excusée.  Quoique  j'avoue  aussi  que  souvent  les 
expressions  outrées,  et  pour  ainsi  dire  poétiques, 
ont  plus  de  force  pour  toucher  et  pour  persuader, 
que  ce  qui  sc  dit  avec  régularité. 

10.  L’anéantissement  de  ce  qui  nous  appar- 
tient en  propre,  porte  fort  loin  par  les  quiétistes, 
pourrait  bien  être  aussi  une  impiété  déguisée 
chez  quelques-uns  : comme  ce  qu’on  raconte  du 
quiétisme  de  Foë,  auteur  d'une  grande  secte  de 
la  Chine,  lequel , après  avoir  prêché  sa  religion 
pendant  quarante  ans,  sc  sentant  proche  de  la 
mort,  déclara  A ses  disciples  qu’il  leur  avait 
caché  la  vérité  sous  le  voile  des  métaphores,  et 
que  tout.se  réduisait  au  néant,  qu'il  disait  être 
le  premier  principe  de  toutes  choses.  C’était  en- 
core pis , ce  semble , que  l’opinion  des  averrols- 
tes.  L’une  et  l'autre  doctrine  est  insoutenable , 
et  même  extravagante  : cependant  quelques 
modernes  n’ont  point  fait  difficulté  d'adopter 
cette  âme  universelle  et  unique  qui  engloutit  les 
autres.  Elle  n’a  trouvé  que  trop  d'applaudisse- 
ments parmi  les  prétendus  esprits  forts,  et  le 
sieur  de  Preissac , soldat  et  homme  d’esprit , qui 
se  mêlait  de  philosophie , l’a  étalée  autrefois  pu- 
bliquement dans  ses  discours.  Le  système  de 
Yharmonie  préétablie  est  le  plus  capable  de 
guérir  ce  mal.  Car  il  fait  voir  qu’il  y a néces- 
sairement des  substances  simples  et  sans  éten- 
due, répandues  par  toute  la  nature;  que  ces 
substances  doivent  toujours  subsister  indépen- 
damment de  tout  autre  que  de  Dieu,  et  qu’elles 
ne  sont  jamais  séparées  de  tout  corps  organisé. 
Ceux  qui  croient  que  des  âmes  capables  de  sen- 
timent , mais  incapables  de  raison , sont  mortel- 
les, ou  qui  soutiennent  qu’il  n’y  a que  les  âmes 
raisonnables  qui  puissent  avoir  du  sentiment, 
donnent  beaucoup  de  prise  aux  monopsychites  ; 
car  il  sera  toujours  difficile  de  persuader  aux 
hommes  que  les  bêtes  ne  sentent  rien  ; et  quand 
on  accorde  une  fois  que  ce  qui  est  capable  do 
sentiment  peut  périr,  il  est  difficile  de  maintenir 
par  la  raison  l’immortalité  de  nos  âmes. 
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11.  J 'al  fait  cette  petite  digression , parce 
qu'elle  m’a  paru  de  saison  dans  un  temps  où 
l'on  n'a  que  trop  de  disposition  à renverser  jus- 
qu’aux fondements  de  la  religion  naturelle  ; et 
je  reviens  aux  averroistes,  qui  se  persuadaient 
que  leur  dogme  était  démontré  suivant  la  rai- 
son ; ce  qui  leur  faisait  avancer  que  l’âme  de 
l'homme  est  mortelle  selon  la  philosophie,  pen- 
dant qu’ils  protestaient  de  se  soumettre  à la 
théologie  chrétienne,  qui  la  déclare  immortelle. 
Mais  cette  distinction  passa  pour  suspecte,  et  ce 
divorce  de  la  foi  et  de  la  raison  fut  rejeté  hau- 
tement par  les  prélats  et  par  les  docteurs  de  ce 
temps-lù,  et  condamné  dans  le  dernier  concile 
de  l.ntrnn  sous  Léon  X , où  les  savants  furent 
exhortés  â travailler  pour  lever  les  difficultés 
qui  semblaient  commettre  ensemble  la  théologie 
et  la  philosophie.  La  doctrine  de  leur  incompa- 
tibilité ne  laissa  pas  de  se  maintenir  incognito  : 
Pomponnée  en  fut  soupçonné,  quoiqu’il  s’expli- 
quât autrement  ; et  la  secte  même  des  averrotstes 
se  conserva  par  tradition.  On  croit  que  César 
Cremonin,  philosophe  fameux  en  son  temps, 
en  a été  un  des  arcs-boutants.  André  Césa/pin, 
médecin  ( auteur  de  mérite , et  qui  a le  plus  ap- 
proché de  la  circulation  du  sang,  après  Michel 
Servet) , a été  accusé  par  Nicolas  Taurel  (dans 
un  livre  intitulé  Alpes  Cœsœ  ) d’être  de  ces  pé- 
ripateticiens  contraires  à la  religion.  On  trouve 
aussi  des  traces  de  cette  doctrine  dans  le  Circulas 
Pisanus  Claudii  Ileriganlt,  qui  fut  un  auteur 
français  de  nation , transplanté  en  Italie , et  en- 
seignant la  philosophie  à Pise  : mais  surtout  les 
écrits  et  les  lettres  de  Gabriel  Nctudé,  aussi  bien 
que  les  Naudteana,  font  voir  que  l’averroïsme 
subsistait  encore  quand  ce  savant  médecin  était 
en  Italie.  La  philosophie  corpusculaire,  Intro- 
duite un  peu  après,  parait  avoir  éteint  cette 
secte  trop  péripatéticienne , ou  peut-être  y a été 
mêlée  ; et  il  se  peut  qu'il  y ait  des  atomistes  qui 
seraient  d'humeur  à dogmatiser  comme  ces  av  er- 
roistes , si  les  conjonctures  le  permettaient  ; mais 
cet  abus  ne  saurait  faire  tort  à ce  qu'il  y a de 
bon  dans  la  philosophie  corpusculaire , qu’on 
peut  fort  bien  combiner  avec  ce  qu’il  y a de  so- 
lide dans  Platon  et  dans  Aristote,  et  accorder 
l’un  et  l’autre  avec  la  véritable  théologie. 

12.  Les  réformateurs,  et  Luther  surtout, 
comme  j’ai  déjà  remarqué , ont  parlé  quelque- 
fois comme  s'ils  rejetaient  la  philosophie,  et 
comme  s'ils  la  jugeaient  ennemie  de  la  foi.  Mais, 
à le  bien  prendre,  on  voit  que  Luther  n’enten- 
dait par  la  philosophie  que  ce  qui  est  conforme 


nu  cours  ordinaire  de  la  nature,  ou  peut-être 
même  ce  qui  s'enseignait  dans  les  écoles  ; comme 
lorsqu'il  dit  qu'il  est  impossible  en  philosophie , 
c'est-à-dire  dans  l’ordre  de  la  nature,  que  le 
Verbe  se  fasse  chair,  et  lorsqu'il  va  jusqu'à  sou- 
tenir que  ce  qui  est  vrai  en  physique  pourrait 
être  faux  en  morale.  Aristote  fut  l’objet  de  sa 
colère,  et  il  avait  dessein  de  purger  la  philoso- 
phie des  l'an  1S1G,  lorsqu'il  ne  pensait  peut-être 
pas  encore  â réformer  l’Église.  Mais  enfin  il  se 
radoucit,  et  souffrit  que  dans  l’apologie  de  la 
confession  d’Augsbourg , on  parlât  avantageuse- 
ment d’Aristote  et  de  sa  morale.  Mélanchtbon , 
esprit  solide  et  modéré,  fit  de  petits  systèmes 
des  parties  de  la  philosophie,  accommodées  aux 
vérités  de  la  révélation,  et  utiles  dans  la  vie  ci- 
vile, qui  méritent  encore  présentement  d’être 
lus.  Après  lui , Pierre  de  la  Ramée  se  mit  sur 
les  rangs  : sa  philosophie  fut  fort  en  vogue;  la 
secte  des  ramistes  fut  puissante  en  Allemagne , 
et  fort  suivie  parmi  les  protestants,  et  employée 
même  en  théologie,  jusqu’à  ce  que  la  philoso- 
phie corpusculaire  fût  ressuscitée,  qui  fit  oublier 
celle  de  Ramus,  et  affaiblit  le  crédit  des  péripa- 
téticiens. 

iS.  Cependant  plusieurs  théologiens  protes- 
tants, s’éloignant  le  plus  qu’ils  pouvaient  de  In 
philosophie  de  l’école,  qui  régnait  dans  le  parti 
opposé , allaient  jusqu’au  mépris  de  la  philoso- 
phie même  qui  leur  était  suspecte  ; et  la  contes- 
tation éclata  enfin  â Helmstat  par  l’animosité  de 
Daniel  Hofman,  théologien  habile  d’ailleurs,  et 
qui  avait  acquis  autrefois  de  la  réputation  â la 
conférence  de  Quedlinbourg , où  Tilcman  Hcs- 
husius  et  lui  avaient  été  de  la  part  du  dur  Jules 
de  Rrunswick , lorsqu'il  refusa  de  recevoir  la  for- 
mule de  concorde.  Je  ne  sais  comment  le  doc- 
teur Hofman  s'emporta  contre  la  philosophie , 
au  lieu  de  se  contenter  de  blâmer  les  abus  que 
les  philosophes  en  font  ; mais  il  eut  en  tète  Jean 
Caselius,  homme  célèbre,  estimé  des  princes  et 
des  savants  de  son  temps  ; et  le  duc  de  Bruns- 
wick Henri  Jules  (fils  de  Jules,  fondateur  de 
l'université) , ayant  pris  la  peine  lui-même  d’exa- 
miner la  matière,  condamna  le  théologien.  Il  y 
a eu  quelques  petites  disputes  semblables  depuis, 
mais  on  a toujours  trouvé  que  c’étaient  des 
malentendus.  Paul  Slevogt , professeur  célèbre 
à Iéna  en  Thuringe , et  dont  les  dissertations  qui 
nous  restent  marquent  encore  combien  il  était 
versé  dans  la  philosophie  scolastique  et  dans  la 
littérature  hébraïque,  avait  publié  dans  sa  jeu- 
nesse, sous  le  titre  de  Perrigilium , un  petit 
33. 
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livre  de  dissidio  theolagi  et  philosophi  in 
utriusque  principiis  fundato,  au  sujet  de  la 
question  si  Dieu  est  cause  par  accident  du  péché. 
Mais  on  voyait  bien  que  son  but  était  de  mon- 
trer que  les  théologiens  abusent  quelquefois  des 
termes  philosophiques. 

I I.  Pour  venir  à ce  qui  est  arrivé  de  mon 
temps , je  me  souv  iens  qu'en  1 666 , lorsque  Louis 
Meyer,  médecin  d'Amsterdam,  publia  sans  se 
nommer  le  livre  intitulé  Philosophia  Scripturœ 
interpres  (que  plusieurs  ont  donné  mal  à pro- 
pos à Spinosa  son  ami),  les  théologiens  de  Hol- 
lande se  remuèrent,  et  leurs  écrits  contre  ce 
livre  fireut  naître  de  grandes  contestations  entre 
eux , plusieurs  jugeant  que  les  cartésiens,  en  re- 
ftitant  le  philosophe  anonyme,  avaient  trop  ac- 
cordé à la  philosophie.  Jean  de  Labadie  (avant 
qu'il  se  fût  sépare  des  Églises  réformées , sous 
prétexte  de  quelques  abus  qu'il  disait  s'étre  glis- 
ses dans  In  pratique  publique,  et  qu'il  jugeait 
insupportables  j attaqua  le  livre  de  M.  de  \\  ol- 
zoguc , et  le  traita  de  pernicieux  ; et  d'un  autre 
côté  M.  Vogelsang,  M.  van  der  Waeyen,  et 
quelques  autres  anti-coccéiens  combattirent  aussi 
le  même  litre  avec  beaucoup  d'aigreur;  mais 
l'accusé  gagna  sa  cause  dans  un  synode.  On  |iarla 
depuis  en  llullunde  de  théologiens  rutionaux  et 
non  rutionaux,  distinction  de  parti  dont  M.  Bayle 
fait  souvent  mention , se  déclarant  enlin  contre 
les  premiers  ; mais  il  ne  parait  pas  qu’on  ait  en- 
core bien  donné  les  règles  précises  dont  Us  uns 
et  les  autres  conviennent  ou  ne  conviennent  pas 
à l’égard  de  l'usage  de  la  raison  dans  l'explica- 
tion de  la  sainte  Ecriture. 

16.  Une  dispute  semblable  a pensé  troubler 
encore  depuis  peu  les  Églises  de  la  confession 
d'Augsbourg.  Quelques  maîtres  es  arts  dans  l’u- 
niversité de  Leipzig , faisant  des  leçons  parti- 
culières chez  eux  aux  étudiants  qui  les  allaient 
trouver  pour  apprendre  ce  qu'on  appelle  la  phi- 
lologie sacrée , suivant  l'usage  de  cette  univer- 
sité et  de  quelques  autres,  ou  ce  genre  d'étude 
n'est  point  réservé  à la  faculté  de  théologie  ; ces 
maîtres,  dis-je,  pressèrent  l'étude  des  saintes 
Ecritures  et  l’exercice  de  la  piété  plus  que  leurs 
pareils  n'avaient  coutume  de  faire.  Et  l'on  pré- 
tend qu'ils  avaient  outré  certaines  choses,  et 
donné  des  soupçons  de  quelque  nouveauté  dans 
la  doctrine  : ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  de  pie- 
tislcs,  comme  d'une  secte  nouvelle  ; nom  qui  de- 
puis a fait  tant  de  bruit  en  Allemagne,  et  a été 
appliqué  bien  ou  mal  à ceux  qu'on  soupçonnait, 
ou  qu'on  faisait  semblant  de  soupçonner  de  fa- 


natisipe,  ou  même  d'hypocrisie,  cachée  sous 
quelque  apparence  de  reforme.  Or,  quelques-uns 
des  auditeurs  de  ces  maîtres  s'étaut  trop  distin- 
gues par  des  maniérés  qu'on  trouva  rhoquantes, 
et  entre  autres  par  le  mépris  de  la  philosophie , 
dont  on  disait  qu'ils  avaient  brûlé  les  cahiers 
des  leçons,  on  crut  que  leurs  maîtres  rejetaient 
la  philosophie  : mais  ils  s'en  justifièrent  fort 
bien,  et  on  ne  put  les  convaincre,  ni  de  cette 
erreur,  ni  des  hérésies  qu'on  leur  imputait. 

16.  La  question  de  l'usage  de  la  philosophie 
dans  la  théologie  a été  fort  agitee  parmi  les 
chrétiens , et  l’on  a eu  de  la  peine  à convenir  des 
bornes  de  cet  usage , quand  on  est  entré  dans 
le  détail.  Les  mystères  de  la  Trinité,  de  l'Incar- 
nation et  de  la  sainte  Cène  donnèrent  le  plus 
d'occasion  à la  dispute.  Les  photiniens  nouv  eaux, 
combattant  les  deux  premiers  mystères,  se  ser- 
vaient de  certaines  maximes  philosophiques, 
dont  André  Keslcr,  théologien  de  la  confession 
d'Augsbourg,  a donné  le  précis  dans  les  traités 
divers  qu’il  a publies  sur  les  parties  de  la  phi- 
losophie socinicune.  Mais  quant  à leur  métaphy- 
sique , on  s’en  pourrait  instruire  davantage  par 
la  lecture  de  celle  de  Christophlc  Stegman,  soci- 
nien,  qui  n’est  pas  encore  imprimée,  que  j'avais 
vue  dans  ma  jeunesse,  et  qui  m’a  été  encore 
communiquée  depuis  peu. 

1 7.  Caiovius  et  Scherzerus,  auteurs  bien  versés 
dans  la  philosophie  de  l'école , et  plusieurs  autres 
théologiens  habiles,  ont  amplement  répondu  aux 
socinieus,  et  souvent  avec  succès,  ne  s'étant 
point  contentés  des  réponses  générales  un  peu 
cavalières  dont  on  se  servait  ordinairement 
contre  eux , et  qui  rev  enaient  A dire  que  leurs 
maximes  étaient  bonnes  en  philosophie  et  non 
pas  en  théologie  ; que  c'était  le  defaut  de  l'hété- 
rogénéité qui  s'appelle  piTciôast;  (!<  düXo  vive*; , 
si  quelqu'un  les  employait  quand  il  s'agit  de  ce 
qui  pusse  la  raison;  et  que  la  philosophie  devait 
être  traitée  en  serv  ante , et  non  pas  en  maitressc , 
par  rapport  à la  théologie,  suivant  le  titre  du 
livre  de  Itohert  Baronius,  Écossais,  intitulé  : 
Philosophât  theolagiœaneillans.  Enfin,  que  c'é- 
tait une  Agar  auprès  de  Sara , qu’il  fallait  chas- 
ser de  la  maison  avec  son  Ismaël , quand  elle  fai- 
sait la  mutine.  Il  y a quelque  chose  de  bon  dans 
ces  réponses  ; maiseommeonen  pourraitabuscr, 
et  commettre  mal  à propos  les  vérités  naturelles 
et  les  vérités  révélées , les  savants  se  sont  attachés 
a distinguer  ce  qu'il  y a de  nécessaire  et  d'indis- 
pensable dans  les  vérités  naturelles  ou  philosophi- 
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18.  Les  deux  partis  protestauts  sont  assez  d'ac- 
cord entre  eux  quand  il  s'agit  de  faire  la  guerre 
aux  soeiniens;  et  comme  la  philosophie  de  ces 
sectaires  n’est  pas  des  plus  exactes,  on  a réussi  ie 
plus  souvent  à la  battre  en  ruine.  Mais  les  mê- 
mes protestants  se  sont  brouillés  entre  eux  à l’oc- 
casion du  sacrement  d'Eucharistie , lorsqu’une 
partie  de  ceux  qui  s’appellent  réformés  (c’est-à- 
dire  ceux  qui  suivent  en  cela  plutôt  Zwingle  que 
Calvin)  a paru  réduire  la  participation  du  corps 
de  Jésus-Christ  dans  la  sainte  Cène , à une  sim- 
ple représentation  de  ligure , en  se  servant  de  la 
maxime  des  philosophes,  qui  porte  qu'un  corps 
ne  peut  être  qu'en  un  seul  lieu  à la  fois  : au  lieu 
que  les  éranpc//ÿucs(quis’appeilent  ainsi,  dans 
un  sens  particulier , pour  se  distinguer  des  réfor- 
més), étant  plus  attachés  au  sens  littéral,  ont 
jugé  avec  Luther  que  cette  participation  était 
réelle , et  qu’il  y avait  là  un  mystère  surnaturel. 
Ils  rejettent , à la  vérité , le  dogme  de  la  trans- 
substantiation, qu'ils  croient  peu  fondé  dans  le 
texte  ; et  ils  n’approuvent  point  non  plus  celui 
de  la  consubstantiation  ou  de  l’impanation , 
qu'on  ne  peut  leur  imputer  que  faute  d’être  bien 
informé  de  leur  sentiment , puisqu'ils  n’admettent 
point  l’inclusion  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le 
pain , et  ne  demandent  même  nucunc  union  de 
l'un  avec  l'autre;  mais  ils  demandent  au  moins 
une  concomitance,  en  sorte  que  ces  deux  subs- 
tances soient  reçues  toutes  deux  en  mémo  temps, 
lis  croient  que  la  signification  ordinaire  des  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  dans  une  occasion  aussi  im- 
portante que  celle  où  il  s'agissait  d’exprimer  ses 
dernières  volontés,  doit  être  conservée;  et  pour 
maintenir  que  ce  sens  est  exempt  de  toute  ab- 
surdité qui  nous  en  pourrait  éloigner , ils  soutien- 
nent que  la  maxime  philosophique,  qui  borne 
l’existence  et  la  participation  des  corps  à un  seul 
lieu , n’est  qu'une  suite  du  cours  ordinaire  de  la 
nature.  Ils  ne  détruisent  pas  pour  cela  la  pré- 
sence ordinaire  du  corps  de  notre  Sauveur , telle 
qu’elle  peut  convenir  au  corps  le  plus  glorifié. 
Ils  n’ont  point  recours  à je  ne  sais  quelle  diffu- 
sion d’ubiquité,  qui  le  dissiperait  et  ne  le  laisse- 
rait trouver  nulle  part,  et  Us  n'admettent  pas 
non  plus  la  réduplicatiou  multipliée  de  quelques 
scolastiques,  comme  si  un  même  corps  était  en 
même  temps  assis  ici,  et  debout  ailleurs.  Enfin 
ils  s’expliquent  de  telle  sorte , qu'il  semble  à plu- 
sieurs que  le  sentiment  de  Calvin,  autorisé  par 
plusieurs  confessions  de  foi  des  églises  qui  ont 
reçu  la  doctrine  de  cet  auteur,  lorsqu'il  établit 
une  participation  de  la  substance,  n'est  pas  si 


éloigné  de  la  confession  d’AugslKHirg  qu’on  pour- 
rait penser,  et  ne  diffère  peut-être  qu’en  ce  que, 
pour  cette  participation , il  demande  la  véritable 
foi,  outre  la  réception  orale  des  symboles,  et  ex- 
clut par  conséquent  les  indignes. 

19.  On  voit  par  là  que  le  dogme  de  la  partici- 
pation réelle  et  substantielle  se  peut  soutenir 
( sans  recourir  aux  opinions  étranges  de  quelques 
scolastiques)  par  une  analogie  bien  entendue 
entre  l'opération  immédiate  et  ta  présence.  El 
comme  plusieurs  philosophesont  jugé  que,  même 
dans  l’ordre  de  la  nature , un  corps  peut  opé- 
rer Immédiatement  en  distance  sur  plusieurs 
corps  éloignés,  tout  à la  fois,  ils  croient,  à plus 
forte  raison  , que  rien  ne  peut  empêcher  la  toute- 
puissance  divine  de  faire  qu’un  corps  soit  présent 
à plusieurs  corps  ensemble,  n’y  ayant  pas  un 
grand  trajet  de  l’opération  Immédiate  à la  pré- 
sence, et  peut-être  l’une  dépendant  de  l'autre. 
Ii  est  vrai  que,  depuis  quelque  temps,  les  phi- 
losophes modernes  ont  rejeté  l’opération  naturelle 
immédiate  d’un  corps  sur  un  autre  corps  éloigné  : 
et  J’avoue  que  je  suis  de  leur  sentiment.  Cepen- 
dant l’opération  en  distance  vient  d’être  réhabi- 
litée en  Angleterre  par  l’excellent  SJ.  Newton, 
qui  soutient  qu’il  est  de  la  nature  des  corps  de 
s’attirer  et  de  peser  les  uns  sur  les  autres , à pro- 
portion de  la  masse  d’un  chacun  et  des  rayons 
d’attraction  qu’il  reçoit  : sur  quoi  le  célèbre 
M.  Locke  a déclaré,  en  répondant  à M.  l’évêque 
Stillingfleet,  qu’upresavoir  vu  le  livredeM.  New- 
ton , il  rétracte  ce  qu’il  avait  dit  lui-même , sui- 
vant l’opinion  des  modernes,  dans  son  Essai  sur 
l’entendement, savoir,  qu’un  corps  ne  peut  opérer 
immédiatement  sur  un  autre , qu'en  le  touchant 
par  sa  superficie  et  en  le  poussant  par  son  mou- 
vement : et  II  reconnaît  que  Dieu  peut  mettre 
des  propriétés  dans  la  matière  qui  la  fassent  opé- 
rer dans  l’éloignement.  C’est  ainsi  que  les  théo- 
logiens de  la  confession  d’ Augsbourg  soutiennent 
qu'il  dépend  de  Dieu , non-seulement  qu’un  corps 
opère  immédiatement  sur  plusieurs  autres  éloi- 
gnés entre  eux,  mais  qu’il  existe  même  auprès 
d’eux  et  en  soit  reçu  d’une  manière  dans  laquelle 
les  intervalles  des  lieux  et  les  dimensions  des 
espaces  n’aient  point  de  part.  Et  quoique  cet 
effet  surpasse  les  forces  de  la  nature , ils  ne  croient 
point  qu’on  puisse  faire  voir  qu’il  surpasse  la  puis- 
sance de  l’auteur  de  la  nature,  à qui  il  est  aisé 
d’abroger  les  lois  qu’il  a données,  ou  d’en  dis- 
penser comme  bon  lui  semble , de  la  même  ma- 
nière qu’il  n pu  faire  nager  le  fer  sur  l’eau  et 
suspendre  l'operation  du  feu  sur  le  corps  humain. 
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20.  J'ai  trouvé,  en  conférant  le  Ralionale  theo- 
logicum  de  Nlcolaus  Vedelius  avec  la  réfutation 
de  J oannes  Mustcus , que  ees  deux  auteurs , dont 
l’un  est  mort  professeur  à Franeker,  après  avoir 
enseigné  à Genève,  et  l'autre  a été  fait  enfin 
premier  théologien  a Iéna , s'accordent  assez  sur 
les  règles  principales  de  l'usage  de  la  raison, 
mais  que  c'est  dans  l’application  des  règles  qu'ils 
ne  conviennent  pas.  Car  ils  sont  d’accord  que  la 
révélation  ne  saurait  être  contraire  aux  vérités, 
dont  la  nécessité  est  appelée  par  les  philosophes 
logique  ou  métaphysique,  c'est-à-dire,  dont 
l'opposé  implique  contradiction  ; et  ils  admettent 
encore  tous  deux,  que  la  révélation  pourra  com- 
battre des  maximes  dont  la  nécessite  est  appelée 
physique , qui  n’est  fondée  que  sur  les  lois  que 
la  volonté  de  Dieu  a prescrites  à la  nature.  Ainsi 
la  question , si  la  présence  d'un  même  corps  en 
plusieurs  lieux  est  possible  dans  l'ordre  surnatu- 
rel , ne  regarde  que  l’application  de  la  règle , et 
pour  décider  cette  question  démonstrativement 
par  la  raison , il  faudrait  expliquer  exactement 
en  quoi  consiste  l'essence  du  corps.  Les  réformés 
mêmes  ne  conviennent  pas  entre  eux  là-dessus; 
les  cartésiens  la  réduisent  à l’étendue , mais  leurs 
adversaires  s'y  opposent , et  Je  crois  même  avoir 
remarqué  que  Gisbertus  Voetius,  célèbre  théo- 
logien d'L'trecht,  doutait  de  la  prétendue  impos- 
sibilité de  la  pluralité  des  lieux. 

21.  D'ailleurs  quoique  les  deux  partis  protes- 
tants conviennent  qu’il  faut  distinguer  ces  deux 
nécessités  que  je  viens  de  remarquer , c’est-à-dire 
la  nécessité  métaphysique  et  la  nécessité  physi- 
que , et  que  la  première  est  indispensable,  même 
dans  les  mystères , ils  ne  sont  pas  encore  assez 
convenus  des  règles  d’interprétation  qui  peuvent 
servir  à déterminer  en  quel  cas  il  est  permis  d'a- 
bandonner la  lettre,  lorsqu'on  n’est  pas  assuré 
qu’elle  est  contraire  aux  vérités  indispensables  : 
car  ou  conv  ient  qu'il  y a des  cas  où  il  faut  rejeter 
une  interprétation  littérale , qui  n’est  pas  abso- 
lument impossible,  loraqu'elleest  peu  convenable 
d’ailleurs.  Par  exemple , tous  les  interprètes  con- 
viennent que  lorsque  Notrc-Seigneur  dit  qu’Hé- 
rode  était  un  renard , il  l'entendait  métaphori- 
quement; et  il  en  faut  venir  là,  à moins  de 
s'imaginer,  avec  quelques  fanatiques,  que,  pour 
le  temps  que  durèrent  les  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur,Herodefutchaugé  effectivement  en  renard. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  textes  fonda- 
mentaux des  mystères,  où  les  théologiens  de  la 
confession  d’Augslvourg  jugent  qu'il  faut  se  tenir 
au  sens  littéral  ; et  cette  discussion  appartenant 


à l'art  d'interpréter  et  non  pas  à ce  qui  est  pro- 
prement de  la  logique,  nous  n’y  entrerons  point 
ici , d’autant  qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec 
les  disputes  qui  se  sont  élevées  depuis  peu  sur  la 
conformité  de  la  foi  avec  la  raison. 

22.  Les  théologiens  de  tous  les  partis,  comme 
je  pense  ( les  seuls  fanatiques  exceptés) , conv  ien- 
nent  au  moins  qu'aucun  article  de  foi  ne  saurait 
impliquer  contradiction , ni  contrevenir  aux  dé- 
monstrations aussi  exactes  que  celles  des  mathé- 
matiques, où  le  contraire  de  la  conclusion  peut 
être  réduit  ab  absurdum , c'est-à-dire , à la  con- 
tradiction ; et  saint  Athanase  s'est  moqué  avec 
raison  du  galimatias  de  quelques  auteurs  de  son 
temps,  qui  avaient  soutenu  que  Dieu  avait  pâti 
sans  passion.  Passus  est  impassibi/iter.  0 ludi- 
cram  doctrinam , œdijieantem  simul  et  demo- 
lientcm  ! Il  s'ensuit  de  là  que  certains  auteurs  ont 
été  trop  faciles  à aeeorder  que  la  sainte  Trinité 
est  contraire  à ce  grand  principe,  qui  porte  que 
deux  choses , qui  sont  les  mêmes  avec  une  troi- 
sième, sont  aussi  les  mêmes  entre  elles;  c'est-à- 
dire, si  A est  le  même  avec  B,  et  si  C est  le  même 
avec  B , qu’il  faut  qu'A  et  C soient  aussi  les 
mêmes  entre  eux.  Car  ce  principe  est  une  suite 
immédiate  de  celui  de  la  contradiction  , et  fait  le 
fondement  de  toute  la  logique;  et  s'il  cesse,  il  n’y 
a pas  moyen  de  raisonner  avec  certitude.  Ainsi 
lorsqu'on  dit  que  le  Père  est  Dieu,  que  le  Fils 
est  Dieu , et  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu , et  que 
cependant  il  n'y  a qu’un  Dieu , quoique  ces  trois 
personnes  diffèrent  entre  elles,  il  faut  juger  que 
ce  mot  Dieu  n’n  pas  la  même  signification  au 
commencement  et  à la  lin  de  cette  expression. 
En  efTet,  il  signifie  tantôt  la  substance  divine, 
tantôt  une  personne  de  la  divinité.  Et  l’on  peut 
dire  généralement  qu’il  faut  prendre  garde  de  ne 
jamais  abandonner  les  vérités  nécessaires  et  éter- 
nelles pour  soutenir  les  mystères,  de  peur  que 
les  ennemis  de  la  religion  ne  prennent  droit 
là-dessus  de  décrier  et  la  religion  et  les  mys- 
tères. 

23.  La  distinction  qu’on  a coutume  de  faire 
entre  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  et  ce  qui 
est  contre  la  raison , s’accorde  assez  avec  la  dis- 
tinction qu'on  vient  de  faire  entre  les  deux  es- 
pèces de  la  nécessité.  Car  ce  qui  est  contre  la 
raison  e?t  contre  les  vérités  absolument  certai- 
nes et  indispensables;  et  ce  qui  est  au-dessus  de 
la  raison  est  contraire  seulement  à ce  qu'on  a 
coutume  d'expérimenter  ou  de  comprendre.  C'est 
|H>urqu»i  je  m'étonne  qu'il  y ait  des  gens  d'esprit 
qui  combattent  cette  distinction,  et  que  M.  Bayle 
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soit  de  ce  nombre.  Elle  est  assurément  très-bien 
fondée.  Une  vérité  est  au-dessus  de  la  raisoti 
quand  notre  esprit  (ou  même  tout  esprit  créé) 
ne  la  saurait  comprendre  : et  telle  est,  à mon 
avis,  la  sainte  Trinité;  tels  sont  les  miracles  ré- 
servés à Dieu  seul,  comme,  par  exemple,  la  créa- 
tion ; tel  est  le  choix  de  l’ordre  de  l’univers , qui 
dépeud  de  l'harmonie  universelle  et  de  la  con- 
naissance distincte  d’une  inllnité  de  choses  à la 
fois.  Mais  une  vérité  ne  saurait  jamais  être  con- 
tre la  raison  ; et  bien  loin  qu’un  dogme  combattu 
et  convaincu  par  la  raison  soit  incompréhensible, 
l'on  peut  dire  que  rien  n’est  plus  aisé  à compren- 
dre , ni  plus  manifeste  que  son  absurdité.  Car 
j’ai  remarqué  d’abord  que  par  la  saison  on 
n’entend  pas  ici  les  opinions  et  les  discours  des 
hommes,  ni  même  l'habitude  qu'ils  ont  prise  de 
juger  des  choses  suivant  le  cours  ordinaire  de  la 
uature , mais  l'enchainemeut  inviolable  des  vé- 
rités. 

24.  Il  faut  venir  maintenant  à la  grande  ques- 
tion que  M.  Bayle  a mise  sur  le  tapis  depuis  peu, 
savoir,  si  une  vérité , et  surtout  une  vérité  de  foi , 
pourra  être  sujette  é des  objections  insolubles. 
Cet  excellent  auteur  semble  soutenir  hautement 
l'affirmative  de  cette  question  ; il  cite  des  théolo- 
giens graves  de  sou  parti , et  même  de  celui  de 
Rome , qui  paraissent  dire  ce  qu’il  prétend  ; et 
il  allègue  des  philosophes  qui  ont  cru  qu’il  y a 
même  des  vérités  philosophiques  dont  les  défen- 
seurs ne  sauraient  répondre  aux  objections  qu’on 
leur  fait  11  croit  que  la  doctrine  de  la  prédestina- 
tion est  de  cette  nature  dans  la  théologie , et  celle 
de  la  composition  du  continuum  dans  la  philo- 
sophie. Ce  sont  en  effet  les  deux  labyrinthes  qui 
ont  exercé  de  tout  temps  les  théologiens  et  les 
philosophes.  Libertus  Fromondus,  théologien  de 
Louvain  (grand  ami  de  Jansénius,  dont  il  a 
même  publié  le  livre  posthume  intitulé  Augusti- 
nus) , qui  a fort  travaillé  sur  la  grâce , et  qui  a 
aussi  fait  un  livre  exprès,  intitulé  Labyrinthus 
de  compositione  conlinui,  a bien  exprimé  les 
difficultés  de  l'un  et  de  l’autre;  et  le  fameux  Ochin 
a fort  bien  représenté  ce  qu'il  appelle  tes  labyrin- 
thes de  la  prédestination. 

25.  Mais  ces  auteurs  n'ont  point  nié  qu’il  soit 
possible  de  trouver  un  fil  dans  ce  labyrinthe,  et 
ils  auront  reconnu  la  difficulté , mais  ils  ne  se- 
ront point  ailés  du  difficile  jusqu’à  l'impossible. 
Pour  moi , j'avoue  que  je  ne  saurais  être  du  sen- 
timent de  ceux  qui  soutiennent  qu’une  vérité 
peut  souffrir  des  objections  invincibles  : car  une 
objection  est-elle  autre  chose  qu’un  argument 


dont  la  conclusion  contredit  a notre  these?  Et  un 
argument  invincible  n'est-il  pas  une  démonstra- 
tion? Et  comment  peut-on  connaître  la  certitude 
des  démonstrations , qu’en  examinant  l’argument 
en  détail , la  forme  et  la  matière , afin  de  voir  si  la 
forme  est  bonne , et  puis  si  chaque  prémisse  est 
ou  reconnue,  ou  prouvée  par  un  autre  argument 
de  pareille  force,  jusqu’à  ce  qu’ou  n'ait  besoin 
que  de  prémisses  reconnues?  Or,  s’il  y a une 
telle  objection  contre  notre  thèse , il  faut  dire  que 
la  fausseté  de  cette  thèse  est  démontrée , et  qu’il 
est  impossible  que  nous  puissions  avoir  des  rai- 
sons suffisantes  pour  la  prouver  ; autrement  deux 
contradictoires  seraient  véritables  tout  à la  fois. 
Il  faut  toujours  céder  aux  démonstrations , soit 
qu’ci  les  soient  proposées  pour  affirmer , soit  qu’on 
les  avance  en  forme  d'objections.  Et  il  est  injuste 
et  inutile  de  vouloir  affaiblir  les  preuves  des  ad- 
versaires sous  prétexte  que  ce  ne  sont  que  des  ob- 
jections , puisque  l'adversaire  a le  même  droit , 
et  peut  renverser  les  dénominations  en  honorant 
ses  arguments  du  nom  de  preuves , et  abaissant 
les  nôtres  par  le  nom  flétrissant  d'objections. 

26.  C'est  une  autre  question , si  nous  sommes 
toujours  obligés  d'examiner  les  objections  qu’on 
nous  peut  faire,  et  de  conserver  quelque  doule 
sur  notre  sentiment , ou  ce  qu’on  appelle  formi- 
dinem  oppositi , jusqu’à  ce  qu’on  ait  fait  cet  exa- 
men. l’oserais  dire  que  non , car  autrement  on 
ne  viendrait  jamais  à la  certitude,  et  notre  con- 
clusion serait  toujours  provisionnelle  : et  je  crois 
que  les  habiles  géomètres  ne  se  mettront  gucre 
en  peine  des  objections  de  Joseph  Scaliger  con- 
tre Archimède,  ou  de  celles  de  M.  Hobbes  contre 
Euclide  ; mais  c’est  parce  qu’ils  sont  bien  sûrs 
des  démonstrations  qu'ils  ont  comprises.  Cepen- 
dant il  est  bon  quelquefois  d’avoir  la  complaisance 
d’examiner  certaines  objections  : car , outre  que 
cela  peut  servir  à tirer  les  gens  de  leur  erreur,  il 
peut  arriver  que  nous  en  profitions  nous-mêmes  ; 
car  les  paralogismes  spécieux  renferment  souvent 
quelque  ouverture  utile , et  donnent  lieu  à résou- 
dre quelques  difficultés  considérables.  C'est  pour- 
quoi j’ai  toujours  aimé  des  objectioris  ingénieuses 
contre  mes  propres  sentiments,  et  je  ne  les  ai 
jamais  examinées  sans  fhiit  : témoin  celles  que 
M.  Bayle  a faites  autrefois  contre  mon  système 
de  l’harmonie  préétablie,  sans  parler  ici  de  celles 
que  M.  Araauld,  M.  l’abbé  Foucher  et  le  père 
Lami , bénédictin , m’ont  faites  sur  le  même  su- 
jet. Mais  pour  revenir  à la  question  principale, 
je  conclus , par  les  raisons  que  je  viens  de  rappor- 
ter , que  lorsqu'on  propose  une  objection  coutre 
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quelque  vérité , U est  toujours  possible  d'y  ré- 
pondre comme  il  faut. 

27.  Peut-être  aussi  que  M.  Bayle  ne  prend  pas 
les  objections  insolubles  dans  le  sens  que  je  viens 
d'exposer , et  Je  remarque  qu'il  varie , au  moins 
dans  ses  expressions;  car,  dans  sa  réponse  pos- 
thume à M.  le  Clerc,  il  n’accorde  point  qu'on 
puisse  opposer  des  démonstrations  aux  vérités 
de  la  foi.  Il  semble  donc  qu’il  ne  prend  les  objec- 
tions pour  invincibles  que  par  rapport  à nos  lu- 
mières présentes,  et  il  ne  désespère  pas  même, 
dans  cette  réponse , page  35 , que  quelqu’un  ne 
puisse  un  jour  trouver  un  dénoûment  peu  connu 
jusqu'ici.  On  en  parlera  encore  plus  bas.  Cepen- 
dant je  suis  d’une  opinion  qui  surprendra  peut- 
être  : c’est  que  je  crois  que  ce  dénoûment  est 
tout  trouvé , et  n’est  pas  même  des  plus  difficiles , 
et  qu’un  genie  médiocre , capable  d'assez  d’atten- 
tion , et  se  servant  exactement  des  règles  de  la 
logique  vulgaire , est  en  état  de  répondre  à l’ob- 
jection la  plus  embarrassante  contre  la  vérité, 
lorsque  l'objection  n’est  prise  que  de  la  raison , 
et  lorsqu'on  prétend  que  c’est  une  démonstration. 
Et , quelque  mépris  que  le  vulgaire  des  modernes 
ait  aujourd'hui  (tour  la  logique  d'Aristote,  il 
faut  reconnaître  qu'elle  enseigne  des  moyens  in- 
faillibles de  résister  à l'erreur  dans  ces  occasions. 
Car  on  n'a  qu'à  examiner  l’argument  suivant  les 
règles,  et  il  y aura  toujours  moyen  de  voir  s’il 
manque  dans  la  forme,  ou  s’il  y a des  prémisses 
qui  ne  soient  pas  encore  prouvées  par  un  bon  ar- 
gument. 

28.  C’est  tout  autre  chose  quand  il  ne  s’agit 
que  des  vraisemblances  ; car  l’art  de  juger  des 
raisons  vraisemblables  n’est  pas  encore  bien  éta- 
bli ; de  sorte  que  notre  logique  à cet  égard  est 
encore  très-imparfaite , et  que  nous  n’en  avons 
presque  jusqu'ici  que  l'art  de  juger  des  démons- 
trations.- Mais  cet  art  suffit  ici  : car  quand  il 
s'agit  d'opposer  la  raison  à un  article  de  notre 
foi , on  ne  se  met  point  en  peine  des  objections 
qui  n'aboutissent  qu'à  la  vraisemblance  : puisque 
tout  le  monde  convient  que  les  mystères  sont 
contre  les  apparences,  et  n’ont  rien  de  vraisem- 
blable , quand  on  ne  les  regarde  que  du  côté  de 
la  raison;  mais  il  suflit  qu’il  n’y  ait  rien  d'ab- 
surde. Ainsi  il  faut  des  démonstrations  pour  les 
réfuter. 

29.  Et  c’est  ainsi  sans  doute  qu'on  le  doit  en- 
tendre, quand  la  sainte  Écriture  nous  avertit 
que  la  Bagcssc  de  Dieu  est  une  folie  devant  les 
hommes , et  quand  saint  Paul  a remarqué  que 
l'Évangile  de  Jésus-Christ  est  une  folie  aux  tirées, 


aussi  bien  qu'un  scandale  aux  Juifs  ; car  an  (bnct 
une  vérité  ne  saurait  contredire  à l'autre , et  la 
lumière  de  la  raison  n'est  pas  moins  un  don  de 
Dieu  que  celle  de  la  révélation.  Aussi  est-ce  une 
chose  sans  difficulté  parmi  les  théologiens  qui  en- 
tendent leur  métier , que  les  motifs  de  crédibilité 
justifient , une  fois  pour  toutes , l’autorité  de  la 
sainte  Écriture  devant  le  tribunal  de  la  raison , 
afin  que  la  raison  lui  cède  dans  la  suite , comme 
à une  nouvelle  lumière,  et  lui  sacrifie  toutes  ses 
vraisemblances.  C’est  à peu  pris  comme  un  nou- 
veau chef  envoyé  par  le  prince  doit  faire  voir  ses 
lettres  patentes  dans  l'assemblée  où  il  doit  prési- 
der par  après.  C'est  à quoi  tendent  plusieurs  bons 
livres  que  nous  avons  de  la  vérité  de  la  religion, 
tels  que  ceux  d'Augustinus  Steuchus , de  du  Ples- 
sis-Mornay,  ou  de  Grotius:  car  il  faut  bien 
qu'elle  ait  des  caractères  que  les  fausses  religions 
n’ont  pas;  autrement  Zoroastre,  Brama,  Somo- 
nacodom  et  Mahomet  seraient  aussi  croyables 
que  Moïse  et  Jésus-Christ.  Cependant  in  foi  di- 
vine elle-même,  quand  elle  est  allumée  dans 
l’âme , est  quelque  chose  de  plus  qu’une  opinion, 
et  ne  dépend  pas  des  occasions  ou  des  motifs 
qui  l'ont  fait  naître;  elle  va  au  delà  de  l’entende- 
ment et  s’empare  de  la  volonté  et  du  cœur , pour 
nous  faire  agir  avec  chaleur  et  avec  plaisir , 
comme  la  loi  de  Dieu  le  commande , sans  qu'on 
ait  plus  besoin  de  penser  aux  raisons , ni  de  s’ar- 
rêter aux  difficultés  de  raisonnement  que  l'esprit 
peut  envisager. 

30.  Ainsi  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la 
raison  humaine , qu’on  exalte  et  qu'on  dégrade 
tour  à tour , et  souvent  sans  règle  et  sans  mesure , 
peut  faire  voir  notre  peu  d’exactitude,  et  com- 
bien nous  sommes  complices  de  nos  erreurs.  Il 
n’y  aurait  rien  de  si  aisé  à terminer  que  ces  dis- 
putes sur  les  droits  de  la  foi  et  de  la  raison , si 
les  hommes  voulaient  se  servir  des  règles  les  plus 
vulgaires  de  la  logique,  et  raisonner  avec  tant 
soit  peu  d'attention.  Au  lieu  de  cela,  ils  s’em- 
brouillent par  des  expressions  obliques  et  ambi- 
guës , qui  leur  donnent  un  beau  champ  de  décla- 
mer , pour  faire  valoir  leur  esprit  et  leur  doctrine  : 
de  sorte  qu'il  semble  qu’ils  n’ont  point  d'env  ie 
de  voir  la  vérité  toute  nue,  peut-être  parce 
qu'ils  craignent  qu’elle  ne  soit  plus  désagréable 
que  l’erreur,  faute  de  connaître  la  beauté  de 
l’auteur  de  toutes  choses , qui  est  la  source  delà 
vérité. 

3 1 . Cette  négligence  est  un  défaut  général  de 
l’humanité  qu'on  ne  doit  reprocher  à aucun  en 
particulier.  Abundamus  dulcibus  vitüs,  comme 
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Qnrntilîon  le  disait  du  style  de  Sénèque  ; et  nous 
nous  plaisons  à nous  égarer.  L’exactitude  nous 
gêne , et  les  règles  nous  paraissent  des  puérilités. 
C'est  pourquoi  la  logique  vulgaire  ( laquelle  suf- 
fit pourtant  à peu  près  pour  l'examen  des  raison- 
nements qui  tendent  à la  certitude  ) est  renvoyée 
aux  écoliers;  et  l'on  ne  s’est  pas  même  avisé  de 
celle  qui  doit  régler  le  poids  des  vraisemblances, 
et  qui  serait  si  nécessaire  dans  les  délibérations 
d’importance.  Tant  il  est  vrai  que  nos  fautes , 
pour  la  plupart , viennent  du  mépris  ou  do  défaut 
de  l'art  de  penser  ; car  11  n’y  a rien  de  plus  im- 
parfait que  notre  logique , lorsqu'on  va  au  delà 
des  arguments  nécessaires;  et  les  plus  excellents 
philosophes  de  notre  temps,  tels  que  les  auteurs 
de  l’Art  de  penser,  de  la  Recherche  de  la  vérité, 
et  de  l’Essai  sur  l'entendement , ont  été  fort  éloi- 
gnés de  nous  marquer  les  vrais  moyens  propres 
à aider  cette  faculté  qui  nous  doit  faire  peser  les 
apparences  du  vrai  et  du  faux  : sans  parler  de 
l'art  d’inventer,  où  il  est  encore  plus  difficile 
d'atteindre , et  dont  on  n'a  que  des  échantillons 
fort  Imparfaits  dans  les  mathématiques. 

32.  Une  des  chosesqui  pourrait  en  avoir  contri- 
bué le  plus  a foire  croire  à M.  Rayle  qu'on  ne 
saurait  satisfaire  aux  difficultés  de  la  raison  con- 
tre la  foi , c'est  qu’il  semble  demander  que  Dieu 
soit  justifié  d'une  manière  pareille  à celle  dont  on 
se  sert  ordinairement  pour  plaider  la  cause  d'un 
homme  accusé  devant  son  juge.  Mais  il  ne  s’est 
point  souvenu  que  dans  les  tribunaux  des  hom- 
mes, qui  ne  sauraient  toujours  pénétrer  jusqu'à 
la  vérité , on  est  souvent  obligé  de  se  régler  sur 
les  indices  et  sur  les  vraisemblances,  et  surtout 
sur  les  présomptions  ou  préjugés  ; au  lieu  qu'on 
convient,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué, 
que  les  mystères  ne  sont  point  vraisemblables. 
Par  exemple,  M.  Bayle  ne  veut  point  qu'on 
paisse  justifier  la  bonté  de  Dieu  dans  la  permis- 
sion du  péché,  parce  que  la  vraisemblance  serait 
contre  un  homme  qui  se  trouverait  dans  tin  cas 
qui  nous  paraîtrait  semblable  à cette  permission. 
Dieu  prévoit  qu'Ève  sera  trompée  par  le  ser|ient , 
s’il  la  met  dans  les  circonstances  où  elle  s'est 
trouvée  depuis , et  cependant  il  l’y  a mise.  Or, 
si  un  père  ou  un  tuteur  en  faisait  autant  à l'é- 
gard de  son  enfant  ou  de  son  pupille,  un  ami  à 
l'égard  d'une  jeune  personne  dont  la  conduite  le 
regarde , le  juge  ne  se  payerait  pas  des  excuses 
d'un  avocat  qui  dirait  qu'on  a seulement  permis 
le  mal,  sans  le  faire  ni  le  vouloir  ; il  prendrait 
cette  permission  même  pour  une  marque  de  mau- 
vaise volonté,  et  il  la  considérerait  comme  un 


péché  d’omission , qui  rendrait  celui  qui  en  serait 
convaincu  complice  du  péché  de  commission 
d’un  autre. 

33.  Mais  il  faut  considérer  que  lorsqu'on  a 
prévu  le  mal , qu'on  ne  l’a  point  empêché,  quoi- 
qu'il paraisse  qu'on  ait  pu  le  faire  aisément , et 
qu'on  a même  fait  des  choses  qui  l’ont  facilité, 
il  ne  s'ensuit  point  pour  cela  nécessairement 
qu’on  en  soit  le  complice;  ce  n'est  qu'une  présomp- 
tion très-forte,  qui  tient  ordinairement  lieu  de 
vérité  dans  les  choses  humaines , mais  qui  serait 
détruite  par  une  discussion  exacte  du  fait , si  nous 
en  étions  capables  par  rapport  à Dieu  ; car  on 
appelle  présomption,  cliex  les  jurisconsultes , ce 
qui  doit  passer  pour  vérité  par  provision , en  cas 
que  le  contraire  ne  se  prouve  point;  et  il  dit  plus 
que  conjecture , quoique  le  dictionnaire  de  l'Aca- 
démie n’en  ait  point  épluché  la  différence.  Or  il 
y a lieu  de  juger  indubitablement  qu'on  appren- 
drait par  cette  discussion , si  l’on  y pouvait  arri- 
ver, que  des  raisons  très-justes,  et  plus  fortes 
que  celles  qui  y paraissent  contraires,  ont  obligé 
le  plus  sage  de  permettre  le  mal , et  de  faire  mê- 
me des  choses  qui  l'ont  facilité.  On  en  donnera 
quelques  Instances  ci-dessous. 

34.  Il  n'est  pas  fort  aisé,  je  l'avoue,  qu'un 
père,  qu’un  tuteur,  qu'un  ami  puisse  avoir  de 
telles  raisons  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Cc|>endnnt 
la  chose  n'est  pas  absolument  impossible,  et  nu 
habile  faiseur  de  romans  pourrait  peut-être  trou- 
ver un  cas  extraordinaire,  qui  justifierait  même 
un  homme  dans  les  circonstances  que  je  viens  de 
marquer  : mais  à l'égard  de  Dieu , l'on  n’a  point 
besoin  de  s’imaginer  ou  de  vérifier  des  raisons 
particulières  qui  l'aient  pu  porter  à permettre  le 
mal  ; les  raisons  générales  suffisent.  L’on  sait 
qu’il  a soin  de  tout  l’univers , dont  toutes  les  par- 
ties sont  liées;  et  l’on  en  doit  inférer  qu’il  a eu 
une  infinité  d'égards,  dont  le  résultat  lui  a fait 
juger  qu'il  n’était  pas  à propos  d'empêcher  cer- 
tains maux. 

35.  On  doit  même  dire  qu’il  faut  nécessaire- 
ment qu’il  y ait  eu  de  ces  grandes,  ou  plutôt 
d’invincibles  raisons,  qui  aient  porté  la  divin 
sagesse  à la  permission  du  mal , qui  nous  étonne , 
par  cela  même  que  cette  permission  est  arrivée  : 
car  rien  ne  peut  venir  de  Dieu  qui  ne  soit  par- 
faitement conforme  à la  bonté , à la  justice  et  à 
la  sainteté.  Ainsi  nous  pouvons  juger  par  l’événe- 
ment ( ou  à posteriori  ) que  cette  permission  était 
indispensable , quoiqu’il  ne  nous  soit  pas  possible 
de  le  montrer  ( à priori  ) par  le  détail  des  rai- 
sons que  Dieu  peut  avoir  eues  pour  cela  : comme 
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Il  n'wtt  pas  nécessaire  non  plus  que  nous  le  mon- 
trions pour  le  justifier.  M.  Bayle  lui-même  dit 
fort  bien  là-dessus  { Rép.  au  provinc. , ch.  165, 
tom,  3 , p.  10(7)  : Le  péché  s’est  introduit  dans 
le  monde , Dieu  donc  a pu  le  permettre  sans  dé- 
roger  à ses  perfections  ; nb  actu  ad  potenliam 
miel  conseguentia.  En  Dieu  cette  conséquence 
est  bonne  : Il  l'a  fait,  donc  11  l'a  bien  fait.  Ce 
n'est  donc  pas  que  nous  n'ayons  aucune  notion 
de  la  justice  en  général , qui  puisse  convenir 
aussi  a celle  de  Dieu  ; et  ce  n'est  pas  non  plus 
que  la  justice  de  Dieu  ait  d'autres  règles  que  la 
justice  connue  des  hommes , mais  c'est  que  le 
cas  dont  il  s'agit  est  tout  différent  de  ceux  qui 
sont  ordinaires  parmi  la  hommes.  Le  droit  uni- 
versel est  le  même  pour  Dieu  et  pour  la  hom- 
mes , mais  le  fait  est  tout  différent  dans  le  cas 
dont  il  s'agit. 

36.  Nous  pouvons  même  supposer  ou  feindre 
( comme  j’ai  déjà  remarqué  ) qu'il  y ait  quelque 
chose  de  semblable  parmi  la  homma  n ce  cas 
qui  a lieu  en  Dieu.  Un  homme  pourrait  donner 
de  si  granda  et  de  si  forta  prouva  de  sa  vertu 
et  de  sa  sainteté , que  touta  la  raisons  la  plus 
apparenta  que  l’on  pourrait  faire  valoir  contre 
lui  pour  le  charger  d'un  prétendu  crime,  par 
exemple , d’un  larcin , d’un  assassinat , mérite- 
raient d'être  rejetées  comme  da  calomnies  de 
quelques  faux  témoins,  ou  comme  un  jeu  ex- 
traordinaire du  hasard , qui  fait  soupçonner 
quelquefois  la  plus  innocents.  De  sorte  que  dans 
un  cas  où  tout  autre  serait  en  danger  d’être  con- 
damné , ou  d’être  mis  à la  quation  ( selon  la 
droits  da  lieux  ),  cet  homme  serait  absous  par  sa 
juga  d’une  commune  voix.  Or  dans  ce  cas,  qui 
at  rare  en  effet,  mais  qui  n'est  pas  impossible, 
on  pourrait  dire  en  quelque  façon  ( sano  sensu  ) 
qu'il  y a un  combat  entre  la  raison  et  la  foi , et 
que  la  régla  du  droit  sont  autres  par  rapport  à 
ce  personnage,  que  par  rapport  au  reste  da 
homma.  Mais  cela  bien  expliqué  signifiera  seu- 
lement que  da  apparence»  de  raison  cèdent  ici 
à la  foi  qu'on  doit  à la  parole  et  à la  probité  de 
ce  grand  et  saint  homme  ; et  qu'il  at  privilégié 
par-dessus  la  autres  homma , non  pas  comme 
s'il  y avait  une  autre  jurisprudence  pour  lui , ou 
comme  si  l'on  n'entendait  pas  ce  que  c'at  que 
la  justice  par  rapport  à lui , mais  parce  que  la 
régla  de  la  justice  universelle  ne  trouvent  point 
Ici  l'application  qu'ella  reçoivent  ailleurs,  ou 
plutôt  parce  qu'ella  le  favorisent,  bien  loin  de 
le  charger , puisqu'il  y a da  qualités  si  admira- 
bla  dans  ce  personnage,  qu'en  vertu  d'une 


bonne  logique  da  vraisemblanca , on  doit  ajou- 
ter plus  de  foi  à sa  parole  qu'à  celle  de  plusieurs 
autres. 

37.  Puisqu’il  at  permis  Ici  de  faire  da  fic- 
tions possibla,  ne  peut-on  pas  s'imaginer  que 
cet  homme  incomparable  soit  V adepte  ou  le  pos- 
sesseur 

de  la  bénite  pierre 

Qui  peut  seule  enrichir  tous  les  rois  de  la  terre, 

et  qu’il  fasse  tous  la  joua  da  dépensa  prodi- 
gieusa  pour  nourrir  et  pour  tirer  de  la  misère 
une  infinité  de  pauvres  ? Or,  s’il  y avait  je  ne 
sais  combien  de  témoins,  ou  je  ne  sais  quel  la 
apparenca  qui  tendissent  à prouver  ipie  ce 
grand  bienfaiteur  du  genre  humain  vient  de 
commettre  quelque  larcin , n’at-il  pas  vrai  que 
toute  la  terre  se  moquerait  de  l’accusation , quel- 
que spécieuse  qu'elle  pût  être?  Or  Dieu  at  infi- 
niment au-dessus  de  la  bonté  et  de  la  puissance 
de  cet  homme  ; et  par  conséquent  il  n’y  a point 
de  raisons,  quelque  apparenta  qu’ella  soient, 
qui  puissent  tenir  contre  la  foi , c’at-à-dlre', 
contre  l’assurance  ou  contre  la  confiance  en 
Dieu , avec  laquelle  nous  pouvons  et  devons 
dire,  que  Dieu  a tout  fait  comme  il  faut.  La 
objections  ne  sont  donc  point  insolubles.  Ella 
ne  contiennent  que  da  préjugés  et  da  vraisem- 
blanca, mais  qui  sont  détruitra  par  da  raisons 
incomparablement  plus  forta.  Il  ne  faut  pas  dire 
non  plus  que  ce  que  nous  appelons  justice 
n’est  rien  par  rapport  à Dieu  ; qu’il  at  le  maître 
absolu  de  touta  chosa,  jusqu’à  pouvoir  con- 
damner la  innocents,  sans  violer  sa  justice , ou 
enfin  que  la  justice  est  quelque  chose  d’arbitraire 
à son  égard  ; expressions  hardira  et  dnngereusra, 
où  quelques-uns  se  sont  laissé  entraîner  an  pré- 
judice da  attributs  de  Dieu  : puisqu'on  ce  cas  il 
n'y  aurait  point  de  quoi  louer  sa  bonté  et  sa  jus- 
tice , et  tout  serait  de  même  que  si  le  plus  mé- 
chant esprit,  le  prince  da  mauvais  génlra,  le 
mauvais  principe  da  manichéens , était  le  seul 
maître  de  l'univers , comme  on  l’a  déjà  remarqué 
ci-dcssos.  Car  quel  moyen  y aurait-ll  de  discerner 
le  véritable  Dieu  d'avec  le  faux  Dieu  de  Zoroas- 
tre , si  touta  la  chosa  dépendaient  du  caprice 
d'un  pouvoir  arbitraire,  sans  qu’il  y eût  ni  règle 
ni  égard  pour  quoi  que  ce  fût  ? 

38.  Il  est  donc  plus  que  visible  que  rien  ne 
nous  oblige  à nous  engager  dans  une  si  étrange 
doctrine,  puisqu’il  suffit  de  dire  que  nous  ne 
connaissons  pas  assez  le  fait,  quand  il  s'agit  de 
répondre  aux  vraisemblances  qui  paraissent 
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mettre  en  doute  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu , 
et  qui  s’évanouiraient , si  le  fait  nous  était  bien 
connu.  Nous  n'avons  pas  besoin  non  plus  de  re- 
noncer à la  raison  pour  écouter  la  foi , ni  de 
nous  crever  les  yeux  pour  voir  clair,  comme 
disait  la  reine  Christine  : il  suffit  de  rejeter  les 
apparences  ordinaires,  quand  elles  sont  contrai- 
res aux  mystères  ; ce  qui  n’est  point  contraire  à 
la  raison , puisque  même  dans  les  choses  natu- 
relles nous  sommes  bien  souvent  désabusés  des 
apparences  par  l'expérience  ou  par  des  raisons 
supérieures.  Mais  tout  cela  n’a  été  mis  ici  par 
avance  que  pour  mieux  faire  entendre  en  quoi 
consiste  le  défaut  des  objections  et  l’abus  de  la 
raison  dans  le  cas  présent , où  l'on  prétend 
qu’elle  combat  la  foi  avec  le  plus  de  force  : nous 
viendrons  ensuite  à une  plus  exacte  discussion  de 
ce  qui  regarde  l'origine  du  mal  et  la  permission 
du  péché  avec  ses  suites. 

39.  Pour  à présent , il  sera  bon  de  continuer 
à examiner  l’importante  question  de  l’usage  de 
la  raison  dans  la  théologie , et  de  faire  des  ré- 
flexions sur  ce  que  M.  Bayle  a dit  là-dessus  en 
divers  lieux  de  ses  ouvrages.  Comme  il  s’était 
attaché  dans  son  Dictionnaire  historique  et  cri- 
tique à mettre  les  objections  des  manichéens  et 
celles  des  pyrrhoniens  dans  leur  jour,  et  comme 
ce  dessein  avait  été  censuré  par  quelques  per- 
sonnes zélées  pour  la  religion , il  mit  uue  disser- 
tation à la  lin  de  la  seconde  édition  de  ce  Diction- 
naire, qui  tendait  à faire  voir  par  des  exemples, 
par  des  autorités  et  par  des  raisons,  l'innocence 
et  l’utilité  de  son  procédé.  Je  suis  persuadé 
(comme  j’ai  dit  ci-dessus)  que  les  objections 
spécieuses  qu’on  peut  opposer  à la  vérité  sont 
trcs-utilcs,  et  qu’elles  servent  à la  confirmer  et 
& l’éclaircir,  en  donnant  occasion  aux  personnes 
intelligentes  de  trouver  de  nouvelles  ouvertures, 
ou  de  faire  mieux  valoir  les  anciennes.  Mais 
M.  Bayle  y cherche  une  utilité  toute  opposée,  qui 
serait  de  foire  voir  la  puissance  de  la  foi , en 
montrant  que  les  vérités  qu’elle  enseigne  ne  sau- 
raient soutenir  les  attaques  de  la  raison,  et 
qu’elle  ne  laisse  pas  de  se  maintenir  dans  le 
coeur  des  fidèles.  M.  Nicole  semble  appeler  cela 
le  triomphe  de  l’autorité  de  Dieu  sur  la  raison 
humaine,  dans  les  paroles  que  M.  Bayle  rap- 
porte de  lui , dans  le  3”  tome  de  sa  Réponse  aux 
questions  d’un  provincial  (cb.  177,  p.  120).  Mais 
comme  la  raison  est  un  don  de  Dieu,  aussi  bien 
que  la  foi  ,*leur  combat  ferait  combattre  Dieu 
contre  Dieu  ; et  si  les  objections  de  la  raison 
contre  quelque  article  de  foi  sont  insolubles,  il 
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faudra  dire  que  ce  prétendu  article  sera  faux  et 
non  révélé  : ce  sera  une  chimère  de  l’esprit  hu- 
main, et  le  triomphe  de  cette  foi  pourra  être 
comparé  aux  feux  de  joie  que  l’on  fait  après 
avoir  été  battu.  Telle  est  la  doctrine  de  la  dam- 
nation des  enfants  non  baptisés,  que  M.  Nicole 
veut  faire  passer  pour  une  suite  du  péché  ori- 
ginel ; telle  serait  la  condamnation  éternelle  des 
adultes  qui  auraient  manqué  des  lumières  né- 
cessaires pour  obtenir  le  salut. 

40.  Cependant  tout  le  monde  n’a  pas  besoin 
d’entrer  dans  des  discussions  théologiques  ; et 
des  personnes  dont  l’état  est  peu  compatible 
avec  les  recherches  exactes,  doivent  se  conten- 
ter des  enseignements  de  la  foi , sans  se  mettre 
en  peine  des  objections  ; et  si  par  hasard  quelque 
difficulté  très-forte  venait  à les  frapper,  il  leur 
est  permis  d’en  détourner  l’esprit,  en  faisant  à 
Dieu  un  sacrifice  de  leur  curiosité  : car,  lorsqu'on 
est  assuré  d'une  vérité , on  n’a  pas  même  besoin 
d’écouter  les  objections.  Et  comme  il  y a bien 
des  gens  dont  la  foi  est  assez  petite  et  assez  peu 
enracinée  pour  soutenir  ces  sortes  d’épreuves 
dangereuses,  je  crois  qu'il  ne  leur  faut  point 
présenter  ce  qui  pourrait  être  un  poison  pour 
eux  ; ou , si  l’on  ne  peut  leur  cacher  ce  qui  n'est 
que  trop  public,  il  faut  y joindre  l'antidote, 
c'est-à-dire , il  faut  tâcher  de  joindre  la  solution 
à l’objection,  bien  loin  de  l’écarter  comme  im- 
possible. 

41.  Les  passages  des  excellents  théologiens 
qui  parlent  de  ce  triomphe  de  la  foi , peuvent  et 
doivent  recevoir  un  sens  convenable  aux  prin- 
cipes que  je  viens  d’établir.  Il  se  rencontre  dans 
quelques  objets  de  la  foi  deux  qualités  capables 
de  la  faire  triompher  de  la  raison  ; l’une  est 
Y incompréhensibilité , l'autre  est  le  peu  d'ap- 
parence. Mais  il  faut  se  bien  donner  de  garde 
d’y  joindre  la  troisième  qualité,  dont  M.  Bayle 
parle,  et  de  dire,  que  ce  qu’on  croit  est  insou- 
tenable : car  ce  serait  faire  triompher  la  raison 
à son  tour  d’une  manière  qui  détruirait  la  foi. 
Vincompréhensibililé  ne  nous  empêche  pas  de 
croire  même  des  vérités  naturelles  ; par  exemple 
( comme  j’ai  déjà  marqué)  nous  ne  comprenons 
pas  la  nature  des  odeurs  et  des  saveurs , et  ce- 
pendant nous  sommes  persuadés , par  une  espèce 
de  foi  que  nous  devons  aux  témoignages  des 
sens , que  ces  qualités  sensibles  sont  fondées  dans 
la  nuture  des  choses,  et  que  ce  ne  sont  pas  des 
illusions. 

42.  Il  y a aussi  des  choses  contraires  aux  ap- 
parences, que  nous  admettons , lorsqu'elles  sont 
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bien  vérifiées.  Il  y a un  petit  roman  tiré  de  l’es- 
pagnol, dont  le  titre  porte  qu'il  ne  faut  pas 
toujours  croire  ce  qu’on  voit.  Qu’y  avait-il  de 
plus  apparent  que  le  mensonge  du  faux  Martin 
Guerre , qui  se  fit  reconnaître  par  la  femme  et 
par  les  parents  du  véritable,  et  fit  balancer  long- 
temps les  juges  et  les  parents , même  après  l’ar- 
rivée du  dernier  ? cependant  la  vérité  fut  enfin 
reconnue.  Il  en  est  de  même  de  la  foi.  J’ai  déjà 
remarqué  que  ce  qu’on  peut  opposer  à la  bonté 
et  à la  justice  de  Dieu , ne  sont  que  des  appa- 
rences qui  seraient  fortes  contre  un  homme, 
mais  qui  deviennent  nfTIles  quand  on  les  appli- 
que à Dieu , et  quand  on  les  met  en  balance  avec 
les  démonstrations  qui  nous  assurent  de  la  per- 
fection infinie  de  ses  attributs.  Ainsi  la  foi  triom- 
phe des  fausses  raisons  par  des  raisons  solides 
et  supérieures  qui  nous  l’ont  fait  embrasser  ; 
mais  elle  ne  triompherait  pas , si  le  sentiment 
contraire  avait  pour  lui  des  raisons  aussi  fortes , 
ou  même  plus  fortes  que  celles  qui  font  le  fon- 
dement de  la  foi , c’est-à-dire , s’il  y avait  des 
objections  invincibles  et  démonstratives  contre 
la  foi. 

43.  Il  est  bon  même  de  remarquer  ici  que  ce 
que  M.  Bayle  appelle  triomphe  de  ta  foi,  est 
en  partie  un  triomphe  de  la  raison  démonstrative 
contre  des  raisons  apparentes  et  trompeuses, 
qu’on  oppose  mal  à propos  aux  démonstrations. 
Car  il  faut  considérer  que  les  objections  des  ma- 
nichéens ne  sont  guère  moins  contraires  à la 
théologie  naturelle  qu'a  la  théologie  révélée.  Et 
quand  on  leur  abandonnerait  la  sainte  Écriture, 
le  péché  originel , la  grâce  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ  , les  peines  de  l’enfer  et  les  autres  articles 
de  notre  religion , on  ne  se  délivrerait  point  par 
là  de  leurs  objections  : car  on  ne  saurait  nier 
qu’il  y a dans  je  monde  du  mal  physique  (c’est- 
à-dire  des  souffrances  ) et  du  mal  moral  ( c’est- 
à-dire  des  crimes) , et  même  que  le  mal  physique 
n’est  pas  toujours  distribué  Ici-bas  suivant  la 
proportion  du  mal  moral,  comme  il  semble  que 
ja  justice  le  demande.  Il  reste  donc  cette’ ques- 
tion de  la  théologie  naturelle , comment  un  prin- 
cipe unique,  tout  bon,  tout  sage  et  tout-puis- 
sant, a pu  admettre  le  mal , et  surtout  comment 
il  a pu  permettre  le  péché,  et  comment  il  a pu 
se  résoudre  à rendre  souvent  les  méchants  heu- 
reux et  les  bons  malheureux  ? 

44.  Or  nous  n’avons  point  besoin  de  la  foi 
révélée  pour  savoir  qu’il  y a un  tel  principe 
unique  de  toutes  choses,  parfaitement  lion  et 
sage.  La  raison  nous  l’apprend  par  des  démons- 


trations infaillibles  ; et  par  conséquent  toutes  les 
objections  prises  du  train  des  choses,  ou  nous 
remarquons  des  imperfections,  ne  sont  fondées 
que  sur  de  fausses  apparences.  Car  si  nous  étions 
capables  d’entendre  l'harmonie  universelle,  nous 
verrions  que  ce  que  nous  sommes  tentés  de  blâ- 
mer est  lié  avec  le  plan  le  plus  digne  d'être 
choisi  ; en  un  mot , nous  verrions  et  ne  croirions 
pas  seulement  que  ce  que  Dieu  a fait  est  le 
meilleur.  J'appelle  voir  ici  ce  qu'on  connaît  à 
priori  par  les  causes;  et  croire,  ce  qu’on  ne 
juge  que  par  les  effets,  quoique  l’un  soit  aussi 
certainement  connu  que  l'autre.  Et  l’ou  peut  ap- 
pliquer encore  ici  ce  que  dit  saint  Paul  ( 3 Cor. , 
V.  7),  que  nous  cheminons  par  foi  et  non  par 
vue.  Cor  la  sagesse  infinie  de  Dieu  nous  étant 
connue,  nous  jugeons  que  les  maux  que  nous 
expérimentons  devaient  être  permis , et  nous  le 
jugeons  par  l'effet  même,  ou  à posteriori,  c’est- 
à-dire,  parce  qu'ils  existent.  C’est  ce  que  M . Bayle 
reconnaît  ; et  il  devait  s’en  contenter,  sans  pré- 
tendre qu’on  doit  faire  cesser  les  fausses  appa- 
rences qui  y sont  contraires.  C'est  comme  si 
l'on  demandait  qu’il  n'y  eût  plus  de  songes,  ni 
de  déceptions  d’optique. 

45.  Et  il  ne  faut  point  douter  que  cette  foi  et 
cette  confiance  en  Dieu , qui  nous  fait  envisager 
sa  bonté  infinie,  et  nous  prépare  à son  amour, 
malgré  les  apparences  de  dureté  qui  nous  peu- 
vent rebuter,  ne  soient  un  exercice  excellent  des 
vertus  de  la  théologie  chrétienne , lorsque  lu  di- 
vine grâce  en  Jésus-Christ  excite  cts  mouvements 
en  nous.  C’est  ce  que  Luther  a bien  remarqué 
contre  Érasme , en  disant  que  c’est  le  comble  de 
l’amour  d'aimer  celui  qui  parait  si  peu  aimable 
à la  chair  et  au  sang,  si  rigoureux  contre  les 
misérables , et  si  prompt  à damner,  et  cela  même 
pour  des  maux  dont  il  paraît  être  la  cause  ou 
le  complice  à ceux  qui  se  laissent  éblouir  par  de 
fausses  raisons.  De  sorte  qu'on  peut  dire  que  le 
triomphe  de  la  véritable  raison  éclairée  par  la 
grâce  divine,  est  en  même  temps  le  triomphe  de 
la  foi  et  de  l’amour. 

46.  M.  Bayle  parait  l’avoir  pris  tout  autre- 
ment : il  se  déclare  contre  la  raison , lorsqu'il 
se  pouvait  contenter  d’en  blâmer  l'abus.  Il 
cite  les  paroles  de  Colta  cher.  Cicéron , qui  va 
jusqu’à  dire  que  si  la  raison  était  un  présent  des 
dieux,  la  Providence  serait  blâmable  de  l’avoir 
donné,  puisqu’il  tourne  à notre  mal.  M.  Bayle 
aussi  croit  que  la  raison  humaine  est  un  prin- 
cipe de  destruction  et  non  pas  d’édification  (Dic- 
tion. , p.  2036 , col.  3),  que  c’est  uue  coureuse 
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qui  ne  sait  où  s'arrêter,  et  qui , comme  une  autre 
Pénélope,  détruit  elle-même  son  propre  ouvrage  : 

Destruit,  œdificat,  mutât  quadrata  rofundis. 

(Rép.  au  provincial,  t.  3,  p.  723.) Mais  il  s'ap- 
plique surtout  à entasser  beaucoup  d’autorités 
les  unes  sur  les  autres , pour  faire  voir  que  les 
théologiens  de  tous  les  partis  rejettent  l'usage  de 
la  raison  aussi  bien  que  lui , et  n'en  étalent  les 
lueurs  qui  s'élèvent  contre  la  religion,  que  pour 
les  sacrifier  à la  foi  par  un  simple  désaveu,  et 
en  ne  répondant  qu’à  la  conclusion  de  l'argu- 
ment qu'on  leur  oppose.  Il  commence  par  le 
Nouveau  Testament.  Jésus-Christ  se  contentait 
de  dire  : Suis-moi  (Luc,  V.  27,  IX,  59).  Les 
apôtres  disaient  : Crois , et  tu  seras  sauvé 
( AcL , XVI , 3 ).  Saint  Paul  reconnaît  que  sa  doc- 
trine est  obscure  { t Corinth. , XIII , 12  ),  qu’on 
n'y  peut  rien  comprendre , à moins  que  Dieu 
ne  communique  un  discernement  spirituel , et 
sans  cela  elle  ne  passe  que  pour  folie(  1 Cor.,  II, 
14).  Il  exhorte  les  fidèles  à se  bien  tenir  en 
garde  contre  la  philosophie  ( l Cor.,  II , 8),  et  à 
éviter  les  contestations  de  cette  science , qui  avait 
fait  perdre  la  foi  à quelques  personnes. 

47.  Quant  aux  Pères  de  l’Église,  M.  Bayle 
nous  renvoie  au  recueil  de  leurs  passages  contre 
l’usage  de  la  philosophie  et  de  la  raison,  que 
M.  de  Lnunoy  a fait  [de  varia  Aristotelis  for- 
tuna , cap.  2 ) , et  particulièrement  aux  passages 
de  saint  Augustin  recueillis  par  M.  Arnaudfcontre 
Mallet),  qui  portent  que  les  jugements  de  Dieu 
sont  impénétrables  ; qu’ils  n'en  sont  pas  moins 
justes , pour  nous  être  inconnus  ; que  c’est  un 
profond  abîme , qu’on  ne  peut  sonder  sans  se 
mettre  au  hasard  de  tomber  dans  le  précipice  ; 
qu'on  ne  peut  sans  témérité  vouloir  expliquer 
ce  que  Dieu  a voulu  tenir  caché  ; que  sa  volonté 
ne  saurait  être  que  juste  ; que  plusieurs  ayant 
voulu  rendre  raison  de  cette  profondeur  incom- 
préhensible, sont  tombes  en  des  imaginations 
vaines  et  en  des  opinions  pleines  d’erreur  et  d'é- 
garement. 

48.  Les  scolastiques  ont  parlé  de  même  : 
M.  Bayle  rapporte  un  beau  passage  du  cardinal 
Cajetan  ( 1.  part.  Summ.,  qu.  22,  art.  4)  dans 
ce  sens  : « Notre  esprit  ( dit-il  ) se  repose  non 
« sur  l’évidence  de  la  vérité  connue , mais  sur  la 
■ profondeur  Inaccessible  de  la  vérité  cachée.  Et 
« comme  dit  saint  Grégoire , celui  qui  ne  croit , 
- touchant  la  Divinité , que  ce  qu’il  peut  me- 
« suror  avec  son  esprit , apetisse  l'idée  de  Dieu. 
• Cependant  je  ne  soupçonne  pas  qu’il  faille  nier 


« quelqu’une  des  choses  que  nous  savons , ou 

• que  nous  voyons  appartenir  à l’immutabilité, 
«à  l’actualité,  à la  certitude,  à l'universalité, 
« etc. , de  Dieu  ; mais  je  pense  qu’il  y a ici  qucl- 

• que  secret , ou  à l’égard  de  la  relation  qui  est 

■ entre  Dieu  et  l'événement , ou  par  rapport  à 

■ ce  qui  lie  l'événement  même  avec  sa  prévi- 
« sion.  Ainsi , considérant  que  l'intellect  de  notre 
« âme  est  l’œil  de  la  chouette , je  ne  trouve  son 
« repos  que  dans  l'ignorance.  Car  il  vaut  mieux, 
« et  pour  la  foi  catholique , et  pour  la  foi  phi- 
* losophique , avouer  notre  aveuglement,  que 
- d’assurer  comme  des  chose  évidentes  ce  qui  ne 

> tranquillise  pas  notre  esprit,  puisque  c'est  l’é- 

• vidence  qui  le  met  en  tranquillité.  Je  n’accuse 
« pas  de  présomption  pour  cela  tous  les  docteurs, 

■ qui  en  bégayant  ont  tâché  d’insinuer,  comme 

• fis  ont  pu , l’immobilité  et  l'efficace  souveraine 
« et  éternelle  de  l’entendement , de  la  volonté 
« et  de  la  puissance  de  Dieu , par  l’infaillibilité 
« de  l'élection  et  de  la  relation  divine  à tous  les 
« événements.  Rien  de  tout  cela  ne  nuit  au  soup- 
« çon  que  j'ai,  qu’il  y a quelque  profondeur  qui 

> nous  est  cachée.  - Ce  passage  de  Cajetan  est 
d’autant  plus  considérable,  que  c'était  un  au- 
teur capable  d'approfondir  la  matière. 

49.  Le  livre  de  Luther  contre  Érasme  est  plein 
d’observations  vives  contre  ceux  qui  veulent  sou- 
mettre les  vérités  révélées  au  tribunal  de  notre 
raison.  Calvin  parle  souvent  sur  le  même  ton , 
contre  l’audace  curieuse  de  ceux  qui  cherchent 
de  pénétrer  dans  les  conseils  de  Dieu.  Il  déclare, 
dans  son  Traité  de  la  prédestination , que  Dieu  a 
eu  de  justes  causrs  pour  réprouver  une  partie 
des  hommes,  mais  à nous  inconnues.  Enfin 
M.  Bayle  cite  plusieurs  modernes  qui  ont  parlé 
dans  le  même  sens  ( Réponse  aux  questions  d’un 
provincial , chap.  161  et  suivants). 

50.  Mais  toutes  ces  expressions  et  une  infinité 
de  semblables  ne  prouvent  pas  l’insolubilité  des 
objections  contraires  à la  foi , que  M.  Bayle  a en 
vue.  Il  est  vrai  que  tes  conseils  de  Dieu  sont  im- 
pénétrables , mais  il  n’y  a point  d'objection  in- 
vincibic  qui  puisse  faire  conclure  qu'ils  sont  in- 
justes. Ce  qui  parait  injustice  du  côté  de  Dieu 
et  folie  du  côté  de  la  foi , le  parait  seulement. 
Le  célèbre  passage  de  Tertuitien  ( de  carne 
Christi ) : « Mortuus  est  Dei  Filius,  credibite  est, 

• quia  ineptum  est;  et  sepultus  revixit,  cérium 
« est,  quiaimpossibile,  -estime saillie quinc peut 
être  entendue  que  des  apparences  d'absurdité.  Il 
y en  a de  semblables  dans  le  livre  de  Luther  du 
serf-arbitre,  comme  lorsqu’il  dit,  ch.  174  : » Si 
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« placet  tibi  Deus  indignas  coronans,  non  dcbel 
■ displiccre  immcritos  damnons.  • Ce  qui  étant 
réduit  à de»  expressions  plus  modérées,  veut 
dire  : Si  vous  approuvez  que  Dieu  donne  la  gloire 
éternelle  à ceux  qui  ne  sont  pas  meilleurs  que 
les  autres,  vous  ne  devez  point  désapprouver 
qu'il  abandonne  ceux  qui  ne  sont  pas  pires  que 
les  autres.  Et  pour  Juger  qu'il  ne  parle  que  des 
apparences  d'injustice , on  n’a  qu’à  peser  ces  pa- 
roles du  même  auteur  tirées  du  même  livre  : 

« Dans  tout  le  reste  ( dil-i l)  nous  reconnaissons 
« en  Dieu  une  majesté  suprême , il  n’y  a que  la 
» justice  que  nous  osons  contrecarrer  ; et  nous 
- ne  voulons  pas  croire  par  provision  ( tantis- 
« per)  qu'il  soit  juste,  quoiqu'il  nous  ait  promis 

• que  le  temps  viendra  où  sa  gloire  étant  révé- 
« lée , tous  les  hommes  verront  clairement  qu'il 
« a été  et  qu’il  est  juste.  > 

SI.  On  trouvera  aussi  que  lorsque  les  Pères 
sont  entrés  en  discussion , ils  n'ont  point  rejeté 
simplement  la  raison.  Et  en  disputant  contre  les 
païens,  ils  s’attachent  ordinairement  à faire  voir 
combien  le  paganisme  est  contraire  à la  raison , 
et  combien  la  religion  chrétienne  a de  l'avan- 
tage sur  lui  encore  de  ce  côté-là.  Origène  a 
montré  à Celse  comment  le  christianisme  est 
raisonnable,  et  pourquoi  cependant  la  plupart 
des  chrétiens  doivent  croire  sans  examen.  Celse 
s’était  moqué  de  la  conduite  des  chrétiens,  ■ qui, 
« ne  voulant  ( disait-il ) ni  écouter  vos  raisons, 

• ni  vous  en  donner  de  ce  qu'ils  croient,  se 

• contentent  de  vous  dire  : N’examinez  point , 

• croyez  seulement  ; ou  bien  : Votre  foi  vous  sau- 

• vera;  et  ils  tiennent  pour  maxime,  que  Insa- 
« gesse  du  moude  est  un  mal.  > 

62.  Origène  y répond  eu  habile  homme  (liv.  I , 
ch.  J) , et  d’une  manière  conforme  aux  principes 
que  nous  avons  établis  ci-dessus.  C'est  que  la 
raison , bien  loin  d'être  contraire  au  christia- 
nisme, sert  de  fondement  à cette  religion,  et  la 
fera  recevoir  à ceux  qui  pourront  venir  à l’exa- 
men. Mais  comme  peu  de  gens  en  sont  capables, 
le  don  céleste  d’une  foi  toute  nue  qui  porte  au 
bien  suffit  pour  le  général.  • S'il  était  possible 

• { dit-il ) que  tous  les  hommes , négligeant  lesaf- 
» fuires  de  la  vie , s'attachassent  à l'étude  et  à In 

■ méditation , il  ne  faudrait  point  chercher  d'autre 

■ vole  pour  leur  faire  recevoir  la  religion  chré- 
« tienne.  Car  pour  ne  rien  dire  qui  offense  per- 

• sonne  ( U insinue  que  la  religion  païenne  est 

■ absurde , mais  U ne  le  veut  point  dire  ici 

• expressément  ) , on  n’y  trouvera  pas  moins 
« d'exactitude  qu 'ailleurs , soit  dans  la  discus- 


« sion  de  ses  dogmes,  soit  dans  l'éclaircissement 

■ des  expressions  énigmatiques  de  ses  prophètes, 

■ soit  dans  l'explication  des  paraboles  de  ses 
« Évangiles,  et  d’une  infinité  d’autres  choses  a r- 
" rivées  ou  ordonnées  symboliquement.  Mais 

• puisque,  ni  les  nécessités  de  la  vie , ni  les  in- 

■ firmltés  des  hommes  ne  permettent  qu’à  un 

• fort  petit  nombre  de  personnes  de  s’appliquer 

■ à l'étude , quel  moyen  pouvait-on  trouver  plus 

■ capable  de  profiter  à tout  le  reste  du  monde, 

> que  celui  que  Jésus-Christ  a voulu  qu’on  em- 

■ ployât  pour  la  conversion  des  peuples?  Et  je 

- voudrais  bien  que  l'on  me  dtt  sur  le  sujet  du 
« grand  nombre  de  ceux  qui  croient , et  qui 

• par  là  se  sont  retirés  du  bourbier  des  vices  où 
« ils  étaient  auparavant  enfoncés,  lequel  vaut  le 
« mieux , d’avoir  de  la  sorte  changé  scs  moeurs 

■ et  corrige  sa  vie , en  croyant  sans  examen  qu'il 
« y a des  peines  pour  les  péchés  et  des  récom- 
« penses  pour  les  bonnes  actions , ou  d'avoir  at- 

■ tendu  a se  convertir,  lorsqu'on  ne  croirait  pas 

• seulement , mais  qu’on  aurait  examiné  avec 
« soin  les  fondements  de  ces  dogmes?  Il  est  cer- 

■ tain  qu’à  suivre  cette  méthode,  il  y en  aurait 
« bien  peu  qui  en  viendraient  jusqu’où  leur  foi 

• toute  simple  et  toute  nue  les  conduit,  mais 
« que  la  plupart  demeureraient  dans  leur  cor- 

- ruption.  » 

53.  M.  Bayle  (dans  son  éclaircissement  con- 
cernant les  objections  des  manichéens , mis  à la 
fin  de  la  seconde  édition  du  Dictionnaire  ) prend 
ces  paroles , où  Origène  marque  que  la  religion 
est  à l'épreuve  de  la  discussion  des  dogmes , 
comme  si  cela  ne  s’entendait  point  par  rapport 
a la  philosophie,  mais  seulement  par  rapport  à 
l'exactitude  avec  laquelle  on  établit  l'autorité  et 
le  véritable  sens  de  la  sainte  Écriture.  Mais  il 
n’y  a rien  qui  marque  cette  restriction.  Origène 
écrivait  contre  un  philosophe  qu’elle  n’aurait 
point  accommodé.  Ét  il  parait  que  ce  Père  n 
voulu  marquer  que,  parmi  les  chrétiens,  on  n'é- 
tait pus  moins  exact  que  chez  les  stoïciens  et 
chez  quelques  autres  philosophes,  qui  établis- 
saient leur  doctrine  tant  par  la  raison  que  par 
les  autorités,  comme  faisait  Chrysippe,  qui  trou- 
vait sa  philosophie  encore  dans  les  symboles  de 
l'antiquité  païenne. 

54.  Oise  fait  encore  nne  autre  objection  aux 
chrétiens,  au  même  endroit.  ■ S’ils  se  renfer- 
» ment  ( dit-il ) à l'ordinaire  dans  leur  N’exami- 
« nez  point,  croyez  seulement , il  faut  qu'ils  me 
« disent  nu  moins  quelles  sont  les  choses  qu'ils 

• veulent  que  je  croie.  - En  cela  il  a raison  sans 
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doute , et  cela  va  contre  ceux  qui  diraient  que 
Dieu  est  Ion  et  juste,  et  qui  soutiendraient  ce- 
pendant que  nous  n'avons  aucune  notion  de  la 
bonté  ou  de  la  justice,  quand  nous  lui  attribuons 
ces  perfections.  Mais  il  ne  faut  pas  demander 
toujours  ce  que  j'appelle  des  notions  adéquates, 
et  qui  n'enveloppent  rien  qui  ne  soit  expliqué  ; 
puisque  même  les  qualités  sensibles , comme  la 
chaleur,  la  lumière , la  douceur,  ne  nous  sau- 
raient donner  de  telles  notions.  Ainsi  nous  con- 
venons que  les  mystères  reçoivent  une  explica- 
tion, mais  cette  explication  est  Imparfaite.  Il 
suffit  que  nous  ayons  quelque  intelligence  ana- 
logique d’un  mystère,  tel  que  la  Trinité  et  que 
l'incarnation,  afin  qu'en  les  recevant  nous  ne 
prononcions  pas  des  paroles  entièrement  desti- 
tuées de  sens  ; mais  il  n'est  point  nécessaire  que 
l’explication  aille  aussi  loin  qu'il  serait  à souhai- 
ter, c’est-à-dire , qu’elle  aille  jusqu'à  la  compré- 
hension et  au  comment. 

SS.  11  parait  donc  étrange  que  M.  Bayle  ré- 
cuse le  tribunal  des  notions  communes  (dans  le 
3"  tome  de  sa  Réponse  au  provincial , page  1 062 , 
p.  1140),  comme  si  on  ne  devait  point  consulter 
l'idée  de  la  bonté , quand  on  répond  aux  ma- 
nichéens ; au  lieu  que  lui-méme  s’était  expliqué 
tout  autrement  dans  son  Dictionnaire  : et  il  faut 
bien  que  ceux  qui  sont  en  dispute  sur  la  ques- 
tion , s’il  n’y  a qu’un  seul  principe  tout  bon , ou 
s'il  y en  a deux,  l’un  bon,  l’autre  mauvais,  con- 
viennent de  ce  que  veut  dire  bon  et  mauvais. 
Nous  entendons  quelque  chose  par  l’union , 
quand  on  nous  parle  de  celle  d’un  corps  avec  un 
autre  corps , ou  d’une  substance  avec  son  acci- 
dent, d'un  sujet  avec  son  adjoint,  du  lieu  avec 
le  mobile,  de  l'acte  avec  la  puissance  ; nous 
entendons  aussi  quelque  chose , quand  nous 
parlons  de  l’union  de  l’âme  avec  le  corps , pour 
en  faire  nne  seule  personne.  Car,  quoique  je  ne 
tienne  point  que  l’âme  change  les  lois  du  corps, 
ni  que  le  corps  change  les  lois  de  l'âme,  et  que 
j’aie  introduit  l’harmonie  préétablie  pour  éviter 
ce  dérangement , je  ne  laisse  pas  d’admettre  une 
vraie  union  entre  l’âme  et  le  corps , qui  en  fait 
un  suppôt.  Cette  union  va  au  métaphysique,  au 
lieu  qu’une  union  d'influence  irait  au  physique. 
Mais  quand  nous  parlons  de  l’union  du  Verbe  de 
Dieu  avec  la  nature  humaine,  nous  devons  nous 
contenter  d’une  connaissance  analogique,  telle 
que  la  comparaison  de  l’union  de  l'âme  avec  le 
corps  est  capable  de  nous  donner  ; et  nous  de- 
vons au  reste  nous  contenter  de  dire  que  l'Incar- 
nation est  l'union  la  plus  étroite  qui  puisse  exis- 
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ter  entre  le  Créateur  et  la  créature,  sans  qu’il 
soit  besoin  d’aller  plus  avant 

56.  11  en  est  de  même  des  autres  mystères , 
où  les  esprits  modérés  trouveront  toujours  une 
explication  suffisante  pour  croire , et  jamais  au- 
tant qu’il  en  faut  pour  comprendre.  II  nous  suf- 
fit d’un  certain  ce  que  c’est  (tl  èru)  ; mais  le  com- 
ment ( m*  ) nous  passe , et  ne  nous  est  point 
nécessaire.  On  peut  dire  des  explications  des 
mystères  qui  se  débitent  par-ci  par-là,  ce  que  la 
reine  de  Suède  disait  dans  une  médaille  sur  la 
couronne  qu'elle  avait  quittée,  non  mi  bisoyna, 
c non  mi  bas  ta. 

Nous  n’avons  pas  besoin  non  plus  ( comme 
j'ai  déjà  remarqué  ) de  prouver  les  mystères  à 
priori,  ou  d'en  rendre  raison;  Il  nous  suffit  que 
la  chose  est  ainsi  (v4  Sri)  sans  savoir  le  pourquoi 
( vè  Sioti  ) que  Dieu  s’est  réservé.  Ces  vers  que 
Joseph  Scaliger  a fait  là-dessus  sont  beaux  et 
célèbres  : 

/Ve  eurlosus  quœre  causas  omnium , 

Quaeumque  libris  vis  prophetarum  indidit 
A/Jlala  caio , plena  veraci  IJeo  : 

Arc  operta  sacri  supparo  silentii 
Irrumperc  nude,  setl  pudenler  praleri. 

\eseire  velte,  quee  Stagister  optimus 
Docere  non  vult,  erudtla  inscitia  est. 

M.  Bayle,  qui  les  rapporte  ( Rép.  au  provlnc. , 
t.  3,  p.  1055  ),  jnge  avec  beaucoup  d’apparence 
que  Scaliger  les  a faits  à l'occasion  des  disputes 
d’ Arminius  et  de  Gomarus.  Je  crois  que  M.  Bayle 
les  a récités  de  mémoire,  car  il  met  sacrata  au 
lieu  d’afflata.  Mais  c’est  apparemment  par  la 
faute  de  l’imprimeur  qu’il  y a prudenter  au  lieu 
de  pudenler  ( c’est-à-dire  modestement  ) que  le 
vers  demande. 

57.  Il  n’y  a rien  de  si  juste  que  l'avis  que  ces 
vers  contiennent , et  M.  Bayle  a raison  de  dire 
(p.  739)  « que  ceux  qui  prétendent  que  la  con- 

• dnlte  de  Dieu  à l'égard  du  péché , et  des  suites 

• du  péché , n'a  rien  dont  il  ne  leur  soit  possible 
« de  rendre  raison , se  livrent  à la  merci  de  leur 

• adversaire.  » Mais  il  n'a  point  raison  de  conjoin- 
dre  iei  deux  choses  bien  différentes,  rendre 
raison  d’une  chose,  et  la  soutenir  contre  les  ob- 
jections, comme  il  fait  lorsqu’il  ajoute  d'abord  : 
- Ils  sont  obligés  de  le  suivre  partout  ( leur  ad- 
« versaire  ) où  il  les  voudra  mener,  et  Ils  recu- 
« leraient  honteusement  et  demanderaient  quar- 

• tier , s’ils  avouaient  que  notre  esprit  est  trop 
■ faible  pour  résoudre  pleinement  toutes  les  ins- 
« tances  d’un  philosophe.  » 
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S8  11  semble  ici  que,  selon  M.  Bayle,  ren- 
dre raison  est  moins  que  repondre  aux  instan- 
tes, puisqu'il  menace  celui  qui  entreprendrait 
le  premier,  de  l'obligation  ou  il  s'engagerait  d al- 
ler jusqu'au  second  ; mais  c'est  tout  le  contrai- 
re un  soutenant  ( respondens  ) n est  point  obhgé 
de  rendre  raison  de  sa  these,  mais  il  est  oblige 
de  satisfaire  aux  instances  d'un  op|>osant.  Ln 
defendeur  en  justice  n'est  point  oblige  (pour  1 or- 
dinaire) de  prouver  son  droit , ou  de  mettre  en 
avant  le  titre  de  sa  possession , mais  il  est  oblige 
de  repondre  aux  raisons  du  demandeur,  Et  je 
me  suis  étonne  cent  fols  qu'un  auteur  aussi  exact 
et  aussi  pénétrant  que  M.  Bayle  mêle  si  sou- 
vent ici  des  choses  où  il  y a autant  de  différence 
nu'il  v en  a entre  ces  trois  actes  de  la  raison , 
comprendre  , prouver,  et  répondre  aux  objec- 
tions ; comme  si,  lorsqu'il  s'agit  de  1 usage  de  la 
raison  en  théologie  , l'un  valait  autant  que 
l'autre.  C’est  ainsi  qu'il  dit,  dans  ses  Entretiens 
posthumes,  P.  73:  - Il  n'y  a point  de  principe  que 
« M.  Bavlc  ait  plus  souvent  inculque  que  celui- 
. ci  que  l'incompréhensibilité  d'un  dogme , et 
. l'insolubilité  des  objections  qui  le  combattent, 

. n'est  pas  une  raison  légitime  de  le  rejeter.  ■ 
Passe  pour  XincomprihensibilUe,  mais  il  n en 
csTpas  de  même  de  l 'insolubilité.  Et  c'est  tout 
autant  en  effet  que  si  l'on  disait  qu  une  raison 
Invincible  contre  une  thèse  n'est  pas  une  raison 
légitime  de  la  rejeter.  Car  quelle  autre  raison  le- 
ultime  pour  rejeter  un  sentiment  peut-on  trouver, 
si  un  argument  contraire  invincible  ne  I est  pas? 
Et  quel  moyen  aura-t-ou  après  cela  de  démon- 
trer la  fausseté  et  même  l'absurdité  de  quelque 

OPS0°nTe*t  bon  aussi  de  remarquer  que  celui 
oui  prouve  une  chose  à priori,  en  rend  raison  par 
la  cause  efficiente;  et  quiconque  peut  rendre 
de  telles  raisons  d'une  manière  exacte  et  suffi- 
sante, est  aussi  en  état  de  comprendre  la  chose 
C'est  pour  cela  que  les  théologiens  scolastiques 
avaient  déjà  blâmé  Raymond  Lulle  d'avoir  entre- 
mis de  démontrer  la  Trinité  par  la  philosophie. 
On  trouve  cette  prétendue  démonstration  dans 
ses  ouvrages,  et  Barthelcmi  Keckcrman  , au- 
teur célèbre  parmi  les  réformés,  ayant  fait  une 
tentative  toute  semblable  sur  le  même  mystère , 
n*en  a pas  été  moins  blâmé  par  quelques  theo- 
logiens  modernes.  On  blâmera  donc  ceux  qui  vou- 
dront rendre  raison  de  ce  mystère , et  le  rendre 
compréhensible,  mais  on  louera  ceux  qui  tra- 
vailleront à le  soutenir  contre  les  objections  des 
adversaires. 


60.  J'ai  déjà  dit  que  les  théologiens  distin- 
guent ordinairement  entre  ce  qui  est  au-dessus 
de  ia  raison  et  ce  qui  est  contre  la  raison.  Ils  met- 
tent au-dessus  de  la  raison  ce  qu  on  ne  saurait 
comprendre , et  dout  on  ne  saurait  rendre  rai- 
son. Mais  contre  la  raison  sera  tout  sentiment 
qui  est  combattu  par  des  raisons  inv  incibles,  ou 
bien  dont  le  contradictoire  peut  être  prouvé  dune 
manière  exacte  et  solide.  Ils  avouent  donc  que 
les  mystères  sont  au-dessus  de  lu  raison  , mais 
ils  n'accordent  point  qu'ils  lui  sont  contraires. 
L'auteur  anglais  d’un  livre  ingénieux  , mais 
desapprouvé,  dont  le  titre  est,  Christianisme  not 
mysterious,  a voulu  combattre  cette  distinction; 
mais  il  ne  me  parait  pas  qu’il  lui  ait  donné  au- 
cune atteinte.  M.  Bayle  aussi  n'est  pas  tout  a 
fait  content  de  cette  distinction  reçue.  Voici  ce 
qu'il  en  dit  ( tom.  3 de  la  Réponse  aux  questions 
d'un  provincial , chapitre  158  ).  Premièrement 
{ p.  998  ) , il  distingue  avec  M.  Saurin  entre 
ces  deux  thèses:  l’une,  tous  les  dogmes  du 
christianisme  s'accordent  avec  la  raison,"  1 au- 
tre, ta  raison  humaine  connaît  qu  ils  s accor- 
dent avec  la  raison.  Il  admet  la  première  et  nie 
la  seconde.  Je  suis  du  même  sentiment , si , en 
disant  qu’un  dogme  s'accorde  avec  la  raison , 
on  entend  qu’il  est  possible  d'en  rendre  raison , 
ou  d'en  expliquer  le  comment  par  la  raison  ; 
car  Dieu  le  pourrait  faire  sans  doute , et  nous 
ne  le  pouvons  pas.  Mais  je  crois  qu'il  faut  affir- 
mer l'une  et  l'autre  thèse,  si,  par  connaître 
qu’un  dogme  s’accorde  avec  la  raison,  on  en- 
tend que  nous  pouvons  montrer  au  besoin  qu  il 
n'y  a point  de  contradiction  entre  ce  dogme  et 
la'  raison  , en  repoussant  les  objections  de  ceux 
qui  prétendent  que  ce  dogme  est  une  absurdité. 

Gl.  M.  Bayle  s’explique  ici  d'une  manière 
qui  lie  satisfait  point.  11  reconnaît  très-bien  que 
nos  mvstères  sont  conformes  à la  raison  suprême 
et  universelle  qui  est  dans  l’entendement  divin  , 
ou  à la  raison  en  général  ; cependant  il  nie  qu  ils 
paraissent  conformes  à cette  portion  de  raison 
dont  l'homme  se  sert  pour  juger  des  choses.  Mais 
comme  cette  portion  de  raison  que  nous  possé- 
dons est  un  don  de  Dieu , et  consiste  dans  la  lu- 
mière naturelle  qui  nous  est  restee  au  milieu  de 
la  corruption , cette  portion  est  conforme  avec 
le  tout , et  elle  ne  diffère  de  celle  qui  est  en 
Dieu  , que  comme  une  goutte  d'eau  d'ffère  de 
l'Occan,  ou  plutôt  comme  le  fini  dc 
Ainsi  les  mvstères  la  peuvent  passer , mais  Ms 
ne  sauraient  y être  contraires.  L on  ne  saura 
être  contraire  à une  partie  sans  I être 
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tout.  Ce  qui  contredit  n une  proposition  d'Eu- 
clide  est  contraire  aux  Eléments  d'Euclide.  Ce 
qui  en  nous  est  contraire  aux  mystères,  n’est 
pas  la  raison , ni  la  lumière  naturelle , l'enchaî- 
nement des  vérités;  c’est  corruption,  c'est  er- 
reur ou  préjugé , c’est  ténèbres. 

OS.  M.  Bayle  (p.  1 002  ) n’est  point  content 
du  sentiment  de  Josua  Stegman  et  de  M.  Turrc- 
tin , théologiens  protestants,  qui  enseignent  que 
les  mystères  ne  sont  contraires  qu’à  la  raison 
corrompue.  Il  demande  en  raillant  si  par  la 
droite  raison  on  entend  peut-être  celle  d’un 
théologien  orthodoxe,  et  par  la  raison  cor- 
rompue , celle  d'un  hérétique  ; et  il  oppose  que 
l'évidence  du  mystère  de  la  Trinité  n'était  pas 
plus  grande  dans  l'âme  de  Luther  que  dans 
l'âme  de  Socin.  Mais,  comme  M.  Descnrtcs 
l'a  fort  bien  remarqué , le  bon  sens  est  donné 
en  partage  à tous  ; ainsi  il  faut  croire  que  les 
orthodoxes  et  les  hérétiques  en  sont  doués.  La 
1 droite  raison  est  un  enchaînement  de  vérités , 
la  raison  corrompue  est  mêlée  de  préjugés  et  de 
passions.  Et  pour  discerner  l'une  de  l'autre , on 
n'a  qu'à  procéder  par  ordre , n’admettre  aucune 
thèse  sans  preuve  , et  n'admettre  aucune  preuve 
qui  ne  soit  en  bonne  forme  selon  ïcs  règles  les 
plus  vulgaires  de  la  logique.  On  n’a  point  be- 
soin d'autre  critcrinn  ni  d’autre  juge  des  contro- 
verses en  matière  de  raison.  Et  ce  n’est  (pic  fau- 
te de  cette  considération  qu’on  a donné  prise  aux 
sceptiques , et  que  même  en  théologie,  Fran- 
çois Véron  et  quelques  autres , qui  ont  outré  la 
dispute  contre  les  protestants , jusqu'à  s'aban- 
donner à la  chicane,  se  sont  jetés  à corps  perdu 
dans  le  scepticisme , pour  prouver  la  nécessité 
qu’il  y n de  recevoir  un  juge  extérieur  infail- 
lible; en  quoi  ils  n’ont  point  l'approbation  des 
plus  habiles  gens,  même  dans  leur  parti.  Ca- 
lixtc  et  Caillé  s’en  sont  moqués  comme  il  faut, 
et  Bellarmin  a raisonné  tout  autrement. 

03.  Maintenant  venons  à ce  que  M.  Bayle  dit 
( p.  999  ) sur  la  distinction  dont  il  s’agit.  « Il 
« me  semble  ( dit-il  ) qu'il  s'est  glissé  une  équi- 

• voque  dans  la  fameuse  distinction  que  l'on 

• met  entre  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  la 
« raison , et  les  choses  qui  sont  contre  la  raison. 

• Les  mystères  de  l’Évangile  sont  au-dessus  de  la 

• raison,  dit-on  ordinairement,  mais  ils  ne  sont 

• pas  contraires  à la  raison.  Je  crois  qu'on  ne 
«donne  pas  le  même  sens  au  mot  raison  dans 
« la  première  partie  de  cet  axiome  que  dans  la 

• seconde  ; et  qu'on  entend  dans  la  première  la 
■ raison  de  l'homme  ou  la  raison  in  concreto. 


* et  dans  la  seconde  la  raison  en  général , ou  la 
« raison  in  abstracto.  Car  supposé  que  l'on  en- 
« tende  toujours  la  raison  en  général  ou  la  rai- 

- son  suprême  , la  raison  universelle  qui  est  en 
«Dieu;  il  est  également  vrai  que  les  mystères 
« évangéliques  ne  sont  point  au-dessus  de  la  rai- 

- son , et  qu'ils  ne  sont  pas  contre  la  raison.  Mais 
« si  l'on  entend  dans  l'une  et  dans  l’autre  partie 
« de  l’axiome  la  raison  humaine,  je  ne  vois  pas 
« trop  la  solidité  de  la  distinction  : car  les  plus 
« orthodoxes  avoueut  que  nous  ne  connaissons 
« pas  la  conformité  de  nos  mystères  aux  maximes 

- de  la  philosophie.  Il  nous  semble  donc  qu'ils 
« ne  sont  point  conformes  à notre  raison.  Or  ce 
« qui  nous  parait  n'êtrc  pas  conforme  à notre 
" raison  nous  parait  contraire  à notre  raison  : 

« tout  de  même  que  ce  qui  ne  nous  parait  pas 
« conforme  à la  vérité,  nous  paraît  contraire  à 
« la  vérité  ; et  ainsi  pourquoi  ne  dirait-on  pas  éga- 

■ lement , et  que  les  mystères  sont  contre  notre 

- faible  raison , et  qu'ils  sont  au-dessus  de  notre 

• faible  raison?"  Je  réponds,  comme  j'ai  déjà  fait, 
que  ta  raison  ici  est  l'enchaînement  des  vérités 
que  nous  connaissons  par  In  lumière  naturelle  , 
et  dans  ce  sens  l'axiome  reçu  est  vrai  sans  au- 
cune équivoque.  Les  mystères  surpassent  notre 
raison , car  ils  contiennent  des  vérités  qui  ne 
sont  pas  comprises  dans  cet  enchaînement  ; 
mais  ils  ne  sont  point  contraires  à notre  raison, 
et  ne  contredisent  à aucune  des  vérités  où  cet 
enchaînement  nous  peut  mener.  Il  ne  s’agit 
donc  point  ici  de  la  raison  universelle  qui  est 
en  Dieu , mais  de  la  nêtre.  Pour  ce  qui  est  de 
la  question  , si  nous  connaissons  la  conformité 
des  mystères  avec  notre  raison , je  réponds 
qu'au  moins  nous  ne  connaissons  jamais  qu'il 
y ait  aucune  difformité,  ni  aucune  opposition 
entre  les  mystères  et  la  raison  : et  comme  nous 
pouvons  toujours  lever  la  prétendue  opposition, 
si  l’on  appelle  cela  concilier  ou  accorder  la  foi 
avec  la  raison,  nu  en  connaître  la  conformité,  il 
faut  dire  que  nous  pouvons  connaître  cette  con- 
formité et  cet  accord.  Mais  si  la  conformité  con- 
siste dans  une  explication  raisonnable  du  com- 
ment, nous  ne  In  saurions  connaître. 

64.  M.  Bayle  fait  encore  une  objection  ingé- 
nieuse qu’il  tire  de  l'exemple  du  sens  de  la  vue. 
«Quand  une  tour  carrée  ( dit-il ) nous  parait 

■ ronde  de  loin,  non-seulement  nos  yeux  dépo- 

■ sent  très-clairement , qu'ils  n'aperçoivent  rien 
« de  carré  dans  cette  tour , mais  aussi  qu'ils  y 
« découvrent  une  figure  ronde  , incompatible 
« avec  la  figure  carrée.  On  peut  donc  dire  [lue 
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« la  vérité , qui  est  la  ligure  carrée , est  non-scu- 
» lement  au-dessus , mais  encore  contre  le  té- 
. moignage  de  notre  faible  vue.  » Il  faut  avouer 
que  cette  remarque  est  véritable,  et  quoiqu’il 
soit  vrai  que  l'apparence  de  la  rondeur  vient 
de  la  seule  privation  de  l’apparence  des  angles 
que  l'éloignemeut  fuit  disparaître , il  ne  laisse 
pas  d’ètre  vrai  que  le  rond  et  le  carré  sont  des 
choses  opposées.  Je  réponds  donc  & cette  Ins- 
tance , que  la  représentation  des  sens , lors 
même  qu’ils  font  tout  ce  qui  dépend  d’eux  , est 
souvent  contraire  & la  vérité  ; mais  il  n’en  est  pas 
de  même  de  la  faculté  de  raisonner,  lorsqu'elle 
fait  son  devoir , puisqu'un  raisonnement  exact 
n'est  autre  chose  qu'un  enchaînement  des  véri- 
tés. Et  quant  au  sens  de  la  vue  en  particulier , 
il  est  bon  de  considérer  qu'il  y a encore  d’autres 
fausses  apparitions  qui  ne  viennent  poüit  de  la 
faiblesse  de  nos  yeux,  ni  de  ce  qui  disparaît  par 
l'éloignement , mais  de  la  nature  de  la  lésion 
même,  quelque  parfaite  qu'elle  soit.  C'est  ainsi, 
par  exemple , que  le  cercle  vu  de  cêté  est  changé 
en  cette  espèce  d’ovale  qui  est  appelée  ellipse 
chez  les  géomètres , et  quelquefois  même  en  pa- 
rabole ou  en  hyperbole,  et  jusqu'en  ligne  droite, 
témoin  l'anneau  de  Saturne. 

es.  Les  sens  extérieurs,  à proprement  parler, 
ne  nous  trompent  point.  C’est  notre  sens  interne 
qui  nous  fait  souvent  aller  trop  vite  ; et  cela  se 
trouve  aussi  dans  les  bêtes , comme  lorsqu'un 
chien  aboie  contre  son  image  dans  le  miroir; 
car  les  bêtes  ont  des  consécutions  de  perception 
qui  imitent  le  raisonnement,  et  qui  se  trouvent 
aussi  dans  le  sens  interne  des  hommes , lorsqu’ils 
n’agissent  qu’en  empiriques.  Mais  les  bêtes  ne 
font  rien  qui  nous  oblige  de  croire  qu’elles  aient 
ce  qui  mérite  d’être  appelé  proprement  un  rai- 
sonnement, comme  j’ai  montré  ailleurs.  Or,  lors- 
que l'entendement  emploie  et  suit  la  fausse  dé- 
termination du  sens  interne  ( comme  lorsque  le 
célèbre  Galilée  a cru  que  Saturne  avait  deux  an- 
ses) , il  se  trompe  par  le  jugement  qu'il  fait  de 
l'effet  des  apparences,  et  il  en  infère  plus  qu'el- 
les  ne  portent.  Car  les  apparences  des  sens  ne 
nous  promettent  pas  abolument  la  vérité  des 
choses,  non  plus  que  les  songes.  C’est  nous  qui 
nous  trompons  par  l'usage  que  nous  en  faisons, 
c’est-à-dire,  par  nos  consécutions.  C’est  que  nous 
nous  laissons  abuser  par  des  arguments  probables, 
et  que  nous  sommes  portés  à croire  que  les  phéno- 
mènes que  nous  avons  trouvés  liés  souvent , le 
sont  toujours.  Ainsi , comme  il  arrive  ordinaire- 
ment, que  ce  qui  parait  sans  angles  n’en  a point, 


nous  croyons  aisément  que  c'est  toujours  ainsi. 
Une  telle  erreur  est  pardonnable , et  quelquefois 
inévitable,  lorsqu'il  faut  agir  promptement,  et 
choisir  le  plus  apparent  ; mais  lorsque  nous  avons 
le  loisir  et  le  temps  de  nous  recueillir , nous  fai- 
sons une  faute , si  nous  prenons  pour  certain  ce 
qui  ne  l'est  pas.  Il  est  donc  vrai  que  les  appa- 
rences sont  souvent  contraires  à la  vérité  ; mais 
notre  raisonnement  ne  l’est  jamais , lorsqu'il  est 
exact  et  conforme  aux  régies  de  l’art  de  raison- 
ner. Si  par  la  raison,  on  entendait  en  général  la 
faculté  de  raisonner  bien  ou  mal,  j'avoue  qu'elle 
nous  pourrait  tromper,  et  nous  trompe  en  ef- 
fet , et  que  les  apparences  de  notre  entende- 
ment sont  souvent  aussi  trompeuses  que  celles 
des  sens  ; mais  il  s'agit  ici  de  l'enchaînement  des 
vérités  et  des  objections  en  bonne  forme,  et 
dans  ce  sens  il  est  impossible  que  la  raison  nous 
trompe. 

66.  L’on  volt  aussi  par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  que  M.  Bayle  porte  trop  loin  l'être  au-des- 
sus de  ta  raison,  comme  s'il  renfermait  l’insolu- 
bilité des  objections;  car,  selon  lui  (ch.  130, 
Rép.  tom.  S , p.  651),  • dès  qu'un  dogme  estau- 
« dessus  de  la  raison , la  philosophie  ne  saurait 
- ni  l’expliquer,  ni  le  comprendre,  ni  répondre 
• aux  difficultés  qui  le  combattent.  » Je  consens 
quant  au  comprendre,  mais  j’ai  déjà  fait  voir 
que  les  mystères  reçoivent  une  explication  né- 
cessaire des  mots , ailn  que  ce  ne  soient  point 
sine  mente  soni , des  paroles  qui  ne  signifient 
rien  ; et  J'ai  montré  aussi  qu'il  est  nécessaire 
qu’on  puisse  répondre  aux  objections,  et  qu'au- 
trement  il  faudrait  rejeter  la  thèse. 

67.  Il  allègue  les  autorités  des  théologiens  , 
qui  paraissent  reconnaître  l'insolubilité  des  ob- 
jections contre  les  mystères.  Luther  est  un  des 
principaux  : mais  j’ai  déjà  répondu,  S 12,  à l’en- 
droit où  II  parait  dire  que  la  philosophie  con- 
tredit à la  théologie.  Il  y a un  autre  passage 
( cap.  346,  de  servo  arbitrio  ) ou  il  dit  que  l'in- 
justice apparente  de  Dieu  est  prouvée  par  des 
arguments  pris  de  l'adversité  des  gens  de  bien 
et  de  la  prospérité  des  méchants , à quoi  aucune 
raison  ni  la  lumière  naturelle  ne  peuvent  résis- 
ter ( arguments  talibus  traducta,  quibus  nulla 
ratio  aut  lumen  nnturw  potest  resistere  ).  Mais 
il  fait  voir  un  peu  apres  , qu’il  ne  l’entend  que 
de  ceux  qui  ignorent  l'autre  vie,  puisqu’il  ajoute 
qu’un  petit  mot  de  l'Évangile  dissipe  cette  diffi- 
culté , en  nous  apprenant  qu'il  y a une  autre 
vie , où  ce  qui  n’a  pas  été  puni  et  récompensé 
dans  celle-ci , le  sera.  L'objection  n’est  donc 
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tien  moins  qu'invincible , et  même  sans  le  se- 
cours de  l'Évangile  on  se  pouvait  aviser  de  cette 
réponse.  On  allègue  aussi  ( Rép.  au  provincial , 
t.  S , p.  653  ) un  passage  de  Martin  Chemnice  , 
critiqué  par  Vedelius  et  défendu  par  Jean  Mn- 
sæus  , où  ce  célèbre  théologien  parait  dire  net- 
tement qu'il  y a des  vérités  dans  la  parole  de 
Dieu  , qui  sont  non-seulement  au-dessus  de  la 
raison,  mais  aussi  contre  la  raison  : mais  ee 
passage  ne  doit  être  entendu  que  des  principes 
de  la  raison  conforme  à l'ordre  de  la  nature , 
comme  Musæus  l'explique  aussi. 

68.  Il  est  vrai  pourtant  que  M.  Bayle  trouve 
quelques  autorités  qui  lui  sont  plus  favorables. 
Celle  de  M.  Descartes  en  est  une  des  principa- 
les. Ce  grand  homme  dit  positivement  ( l part, 
de  ses  Principes,  art.  41  ) «que  nous  n’avons 

• point  du  tout  de  peine  à nous  délivrer  de  la 

■ difficulté  ( que  l'on  peut  avoir  à accorder  la 

• liberté  de  notre  volonté  avec  l’ordre  de  la  pro- 

• vidence  éternelle  de  Dieu),  si  nous  remarquons 
« que  notre  pensée  est  finie , et  que  la  science 

• et  la  toute-puissance  de  Dieu , par  laquelle  il 

■ a non-seulement  connu  de  toute  éternité  tout 

• ce  qui  est  ou  qui  peut  être , mais  aussi  il  l’a 
> voulu , est  infinie  : ce  qui  fait  que  nous  avons 

■ bien  assez  d’intelligence  pour  connaître  clai- 
- rement  et  distinctement  que  cette  science  et 

• cette  puissance  sont  en  Dieu  ; mais  que  nous 
« n’en  avons  pas  assez  pour  comprendre  telle- 
« ment  leur  étendue , que  nous  puissions  savoir 
« comment  elles  laissent  les  actions  des  hommes 

• entièrement  libres  et  indéterminées.  Toutefois 

• la  puissance  et  ta  science  de  Dieu  ne  nous 
« doivent  pas  empêcher  de  croire  que  nous  avons 

• une  volonté  libre  , car  nous  aurions  tort  de 

• douter  de  ce  que  nous  apercevons  intérieurc- 
« ment , et  savons  par  expérience  être  en  uous  , 
•>  parce  que  nous  ne  comprenons  pas  antre  chose 

• que  nous  savons  incompréhensible  de  sa  na- 

• ture.  » 

G».  Ce  passage  de  M.  Descartes  suivi  par  ses 
sectateurs  ( qui  s'avisent  rarement  de  douter  de 
ce  qu'il  avance)  m’a  toujours  paru  étrange.  Ne 
se  contentant  point  de  dire , que  pour  lui  il  ne 
voit  point  le  moyen  de  concilier  les  deux  dog- 
mes, il  met  tout  le  genre  humain,  et  même  tou- 
tes les  créatures  raisonnables,  dans  le  même  cas. 
Cependant  pouvait-il  ignorer  qu'il  est  impossible 
qu'il  y ait  une  objection  invincible  contre  la  vé- 
rité 1 puisqu'une  telle  objection  ne  pourrait  être 
qu’un  enchaînement  necessaire  d'autres  vérités, 
dont  le  résultat  serait  contraire  à la  vérité  qu’on 


soutient,  et  par  conséquent  il  y aurait  contradic- 
tion entre  les  vérités,  ce  qui  est  de  la  dernière 
absurdité.  D’ailleurs,  quoique  notre  esprit  soit 
fini,  et  ne  puisse  comprendre  l'infini,  ii  ne  laisse 
pas  d’y  avoir  des  démonstrations  sur  l’intlnl,  des- 
quelles il  comprend  la  force  ou  la  faiblesse;  pour- 
quoi donc  ne  comprendrait-il  pas  celle  des  ob- 
jections î Ht  puisque  la  puissance  et  la  sagesse  de 
Dieu  sont  infinies  et  comprennent  tout , il  n’y  a 
plus  lieu  de  douter  de  leur  étendue.  De  plus , 
M.  Descartes  demande  une  liberté  dont  on  n’a 
point  besoin^  en  voulant  que  les  actions  de  la 
volonté  des  hommes  soieut  entièrement  indéter- 
minées, ce  qui  n’arrive  jamais.  Enfin  M.  Bayle 
veut  lui-même  que  cette  expérience  ou  ce  senti- 
ment intérieur  de  notre  indépendance , sur  lequel 
M.  Descartes  fonde  la  preuve  de  notre  liberté , 
ne  la  prouve  point , puisque  de  ce  que  nous  ne 
nous  apercevons  pas  des  causes  dont  uous  dé- 
pendons, il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  soyons  in- 
dépendants. Mais  c’est  de  quoi  nous  parlerons  en 
son  lieu. 

70.  Il  semble  que  M.  Descartes  avoue  aussi 
dans  un  endroit  de  ses  Principes , qu’il  est  im- 
possible de  répondre  aux  difficultés  sur  la  divi- 
sion de  la  matière  à l'infini,  qu'il  reconnaît 
pourtant  pour  véritable.  Arriaga  et  d’autres  sco- 
lastiques font  è peu  près  le  même  aveu  ; mais 
s'ils  prenaient  la  peine  de  donner  aux  objec- 
tions la  forme  qu’elles  doivent  avoir , ils  ver- 
raient qu’il  y a des  fautes  dans  la  conséquence, 
et  quelquefois  de  fausses  suppositions  qui  em- 
barrassent. En  voici  un  exemple:  Un  habile 
homme  me  fit  nn  jour  cette  objection  : Soit 
coupée  la  ligne  droite  B A en  deux  parties 
égales  par  le  point  C,  et  la  partie  C A par  le 
point  D , et  la  partie  D A par  le  point  E , et 
ainsi  a l'infini;  toutes  les  moitiés  BC,  CD, 
D E , etc. , font  ensemble  le  tout  B A ; donc  il 
faut  qu’il  y ait  une  dernière  moitié , puisque  la 
ligne  droite  B A finit  en  A.  Mais  cette  dernière 
moitié  est  absurde  : car  puisqu'elle  est  une 
ligne,  on  la  pourra  encore  couper  en  deux. 
Donc  la  division  à l'infini  ne  saurait  être  ad- 
mise. Mais  je  lui  fis  remarquer  qu'on  n'a  pas 
droit  d'inférer  qu'il  faille  qu’il  y ait  un  dernier 
point  A,  car  ce  dernier  point  convient  A toutes 
les  moitiés  de  son  côté.  Et  mon  ami  l'a  reconnu 
lui-même,  lorsqu’il  a tâché  de  prouver  cette  il- 
lation  par  nn  argument  en  forme  : an  contraire, 
par  cela  même  que  la  division  va  A l'infini , il 
n'y  a aucune  moitié  dernière.  Et  quoique  la 
ligne  droite  A R soit  finie , il  ne  s'ensuit  pas  que 
34. 
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Is  division  qu'on  en  fait  ait  son  dernier  terme. 
Ou  s'embarrasse  de  même  dans  les  séries  des 
nombres  qui  vont  A l'infini.  On  conçoit  un  der- 
nier terme,  un  nombre  infini,  ou  infiuimeut  pe- 
tit ; mais  tout  cela  ne  sont  que  des  fictions.  Tout 
nombre  est  fini  et  assignable , toute  ligne  l’est 
de  même , et  les  Infinis  ou  infiniment  petits  n'y 
signifient  que  des  grandeurs  qu'on  peut  prendre 
aussi  grandes  et  aussi  petites  que  l'on  voudra , 
pour  montrer  qu'une  erreur  est  moindre  que 
celle  qu’on  a assignée,  c'est-à-dire  qu’il  n'y  a 
aucune  erreur  : ou  bien  on  entend  par  l’infini- 
ment  petit , l'état  de  l'évanouissement  ou  du 
commencement  d'une  grandeur,  conçus  à l’imi- 
tation des  grandeurs  déjà  formées. 

71.  Il  sera  bon  cependant  de  considérer  la  rai- 
son que  M.  Bayle  allègue  pour  montrer  qu'on  ne 
saurait  satisfaire  aux  objections  que  la  raison  op- 
pose aux  mystères.  Elle  se  trouve  dans  son 
éclaircissement  sur  les  manichéens  (p.  3113  de 
la  seconde  édition  de  son  Dictionnaire  ).  • Il 

• me  suffit  ( dit-il  ) qu'on  reconnaisse  unanime- 
« ment  que  les  mystères  de  l'Évangile  sont  au- 
« dessus  de  la  raison.  Car  il  résulté  de  là  néces- 
. saircment  qu'il  est  impossible  de  résoudre  les 

• difficultés  des  philosophes , et  par  conséquent 

• qu'une  dispute  où  l'on  ne  se  servira  que  des 

• lumières  naturelles , se  terminera  toujours  au 
« désavantage  des  théologiens , et  qu'ils  se  ver- 

■ ront  forcés  de  lâcher  le  pied , et  de  se  réfugier 

• sous  le  canon  de  la  lumière  surnaturelle.  • Je 
m'étonne  que  M.  Bayle  parle  si  généralement, 
puisqu'il  a reconnu  lui-même  que  la  lumière 
naturelle  est  pour  l'unité  du  principe,  contre 
les  manichéens , et  que  la  bonté  de  Dieu  est 
prouvée  Invinciblement  par  la  raison.  Cepen- 
dant voici  comme  il  poursuit  : 

72.  «Il  est  évident  que  la  raison  ne  saurait 
«jamais  atteindre  à ce  qui  est  au-dessus  d'elle. 
« Or  si  elle  pouvait  fournir  des  réponses  aux  ob- 

■ jeetions  qui  combattent  le  dogme  de  la  Tri- 
- nité  et  celui  de  l'union  hypostatique , elle 

• atteindrait  à ces  deux  mystères,  elle  se  les  as- 
« sujettirait , et  les  plierait  jusqu'aux  dernières 
> confrontations  avec  scs  premiers  principes  , 
" ou  avec  les  aphorismes  qui  naissent  des  notions 
« communes , et  jusqu'à  ce  qu’eufin  elle  eût 
« conclu  qu’ils  s'accordent  avec  la  lumière  na- 

■ turclle.  Elle  ferait  donc  ce  qui  surpasse  ses 
« forces , elle  monterait  au-dessus  de  ses  limites, 
" ce  qui  est  formellement  contradictoire.  I)  faut 
"donc  dire  qu'elle  ne  saurait  fournir  des  ré- 
« ponses  à ses  propres  objections,  et  qu  ainsi 


« elles  demeurent  victorieuses , pendant  qu'on 
« ne  recourt  pas  à l’autorité  de  Dieu , et  à la 
« nécessité  de  captiver  son  entendement  sous 
• l’obéissance  de  la  foi.  ■ [ Je  ne  trouve  pas  qu'il 
y ait  aucune  force  dans  ce  raisonnement.  Nous 
pouvons  atteindre  ce  qui  est  au-dessus  de  nous , 
non  pas  en  le  pénétrant , mais  en  le  soutenant  ; 
comme  nous  pouvons  atteindre  le  ciel  par  la  vue, 
et  non  pas  par  l’attouchement.  Il  n'est  pas  né- 
cessaire non  plus  que  pour  répondre  aux  objec- 
tions qui  se  font  contre  les  mystères , on  s'assu- 
jettisse ces  mystères,  et  qu'on  les  soumette  à la 
confrontation  avec  les  premiers  principes  qui 
naissent  des  notions  communes  : car  si  celui  qui 
répond  aux  objections  devait  aller  si  loin , il  fau- 
drait que  celui  qui  propose  l'objection  le  fit  le 
premier  ; car  c'est  à l'objection  d'entamer  la  ma- 
tière , et  il  suffit  à celui  qui  répond  de  dire  oui 
ou  non  ; d'autant  qu'au  lieu  de  distinguer,  il  lui 
suffit  à la  rigueur  de  nier  l'universalité  de  quel- 
que proposition  de  l'objection , ou  d’en  critiquer 
la  forme  ; et  l’un  aussi  bien  que  l'autre  se  peut 
faire  sans  pénétrer  an  delà  de  l'objection.  Quand 
quelqu'un  me  propose  un  argument  qu'il  prétend 
être  invincible , Je  puis  me  taire  en  l’obligeant 
seulement  de  prouver  en  bonne  forme  toutes  les 
énonciations  qu'il  avance , et  qui  me  paraissent 
tant  soit  peu  douteuses;  et  pour  ne  faire  que  dou- 
ter , je  n'ai  point  besoin  de  pénétrer  dans  l'inté- 
rieur de  la  chose  : au  contraire,  plus  je  serai  igno- 
rant , plus  je  serai  en  droit  de  douter.  M.  Bayle 
continue  ainsi  : ] 

73.  ” Tâchons  de  rendre  cela  plus  clair:  si 
" quelques  doctrines  sont  au-dessus  de  la  raison, 

« elles  sont  au  delà  de  sa  portée , elle  n'y  saurait 
«atteindre;  si  elle  n’y  peut  atteindre,  elle  ne 
« peut  pas  les  comprendra.»  [ Il  pouvait  commen- 
cer ici  par  le  comprendre , en  disant  que  la  rai- 
son ne  peut  pas  comprendre  ce  qui  est  au-dessus 
d'elle.]  « Si  elle  ne  peut  pas  les  comprendre,  ellen'y 
« saurait  trouver  aucune  idée  ; [ Non  valet  ron- 
sequentia:  car  pour  comprendre  quelque  chose, 
il  ne  suffit  pas  qu’on  en  ait  quelques  idées  ; il 
faut  les  avoir  toutes  de  tout  ce  qui  y entre  , et 
il  faut  que  toutes  ces  idées  soient  claires , dis- 
tinctes, adéquates.  Il  y a mille  objets  dans  la 
nature,  dans  lesquels  nous  entendons  quelque 
chose  , mais  que  nous  ne  comprenons  pas  pour 
cela.  Nous  avons  quelques  idées  des  rayons  de 
la  lumière , nous  faisons  des  démonstrations  iâ- 
dessus  jusqu'à  un  certain  point;  mais  il  reste 
toujours  quelque  chose  qui  nous  fait  avouer  que 
nous  ne  comprenons  pas  encore  toute  la  nature 
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de  la  lumière]  ni  aucun  principe  qui  soit  une 
source  de  solution;  [ Pourquoi  ne  trouverait-on 
pas  des  principes  évidents , mêlés  avec  des  con- 
naissances obscures  et  confuses  ? ] et  par  consé- 
quent les  objections  que  la  raison  aura  faites 
demeureront  sans  réponse;  [ Kien  moins  que 
cela  ; la  difficulté  est  plutôt  du  côté  de  l'oppo- 
sant. C'est  it  lui  de  chercher  un  principe  évi- 
dent , qui  soit  une  source  de  quelque  objection  ; 
et  il  aura  d'autant  plus  de  peine  à trouver  un 
tel  principe,  que  la  matière  sera  obscure;  et 
quand  il  l’aura  trouvé,  il  aura  encore  plus  de 
peine  à montrer  une  opposition  entre  le  principe 
et  le  mystère  : car  s’il  se  trouvait  que  le  mystère  ! 
hit  évidemment  contraire  à un  principe  évident, 
ce  ne  serait  pas  un  jnystère  obscur , ce  serait 
une  absurdité  manifeste  ] * ou,  ce  qui  est  la 
> même  chose , on  y répondra  par  quelque  dis- 

* tinction  aussi  obscure  que  la  thèse  même  qui 
« aura  été  attaquée.  ■ On  peut  se  passer  des  dis- 
tinctions à la  rigueur,  en  niant  ou  quelque  pré- 
misse ou  quelque  conséquence  : et  lorsqu’on 
doute  du  sens  de  quelque  terme  employé  par 
l'opposant , on  peut  lui  en  demander  la  défi- 
nition. De  sorte  que  le  soutenant  n’a  pas  besoin 
de  se  mettre  en  frais , lorsqu'il  s’agit  de  ré- 
pondre à un  adversaire  qui  prétend  nous  oppo- 
ser un  argument  Invincible.  Mais  quand  même 
le  soutenant,  par  quelque  complaisance,  ou  pour 
abréger,  ou  parce  qu’il  se  sent  assez  fort,  vou- 
drait bien  se  charger  lui-même  de  faire  voir 
l’équivoquc  cachée  dans  l'objection,  et  de  la  le- 
ver en  faisant  quelque  distinction  , il  n'est  nul- 
lement besoin  que  cette  distinction  mène  à 
quelque  chose  de  plus  clair  que  la  première 
thèse,  puisque  le  soutenant  n'est  point  obligé 
d'éclaircir  le  mystère  même. 

74.  « Or  il  est  certain  (c'est  M.  Bayle  qui 
” poursuit)  qu'une  objection  que  l’on  fonde  sur 

* des  notions  bien  distinctes , demeure  également 
« victorieuse,  soit  que  vous  n’y  répondiez  rien, 
" soit  que  vous  y fussiez  une  réponse  où  personne 
- ne  peut  rien  comprendre.  La  partie  peut-elle 
■ être  égale  entre  un  homme  qui  vous  objecte 
" ce  que  vous  et  lui  concevez  très  - nettement , 

* et  vous  qui  ne  pouvez  vous  défendre  que  par 
« des  réponses,  où  ni  vous  ni  lui  ne  comprenez 
« rien  ? . [ Il  ne  suflit  pas  que  l'objection  soit 
fondée  sur  des  notions  bien  distinctes,  11  faut 
aussi  qu'on  en  fasse  l'application  contre  la  thèse. 
Et  quand  je  réponds  à quelqu'un  en  lui  niant 
quelque  prémisse,  pour  l'obliger  à la  prouver,  ou 
quelque  conséoueucc,  pour  l'obliger  ù la  mettre 


en  bonne  forme , on  ne  peut  point  dire  que  je 
ne  réponds  rien , ou  que  je  ne  réponds  rien  d'in- 
telligible. Car  comme  c'est  la  prémisse  douteuse 
de  l’adversaire  que  je  nie,  ma  négation  sera  aussi 
intelligible  que  son  affirmation.  Enfin,  lorsque 
j’ai  la  complaisance  de  m’expliquer  par  quelque 
distinction,  il  suffit  que  les  termesque  j'emploie 
aient  quelque  sens , comme  dans  le  mystère 
même;  ainsi  on  comprendra  quelque  chose  dans 
ma  réponse  : mais  il  n’est  point  besoin  que  l’on 
comprenne  tout  ce  qu'elle  enveloppe , autrement 
on  comprendrait  encore  le  mystère]. 

75.  M.  Bayle  continue  ainsi  : « Toute  dispute 
> philosophique  suppose  que  les  parties  disputan- 
« tes  conviennent  de  certaines  définitions,  [ Cela 
serait  à souhaiter,  mais  ordinairement  ce  n'est 
que  dans  la  dispute  même  qu’on  y vient  au  be- 
soin ] « et  quelles  admettent  les  règles  des 
« syllogismes,  et  les  marques  à quoi  l’on  connaît 

• les  mauvais  raisonnements.  Après  cela , tout 
« consiste  à examiner  si  une  thèse  est  conforme 

• médiatement  ou  immédiatement  aux  principes 
« dont  on  est  convenu , » [Ce  qui  se  fait  par  les 
syllogismes  de  celui  qui  fait  des  objections]  « si 
« les  prémisses  d’une  preuve  ■ [avancée  par  l’op- 
posant] - sont  véritables,  si  la  conséquence  est 

• bien  tirée  : si  l'on  s’est  servi  d’un  syllogisme 

■ ù quatre  termes , si  l’on  n'a  pas  violé  quelque 
« aphorisme  du  chapitre  * de  oppositis  ou  de 
sophisticis  elenchis,  etc.,  [ Il  suflit,  en  peu  de 
mots,  de  nier  quelque  prémisse  ou  quelque  con- 
séquence , ou  enfin  d'expliquer  ou  faire  expliquer 
quelque  terme  équivoque]  « on  remporte  la  vic- 
« toire,  ou  en  montrant  que  le  sujet  de  la  dispute 
« n'a  aucune  liaison  avec  les  principes  dont  on 

■ était  convenu , » [ C'est-à-dire  en  montrant  que 
l'objection  ne  prouve  rien,  et  alors  le  défendeur 
gagne  la  cause]  - ou  en  réduisant  & l'absurde  le 

■ défendeur  : » [Lorsque  toutes  les  prémisses  et 
toutes  les  conséquences  sont  bien  prouvées]  « or 
« on  l’y  peut  réduira , soit  qu'on  lui  montre  que 
« les  conséquences  de  sa  thèse  sont  le  oui  et  le 

• non , soit  qu’on  le  contraigne  à ne  répondre 
« que  des  choses  inintelligibles.  •]  C'est  ce  dernier 
inconvénient  qu'il  peut  toujours  éviter,  parce 
qu’il  n'a  point  besoin  d'avancer  de  nouvelles 
thèses.]  • Le  but  de  cette  espèce  de  disputes  est 
« d'éclaircir  les  obscurités  et  de  parvenir  à l’é- 

• videnee;  .[C'est  le  but  de  l’opposant,  car  il 
veut  rendre  évident  que  le  mystère  est  faux  ; 
mois  ce  ne  saurait  être  ici  le  but  du  défendeur, 
car,  admettant  le  mystère,  il  convient  qu'on  ne 
le  saurait  rendre  évident  ] • de  là  vient  que  l'on 
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■ Juge  que  pendant  le  cours  du  procès , la  vlc- 
« tolre  se  déclare  plus  ou  moins  pour  le  soutenant 

• ou  pour  l'opposant,  selon  qu'il  y a plus  ou 
« moins  de  clarté  dans  les  propositions  de  l’un , 
« que  dans  les  propositions  de  l'autre.  - [C'est 
parler  comme  si  le  soutenant  et  l’opposant  de- 
vaient être  également  a découvert  : mais  le  sou- 
tenant est  comme  un  commandant  assiégé,  cou- 
vert par  ses  ouvrages,  et  c’est  à l’attaquant  de 
les  ruiner.  Le  soutenant  n'a  point  besoin  Ici  d’é- 
v idence , et  il  ne  la  cherche  pas  : mais  c’est  à 
l’opposant  d’en  trouver  contre  lui , et  de  se  faire 
jour  par  ses  batteries,  afin  que  le  soutenant  ne 
soit  plus  à couvert.] 

76.  « Enfin  on  juge  que  la  victoire  se  déclare 
..  contre  celui  dont  les  réponses  sont  telles  qu’on 

• n’y  comprend  rien,  [C’est  une  marque  bien 
équivoque  de  la  victoire  : il  faudrait  donc  de- 
mander aux  auditeurs,  s’ils  comprennent  quel- 
que chose  dans  ce  qu'on  a dit,  et  souvent  leurs 
sentiments  seraient  partagés.  L’ordre  des  dis- 
putes formelles  est  de  procéder  par  des  argu- 
ments en  bonne  forme , et  d’y  répondre  en  niant 
ou  en  distinguant  ] « et  qui  avoue  qu'elles  sont 
« incompréhensibles.  - [Il  est  permis  à celui  qui 
soutient  la  vérité  d'un  mystère , d’avouer  que  ce 
mystère  est  incompréhensible  ; et  si  cet  aveu 
suffisait  pour  le  déclarer  vaincu  , on  n’aurait 
point  besoin  d’objection.  Une  vérité  pourra  être 
incompréhensible,  mais  die  ne  le  sera  jamais 
assez  pour  dire  qu’on  n’y  comprend  rien  du  tout. 
Elle  serait  en  ce  cas  ce  que  les  anciennes  écoles 
appelaient  Scindapms  ou  Blilyri  ( Cietit . Alex. 
SI  rom.  8],  c’est-à-dire  des  paroles  vides  de  sens.] 

• On  le  condamne  dès  là  par  les  règles  de  l'ad- 

• judication  de  la  victoire  ; et  lors  même  qu'il 

■ ne  peut  pas  être  poursuivi  dans  le  brouillard 

• dont  il  s'est  couvert,  et  qui  forme  une  espèce 

• d'abîme  entre  lui  et  ses  antagonistes,  on  le  croit 

• battu  à plate  couture,  et  on  le  compare  à une 

• armée  qui,  ayant  perdu  la  bataille,  ne  se  dé- 

■ robe  qu’à  la  faveur  de  la  nuit  à la  poursuite 

• du  vainqueur.  » [Pour  payer  allégorie  par  al- 
légorie , je  dirai  que  le  soutenant  n’est  point 
vaincu,  tant  qu’il  demeure  couvert  de  ses  re- 
tranchements ; et  s'il  hasarde  quelque  sortie  au 
delà  du  besolu,  il  lui  est  permis  de  se  retirer 
dans  son  fort , sans  qu’on  l'en  puisse  blâmer.  ] 

77.  J'ai  voulu  preudre  la  peine  de  faire  l’ana- 
tomie de  ce  long  passage,  on  M.  Bayle  a mis  ce 
qu'il  pouvait  dire  de  plus  fort  et  de  mieux  rai- 
sonné pour  son  sentiment  : et  j'espère  d'avoir  fait 
voir  clairement,  comment  cet  excelleut  homme 


a pris  le  change.  Ce  qui  arrive  fort  aisément 
aux  personnes  les  plus  spirituelles  et  les  plus  pé- 
nétrantes, lorsqu’on  donne  carrière  à son  esprit, 
sans  se  donner  toute  la  patience  nécessaire  pour 
creuser  jusqu’aux  fondements  de  son  système. 
Le  détail  où  nous  sommes  entrés  ici  servira  de 
réponse  à quelques  autres  raisonnements  sur  ce 
sujet , qui  se  trouvent  dispersés  dans  les  ouvrages 
de  M.  Bayle;  comme  lorsqu'il  dit  dans  sa  Ré- 
ponse aux  questions  d'un  provincial , chap.  1 33 
(tom.  3,  p.  685  ) : « Pour  prouver  qu'on  a mis 
« d’accord  la  raison  et  la  religion , il  faut  mon- 
« trer  non-seulement  qu’on  a des  maximes  phi- 
« losophiques,  qui  sont  favorables  à notre  foi, 
« mais  aussi , que  les  maximes  particulières, 
« qui  nous  sont  objectées  comme  non  conformes 
« à notre  catéchisme,  y sont  effectivement  eoo- 

• formes  d'une  manière  que  l’on  conçoit  dis- 
« tinctement.  - Je  ne  vois  point  qu’on  ait  besoin 
de  tout  cela,  si  ce  n'est  qu’on  prétende  pousser 
le  raisonnement  Jusqu'au  comment  du  mystère. 
Quand  on  se  contente  d'en  soutenir  la  vérité, 
sans  se  mêler  de  la  vouloir  faire  comprendre , on 
n’a  point  besoin  de  recours  aux  maximes  philo- 
sophiques , générales  ou  particulières , pour  la 
preuve  ; et  lorsqu'un  autre  nous  oppose  quelques 
maximes  philosophiques,  ce  n’est  pas  à nous  de 
prouver  d'une  manière  claire  et  distincte  que  ces 
maximes  sont  conformesavec  notre  dogme,  mais 
c’est  à notre  adversaire  de  prouver  qu'elles  y 
sont  contraires. 

78.  M.  Bayle  poursuit  ainsi  au  même  endroit  : 
« Pour  cet  effet , nous  avons  besoin  d'une  réponse 

- qui  soit  aussi  évidente  que  l’objection.  » J’ai 
déjà  montré  que  cela  arrive  lorsqu’on  nie  des 
prémisses  ; mais  qu’au  reste  il  n’est  point  néces- 
saire que  celui  qui  soutient  la  vérité  du  mystère 
avance  toujours  des  propositions  évidentes,  puis- 
que la  thèse  principale  qui  regarde  le  mystère 
même  n’est  point  évidente.  Il  ajoute  encore  : 

• S’il  faut  répliquer  et  dupliquer,  nous  ne  devons 

• jamais  demeurer  en  reste , ni  prétendre  que 
» nous  soyons  venus  à bout  de  notre  dessein, 

- pendant  que  notre  adversaire  nous  répliquera 

• des  choses  aussi  évidentes  que  le  sauraient  être 
« nos  raisons.  » Mais  ce  n'est  pas  au  soutenant  à 
alléguer  des  raisons;  il  lui  suffit  de  répondre  à 
celles  de  son  adversaire. 

79.  L'auteur  conclut  enfin  : - Si  l’on  préten- 

• dait  que  faisant  une  objection  évidente,  il  sc 
« doit  payer  d’une  réponse  que  nous  ne  pouvons 
« donner  que  comme  une  chose  possible , et  que 

• uous  ne  comprenons  pas,  on  serait  injuste.  • 
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IJ  le  répète  dans  les  Dialogues  posthumes  contre 
M.  Jaquelot , p.  69.  Je  ne  suis  point  de  ce  sen- 
timent. Si  l’objection  était  d'une  parfaite  évi- 
dence, elle  serait  victorieuse,  et  la  thèse  serait 
détruite.  Mais  quand  l’objection  n'est  fondée  que 
sur  des  apparences , ou  sur  des  cas  qui  arrivent 
le  plus  souvent , et  que  celui  qui  la  fait  en  vent 
tirer  une  conclusion  universelle  et  certaine , celui 
qui  soutient  le  mystère  peut  répondre  par  l'ins- 
tance d'une  simple  possibilité , puisqu’une  telle 
instance  suffit  poor  montrer  que  ce  qu’on  vou- 
lait inférer  des  prémisses  n'est  point  certain  ni 
général  ; et  il  suffit  à celui  qui  combat  pour  le 
mystère , de  maintenir  qu’il  est  possible , sans 
qu’il  ait  besoin  de  maintenir  qu’il  est  vraisem- 
blable. Car,  comme  j’ai  dit  souvent,  on  convient 
que  les  mystères  sont  contre  les  apparences. 
Celui  qui  soutient  le  mystère , n’aurait  pas  même 
besoin  d’alléguer  une  telle  Instance;  et  s’il  le 
fait , on  peut  dire  que  c’est  une  œuvre  de  suré- 
rogation, ou  que  c’est  un  moyen  de  mieux  con- 
fondre l'adversaire. 

80.  U y a des  passages  de  M.  Bayle  dans  la 
Réponse  posthume  qu’il  a faite  à M.  Jaquelot, 
qui  me  paraissent  encore  dignes  d’étre  examinés. 
M.  Bayle  (dit-on,  p.  36,  37),*  établit  constam- 

• ment  dans  son  Dictionnaire , toutes  les  fois  que 

■ le  sujet  le  comporte , que  notre  raison  est  plus 
» capable  de  réfuter  et  de  détruire,  que  de  prou- 

• ver  et  de  bâtir  ; qu'il  n’y  a presque  point  de 

■ matière  philosophique  ou  théologiqne,  surquoi 
« elle  ne  forme  de  très-grandes  difficultés;  de 

• manière  que  si  on  voulait  la  suivre  avec  un 

• esprit  de  dispute,  aussi  loin  qu’elle  peut  aller, 

• on  se  trouverait  souvent  réduit  à de  fâcheux 
- embarras  : enfin , qu'il  y a des  doctrines  cer- 

• tainement  véritables,  qu’elle  combat  par  des 

• objections  insolubles.  » Je  crois  que  ce  qu'on 
dit  ici  pour  blâmer  la  raison , est  à son  avantage. 
Lorsqu'elle  détruit  quelque  thèse , elle  édifie  la 
thèse  opposée.  Et  lorsqu'il  semble  qu'elle  détruit 
en  même  temps  les  deux  thèses  opposées,  c’est 
alors  qu’elle  nous  promet  quelque  chose  de  pro- 
fond , pourvu  que  nous  la  suivions  aussi  loin 
qu'elle  peut  aller,  non  pas  avec  un  esprit  de 
dispute,  mais  avec  un  désir  ardent  de  recher- 
cher et  de  démêler  la  vérité , qui  sera  toujours 
récompensé  par  quelque  succès  considérable. 

8t.  M.  Bayle  poursuit:  * qu’il  faut  alors  se 

• moquer  de  ces  objections , en  reconnaissant 

• les  bornes  étroites  de  l'esprit  humain.  » Et 
moi , je  crois  que,  bien  loin  de  li , il  y faut  recon- 
naître des  marques  de  la  force  de  l'esprit  hu- 


main, qui  le  fait  pénétrer  dans  l’Intérieur  des 
choses.  Ce  sont  des  ouvertures  nouvelles , et  pour 
ainsi  dire  des  rayons  de  l'aube  du  jour,  qui  nous 
promet  une  lumière  plus  grande  ; je  l'entends 
dans  les  matières  philosophiques  ou  de  la  théo- 
logie naturelle  : mais  lorsque  ces  objections  se 
font  contre  la  foi  révélée,  c’est  assez  qu'on  les 
puisse  repousser,  pourvu  qu’on  le  fasse  avec  un 
esprit  de  soumission  et  de  zèle,  dans  le  dessein 
de  maintenir  et  d'exalter  la  gloire  de  Dieu.  Et 
quand  on  y réussira  à l’égard  de  sa  justice,  on 
sera  également  frappé  de  sa  grandeur  et  charmé 
de  sa  bonté,  qui  paraîtront  à travers  les  nuages 
d'une  raison  apparente , abusée  par  ce  qu’elle 
voit,  à mesure  que  l'esprit  s'élèvera  par  la  vé- 
ritable raison  à ce  qui  nous  est  invisible,  et  n’en 
est  pas  moins  certain. 

83.  * Ainsi  (pour  continuer  avec  M.  Bayle) 
« on  obligera  la  raison  de  mettre  bas  les  armes, 

* et  à se  captiver  sous  l'obéissance  de  la  foi  ; 

* ce  qu’elle  peut , et  qu’elle  doit  foire , en  vertu 
■ de  quelques-unes  de  ses  maximes  les  plus  ln- 

* contestables  : et  ainsi  en  renonçant  à quelques- 

* unes  de  ses  autres  maximes,  elle  no  laisse  pas 
« d'agir  selon  ce  qu’elle  est , c'est-à-dire  en  rai- 

* son.  * Mais  il  fout  savoir  que  - les  maximes  de 
« la  raison,  auxquelles  il  fout  renoncer  en  ce 

* cas , sont  seulement  celles  qui  nous  font  juger 

* sur  les  apparences , ou  suivant  le  coure  or- 

* dinairc  des  choses  : ■ ce  que  la  raison  nous 
ordonne  même  dans  les  matières  philosophiques, 
lorsqu’il  y a des  preuves  Invincibles  du  contraire. 
C'est  ainsi  qu'étant  assurés  par  des  démonstra- 
tions de  la  bonté  et  de  la  justice  de  Dieu , nous 
méprisons  les  apparences  de  dureté  et  d’injustice, 
que  nous  voyons  dans  cette  petite  partie  de  son 
règne  qui  est  exposée  à nos  yeux.  Jusqu'ici  nous 
sommes  éclairés  par  la  lumière  de  la  nature 
et  par  celle  de  la  grâce , mais  non  pas  encore 
par  celle  de  la  gloire.  Ici-bas  nous  voyons  l'in- 
justice apparente , et  nous  croyons  et  savons 
même  la  vérité  de  la  justice  cachée  de  Dieu  ; 
mais  nous  la  verrons , cette  justice , quand  le 
soleil  de  justice  se  fera  voir  tel  qu’il  est. 

83.  Il  est  sûr  que  M.  Bayle  ne  peut  être  en- 
tendu que  de  ces  maximes  d’apparence , qui 
doivent  céder  aux  vérités  éternelles  ; car  il  re- 
connaît que  la  raison  n'est  point  véritablement 
contraire  à la  fol.  Et  dans  ses  Dialogues  posthu- 
mes Il  se  plaint  (p.  73,  contre  M.  Jaquelot)  de 
ce  qu’on  l'accuse  de  croire  que  nos  mystèressont 
véritablement  contre  la  raison,  et  (p.  9,  contre 
M.  le  Clerc)  de  ce  qu'on  prétend  aue  celui  qui 
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DISCOURS  DE  LA  CONFORMITÉ 


reconnaît  qu'une  doctrine  est  exposée  à des  ob- 
jections insolubles , reconnaît  aussi  par  une  con- 
séquence nécessaire  la  fausseté  de  cette  doc- 
trine. Cependant  on  aurait  raison  de  le  prétendre, 
si  l’insolubilité  était  plus  qu'apparente. 

84.  Peut-être  donc  qu’apres  avoir  disputé  long- 
temps contre  M.  Bayle,  au  sujet  de  l'usage  de  la 
raison , nous  trouverons  au  bout  du  compte  que 
ses  sentiments  n’étaient  pas  dans  le  fond  aussi 
éloignés  des  nôtres,  que  ses  expressions,  qui  ont 
donné  sujet  à nos  réflexions , l’ont  pu  faire  croire. 
Il  est  vrai  que  le  plus  souvent  il  parait  nier 
absolument  qu’on  puisse  jamais  répondre  aux 
objections  de  la  raison  contre  la  fol , et  qu’il 
prétend  que  pour  le  pouvoir  faire , il  faudrait 
comprendre  comment  le  mystère  arriveou  existe. 
Cependant  il  y a des  endroits  où  il  se  radoucit , 
et  se  contente  de  dire  que  les  solutions  de  ces 
objections  lui  sont  Inconnues.  En  voici  un  pas- 
sage bien  précis,  tiré  de  ce  même  éclaircisse- 
ment sur  les  manichéens,  qui  se  trouve  à la  lin 
de  la  seconde  édition  de  son  Dictionnaire.  « Pour 

• une  plus  ample  satisfaction  des  lecteurs  les 
- plus  scrupuleux  , je  veux  bien  déclarer  ici 

• (dit-il,  p.  3148),  que  partout  où  l'on  verra 
« dans  mon  Dictionnaire  que  tels  ou  tels  argu- 

• meuts  sont  insolubles , je  ne  souliaite  pas 
« qu'on  se  persuade  qu'ils  le  sont  effectivement. 

• Je  ne  veux  dire  autre  chose , sinon  qu’ils  me 

• paraissent  insolubles.  Cela  ne  tire  point  à con- 

• séquence  : chacun  se  pourra  imaginer,  s’il  lui 

• plaît , que  j’en  juge  ainsi , & cause  de  mon  peu 

• de  pénétration.  • Ce  n’est  pas  cela  que  je 
m’imagine , sa  grande  pénétration  m’est  trop 
connue  : mais  je  crois  qu’ayant  tourné  tout  son 
esprit  à renforcer  les  objections,  il  ne  lui  est 
pas  resté  assez  d’attention  pour  ce  qui  sert  à les 
résoudre. 

85.  M.  Bayle  avoue  d’ailleurs  dans  son  ou- 
vrage posthume  contre  M.  le  Clerc , que  les 
objections  contre  la  fol  n’ont  point  In  force  des 
démonstrations.  C'est  donc  ad  hominem  seule- 
ment , ou  bien  ad  hommes , c’est-à-dire , par 
rapport  à l’état  où  le  genre  humain  se  trouve, 
qu'il  juge  ces  objections  Insolubles  et  la  matière 
inexplicable.  Il  y a même  un  endroit  où  il  donne 
à entendre  qu’il  ne  désespère  pas  qu’on  en  puisse 
trouver  la  solution  ou  l’explication,  et  même  de 
nos  jours.  Car  voici  ce  qu’il  dit  dans  sa  Réponse 
posthume  qu’il  a faite  à M.  le  Clerc  (p.  35  ) : 

• M.  Bayle  a pu  espérer  que  son  travail  pique- 
« rnit  d’honneur  quelques-uns  de  ccs  grands 

• génies  qui  forment  de  nouveaux  systèmes,  et 


« qu'ils  pourraient  inventer  un  dénoôment  In- 

• connu  jusqu'ici.  » Il  semble  que  par  ce  dénom- 
ment il  entend  une  explication  du  mystère , qui 
irait  jusqu'au  comment  : mais  cela  n’est  point 
nécessaire  pour  répondre  aux  objections. 

86.  Plusieurs  ont  entrepris  de  faire  compren- 
dre ce  comment,  et  de  prouver  la  possibilité  des 
mystères.  Un  certain  auteur,  qui  s’appelle  Tho- 
mas Jlonartes  Nordtanus  Angtus,  dans  son 
Concordia  Scientice  cum  Fide,  y a prétendu. 
Cet  ouvrage  me  parut  ingénieux  et  savant , mais 
aigre  et  embarrassé , et  il  contient  même  des 
sentiments  insoutenables.  J’ai  appris  par  l’Apo- 
logia  Cyriacorum  du  P.  Vincent  Baron  domi- 
nicain , que  ce  livre-là  a été  censure  à Rome , 
que  l’auteur  a été  jésuite , et  qu’il  s’est  mal 
trouvé  de  l’avoir  publié.  Le  R.  P.  des  Bosses, 
qui  enseigne  maintenant  la  théologie  dans  le 
collège  des  jésuites  de  Hiidesheim,  et  qui  a joint 
une  érudition  peu  commune  à une  gronde  péné- 
tration qu’il  fait  paraître  en  philosophie  et  en 
théologie , m’a  appris  que  le  vrai  nom  de  Bouartcs 
a été  Thomas  Barton , et  qu’étant  sorti  de  la  com- 
pagnie il  se  retira  en  Irlande , où  il  est  mort  d’une 
manière  qui  a fait  juger  favorablement  de  ses 
derniers  sentiments.  Je  plains  les  habiles  gens 
qui  s’attirent  des  affaires  par  leur  travail  et  par 
leur  zèle.  U est  arrivé  quelque  chose  de  sem- 
blable autrefois  A Pierre  Abailard  , à Gilbert 
de  In  Porrée,  à Jean  Wiclef,  et  de  nos  jours 
à Thomas  Albius  Anglois , et  à quelques  autres 
qui  se  sont  trop  eufoncés  dans  l'explication  des 
mystères. 

87.  Cependant  saint  Augustin  (aussi  bien  que 
M.  Bayle)  ne  désespère  pas  qu'on  puisse  trouver 
ici-bas  le  dénoùmeut  qu’on  souhaite  : mais  ce 
Père  le  croit  réservé  à quelque  saint  homme 
éclairé  par  une  grâce  toute  particulière  : Est 
aliqua  causa  fortassis  occultior,  quœ  meliori- 
bus  sanclioribusque  reservatur,  ittius  gratta 
potius  quàm  meritis  itlorum  ( in  Gènes,  ad  li- 
teram , Iib.  11,  c.  4).  Luther  réserve  la  con- 
naissance du  mystère  de  l’élection  à l'académie 
céleste  (Iib.  de  servo  arbitrio,  c.  174).  « Hlic 

• ( Deus ) gratiam  et  misericordiam  spargit  in 
..  indignos,  hic  Iram  et  severitatem  spargit  in 

• immérités  ; utrobique  nimius  et  iniquus  apud 
■ homines,  sed  justus  et  verax  apud  scipsum. 

• Nam  quomodo  hoc  justum  sit  ut  indignos 

• coronet , iueomprehensibile  est  modo , vlde- 
« bimus  autem,  cum  illuc  venerimus,  ubi  jnm 

• non  credctur,  sed  revelatâ  fade  videbitur.  lia 
« quomodo  hoc  justum  sit,  ut  immeritosdamnet, 


DE  LA  FOI  AVEC  LA  RAISON. 


• incomprchensibile  est  modo , ereditor  tamen , 
- donec  revelabltur  fllius  hominis.  - Il  est  à es- 
pérer que  M.  Bayle  se  trouve  maintenant  en- 
vironné de  ces  lumières  qui  nous  manquent 
ici-bas,  puisqu’il  y a lieu  de  supposer  qu’il  n'a 
poiut  manqué  de  bonne  volonté. 
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Caadidus  insueti  miratur  liront  Olympi, 
Virgile.  Sub  pedibusque  ridet  nubes  et  sidéra  Daphnis. 

— IUtc  poslquam  se  lamine  vrro 
Lucain.  Implevit,  stellasquc  vagns  miratur  et  astra 
Fixa  polis,  vidit  quantd  svb  noctejaeeret 
I Pfostra  dies. 


ESSAIS 

SUR 

LA  BONTÉ  DE  DIEU, 
LA  LIBERTÉ  DE  L’HOMME 

ET  I/ORIGINE  DU  MAL. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


i . Apres  avoir  réglé  les  droits  de  la  foi  et  de  la 
raison  d’une  manière  qui  fait  servir  la  raison  à 
la  foi , bien  loin  de  lui  être  contraire,  nous  ver- 
rons comment  elles  exercent  ces  droits  pour 
maintenir  et  pour  accorder  ensemble  ce  que  la 
lumière  naturelle  et  la  lumière  révélée  nous  ap- 
prennent de  Dieu  et  de  l’homme  par  rapport  au 
mal.  L’on  peut  distinguer  les  difficultés  en  deux 
classes.  Les  unes  naissent  de  la  liberté  de  l'hom- 
me, laquelle  parait  incompatible  avec  la  nature 
divine  ; et  cependant  lu  liberté  est  jugée  néces- 
saire pour  que  l'homme  puisse  être  jugé  coupa- 
ble et  punissable.  Les  autres  regardent  la  conduite 
de  Dieu , qui  semblent  lui  faire  prendre  trop  de 
part  à l’existence  du  mal,  quand  même  l'homme 
serait  libre  et  y prendrait  aussi  sa  part.  Et  cette 
conduite  parait  contraire  à la  bonté , à la  sain- 
teté et  à la  justice  divine , puisque  Dieu  concourt 
au  mal , tant  physique  que  moral , et  qu’il  con- 
court à l'un  et  à l’autre  d’une  manière  morale , 
aussi  bien  que  d'une  manière  physique , et  qu'il 
semble  que  ces  maux  se  font  voir  dans  l’ordre 
de  la  nature , aussi  bien  que  dans  celui  de  In 
grâce,  et  dans  la  vie  future  et  éternelle,  aussi 


bien  et  même  plus  que  dans  cette  vie  passagère. 

2.  Pour  représenter  ces  difficultés  en  abrégé , 
il  faut  remarquer  que  la  liberté  est  combattue 
(en  apparence)  par  la  détermination  ou  par  la 
certitude, quelle  qu’elle  soit;  et  cependant  le  dog- 
me commun  de  nos  philosophes  porte , que  la 
vérité  des  futurs  contingents  est  déterminée.  La 
prescieuce  de  Dieu  rend  tout  l’avenir  certain  et 
déterminé  ; mais  sa  providence  et  sa  préordina- 
tion , sur  laquelle  la  prescience  même  parait  fon- 
dée, fait  bien  plus  : car  Dieu  n'est  pas  comme  un 
homme,  qui  peut  regarder  les  événements  avec 
indifférence,  et  qui  peut  suspendre  son  juge- 
ment ; puisque  rien  n’existe  qu’ensuite  des  de- 
crets de  sa  volonté  et  par  l’action  de  sa  puissance. 
Et  quand  même  on  ferait  abstraction  du  con- 
cours de  Dien,  tout  est  lié  parfaitement  dons 
l’ordre  des  choses,  puisque  rien  ne  saurait  arri- 
ver sans  qu’il  y ait  une  cause  disposée  comme  il 
faut  à produire  l’effet  : ce  qui  n’a  pas  moins  lieu 
dans  les  actions  volontaires  que  dans  toutes  les 
autres.  Après  quoi  il  parait  que  l'homme  est 
forcé  à faire  le  bien  et  le  mal  qu'il  fait , et , par 
conséquent,  qu’il  n’en  mérite  ni  récompense  ni 
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châtiment  : ce  qui  détruit  la  moralité  des  ac- 
tions, et  choque  toute  la  justice  divine  et  hu- 
maine. 

3.  Mais  quand  on  accorderait  à l'homme  cette 
liberté  dont  il  se  pare  à son  dam , la  conduite  de 
Dieu  ne  laisserait  pas  de  donner  matière  à la  cri- 
tique, soutenue  par  la  présomptueuse  ignorance 
des  hommes,  qui  voudraient  se  disculper  en  tout 
ou  en  partie  aux  dépens  de  Dieu.  L'on  objecte 
que  toute  la  réalité,  et  ce  qu'on  appelle  la  subs- 
tance de  l'acte,  dans  le  péché  même,  est  une 
production  de  Dieu,  puisque  toutes  les  créatures 
et  toutes  leurs  actions  tiennent  de  lui  ce  qu’elles 
ont  de  réel  ; d'où  l'on  voudrait  inférer  non-seu- 
lement qu'il  est  la  cause  physique  du  péché , 
mais  aussi  qu’il  en  est  la  cause  morale , puisqu'il 
agit  très-librement , et  qu’il  ne  fait  rien  sans  une 
parfaite  connaissance  de  la  chose  et  des  suites 
qu’elle  peut  avoir.  Et  il  ne  suffit  pas  de  dire  que 
Dieu  s'est  fait  une  loi  de  concourir  avec  les  vo- 
lontés ou  résolutions  de  l’homme,  soit  dans  le 
sentiment  commun , soit  dans  le  système  des  cau- 
ses occasionnelles  ; car,  outre  qu'on  trouvera 
étrange  qu’il  se  soit  fait  une  telle  loi,  dont  il 
n'ignorait  point  les  suites , la  principale  difficulté 
est  qu’il  semble  que  la  mauvaise  volonté  même 
ne  saurait  exister  sans  un  concours , et  même  sans 
quelque  prédétermination  de  sa  part , qui  con- 
tribue à faire  naître  cette  volonté  dans  l'homme, 
ou  dans  quelque  autre  créature  raisonnable  : car 
une  action,  pour  être  mauvaise,  n'en  est  [vas  . 
moins  dépendante  de  Dieu.  D'où  l'on  voudra 
conclure  enlin  que  Dieu  fait  tout  indifféremment, 
le  bien  et  le  mal  ; si  ce  n'œt  qu'on  veuille  dire 
avec  les  manichéens,  qu'il  y a deux  principes, 
l’un  bon  et  l'autre  mauvais.  De  plus,  suivant  le 
sentiment  commun  dre  théologiens  et  des  philo- 
sophes, In  conservation  étant  une  création  conti- 
nuelle, on  dira  que  l'homme  est  continuellement 
créé  corrompu  et  péchant.  Outre  qu’il  y a des 
cartésiens  modernes  qui  prétendent  que  Dieu  est 
le  seul  acteur,  dont  les  créatures  ne  sont  que  les 
organes  purement  passifs;  et  M.  Bayle  n'appuie 
pas  peu  là-dessus 

4.  Mais  quand  Dieu  ne  devrait  concourir  nu\ 
actions  que  d'un  concours  général,  ou  même 
point  du  tout,  du  moins  aux  mauvaises,  c'est 
assez  pour  l'Imputation  - dit-on)  et  [mur  le  ren- 
dre cause  morale,  que  rien  n'arrive  sans  sa  per- 
mission. Et,  pour  ne  rien  dire  de  la  chute  des 
anges,  il  connaît  tout  ce  qui  arrivera,  s'il  met 
l’homme  dans  telles  et  telles  circonstances  après 
l'avoir  créé,  et  il  ue  laisse  pas  de  l'y  mettre. 


L'homme  est  exposé  à une  tentation , à laquelle 
on  sait  qu'il  succombera,  et  que  par  là  il  sera 
cause  d’une  infinité  de  maux  effroyables  ; que  par 
cette  chute  tout  le  genre  humain  sera  infecté  et 
mis  dans  une  espèce  de  nécessité  de  pécher , ce 
qu'on  appelle  le  péché  originel;  que  le  monde 
sera  mis  par  là  dans  une  étrange  confusion;  que 
par  ce  moyen  la  mort  et  les  maladies  seront  in- 
troduites, avec  mille  autres  malheurs  et  misères 
qui  affligent  ordinairement  les  bons  et  les  mau- 
vais; que  la  méchanceté  régnera  même,  et  que 
la  vertu  sera  opprimée  ici-bas  ; et  qu'ainsi  il  ne 
paraîtra  presque  point  qu'une  providence  gouver- 
ne les  choses.  Mais  c'est  bien  pis , quand  on  con- 
sidère ia  vie  à venir , puisqu'il  n'y  aura  qu'un 
petit  nombre  d'hommes  qui  seront  sauvés,  et  que 
tous  les  autres  périront  éternellement  : outre  que 
ces  hommes  destinés  au  salut  auront  été  retirés 
de  la  masse  corrompue  par  une  élection  sans 
raison , soit  qu'on  dise  que  Dieu  a eu  égard  en 
les  choisissant  à leurs  bonnes  actions  futures , à 
leur  foi  ou  à leurs  œuvres;  soit  qu'on  prétende 
qu'il  leur  a voulu  donner  ces  bonnes  qualités  et 
ces  actions  parce  qu'il  les  a prédestinés  nu  salut 
Car,  quoiqu'on  dise,  dans  le  système  le  plus  mi- 
tigé, que  Dieu  a voulu  sauver  tous  les  hommes, 
et  qu’on  convienne  encore  dans  Ire  autres  qui 
sont  communément  reçus , qu'il  a fait  prendre  la 
nature  humaine  à son  fils , pour  expier  leurs  pé- 
chés, en  sorte  que  tous  ceux  qui  croiront  en  lui 
d’une  foi  vive  et  finale  seront  sauvés , il  de- 
meure toujours  vrai  que  cette  foi  vive  est  un  don 
de  Dieu  ; que  nous  sommes  morts  à toutes  les 
bonnes  œuvres;  qu’il  faut  qu’une  grâce  préve- 
nante excite  jusqu'à  notre  volonté , et  que  Dieu 
nous  donne  le  vouloir  et  le  faire.  Et  soit  que  cela 
se  fasse  par  une  grâce  efficace  par  elle-même , 
c’est-à-dire,  par  un  mouvement  divin  intérieur, 
qui  détermine  entièrement  notre  volonté  au  bien 
qu'elle  fait,  soit  qu'il  n’y  ait  qu’une  grâce  suffi- 
sante, mais  qui  ne  Inisse  pas  de  porter  coup,  et 
de  devenir  efficace  par  les  circonstances  internes 
et  externes  où  l'homme  se  trouve  et  où  Dieu  l’a 
mis  , il  faut  toujours  reveuir  à dire  que  Dieu  est 
la  dernière  raison  du  salut , de  la  grâce , de  la 
fol,  et  de  l'élection  en  Jésus-Christ.  Et  soit  que 
l'élection  soit  la  cause  ou  la  suite  du  dessein  de 
Dieu  de  donner  la  fol , il  demeure  toujours  vrai 
qu'il  donne  la  fol  ou  le  salut  à qui  bon  lui  semble, 
sans  qu'il  paraisse  aucune  raison  de  son  choix, 
lequel  ne  tombe  que  sur  un  très-petit  nombre 
d'hommes. 

5.  De  sorte  que  c'est  un  jugement  terrible, 
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que  Dieu  donnant  son  (ils  unique  pour  tout  le 
genre  humain , et  étant  l’unique  auteur  et  maitre 
du  salut  des  hommes,  en  sauve  pourtant  si  peu, 
et  abandonne  tous  les  autres  au  diable  sou  enne- 
mi, qui  les  tourmente  éternellement,  et  leur  fait 
maudire  leur  Créateur,  quoiqu'ils  aient  été  tous 
créés  pour  répandre  et  manifester  sa  bonté,  sa 
justice  et  ses  autres  perfections  : et  cet  événe- 
ment imprime  d’autant  plus  d’effroi , que  tous 
ces  hommes  ne  sont  malheureux  pour  toute  l’é- 
ternité, que  parce  que  Dieu  a exposé  leurs  pa- 
rents & une  tentation  A laquelle  il  savait  qu’ils 
ne  résisteraient  pas  ; que  ce  péché  est  inhérent 
et  imputé  aux  hommes  avant  que  leur  volonté 
y ait  part;  que  ce  vice  héréditaire  détermine 
leur  volonté  à commettre  des  péchés  actuels,  et 
qu’une  infinité  d'hommes , enfants  ou  adultes , 
qui  n’ont  jamais  entendu  parler  de  Jésus-Christ, 
sauveur  du  genre  humain , ou  ne  l'ont  point 
entendu  suffisamment,  meurent  avant  que  de 
recevoir  les  secours  nécessaires  pour  se  retirer 
de  ce  gouffre  du  péché,  et  sont  condamnés  A 
être  à jamais  rebelles  A Dieu , et  abîmés  dans  les 
misères  les  plus  horribles,  avec  les  plus  mé- 
chantes de  toutes  les  créatures  ; quoique  dans 
le  fond  ces  hommes  n’aient  pas  été  plus  mé- 
chants que  d'autres , et  que  plusieurs  d’entre 
eux  aient  peut-être  été  moins  coupables  qu’une 
partie  de  ce  petit  nombre  d'élus  qui  ont  été 
sauvés  par  une  grâce  sans  sujet , et  qui  jouissent 
par  là  d’une  félicité  éternelle,  qu’ils  n’avaient 
point  méritée.  Voilé  un  abrégé  des  difficultés 
que  plusieurs  ont  touchées  ; mais  M.  Bayle  a été 
uu  de  ceux  qui  les  ont  le  plus  poussées,  comme 
il  paraîtra  dans  ta  suite , quand  nous  examine- 
rons ses  passages.  Présentement  je  crois  d’avoir 
rapporté  ce  qu’il  y a de  plus  essentiel  dans  ses 
difficultés  ; mais  j’ai  jugé  à propos  de  m’abste- 
nir de  quelques  expressions  et  exagérations  qui 
auraient  pu  scandaliser,  et  qui  n’auraient  point 
rendu  les  objections  plus  fortes. 

6.  Tournons  maintenant  la  médaille , et  re- 
présentons aussi  ce  qu’on  peut  répondre  à ces 
objections,  où  il  sera  nécessaire  de  s'expliquer 
par  un  discours  plus  ample  : car  l’on  peut  en- 
tamer beaucoup  de  difficultés  en  peu  de  paroles  ; 
mais  ;iour  en  faire  la  discussion  il  faut  s'éten- 
dre. Notre  but  est  d'éloigner  les  hommes  des 
fausses  idées  qui  leur  représentent  Dieu  comme 
un  priuee  absolu,  usant  d'un  pouvoir  despo- 
tique, peu  propre  à être  aimé , et  peu  digne  d'ê- 
tre aimé.  Ces  notions  sont  d’autant  plus  mau- 
vaises par  rapport  a Dieu , que  l'essentiel  de  la 


piété  est  non-seulement  de  le  craindre,  mais  en- 
core de  l'aimer  sur  toutes  choses  ; ce  qui  ne  se 
peut  sans  qu’on  en  connaisse  les  perfections  ca- 
pables d’exciter  l'amour  qu’il  mérite,  et  qui 
fait  la  félicité  de  ceux  qui  l’aiment  Et  nous 
trouvant  animés  d'un  zèle  qui  ne  peut  manquer 
de  lui  plaire , nous  avons  sujet  d’espérer  qu'il 
nous  éclairera , et  qu’il  nous  assistera  lui-méme 
dans  l’exécution  d'un  dessein  entrepris  pour  sa 
gloire  et  pour  le  bien  des  hommes,  line  si  bonne 
cause  donne  de  la  confiance  : s'il  y a des  appa- 
rences plausibles  contre  nous,  il  y a des  dé- 
monstrations de  notre  cête;  et  j’oserais  bien 
dire  A un  adversaire  : 

Aspics,  quàm  mage  sit  noslrum pnetrabile  telum. 

7.  Dieu  est  la  premier » raison  des  choses  ; 
car  celles  qui  sont  bornées , comme  tout  ce  que 
nous  voyons  et  expérimentons , sont  contingen- 
tes, et  n’ont  rien  en  elles  qui  rende  leur  exis- 
tence nécessaire  ; étant  manifeste  que  le  temps, 
l’espace  et  la  matière,  unis  et  uniformes  en 
eux  - mêmes  , et  indifférents  à tout , pou- 
vaient recevoir  de  tout  autres  mouvements  et 
figures,  et  dans  un  autre  ordre.  Il  faut  donc 
chercher  la  raison  de  l’existence  du  monde , 
qui  est  l’assemblage  entier  des  choses  contins 
y entes  : et  il  faut  la  chercher  dans  la  substance 
qui  porte  la  raison  de  son  existence  avec  elle, 
et  laquelle  par  conséquent  est  necessaire  et 
étemelle.  U faut  aussi  que  cetto  cause  soit  in- 
telligente  : car  ce  monde  qui  existe  étant  con- 
tingent, et  une  infinité  d'autres  mondes  étant 
également  possibles  et  également  prétendants  à 
l’existence , pour  ainsi  dire , aussi  bien  que  lui, 
il  faut  que  la  cause  du  monde  ait  eu  égard  ou 
relation  à tous  ces  mondes  possibles  pour  en  dé- 
terminer un.  Et  cet  égard  ou  rapport  d’une 
substance  existante  & de  simples  possibilités,  ne 
peut  être  autre  chose  que  \' entendement  qui  en 
a les  idées  ; et  en  déterminer  une,  ne  peut  être 
autre  chose  que  l’acte  de  la  volonté  qui  choisit. 
Et  c’est  la  puissance  de  cette  substance  qui  en 
rend  la  volonté  efficace.  La  puissance  va  A Y être, 
la  sagesse  ou  l'entendemeut  au  crai,  et  la  vo- 
lonté au  bien.  Et  cette  cause  intelligente  doit 
être  infiuie  de  tontes  les  manières,  et  absolument 
parfaite  en  puissance  , en  sagesse  et  en  bonté , 
puisqu'elle  va  à tout  ce  qui  est  possible.  Et  comme 
tout  est  lié , il  n’y  a pas  lieu  d’en  admettre  plus 
d'une.  Son  entendement  est  la  source  des  es 
sences,  et  sa  volonté  est  l’origine  des  existences. 
Voilà  en  peu  de  mots  la  preuve  d’un  Dieu  uni- 
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que  avec  ses  perfections,  et  par  lu)  l'origine 
des  choses. 

8.  Or  cette  suprême  sagesse,  jointe  & une 
bonté  qui  n’est  pas  moins  infinie  qu’elle , n'a  pu 
manquer  de  choisir  le  meilleur.  Car  comme  un 
moindre  mal  est  une  espece  de  bien , de  même 
un  moindre  bien  est  nne  espèce  de  mal,  s’il  fait 
obstacle  à un  bien  plus  grand  : et  il  y aurait 
quelque  chose  à corriger  dans  les  actions  de 
Dieu , s'il  y avait  moyen  de  mieux  faire.  Kt 
comme  dans  les  mathématiques,  quand  il  n'y  a 
point  de  maximum  ni  de  minimum,  rien  enfin 
de  distingué , tout  se  fait  également  ; ou  quand 
cela  ne  se  peut,  il  ne  se  fait  rien  du  tout  : on 
peut  dire  de  même  en  matière  de  parfaite  sa- 
gesse , qui  n'est  pas  moins  réglée  que  les  ma- 
thématiques , que  s'il  n’y  avait  pas  le  meilleur 
( optimum ) parmi  tous  les  mondes  possibles, 
Dieu  n’en  aurait  produit  aucun.  J'appelle  monde 
tonte  la  suite  et  toute  la  collection  de  toutes  les 
choses  existantes , afin  qu'on  ne  dise  point  que 
plusieurs  mondes  pouvaient  exister  en  différents 
temps  et  differents  lieux.  Car  il  faudrait  les 
compter  tous  ensemble  pour  un  monde , ou , si 
vous  voulez,  pour  un  univers.  Et  quand  on  rem- 
plirait tous  les  temps  et  tous  les  lieux,  Il  demeure 
toujours  vrai  qu’on  les  aurait  pu  remplir  d'une 
infinité  de  manières , et  qu’il  y a une  infinité  de 
mondes  possibles,  dont  il  faut  que  Dieu  ait  choisi 
le  meilleur , puisqu’il  ne  fait  rien  sans  agir  sui- 
vant la  suprême  raison. 

9.  Quelque  adversaire  ne  pouvant  répondre  à 
cet  argument , répondra  peut-être  à la  conclu- 
sion par  un  argument  contraire , en  disant  que 
le  monde  aurait  pu  être  sans  le  péché  et  sans  les 
souffrances  : mais  je  nie  qu’alors  il  aurait  été 
meilleur.  Car  il  faut  savoir  que  tout  est  lié  dans 
chacun  des  mondes  possibles  : l'univers,  quel 
qu'il  puisse  être,  est  tout  d'une  pièce,  comme  un 
océan  ; le  moindre  mouvement  y étend  son  effet 
A quelque  distance  que  ee  soit , quoique  cet  effet 
devienne  moins  sensible  à proportion  de  la  dis- 
tance ; de  sorte  que  Dieu  y a tout  réglé  par 
avance  une  fois  pour  toutes , ayant  prévu  les 
prières  , les  bonnes  et  les  mauvaises  actions , et 
tout  le  reste;  et  chaque  chose  a contribué  idéa- 
lement avant  son  existence  à la  résolution  qui 
a été  prise  sur  l'existence  de  toutes  les  choses. 
De  sorte  que  rien  ne  peut  être  changé  dans  l'u- 
nivers (non  plus  que  dans  un  nombre) , sauf  son 
essence , ou , si  vous  voulez,  sauf  son  individua- 
lité numérique.  Ainsi,  si  le  moindre  mal  qui  ar- 
rive dans  le  monde  y manquait , ec  ne  serait 
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plus  ee  monde , qui , tout  compté , tout  rabattu , 
a été  trouvé  le  meilleur  par  le  Créateur  qui  l’a 
choisi. 

10.  Il  est  vrai  qu'on  peut  s’imaginer  des  mon- 
des possibles,  sans  péché  et  sans  malheur,  et  on 
eu  pourrait  faire  comme  des  romans , des  uto- 
pies , des  Sevarnmbes  ; mais  ces  mêmes  mondes 
seraient  d’ailleurs  fort  inférieurs  en  bien  au  nô- 
tre.  Je  ne  saurais  vous  le  faire  voir  en  détail  : 
car  puis-je  connaître,  et  pnls-je  vous  représenter 
des  infinis,  et  les  comparer  ensemble?  Mais 
vous  le  devez  juger  avec  moi  ab  effectu , puis- 
que Dieu  a choisi  ce  monde  tel  qu’il  est.  Nous 
savons  d'ailleurs  que  souvent  un  mal  cause  un 
bien,  auquel  on  ne  serait  point  arrivé  sans  ec 
mal.  Souvent  même  deux  maux  ont  fait  un  grand 
bien  : 

Et  si  /ata  volunt,  bina  venena  jurant. 

Comme  deux  liqueurs  produisent  quelquefois  un 
corps  sec,  témoin  l'esprit-de-vin  et  l'esprit  d'u- 
rine mêles  par  van  Helmont;  ou  comme  deux 
corps  froids  et  ténébreux  produisent  un  grand 
feu  , témoin  une  liqueur  acide  et  une  huile  aro- 
matique combinées  par  M.  Hofman.  Un  général 
d’armée  fait  quelquefois  une  faute  heureuse  , 
qui  cause  le  gain  d'une  grande  bataille  ; et  ne 
chante-t-on  pas  la  veille  de  Péques  dans  les 
églises  du  rit  romain  , 

O eertè  necessarium  Adrr  peccatum , 

Quod  Christi  morte  detetum  est.' 

O/etLxculpa,  qwr  talem  ae  tantum 

Meruit  habere  Rcdemptorem .' 

11.  Les  illustres  prélats  de  l'église  gallicane, 
qui  ont  écrit  au  pape  Innocent  XII  contre  le  li- 
vre du  cardinal  Sfondratcsur  la  prédestination, 
comme  ils  sont  dans  les  principes  de  saint  Au- 
gustin , ont  dit  des  choses  fort  propres  À éclaircir 
ee  grand  point.  Le  cardinal  parait  préférer  l'état 
des  enfants  morts  sans  baptême  au  règne  même 
des  cieux  , parce  que  le  péché  est  le  plus  grand 
des  maux , et  qu’ils  sont  morts  Innocents  de  tout 
péché  actuel.  On  en  parlera  davantage  plus  bas. 
Messieurs  les  prélats  ont  bien  remarqué  que  ce 
sentiment  est  mal  fondé.  L'apôtre  (disent-ils), 
Romains,  111 , 8 , a raison  de  désapprouver 
qu'on  fasse  des  maux  afin  que  des  biens  arri- 
vent : mais  on  ne  peut  pas  désapprouver  que 
Dieu  par  sa  suréminente  puissance  tire  de  la  per- 
mission des  péchés  des  biens  plus  grands  que 
ceux  qui  sont  arrivés  avant  les  péchés.  Ce  n’est 
pas  que  nous  devions  prendre  plaisir  au  péché  ; 
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à Dieu  ne  plaise  t mais  c'est  que  nous  croyons 
au  même  apôtre , qui  dit  { Rom.  V,  20  { que  la 
où  le  péché  a été  abondant , la  grâce  a été  sur- 
abondante ; et  nous  nous  souvenons  que  nous 
avons  obtenu  Jésus-Christ  lui-même  a l'occasion 
du  péché.  Ainsi  l'on  voit  que  le  sentiment  de 
ces  prélats  va  à soutenir  qu'une  suite  de  choses 
où  le  péché  entre,  a pu  être  et  a été  effective- 
ment meilleure  qu'une  autre  suite  sans  le  péché. 

1 2.  On  s'est  servi  de  tout  terni»  des  comparai- 
sons prises  des  plaisirs  des  sens,  mêlés  avec  ce  qui 
approche  de  la  douleur , pour  faire  juger  qu'il 
y a quelque  chose  de  semblable  dans  les  plaisirs 
intellectuels.  Un  peu  d'acide,  d'âcrc  ou  d'amer , 
plaît  souvent  mieux  que  du  sucre  ; les  ombres 
rehaussent  les  couleurs;  et  même  une  disso- 
nance placée  où  il  faut  donne  du  relief  à l’har- 
monie. Nous  voulons  être  effrayés  par  des  dan- 
seurs de  corde  qui  sont  sur  le  point  de  tomber  , 
et  nous  voulons  que  les  tragédies  nous  fassent 
presque  pleurer.  Goûte-t-on  assez  la  santé , et  on 
rend-on  assez  grâces  à Dieu  , sans  avoir  jamais 
été  malade  ? Et  ne  faut-il  pas  le  plus  souvent 
qu'un  peu  de  mal  rende  le  bien  plus  sensible 
c'est-à-dire  plus  grand? 

1 3.  Mais  l’on  dira  que  les  maux  sont  grands 
et  en  grand  nombre , en  comparaison  des  biens  : 
l'on  se  trompe.  Ce  n'est  que  le  défaut  d’atten- 
tion qui  diminue  nos  biens , et  il  faut  que  cette 
attention  nous  soit  donnée  par  quelque  mélange 
de  maux.  Si  nous  étions  ordinairement  malades 
et  rarement  en  bonne  santé , nous  sentirions 
merveilleusement  ce  grand  bien  , et  nous  senti- 
rions moins  nos  maux;  mais  ne  vaut-il  pas 
mieux  néanmoins  que  la  santé  soit  ordinaire,  et 
la  maladie  rare  ? Suppléons  donc  par  notre  ré- 
flexion à ce  qui  manque  à notre  perception , 
afin  de  nous  rendre  le  bien  de  la  santé  plus  sen- 
sible. Si  nous  n’avlous  point  la  connaissance  de 
In  vie  future , je  crois  qu'il  se  trouverait  peu 
de  personnes  qui  ne  fussent  contentes  à l'article 
de  la  mort  de  reprendre  la  vie  à condition  de 
repasser  par  la  même  valeur  des  biens  et  des 
maux , pourvu  surtout  que  ce  ne  fût  point  par 
la  même  espèce.  On  se  contenterait  de  varier  , 
sans  exiger  une  meilleure  condition  que  celle 
où  l’on  avait  été. 

1 4.  Quand  on  considère  aussi  la  fragilité  du 
corps  humain , on  admire  la  sagesse  et  la  bonté 
de  l'auteur  de  la  nature , qui  l’a  rendu  si  dura- 
ble, et  sa  condition  si  tolérable.  C’est  ce  qui 
m’a  souvent  fait  dire  que  je  ne  m'étonne  pas  si 
les  hommes  sont  malades  quelquefois . mais  que 
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je  m'étonne  qu’ils  le  sont  si  peu , et  qu'ils  ne  le 
sont  point  toujours.  Et  c’est  aussi  ce  qui  nous 
doit  faire  estimer  davantage  l'artifice  divin  du 
mécanisme  des  animaux , dont  l'auteur  a fait 
des  machines  si  frêles  et  si  sujettes  à la  corrup- 
tion, et  pourtant  si  capables  de  se  maintenir; 
car  c’est  la  nature  qui  nous  guérit , plutôt  que 
la  médecine.  Or  cette  fragilité  même  est  une 
suite  de  la  nature  des  choses,  à moins  qu’on 
ne  veuille  que  cette  espèce  de  créatures  qui  rai- 
sonne, et  qni  est  habillée  de  chair  et  d’os,  ne 
soit  point  dans  le  monde.  Mais  ce  serait  ap- 
paremment un  défaut  que  quelques  philosophes 
d'autrefois  auraient  appelé  Vacuum  formarum, 
un  vide  dans  l’ordre  des  espèces. 

15.  Ceux  qui  sont  d'humeur  à se  louer  de  fa 
nature  et  de  la  fortune , et  non  pas  à s’en  plain- 
dre, quand  même  ils  ne  seraient  pas  les  mieux 
partagés , me  paraissent  préférables  aux  autres. 
Car  outre  que  ces  plaintes  sont  mal  fondées', 
c'est  murmurer  en  effet  contre  les  ordres  de  In 
Providence.  Il  ne  faut  pas  être  facilement  du 
nombre  des  mécontents  dans  la  république  où 
l’on  est , et  il  ne  le  faut  point  être  du  tout  dans 
la  cité  de  Dieu , ou  l'on  ne  le  peut  être  qu'avec 
injustice.  Les  livres  de  la  misère  humaine  , tels 
que  celui  du  pape  Innocent  III,  ne  me  parais- 
sent pas  des  plus  utiles  : on  redouble  les  maux 
en  leur  donnant  une  attention  qu'on  en  devrait 
détourner,  pour  la  tourner  vers  les  biens  qui 
l’emportent  de  beaucoup.  J’approuve  encore 
moins  les  livres  tels  que  celui  de  l'nbbé  Esprit, 
de  la  fausseté  des  vertus  humaines , dont  on 
nous  n donné  dernièrement  un  abrégé  ; un  tel 
livre  servant  à tourner  tout  du  mauvais  côté,  et 
à rendre  les  hommes  tels  qu’il  les  représente. 

IG.  Il  faut  avouer  cependant  qu’il  y a des 
désordres  dans  cette  vie,  qui  se  font  voir  parti- 
culièrement dans  la  prospérité  de  plusieurs  mé- 
chants , et  dans  l'infclicitc  de  beaucoup  de  gens 
de  bien.  Il  y a un  proverbe  allemand  qui  donne 
même  l'avantage  aux  méchants,  comme  s'ils 
étaient  ordinairement  les  plus  heureux  : 

Je  krummrr  fjolj,  je  brffrr  Rriicke  : 

3c  otget  (elpilk , je  greffer  £lürkr. 

Et  il  serait  à souhaiter  que  ce  mot  d’Horace  lût 
vrai  à nos  yeux  : 

Haro  antecrdcnUm  scclptfum 

Descruit  pede  pœna  claudo. 

Cependant  il  arrive  souvent  aussi,  quoique  ce 
ne  soit  peut-être  pas  le  plus  souvent, 
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Qu'aux  yeux  de  l'univers  le  ciel  te  justifie  ; 
et  qu’on  peut  dire  avec  Claudien  : 

Abstulit  hune  tandem  Kufini pana  tumullum , 

Absolvitque  Deos. 

17.  Mais  quand  eela  n'arriverait  pas  ici,  le 
remède  est  tout  prêt  dans  l’autre  vie.  La  reli- 
gion, et  même  la  raison,  nous  l’apprennent;  et 
nous  ne  devons  point  murmurer  contre  un  petit 
délai , que  la  sagesse  suprême  a trouvé  bon  de 
donner  aux  hommes  pour  se  repentir.  Cependant 
c’est  là  où  les  objections  redoublent  d’un  autre 
côté,  quand  on  considère  le  salut  et  la  damna- 
tion , parce  qu’il  parait  étrange  que  même  dans 
le  grand  avenir  de  l’éternité , le  mal  doive  avoir 
l'avantage  sur  le  bien , sous  l'autorité  suprême 
de  celui  qui  est  le  souverain  bien  : puisqu’il  y 
aura  beaucoup  d’appelés,  et  peu  d’élus  ou  de 
sauvés.  Il  est  vrai  qu’on  voit  par  quelques  vers  de 
Prudence  [Hymn.  ante  Somnum], 

Idem  tamen  benignus 
Vltor  retundlt  iram, 

Pawosque  non-piorum 
Patltur paire  in  avum , 

que  plusieurs  ont  cru  de  son  temps,  que  le  nom- 
bre de  ceux  qui  seront  assez  méchants  pour  être 
damnes  serait  très-petit.  Et  11  semble  à quel- 
ques-uns qu’on  croyait  alors  un  milieu  entre 
l’enfer  et  le  paradis  ; que  le  même  Prudence 
parie  comme  s’il  était  content  de  ce  milieu  ; que 
saint  Gréguirc  de  Nyssc  incline  aussi  de  ce  côté- 
là,  et  que  saint  Jérôme  penche  vers  l'opinion 
qui  veut  que  tous  les  chrétiens  seraient  enfin  re- 
çus en  grâce.  Un  mot  de  saint  Paul,  qu'il  donne 
lui- même  pour  mystérieux , portant  que  tout 
Israël  sera  sauvé  , a fourni  de  la  matière  à bien 
des  réflexions.  Plusieurs  personnes  pieuses  et 
même  savantes , mais  hardies , ont  ressuscité  le 
sentiment  d’Origène , qui  prétend  que  le  bien 
gagnera  le  dessus  en  son  temps  en  tout  et  par- 
tout, et  que  toutes  les  créatures  raisonnables 
deviendront  enfin  saintes  et  bienheureuses , jus- 
qu'aux mauvais  anges.  Le  livre  de  l'Évangile 
éternel,  publié  depuis  peu  en  allemand,  et  sou- 
tenu par  un  grand  et  savant  ouvrage  intitulé 
’Airaxavaérrowu;  ir£*tuv , a causé  beaucoup  de  bruit 
sur  ce  grand  paradoxe.  M.  le  Clerc  a aussi  plaidé 
ingénieusement  la  cause  des  origénistes,  mais 
sans  se  déclarer  pour  eux. 

là.  Il  y a un  homme  d'esprit  qui,  poussant 
mon  principe  de  l’harmonie  jusqu'à  des  suppo- 
sitions arbitraires  que  je  n’approuve  nullement, 


s'est  fait  une  théologie  presque  astronomique.  Il 
croit  que  le  désordre  présent  de  ce  bas  monde  a 
commencé  lorsque  l’ange  président  du  globe  de 
la  terre , laquelle  était  encore  un  soleil  (c’est- 
à-dire  une  étoile  fixe  et  lumineuse  par  elle-même) , 
a commis  un  péché  avec  quelques  moindres 
anges  de  son  département;  peut-être  en  s'éle- 
vant mal  à propos  contre  un  ange  d'un  soleil 
plus  grand  : qu’en  même  temps  par  l'harmonie 
préétablie  des  régnes  de  la  nature  et  de  la 
grâce,  et  par  conséquent  par  des  causes  natu- 
relles arrivées  à point  nommé,  notre  globe  a été 
couvert  de  taches,  rendu  opaque,  et  chassé  de 
sa  place  ; ce  qui  l’a  fait  devenir  étoile  errante  ou 
planète,  c'est-à-dire  satellite  d'un  autre  soleil, 
et  de  celui-là  même  peut-être  dont  son  ange  ne 
voulait  point  reconnaître  la  supériorité  ; et  que 
c’est  en  cela  que  consiste  la  chute  de  Lucifer. 
Que  maintenant  le  chef  des  mauvais  anges , qui 
est  appelé  dans  la  sainte  Écriture  le  prince  et 
même  le  dieu  de  ce  monde,  portant  envie  avec 
les  anges  de  sa  suite  à eet  animal  raisonnable 
qui  se  promène  sur  la  surface  de  ce  globe , et 
que  Dieu  V a suscité  peut-être  pour  se  dédom- 
mager de  leur  chute , travaille  à le  rendre  com- 
plice de  leurs  crimes,  et  participant  de  leurs 
malheurs.  Là-dessus  Jésus-Christ  est  venu  pour 
sauver  les  hommes.  C’est  le  fils  éternel  de  Dieu 
en  tant  que  fils  uuique;  mais  (selon  quelques 
anciens  chrétiens,  et  selon  l’auteur  de  cette  hy- 
pothèse) s’étant  revêtu  d'abord,  dès  le  commen- 
cement des  choses,  de  la  nature  la  plus  excel- 
lente d'entre  les  créatures , pour  les  perfectionner 
toutes,  il  s'est  mis  parmi  elles;  et  c’est  la  se- 
conde filiation,  par  laquelle  il  est  le  premier-né 
de  toute  créature.  C'est  ce  que  les  cabalistes 
appelaient  Adam  Cadmon.  Il  avait  peut-être 
planté  son  tabernacle  dans  ce  grand  soleil  qui 
nous  éclaire  : mais  il  est  enfin  venu  dans  ce 
globe  où  nous  sommes , il  y est  né  de  la  Vierge, 
et  a pris  la  nature  humaine,  pour  sauver  les 
hommes  des  mains  de  leur  ennemi  et  du  sien. 
Et  quand  le  temps  du  jugement  approchera, 
lorsque  la  face  présente  de  notre  globe  sera-  sur 
le  point  de  périr,  il  y rev  iendra  visiblement  pour 
en  retirer  les  bons,  en  les  transplantant  peut- 
être  dans  le  soleil , èt  pour  punir  ici  les  méchants 
avec  les  démons  qui  les  ont  séduits.  Alors  le 
globe  de  la  terre  commencera  à brûler,  et  sera 
peut-être  une  comète.  Ce  feu  durera  je  ne  suis 
combien  d'Æones  : la  queue  de  la  comète  est 
désignée  par  la  fumée  qui  montera  incessam- 
ment , suivant  l’Apocalypse  ; et  cet  incendie  sera 
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l'enfer,  ou  la  seconde  mort  dont  parle  la  sainte 
Ecriture.  Mais  enfin  l’enfer  rendra  scs  morts , la 
mort  même  sera  détruite,  la  raison  et  la  paix 
recommenceront  à régner  dans  les  esprits  qui 
avaient  été  pervertis.  Ils  sentiront  leur  tort,  ils 
adoreront  leur  Créateur,  et  commenceront  même 
à l’aimer  d’autant  plus  qu’ils  verront  la  gran- 
deur de  l'abîme  dont  ils  sortent.  En  même  temps 
(en  vertu  du  parallélisme  harmonique  des  rè- 
gnes de  la  nature  et  de  la  grâce)  ce  long  et  grand 
incendie  aura  purgé  le  globe  de  la  terre  de  ses 
taches.  Il  redeviendra  soleil  : son  ange  président 
reprendra  sa  place  avec  les  anges  de  sa  suite  ; 
les  hommes  damnés  seront  avec  eux  du  nombre 
des  bons  anges  ; ce  chef  de  notre  globe  rendra 
hommage  au  Messie  chef  des  créatures  : la  gloire 
de  cet  ange  réconcilié  sera  plus  grande  qu’elle 
n'avalt  été  avant  sa  chute , 

Inque  Deos  iierum  fatorum  lege  receptus 

Aureus  crternum  nosler  reqnabit  Apollo. 

La  vision  m'a  paru  plaisante , et  digne  d'un  ori- 
géniste  ; mais  nous  n’avons  point  besoin  de  telles 
hypothèses  ou  fictions , où  l’esprit  a plus  de  part 
que  la  révélation , et  où  même  la  raison  ne  trouve 
pas  tout  à fait  son  compte.  Car  il  ne  parait  pas 
qu'il  y ait  un  endroit  principal  dans  l’univers 
connu,  qui  mérite  préférablement  aux  autres 
d'être  le  siège  de  l'alné  des  créatures  : et  le  soleil 
de  notre  système  au  moins  ne  l'est  point. 

19.  En  nous  tenant  donc  à la  doctrine  établie, 
que  le  nombre  des  hommes  damnés  éternelle- 
ment sera  Incomparablement  plus  grand  que 
celui  des  sauvés,  il  faut  dire  que  le  mol  ne  lais- 
serait pas  de  paraître  presque  comme  rien  en 
comparaison  du  bien,  quand  on  considérera  la 
véritable  grandeur  de  la  cité  de  Dieu.  Cœlius 
Secundus  Curio  a fait  un  petit  livre  de  A mplitu- 
dine  regni  ealestis , qui  a été  réimprimé  il  n’y 
a pas  longtemps;  mais  il  s’en  faut  beaucoup  qu’il 
ait  compris  l'étendue  du  royaume  des  deux. 
Les  anciens  avaient  de  petites  idées  des  ouvrages 
de  Dieu,  et  saint  Augustin,  faute  de  savoir  les 
découvertes  modernes , était  bien  en  peine , 
quand  il  s’agissait  d’excuser  la  prévalence  du 
mal.  Il  semblait  aux  anciens  qu’il  n’y  avait  que 
notre  terre  d’habitée,  où  ils  avaient  même  peur 
des  antipodes  : le  reste  du  monde  était , selon 
eux , quelques  globes  luisants  et  quelques  sphères 
cristallines.  Aujourd'hui , quelques  bornes  qu’on 
donne  ou  qu'on  ne  donne  pas  à l'univers,  il  faut 
reconnaître  qu'il  y a un  nombre  innombrable 
de  globes,  autant  et  plus  grauds  que  le  nôtre, 
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qui  ont  autant  de  droit  que  lui  A avoir  des  ha- 
bitants raisonnables,  quoiqu'il  ne  s'ensuive  point 
que  ce  soient  des  hommes.  Il  n’est  qu’une  pla- 
nète, c'est-à-dire  un  des  six  satellites  principaux 
de  notre  soleil  ; et  comme  tontes  les  fixes  sont 
des  soleils  aussi , l’on  voit  combien  notre  terre 
est  peu  de  chose  par  rapport  aux  choses  visibles, 
puisqu'elle  n’est  qu’un  appendice  de  l’un  d'entre 
eux.  Il  se  peut  que  tous  les  soleils  ne  soient  ha- 
bités que  par  des  créatures  heureuses,  et  rien 
ne  nous  oblige  de  croire  qu'il  y en  a beaucoup 
de  damnées,  car  peu  d’exemples  ou  peu  d'é- 
chantillons suffisent  pour  l'utilité  que  le  bien  re- 
tire du  mal.  D'ailleurs,  comme  il  n’y  a nulle 
raison  qui  porte  à croire  qu'il  y a des  étoiles 
partout , ne  se  peut-il  point  qu'il  y ait  un  grand 
espace  au  delà  de  la  région  des  étoiles  ? Que  ce 
soit  le  ciel  empyrée,  on  non,  toujours  cet  espace 
immense , qui  environne  toute  cette  région , 
pourra  être  rempli  de  bonheur  et  de  gloire.  Il 
pourra  être  conçu  comme  l’océan,  où  se  ren- 
dent les  fleuves  de  toutes  les  créatures  bien- 
heureuses , quand  elles  seront  venues  A leur 
perfection  dans  le  système  des  étoiles.  Que  de- 
viendra la  considération  de  notre  globe  et  de 
ses  habitants  ? Ne  sera-ce  pas  quelque  chose 
d’incomparablement  moindre  qu'un  point  phy- 
sique , puisque  notre  terre  est  comme  un  point 
au  prix  de  la  distance  de  quelques  fixes  ? Ainsi 
la  proportion  de  la  partie  de  l'univers  que  nous 
connaissons,  se  perdant  presque  dans  le  néant 
au  prix  de  ce  qui  nous  est  inconnu , et  que  nous 
avons  pourtant  sujet  d’admettre  ; et  tous  les 
maux  qu'on  nous  peut  objecter  n’étant  que  dans 
cc  presque-néant , il  se  peut  que  tous  les  maux 
ne  soient  aussi  qu'un  presque-néant  en  compa- 
raison des  biens  qui  sont  dans  l’univers. 

20.  Mais  il  faut  satisfaire  encore  aux  difficul- 
tés plus  spéculatives  et  plus  métaphysiques  dont 
il  a été  fait  mention , et  qui  regardent  la  cause 
du  mal.  On  demande  d'abord , d’où  vient  le  mal  ? 
Si  Deus  est , unde  malum  f si  non  est,  unde 
bonum  ? Les  anciens  attribuaient  la  cause  du 
mal  à la  matière , qu'ils  croyaient  incréée  et 
indépendante  de  Dieu  ; mais  nous  qui  dérivons 
tout  être  de  Dieu , où  trouverons-nous  la  source 
du  mal  ? La  réponse  est , qu’elle  doit  être  cher- 
chée dans  la  nature  idéale  de  la  créature , autant 
que  cette  nature  est  renfermée  dans  les  vérités 
éternelles  qui  sont  dans  l'entendement  de  Dieu , 
indépendamment  de  sa  volonté.  Car  il  faut  con- 
sidérer qu'il  y a une  imperfection  originale 
dans  la  créature  avant  le  péché,  parce  que  la 
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créature  est  limitée  essentiellement  ; d'où  vient 
qu  elle  ne  saurait  tout  savoir,  et  qu  elle  se  peut 
tromper  et  faire  d'autres  fautes.  IMaton  a dit 
dans  le  Timée,  que  le  monde  avait  son  origine 
de  l’entendement  joint  à la  nécessité.  D'autres 
ont  joint  Dieu  et  la  nature.  On  y peut  donner  un 
bon  sens.  Dieu  sera  l’entendement  ; et  la  né- 
cessité, c’est-à-dire,  In  nature  essentielle  des  cho- 
ses , sera  l’objet  de  l’entendement , en  tant  qu’il 
consiste  dans  les  vérités  éternelles.  Mais  cet  objet 
est  interne , et  se  trouve  dans  l'entendement  di- 
vin. Et  c’est  la-dedans  que  se  trouve  non-seule- 
ment la  forme  primitive  du  bien,  mais  encore 
l’origine  du  mal  : c’est  la  région  des  vérités 
éternelles , qu'il  faut  mettre  a la  place  de  In 
matière , quand  il  s'agit  de  chercher  la  source 
des  choses.  Cette  région  est  la  cause  idéale  du 
mal  (pour  ainsi  dire)  aussi  bien  que  du  bien  : 
mais  à proprement  parler,  le  formel  du  mal  n’en 
a point  d’ ejficienle , car  il  consiste  dans  la  pri- 
vation , comme  nous  allons  voir,  c’est-à-dire , 
dans  ce  que  la  cause  efliciente  ne  fait  point.  C'est 
pourquoi  les  scolastiques  ont  coutume  d'appeler 
la  cause  du  mal , déficiente. 

21.  On  peut  prendre  le  mal  métaphysique- 
ment , physiquement  et  moralement.  Le  mal  mé- 
taphysigue  consiste  dans  la  simple  imperfection, 
le  mal  physique  dans  la  souffrance,  et  le  mal  mo- 
ral dans  le  péché.  Or,  quoique  le  mal  physique 
eUe  mal  moral  ne  soient  point  nécessaires , il 
suffit  qu’en  vertu  des  vérités  éternelles  ils  soient 
possibles.  Et  comme  cette  région  immense  des 
vérités  contient  toutes  les  possibilités,  il  faut 
qu’il  y ait  une  infinité  de  mondes  possibles,  que 
le  mal  entre  dans  plusieurs  d'entre  eux , et  que 
même  le  meilleur  de  tous  en  renferme  ; c'est  ce 
qui  a déterminé  Dieu  à permettre  le  mal. 

22.  Mais  quelqu'un  me  dira  : Pourquoi  nous 
parlez-vous  de  permettre  ? Dieu  ne  fait-il  pas  le 
mal , et  ne  le  veut-il  pas?  C'est  Ici  qu'il  sera  né- 
cessaire d'expliquer  ce  que  e'est  que  permission, 
afin  que  l'on  voie  que  ce  c’est  pas  sans  raison 
qu’on  emploie  ce  terme.  Mais  il  faut  expliquer 
auparavant  la  nature  de  la  volonté , qui  a scs 
degrés  : et  dans  le  sens  général , on  peut  dire 
que  la  volonté  consiste  dans  l’inclination  à faire 
quelque  chose  à proportion  du  bien  qu'elle 
renferme.  Cette  volonté  est  appelée  antécédente, 
lorsqu'elle  est  détachée , et  regarde  chaque  bien 
à part  en  tant  que  bien.  Dans  ce  sens  on  peut 
dire  que  Dieu  tend  à tout  bien  en  tant  que  bien, 
ad  perfcctionem  simpliciter  simpticem  , pour 
(varier  scolastique,  et  cela  par  une  volonté  anté- 


cédente. Il  a une  inclination  sérieuse  à sanctifier 
et  à sauver  tous  les  hommes , à exclure  le  pèche, 
et  à empêcher  ia  damnation.  L’on  peut  même 
dire  que  cette  volonté  est  efficace  de  soi  [per  se), 
c'est-à-dire,  en  sorte  que  l’effet  s’ensuivrait , s’il 
u’y  avait  pas  quelque  raison  plus  forte  qui  l’em- 
pêchât ; car  cette  volonté  ne  va  pas  au  dernier 
effort  [ad  summum  conalum ) : autrement  elle  ne 
manquerait  jamais  de  produire  son  plein  effet  , 
Dieu  étant  le  maître  de  toutes  choses.  Le  suc- 
cès entier  et  infaillible  n'appartient  qu'a  la  vo- 
lonté conséquente , comme  on  l’appelle.  C’est 
elle  qui  est  pleine , et  a son  égard  cette  règle  a 
lieu,  qu’on  ne  manque  jamais  de  faire  ce  que 
l’on  veut,  lorsqu’on  le  peut.  Or  cette  volonté  con- 
séquente, finale  et  décisive,  résulte  du  conflit  de 
toutes  les  volontés  antécédentes,  huit  de  celles 
qui  tendent  vers  le  bien  que  de  celles  qui  re- 
poussent le  mal  : et  c’est  du  concours  de  toutes 
ces  volontés  particulières  que  vient  la  volonté 
totale  : comme  dans  la  mécanique  le  mouve- 
ment composé  résulte  de  toutes  les  tendances 
qui  concourent  dans  un  même  mobile , et  satis- 
fait également  à chacune , autant  qu'il  est  pos- 
sible de  faire  tout  à la  fois.  Et  c’est  comme  si  le 
mobile  se  partageait  entre  ces  tendances,  sui- 
vant ce  que  j’ai  montré  autrefois  dans  un  des 
journaux  de  Paris  ( 7 sept.  ! 693  ) , en  donnant 
la  loi  générale  des  compositions  du  mouvement. 
Et  c’est  encore  en  ce  sens  qu’on  peut  dire , que 
la  volonté  antécédente  est  efficace  en  quelque 
façon  , et  même  effective  avec  succès. 

23.  De  cela  il  s'ensuit  que  Dieu  veut  anlécé- 
demment  le  bien  , et  conséquemment  le  meil- 
leur. Et  pour  ce  qui  est  du  mal,  Dieu  ne  veut 
point  du  tout  le  mal  moral,  et  il  ne  veut  point 
d'une  manière  absolue  le  mal  physique  ou  les 
souffrances  : c’est  pour  cela  qu'il  n'y  a point  de 
prédestination  absolue  à la  damnation  : et  on  peut 
dire  du  mal  physique,  que  Dieu  le  veut  sou- 
vent comme  une  peine  due  a la  coulpe , et  sou- 
vent aussi  comme  un  moyen  propre  à une  fin  , 
c’est-à-dire,  pour  empêcher  de  plus  grands  maux, 
ou  pour  obtenir  de  plus  grands  biens.  La  peine 
sert  aussi  pour  ramendemeut  et  pour  l'exemple, 
et  le  mal  sert  souv  ent  pour  mieux  goûter  le  bien  , 
et  quelquefois  aussi  il  contribue  à une  plus 
grande  perfection  de  celui  qui  le  souffre,  comme 
le  grain  qu’on  sème  est  sujet  à une  espèce  de 
corruption  pour  germer:  c’est  une  belle  com- 
paraison , dont  Jésus -Christ  s’est  servi  lui- 
même. 

24.  Pour  ce  qui  est  du  pèche  ou  du  mal  rno- 
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ral,  quoiqu'il  arrive  aussi  fort  souvent  qu'il 
puisse  servir  de  moyen  pour  obtenir  un  bien , ou 
pour  empêcher  un  autre  mal  ; ce  n’est  pas  pour- 
tant cela  qui  le  rend  un  objet  suffisant  de  la 
volonté  divine,  ou  bien  un  objet  légitime  d'une 
volonté  créée  ; il  faut  qu’il  ne  soit  admis  ou 
permit,  qu’en  tant  qu'il  est  regardé  comme 
une  suite  certaine  d’un  devoir  indispensable  : de 
sorte  que  celui  qui  ne  voudrait  point  permettre 
le  péché  d'autrui , manquerait  lui-même  à ce 
qu'il  doit;  comme  si  un  officier  qui  doit  garder 
un  poste  important,  le  quittait,  surtout  dans 
un  temps  de  danger , pour  empêcher  une  que- 
relle dans  la  ville  entre  deux  soldats  de  la  gar- 
nison prêts  à s'entre-tuer. 

25.  La  régie  qui  porte,  non  esse  facientla 
mata,  uteveniant  bona,  et  qui  défend  même  de 
permettre  un  mal  moral  pourobtenir  un  bien  phy- 
sique , est  confirmée  ici,  bien  loin  d'être  violée, 
et  l'on  en  montre  la  source  et  le  sens.  On  n’ap- 
prouvera point  qu'une  reine  prétende  sauver 
l’État,  en  commettant  ni  même  en  permettant 
un  crime.  Le  crime  est  certain , et  le  mal  de  l’É- 
tat est  douteux  : outre  que  cette  manière  d'au- 
toriser des  crimes , si  clic  était  reçue , serait 
pire  qu’un  bouleversement  de  quelque  pays,  qui 
arrive  assez  sans  cela  , et  arriverait  peut-être 
plus  par  un  tel  moyen  qu'on  choisirait  pour 
l'empêcher.  Mais  par  rapport  à Dieu , rien  n'est 
douteux , rien  ne  saurait  être  opposé  à la  règle 
du  meilleur,  qui  ne  souffre  aucune  exception 
ni  dispense.  Et  c'est  dans  ce  sens  que  Dieu  per- 
met le  péché  ; car  il  manquerait  à ce  qu'il  se 
doit , à ce  qu'il  doit  A sa  sagesse,  à sa  bonté , à 
sa  perfection  , s'il  ne  suivait  pas  le  grand  résul- 
tat de  toutes  scs  tendances  au  bien , et  s'il  ne 
choisissait  pas  ce  qui  est  absolument  le  meilleur  ; 
nonobstant  le  mal  de  coulpc  qui  s'y  trouve  en- 
veloppé [Mtr  la  suprême  nécessité  des  vérités 
étemelles.  D'où  il  faut  conclure  que  Dieu  veut 
tout  le  bien  en  soi  anlécédemment,  qu'il  veut 
le  meilleur  conséquemment  comme  une  fin  , 
qu'il  veut  l'indifférent  et  le  mal  physique  quel- 
quefois comme  un  moyen;  mais  qu'il  ne  veut 
que  permettre  le  mal  moral  à titre  du  sine  quo 
non  ou  de  nécessité  hypothétique , qui  le  lie 
avec  le  meilleur.  C’est  pourquoi  la  volonté  con- 
séquente de  Dieu  qui  a le  péché  pour  objet , 
n'est  que  permissive. 

26.  Il  est  encore  bon  de  considérer  que  le  mal 
moral  n’est  un  si  grand  mal  que  parce  qu’il  est 
une  source  de  maux  physiques  , qui  se  trouve 
dans  une  créature  des  plus  puissantes  et  des  plus 
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capables  d'en  faire.  Car  une  mauvaise  volonté 
est  dans  son  département  cc  que  le  mauvais  prin- 
cipe des  manichéens  serait  dans  l'univers;  et  la 
raison,  qui  est  une  image  de  In  divinité , four- 
nit aux  âmes  mauvaises  de  grands  moyens  de 
causer  beaucoup  de  mai.  Un  seul  Callgula  , un 
Néron,  en  ont  fait  plus  qu'un  tremblement  do 
terre.  Un  mauvais  homme  se  plaît  à faire  souffrir 
et  à détruire,  et  il  n’en  trouve  que  trop  d'occa- 
sions. Mais  Dieu  étant  porté  A produire  le  plus 
de  bien  qu'il  est  possible,  et  ayant  toute  la  science 
et  toute  la  puissance  nécessaires  pour  cela  , il 
est  impossible  qu'il  y ait  en  lui  faute,  coulpe, 
péché;  et  quand  il  permet  le  péché,  c'est  sa- 
gesse , c'est  vertu. 

27.  Il  est  indubitable  en  effet  qu’il  faut  s'abs- 
tenir d’empêcher  le  péché  d’autrui  quand  nous 
ne  le  pouvons  faire  sans  pécher  nous-mêmes. 
Mais  quelqu'un  nous  opposera  peut-être  que  c'est 
Dieu  lui-même  qui  agit,  et  qui  fait  tout  ce  qu’il 
y a de  réel  dans  le  péché  de  la  créature.  Cette  ob- 
jection nous  mène  A considérer  le  concours  phy- 
sique de  Dieu  avec  la  créature , après  avoir  exa- 
miné le  concours  moral,  qui  embarrassait  le  plus. 
Quelques-uns  ont  cru  avec  le  célèbre  Durand  do 
S.  Portien  et  le  cardinal  Auréolas,  scolastique 
fameux,  que  le  concours  de  Dieu  avec  la  créa- 
ture (j’entends  le  concours  physique  ) n’est  que 
général  et  médiat  ; et  que  Dieu  crée  les  substan- 
ces, et  leur  donne  la  force  dont  elles  ont  be- 
soin; et  qu  après  cela  il  les  laisse  faire,  et  ne  fait 
que  les  conserver,  sans  les  aider  dans  leurs  ac- 
tions. Cette  opinion  a été  réfutée  par  la  plu- 
part des  théologiens  scolastiques,  et  il  parait 
qu'on  l'a  désapprouvée  autrefois  dans  Pelage.  Ce- 
pendant un  capucin  qui  se  nomme  Louis  Pereir, 
de  Dftlc,  environ  l’an  1630,  avait  fait  un  livre 
exprès  pour  la  ressusciter,  au  moins  par  rapport 
aux  actes  libres.  Quelques  modernes  y incli- 
nent , et  M.  Bcmier  In  soutient  dans  un  petit 
livre  du  libre  et  du  volontaire.  Mais  ou  ne  sau- 
rait dire  par  rapport  à Dieu  ce  que  c’est  que 
conserver,  sans  revenir  au  sentiment  commun. 
Il  faut  considérer  nussi  que  l'action  de  Dieu  con- 
servant doit  avoir  du  rapport  A ce  qui  est  con- 
servé tel  qu'il  est,  et  selon  l’état  où  il  est  ; ainsi 
elle  ne  saurait  être  générale  ou  indéterminée. 
Ces  généralités  sont  des  abstractions  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  la  vérité  des  choses  sin- 
gulières , et  la  conservation  d'un  homme  de- 
bout est  différente  de  la  conservation  d'un  hom 
me  assis.  Il  n’en  serait  pas  ainsi , si  elle  ne 
consistait  que  dans  l’acte  d'empêcher  et  d’écar- 
35 
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1er  quelque  cause  étrangère,  qui  pourrait  dé- 
truire ce  qu'on  veut  conserver;  comme  il  ar- 
rive souvent  lorsque  les  hommes  conservent 
quelque  chose  : mais  outre  que  nous  sommes 
obliges  nous-mêmes  quelquefois  de  nourrir  ce 
(pie  nous  conservons,  il  faut  savoir  que  la  conser- 
vation de  Dieu  consiste  dans  cette  influence  im- 
médiate perpétuelle,  que  la  dépendance  des  créa- 
tures demande.  Cette  dépendance  a lieu  à l'égard 
non-seulement  de  la  substance , mais  encore  de 
l’action , et  on  ne  saurait  peut-être  l’expliquer 
mieux,  qu’en  disant  avec  le  commun  des  théo- 
logiens et  des  philosophes , que  c’cst  une  créa- 
tion continuée. 

28.  On  m'objectera  que  Dieu  crée  donc  main- 
tenant l’homme  péchant , lui  qui  l’a  créé  Inno- 
cent d'abord.  Mais  c'est  ici  qu’il  faut  dire,  quant 
au  moral,  que  Dieu  étant  souverainement  sage, 
ne  peut  manquer  d’observer  certaines  lois  , et 
d’agir  suivant  les  réglés,  tant  physiques  que  mo- 
rales , que  sa  sagesse  lui  a fait  choisir  ; et  la 
même  raison  qui  lui  a fait  créer  l’homme  Inno- 
cent, mais  prêt  à tomber,  lui  fait  recréer  l’hom- 
me lorsqu'il  tombe;  puisque  sa  Bcicnce  fait  que  le 
futur  lui  est  comme  le  présent , et  qu’il  ne  sau- 
rait rétracter  les  résolutions  prises. 

29.  Et  quant  au  concours  physique,  c’est  ici 
qu'il  faut  considérer  cette  vérité,  qui  a fait  déjà 
tant  de  bruit  dans  les  écoles,  depuis  que  S.  Au- 
gustin l’a  fait  valoir , que  le  mal  est  une  priva- 
tion de  l'être;  au  lieu  que  l'action  de  Dieu  va 
au  positif.  Cette  réponse  passe  pour  une  défaite, 
et  même  pour  quelque  chose  de  chimérique , 
dans  l’esprit  de  bien  des  gens.  Mais  voici  un 
exemple  assez  ressemblant , qui  les  pourra  dé- 
sabuser. 

30.  Le  célèbre  Kepler,  et  après  lui  M.  Descar- 
tes (dans  ses  lettres)  ont  parlé  de  l’inertie  natu- 
relle des  corps  ; et  c’est  quelque  chose  qu’on  peut 
considérer  comme  une  parfaite  image  et  même 
comme  un  échantillon  de  la  limitation  originale 
des  créatures , pour  faire  voir  que  la  privation 
fait  le  formel  des  imperfections  et  des  inconvé- 
nients qui  se  trouveut  dans  la  substance  aussi  bien 
que  dans  scs  actions.  Posons  que  le  courant 
d’une  même  rivière  emporte  avec  soi  plusieurs 
bateaux,  qui  ne  different  entre  eux  que  dans  ia 
charge , les  uns  étant  chargés  de  bois , les  au- 
tres de  pierres,  et  les  uns  plus,  les  autres  moins. 

. Cela  étant , il  arrivera  que  les  bateaux  les  plus 
chargés  iront  plus  lentement  que  les  autres , 
pourvu  qu'on  suppose  que  le  vent,  ou  la  rame,  ou 
quelque  autre  moyen  semblable  ne  les  aide  point. 


Ce  n'est  pas  proprement  la  pesanteur  qui  est  In 
cause  de  ce  retardement,  puisque  les  bateaux 
descendent  au  lieu  de  monter , mais  c'est  la  mê- 
me cause  qui  augmente  aussi  la  pesanteur  dans 
les  corps  qui  ont  plus  de  densité , c'est-à-dire 
qui  sont  moins  spongieux  , et  plus  chargés  de 
matière  qui  leur  est  propre  : car  celle  qui  passe 
à travers  des  pores  , ne  recevant  pas  le  même 
mouvement,  ne  doit  pas  entrer  en  ligne  de 
compte.  C’est  donc  que  la  matière  est  portée 
originairement  à la  tardivité , ou  à la  privation 
de  la  v itesse  ; non  pas  pour  la  diminuer  par  soi- 
même  , quand  elle  a déjà  reçu  cette  vitesse,  car 
ce  serait  agir,  mais  pour  modérer  par  sa  récep- 
tivité l’effet  de  l’impression , quand  elle  le  doit 
recevoir.  Et  par  conséquent,  puisqu’il  y a plus 
de  matière  mue  par  la  même  force  du  courant 
lorsque  le  bateau  est  plus  chargé , il  faut  qu’il 
aille  plus  lentement.  Les  expériences  aussi  du 
choc  des  corps , jointes  à la  raison , font  voir 
qu'il  faut  employer  deux  fois  plus  de  force  pour 
donner  une  même  vitesse  à un  corps  de  la  mémo 
matière , mais  deux  fois  plus  grand  ; ce  qui  ne 
serait  point  nécessaire,  si  la  matière  était  absolu- 
ment indifférente  nu  repos  et  au  mouvement,  et 
si  elle  n’avalt  pas  cette  inertie  naturelle  , dont 
nous  venons  de  parler,  qui  lui  donne  une  espèce 
de  répugnance  à être  mue.  Comparons  main- 
tenant la  force  que  le  courant  exerce  sur  les  ba- 
teaux et  qu’il  leur  communique,  avec  l’action  de 
Dieu  qui  produit  et  conserve  ce  qu'il  y a de  po- 
sitif dans  les  créatures,  et  leur  donne  de  la  per- 
fection , de  l'être , et  de  la  force  : comparons , 
dis-je , l’inertie  de  In  matière , avec  l'imperfec- 
tion naturelle  des  créatures  ; et  la  lenteur  du 
bateau  chargé , avec  le  défaut  qui  se  trouve  dans 
les  qualités  et  dans  l'action  de  la  créature  : et 
nous  trouverons  qu'il  n’y  a rien  de  si  juste  que 
cette  comparaison.  Le  courant  est  la  cause  du 
mouvement  du  bateau , mais  non  pas  de  son  re- 
tardement ; Dieu  est  la  cause  de  la  perfection 
dans  la  nature  et  dans  les  actions  de  la  créatu- 
re , mais  la  limitation  de  la  réceptivité  de  la 
créature  est  la  cause  des  défauts  qu’it  y a dans 
son  action.  Ainsi  les  platoniciens  , S.  Augustin 
et  les  scolastiques  ont  eu  raison  de  dire  que 
Dieu  est  la  cause  du  matériel  du  mal , qui  con- 
siste dans  le  positif,  et  non  pas  du  formel , qui 
consiste  dans  la  privation  ; comme  l’on  peut  dire 
que  le  courant  est  la  cause  du  matériel  du  re- 
tardement, sans  l’être  de  son  formel , c'est-à-dire, 
il  est  la  cause  (le  la  vitesse  du  bateau , sans  être 
la  cause  des  bornes  de  cette  vitesse.  Et  Dieu  est 
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aussi  peu  la  cause  du  péché , que  le  courant  de 
la  rivière  est  la  cause  du  retardement  du  bateau. 
La  force  aussi  est  à l'égard  de  la  matière,  com- 
me l’esprit  est  à l'égard  de  la  chair;  l'esprit  est 
prompt  et  la  chair  est  infirme , et  les  esprits 
agissent 

. . quantum  non  naxiacorpora  tardant. 

31.  11  y a donc  un  rapport  tout  pareil  entre 
une  telle  ou  telle  action  de  Dieu , et  une  telle 
ou  telle  passion  ou  réception  de  la  créature,  qui 
n'en  est  perfectionnée  dans  le  cours  ordinaire  des 
choses  qu'à  mesure  de  sa  réceptivité,  comme  ou 
l'appelle.  F.t  lorsqu'on  dit  que  la  créature  dé- 
pend de  Dieu  en  tant  qu'elle  est  et  en  tant  qu'elle 
agit , et  même  que  la  conservation  est  une  créa- 
tion continuelle;  c’est  que  Dieu  donne  toujours  à 
la  créature,  et  produit  continuellement  ce  qu'il 
y a en  elle  de  positif,  de  bon  et  de  parfait , tout 
don  parfait  venant  du  père  des  lumières  ; au  lieu 
que  lis  imperfections  et  les  défauts  des  opéra- 
tions viennent  de  la  limitation  originale  que  In 
créature  n’a  pu  manquer  de  recevoir  avec  le 
premier  commencement  de  son  être,  par  lis  rai- 
sons idéales  qui  la  bornent.  Car  Dieu  ne  pouvait 
pas  lui  donner  tout  sans  en  faire  un  Dieu;  il  fal- 
lait donc  qu’il  y eût  des  differents  degré-s  dans  la 
perfection  des  choses,  et  qu'il  y eût  aussi  des 
limitations  de  toute  sorte. 

32.  Cette  considération  servira  aussi  pour  sa- 
tisfaire à quelques  philosophes  modernes , qui 
vont  jusqu’il  dire  que  Dieu  est  le  seul  acteur.  Il 
est  vrai  que  Dieu  est  le  seul  dont  l'action  est 
pure  et  sans  mélange  île  ce  qu'on  appelle  pâlir  ; 
mais  cela  n'empèchc  pas  que  la  créature  n'ait 
part  aux  actions  aussi , puisque  l 'action  de  la 
tréaturc  est  une  modification  de  sa  substance 
qui  en  coule  naturellement , et  qui  renferme  une 
variation  non-seulement  dans  les  perfections  que 
Dieu  a communiquées  A la  créature,  mais  encore 
dans  les  limitations  qu'elle  y apporte  d'elle-mê- 
mc,  pour  être  ce  qu'elle  est  Ce  qui  fait  voir  aussi 
qu'il  y a une  distinction  réelle  entre  la  substance 
et  ses  modifications  ou  accidents,  contre  le  sen- 
timent de  quelques  modernes  , et  particulière- 
ment de  feu  M.  le  due  de  Buckingham , qui  en 
a parlé  dans  un  petit  discours  sur  la  religion  , 
réimprimé  depuis  peu.  Le  mal  est  donc  comme 
les  ténèbres  , et  non-seulement  l'ignorance,  mais 
encore  l'erreur  et  la  malice  consistent  formelle- 
ment dans  une  certaine  espèce  de  privation.  Voi- 
ci un  exemple  de  l'erreur,  dont  nous  nous  som- 
mes déjà  servis.  Je  vois  une  tour  qui  parait  ronde 
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de  loin,  quoiqu’elle  soit  carrée.  La  pensée  que  la 
tour  est  ce  qu'elle  parait  coule  naturellement  de 
ce  que  je  vois;  et  lorsque  je  m’arrête  à celte 
pensée , c'est  une  affirmation , c’est  un  faux  ju- 
gement : mais  si  je  pousse  l'examen , si  quelque 
réflexion  fait  que  je  m’aperçois  que  les  apparen- 
ces me  trompent , me  voilà  revenu  de  l'erreur. 
Demeurer  dans  un  certain  endroit,  ou  n'aller 
pas  plus  loin,  ne  se  point  aviser  de  quelque  re- 
marque, ce  sont  des  privations. 

33.  11  en  est  de  même  à l'égard  de  la  malice 
ou  de  la  mauvaise  volonté.  La  volonté  tend  au 
bien  en  général  ; elle  doit  aller  vers  la  perfection 
qui  nous  convient,  et  la  suprême  perfection  est 
en  Dieu.  Tous  les  plaisirs  ont  en  eux-mêmes 
quelque  sentiment  de  perfection  ; mais  lorsqu'on 
se  borne  aux  plaisirs  des  sens  ou  A d’autres , au 
prtjudicc  de  plus  grands  biens,  comme  de  la 
santé  , de  la  vertu,  de  l'union  avec  Dieu,  de  la 
félicité,  c'est  dans  cette  privation  d’une  ten- 
dance ultérieure  que  le  défaut  consiste.  En  gé- 
néral la  perfection  est  positive,  c'est  une  réalité 
absolue  ; le  défaut  est  privatif,  Il  vient  de  la  li- 
mitation, et  tend  à des  privations  nouvelles. 
Ainsi  c'est  un  dicton  aussi  véritable  que  vieux: 
bomtm  ex  causa  integra,  malum  ex  quolibet 
defectu;  comme  aussi  celui  qui  porte  : malum 
causam  habet  non  efficiente»* , sctl  dejicicn- 
tem.  Et  j'espère  qu'on  concevra  mieux  le  sens 
de  ces  axiomes,  après  ce  que  je  viens  de  dire. 

34.  Le  concours  physique  de  Dieu  et  des 
créatures  avec  la  volonté,  contribue  aussi  aux 
difllcultés  qu'il  y a sur  la  liberté.  Je  suis  d'opi- 
nion que  notre  volonté  n'est  pas  seulement 
exempte  de  la  contrainte , mais  encore  de  la  né- 
cessité. Aristote  a déjà  remarqué  qu’il  y a deux 
choses  dans  la  liberté, savoir , la  spontanéité  et 
le  choix  ; et  c’est  en  quoi  consiste  notre  empire 
sur  nos  actions.  Lorsque  nous  agissons  libre- 
ment , on  ne  nous  force  pas , comme  il  arriverait , 
si  l'on  nous  poussait  dans  uu  précipice,  et  si  l'on 
nous  jetait  du  haut  eu  bas  : et  on  ne  nous  em- 
pêche pas  d'avoir  l'esprit  libre  lorsque  nous  dé- 
libérons, comme  il  arriverait,  si  l'on  nous  don- 
nait un  breuvage  qui  nous  ôtât  le  jugement.  Il 
y a tic  la  contingence  dans  mille  actions  de  la 
nature;  mais  lorsque  le  jugement  n’est  point 
dans  celui  qui  agit,  il  n'y  a point  de  liberté.  Et  si 
nous  avions  un  jugement  qui  ne  fût  accompagne 
d'aucune  inclination  a agir,  noire  âme  serait  un 
entendement  sans  volonté. 

35.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  cependant  que 
notre  liberté  consiste  dans  une  indétermination 
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ou  dans  une  indifférence  d'équilibre  ; comme 
s’il  fallait  être  incliné  également  du  côté  du  oui 
et  du  non  , et  du  coté  de  différents  partis , lors- 
qu'il y en  a plusieurs  À prendre.  Cet  équilibre  en 
tout  sens  est  impossible  : car  si  nous  étions  éga- 
lement portés  pour  les  partis  A , B et  C , nous  ne 
pourrions  pas  être  également  portés  pour  A et 
pour  non  A.  Cet  équilibre  est  aussi  absolument 
contraire  a l’expérience,  et  quand  on  s'exami- 
nera , l’on  trouvera  qu’il  y a toujours  eu  quelque 
cause  ou  raison  qui  nous  a incliné  vers  le  parti 
qu’on  a pris,  quoique  bien  souvent  on  ne  s’a- 
perçoive pas  de  ce  qui  nous  meut  ; tout  comme 
on  ne  s'aperçoit  guère  pourquoi  en  sortant  d une 
porte  on  a mis  le  pied  droit  avant  le  gauche , 
ou  le  gauche  avant  le  droit. 

36.  Mais  venons  aux  difficultés.  Les  philoso- 
phes conviennent  aujourd’hui , que  la  vérité  des 
futurs  contingents  est  déterminée,  c’est-à-dire 
que  les  futurs  contingents  sont  futurs , ou  bien 
qu'ils  seront,  qu’ils  arriveront  : car  il  est  aussi 
sûr  que  le  futur  sera , qu’il  est  sûr  que  le  passé  a 
été.  Il  était  déjà  vrai  il  y a cent  ans,  que  j’é- 
crirais aujourd'hui  ; comme  'il  sera  vrai  apres 
cent  ans,  que  j'ai  écrit.  Ainsi  le  contingent, 
pour  être  futur,  n’est  pas  moins  contingent;  et 
la  détermination,  qu’on  appellerait  certitude, 
si  elle  était  connue , n'est  pas  incompatible  avec 
la  contingence.  On  prend  souvent  le  certain  et 
le  déterminé  pour  une  même  chose  , parce 
qu’une  vérité  déterminée  est  en  état  de  pouvoir 
être  connue , de  sorte  qu'on  peut  dire  que  la 
détermination  est  une  certitude  objective. 

37.  Cette  détermination  vient  de  la  nature 
même  de  la  vérité , et  ne  saurait  nuire  ù la  li- 
berté : mais  il  y a d’autres  déterminations  qu'on 
prend  d'ailleurs,  et  premièrement  de  la  pres- 
cience de  Dieu  , laquelle  plusieurs  ont  crue 
contraire  à la  liberté.  Car  ils  disent  que  ce  qui 
est  prévu  ne  peut  pas  manquer  d'exister,  et  ils 
disent  vrai  ; mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu’il  soit  né- 
cessaire, car  la  vérité  nécessaire  est  celle  dont 
le  contraire  est  impossible  ou  implique  contra- 
diction. Or  cette  vérité,  qui  porte  que  j’écrirai 
demain,  n’est  point  de  cette  nature,  elle  n’est 
point  nécessaire.  Mais  supposé  que  Dieu  la  pré- 
voie, il  est  nécessaire  qu’elle  arrive;  c’est-à-dire , 
la  conséquence  est  nécessaire , savoir  qu'elle 
existe,  puisqu’elle  a été  prévue,  car  Dieu  est 
infaillible  : c’est  ce  qu'on  appelle  une  nécessité 
hypothétique.  Mais  ce  n’est  pas  de  cette  néces- 
sité dout  il  s'agit  : c’est  une  nécessité  absolue 
qu’on  demande , pour  pouvoir  dire  qu'une  action 


est  nécessaire,  qu'elle  n'est  point  contingente, 
qu’elle  n'est  point  l’effet  d'un  choix  libre.  Et 
d’ailleurs  il  est  fort  aisé  de  juger  que  la  pres- 
cience en  elle-même  n'ajoute  rien  à la  détermi- 
nation de  la  vérité  des  futurs  contingents,  sinon 
que  cette  détermination  est  connue  : ce  qui 
n’augmente  point  la  détermination,  ou  la  futu- 
rition  (comme  on  l’appelle)  de  ces  événements, 
dont  nous  sommes  convenus  d’abord. 

38.  Cette  réponse  est  sans  doute  fort  juste, 
l'on  convient  que  la  prescience  en  elle-même  no 
rend  point  la  vérité  plus  déterminée  : elle  est 
prévue  parce  qu’elle  est  déterminée , parce  qu'elle 
est  vraie  ; mais  elle  n'est  pas  vraie , parce  qu'elle 
est  prévue  : et  en  cela  la  connaissance  du  futur 
n’a  rien  qui  ne  soit  aussi  dans  la  connaissance 
du  passé  ou  du  présent.  Mais  voici  ce  qu’un 
adversaire  pourra  dire  : Je  vous  accorde  que  la 
prescience  eu  elle-même  ne  rend  point  la  vérité 
plus  déterminée , mais  c’est  la  cause  de  la  pres- 
cience qui  le  fait.  Car  il  faut  bien  que  la  pres- 
cience de  Dieu  ait  son  fondement  dans  la  nature 
des  choses  , et  ce  fondement  rendant  la  vérité 
prédéterminée , l'empêchera  d’être  contingente 
et  libre. 

39.  C’est  cette  difficulté  qui  a fait  naître  deux 
partis  : celui  des  prédéterminateurs,  et  celui 
des  défenseurs  de  la  science  moyenne.  Les  do- 
minicains et  les  augustiniens  sont  pour  la  pré- 
détermiuation , les  franciscains  et  les  jésuites 
modernes  sont  plutôt  pour  la  science  moyenne. 

, Ces  deux  partis  ont  éclaté  vers  le  milieu  du  sei- 
zième siècle,  et  un  peu  après.  Molina  lui-même 
(qui  est  peut-être  un  des  premiers  avec  Fonseca 
qui  a mis  ce  point  en  système,  et  de  qui  les  au- 
tres ont  été  appelés  molinistes)  dit  dans  le  livre 
qu’il  a fait  de  la  concorde  du  libre  arbitre  avec 
la  grâce,  environ  l'an  1S70,  que  les  docteurs 
espagnols  ( il  entend  principalement  les  tho- 
mistes), qui  avaient  écrit  depuis  vingt  ans,  ne 
trouvant  point  d’autre  moyen  d’expliquer  com- 
ment Dieu  pouvait  avoir  une  science  certaine 
des  futurs  contingents,  avaient  introduit  les  pré- 
déterminations comme  nécessaires  aux  actions 
libres. 

40.  Pour  lui,  il  a cru  avoir  trouvé  un  autre 
moyen.  Il  considère  qu’il  y a trois  objets  de  la 
science  divine,  les  possibles,  les  événements 
actuels , et  les  événements  conditionnels  qui  ar- 
riveraient en  conséquence  d'une  certaine  condi- 
tion, si  elle  était  réduite  en  acte.  La  science  des 
possibilités  est  ce  qui  s’appelle  la  science  de 
simple  intelligence  ; celle  des  événements  qui 
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arrivent  actuellement  dans  la  suite  de  l’univers, 
est  appelée  la  science  de  vision.  Et  comme  il  y 
a une  espèce  de  milieu  entre  le  simple  possible, 
et  l'événement  pur  et  absolu , savoir  l'événement 
conditionnel,  on  pourra  dire  anssi,  selon Moiina, 
qu’il  y n une  science  moyenne  entre  celle  de  la 
vision  et  celle  de  l'intelligence.  On  en  apporte  le 
fameux  exemple  de  David  qui  demande  à l'o- 
racle divin , si  les  habitants  de  la  ville  de  Ke- 
gila , où  il  avait  dessein  de  se  renfermer,  le  li- 
vreraient à Saül,  en  cas  que  Saul  assiégeât  la 
ville  : Dieu  répondit  que  oui , et  la-dessus  David 
prit  un  autre  parti.  Or  quelques  défenseurs  de 
cette  science  considèrent,  que  Dieu  prévoyant 
ce  que  les  hommes  feraient  librement,  en  cas 
qu’ils  {Vissent  mis  en  telles  ou  telles  circonstan- 
ces, et  sachant  qu'ils  useraient  mal  de  leur  libre 
arbitre , Il  décerne  de  leur  refuser  des  gréées  et 
des  circonstances  favorables  : et  il  le  peut  décer- 
ner justement,  puisque  aussi  bien  ces  circonstan- 
ces et  ces  aides  ne  leur  auraient  de  rien  servi. 
Mais  Moiina  se  contente  d’y  trouver  eu  general 
une  raison  des  décrets  de  Dieu , fondée  sur  ce 
que  la  créature  libre  ferait  en  telles  ou  telles 
circonstances. 

41.  Je  n’entre  point  dans  tout  le  détail  de 
cette  controverse , il  me  suffit  d'en  donner  un 
échantillon.  Quelques  anciens,  dont  saint  Au- 
gustin et  ses  premiers  disciples  n'ont  pas  été  con- 
tents , paraissent  avoir  eu  des  pensées  assez  ap- 
prochantes de  celles  de  Moiina.  Les  thomistes 
et  ceux  qui  s'appellent  disciples  desalnt  Augustin 
(mais  que  leurs  adversaires  appellent  jansénistes) 
combattent  cette  doctrine  philosophiquement  et 
théologiquement.  Quelques-uns  prétendent  que 
la  science  moyenne  doit  être  comprise  dans  la 
science  de  simple  intelligence.  Mais  la  princi- 
pale objection  va  contre  le  fondement  de  cette 
science.  Car  quel  fondement  peut  avoir  Dieu 
de  voir  ce  que  feraient  les  kegilites  ? U n simple 
acte  contingent  et  libre  n’a  rien  en  soi  qui  puisse 
donner  un  principe  de  certitude , si  ce  n'est  qu'on 
le  considère  comme  prédéterminé  par  les  décrets 
de  Dieu , et  par  les  causes  qui  en  dépendent. 
Donc  la  difficulté  qui  se  trouve  dans  les  actions 
libres  et  actuelles,  se  trouvera  aussi  dans  les 
actions  libres  conditionnelles,  c’est-à-dire , Dieu 
ne  les  connaîtra  que  sous  la  condition  de  leurs 
causes  et  de  ses  decrets,  qui  sont  les  premières 
causes  des  choses.  Et  on  ne  pourra  pas  les  en 
détacher  pour  connaître  un  événement  contin- 
gent, d'une  manière  qui  soit  indépendante  de  la 
connaissance  des  causes.  Donc  il  faudrait  tout 
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réduire  à In  prédétermination  des  décrets  de 
Dieu,  donc  cette  science  moyenne  (dira-t-on) 
ne  remédiera  à rien.  Les  théologiens  qui  pro- 
fessent d'étre  attachés  à sabit  Augustin,  préten- 
dent aussi  que  le  procédé  des  molinistes  ferait 
trouver  la  source  de  la  grâce  de  Dieu  dans  les 
bonnes  qualités  de  l'homme,  ce  qu'ils  jugent 
contraire  à l'honneur  de  Dieu  et  à la  doctrine  de 
saint  Paul. 

42.  Il  serait  long  et  ennuyeux  d’entrer  ici 
dans  les  répliques  et  dupliques  qui  se  font  de 
part  et  d’autre,  et  il  suffira  que  j'explique  com- 
ment je  conçois  qu’il  y a du  vrai  des  deux  cdtés. 
Pour  cet  effet  je  viens  A mon  principe  d’une  in- 
finité de  mondes  possibles,  représentés  dans  la 
région  des  vérités  éternelles,  c’est-à-dire,  dans 
l’objet  de  l'intelligence  divine,  où  il  faut  que 
tous  les  futurs  conditionnels  soient  compris.  Car 
le  cas  du  siège  de  Kegila  est  d’un  monde  pos- 
sible, qui  ne  diffère  du  nôtre  qu'en  tout  ce  qui 
a liaison  avec  celte  hypothèse,  et  l'idée  de  ce 
monde  possible  représente  ce  qui  arriverait  en 
ce  cas.  Donc  nous  avons  un  principe  de  la  science 
certaine  des  contingents  futurs,  soit  qu’ils  ar- 
rivent actuellement , soit  qu’ils  doivent  arriver 
dans  un  certain  cas.  Car  dans  la  région  des  pos- 
sibles , ils  sont  représentés  tels  qu’ils  sont , c'est- 
à-dire  contingents  libres.  Ce  n’est  donc  pas  la 
prescience  des  futurs  contingents,  ni  le  fonde- 
ment de  la  certitude  de  cette  prescience,  qui 
nous  doit  embarrasser,  ou  qui  peut  faire  préjudice 
à la  liberté.  Et  quand  il  serait  vrai  que  les  futurs 
contingents  qui  consistent  dans  Ira  actions  libres 
des  créatures  raisonnables , fussent  entièrement 
indépendants  des  décrets  de  Dieu  et  des  causes 
externes , il  y aurait  moyen  de  les  prévoir  : car 
Dieu  les  verrait  tels  qu'ils  sont  dans  la  région 
des  possibles,  avant  qu’il  décernât  de  les  ad- 
mettre à l’existence. 

43.  Mais  si  la  prescience  de  Dieu  n’a  rien  de 
commun  avec  la  dépendance  ou  indépendance 
de  nos  actions  libres,  il  n’en  est  pas  de  même  de 
la  préordination  de  Dieu , de  ses  décrets,  et  de 
la  suite  des  causes  que  je  crois  toujours  contri- 
buer à la  détermination  de  la  volonté.  Et  si  jo 
suis  pour  les  molinistes  dans  le  premier  point, 
je  suis  pour  les  prédéterminateurs  dans  le  se- 
cond, mais  en  observant  toujours  que  la  prédé- 
termination ne  soit  point  nécessitante.  En  un 
mot,  je  suis  d'opinion  que  la  volonté  est  toujours 
plus  Inclinée  au  parti  qu'elle  prend , mais  qu'elle 
n'est  jamais  dans  la  nécessité  de  le  prendre.  Il 
est  certain  qu'elle  prendra  cc  parti,  mais  il  n’est 


Digitized  by  Google 


ESSAIS  SUR  LA  BONTÉ  DE  DIEU, 


532 

point  nécessaire  qu’elle  le  prenne.  C'est  à l’imi- 
tation de  ce  fameux  dicton  : Astra  inclinant, 
non  nécessitant  ; qnoiqu'ici  le  cas  ne  soit  pas 
tout  à fait  semblable.  Car  l’événement  où  les 
astres  portent  ( en  parlant  avec  le  vulgaire , 
comme  s’il  y avait  quelque  fondement  dans  l’as- 
trologie) n’arrive  pas  toujours;  au  lieu  que  le 
parti  vers  lequel  la  volonté  est  plus  inclinée  ne 
manque  jamais  d'étre  pris.  Aussi  les  astres  ne 
feraient -ils  qu'une  partie  des  inclinations  qui 
concourent  à l'événement  ; mais  quand  on  parle 
de  la  plus  grande  inclination  de  la  volonté,  on 
parle  du  résultat  de  toutes  les  inclinations;  ù 
peu  près  comme  nous  avons  parlé  ci-dessus  de 
la  volonté  conséquente  en  Dieu , qui  résulte  de 
toutes  les  volontés  antécédentes. 

44.  Cependant  la  certitude  objective  ou  la  dé- 
termination ne  fait  point  la  nécessité  de  la  vérité 
déterminée.  Tous  les  philosophes  le  reconnais- 
sent , en  avouant  que  la  vérité  des  futurs  contin- 
gents est  déterminée,  et  qu’ils  ne  laissent  pas 
de  demeurer  contingents.  C’est  que  In  chose 
n’impliquerait  aucune  contradiction  en  elle- 
même,  si  l'efrct  ne  suivait  ; et  c’est  en  cela  que 
consiste  la  contingence.  Pour  mieux  entendre  ce 
point,  il  faut  considérer  qu’il  y a deux  grands 
principes  de  nos  raisonnements;  l'un  est  le  prin- 
cipe de  la  contradiction,  qui  porte  que  de  deux 
propositions  contradictoires , l’une  est  vraie , 
l'autre  fausse;  l'autre  principe  est  celui  de  la 
raison  déterminante  ; c'cst  que  jamais  rien  n'ar- 
rive, sans  qu'il  y ait  une  cause  ou  du  moins  une 
raison  déterminante,  c’est-à-dire  quelque  chose 
qui  puisse  servir  à rendre  raison  à priori,  pour- 
quoi cela  est  existant  plutôt  que  de  toute  autre 
façon.  Ce  grand  principe  a lieu  dans  tous  les  évé- 
nements , et  on  ne  donnera  jamais  un  exemple 
contraire  : et  quoique  le  pins  souvent  ces  rai- 
sons déterminantes  ne  nous  soient  pas  assez  con- 
nues , nous  ne  laissons  pas  d'entrevoir  qu'il  y 
en  a.  Sans  ce  grand  principe,  nous  ne  pourrions 
jamais  prouver  l'existence  de  Dieu , et  nous 
perdrions  une  infinité  de  raisonnements  très-jus- 
tes et  très-utiles,  dont  il  est  le  fondement  : et 
il  ne  souffre  aucune  exception , autrement  sa 
force  serait  affaiblie.  Aussi  n'est- il  rien  de  si 
faible  que  ces  systèmes,  où  tout  est  chancelant 
et  plein  d'exceptions.  Ce  n'est  pas  le  défaut  de 
celui  que  j'approuve,  ou  tout  va  par  règles  gé- 
nérales, qui  tout  au  plus  se  limitent  entre  elles. 

45.  Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  avec  quel- 
ques seo’asljques , qui  donnent  un  peu  dans  la 
chimère,  que  les  futurs  contingents  libres  soient 


privilégiés  contre  cette  règle  générale  de  la  na- 
ture des  choses.  Il  y a toujours  une  raison  pré- 
valente qui  porte  la  volonté  a son  choix,  et  il 
suffit  pour  conserver  sa  liberté , que  cette  raison 
incline , sans  nécessiter.  C'est  aussi  le  sentiment 
de  tous  les  anciens , de  Platon , d'Aristote , de 
saint  Augustin.  Jamais  la  volonté  n’est  portée  à 
agir,  que  par  la  représentation  du  bien,  qui  pré- 
vaut aux  représentations  contraires.  On  en  con- 
vient même  à l’égard  de  Dieu , des  bons  anges 
et  des  âmes  bienheureuses;  et  l’on  reconnaît 
tpi 'elles  n'en  sont  pas  moins  libres.  Dieu  ne  man- 
que pas  de  choisir  le  meilleur,  mais  il  n’est  point 
contraint  de  le  faire,  et  même  il  n'y  a point  de 
nécessité  dans  l’objet  du  choix  de  Dieu , car  une 
autre  suite  des  choses  est  également  possible. 
C'est  pour  cela  même  que  le  choix  est  libre  et 
indépendant  de  la  nécessité,  parce  qu'il  se  fait 
entre  plusieurs  possibles,  et  que  la  volonté  n'est 
déterminée  que  par  la  bonté  prévalente  de  l'ob- 
jet. Ce  n'est  donc  pas  un  défaut  par  rapport  a 
Dieu  et  aux  saints  : et  nu  contraire  ce  serait  un 
grand  défaut,  ou  plutôt  une  absurdité  manifeste, 
s'il  en  était  autrement , même  dans  les  hommes 
ici-bas,  et  s'ils  étaient  capables  d'agir  sans  nu- 
cune  raison  inclinante.  C'est  de  quoi  on  ne  trou- 
vera jamais  aucun  exemple,  et  lorsqu'on  prend 
un  parti  par  caprice,  pour  montrer  sut  liberté, 
le  plaisir  ou  l’avantage  qu'on  croit  trouver  tlan.s 
cette  affectation,  est  une  des  raisons  ipii  y porte. 

46.  Il  y a donc  une  liberté  de  contingence  ou 
en  quelque  façon  d’indifferencc,  pourvu  qu'on 
entende  par  l’ indifférence , que  rien  ne  nous  né- 
cessite pour  l'un  on  pour  l'autre  parti  ; mais  il 
n’y  a jamais  d'indifférence  d'équilibre,  c’est- 
à-dire  , où  tout  soit  parfaitement  égal  de  part  et 
d'autre,  sans  qu’il  y ait  plus  d'inclination  vers 
un  côté.  Une  infinité  de  grands  et  de  petits  mou- 
vements internes  et  externes  concourent  avec 
nous,  dont  le  plus  souvent  l'on  ne  s’aperçoit 
pas  ; et  j'ai  déjà  dit  que  lorsqu'on  sort  d'une 
chambre,  il  y a telles  raisons  qui  nous  détermi- 
nent il  mettre  un  tel  pied  devant , sans  qu'on  y 
réfléchisse.  Cor  il  n’y  a pas  partout  un  esclave, 
comme  dans  la  maison  de  Trimalcion  chez  Pé- 
trone, qui  nous  cric:  Le  pied  droit  devant.  Tout 
ee  que  nous  venons  de  dire  s’accorde  aussi  par- 
faitement avec  les  maximes  des  philosophes, 
qui  enseignent  qu’une  cause  ne  saurait  agir,  sans 
avoir  une  disposition  à l’action  ; cl  c’est  cette  dis- 
position qui  contient  une  prédétermination,  soit 
I que  t’ngrnt  l’ait  reçue  de  dehors,  ou  qu’il  l'ait 
I eue  en  vertu  de  sa  propre  commission  antérieure. 
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47.  Ainsi  on  n’a  point  besoin  de  recourir,  avec 
quelques  nouveaux  thomistes,  à une  prédéter- 
mina lion  nouvelle  immédiate  de  Dieu,  qui  fasse 
sortir  la  créature  libre  de  son  indifférence,  et  & 
un  décret  de  Dieu  de  la  prédéterminer,  qui  donne 
moyen  à Dieu  de  connaître  ce  qu'elle  fera  : car 
il  suffit  que  la  créature  soit  prédéterminée  par 
son  état  précédent , qui  l’incline  à un  parti  plus 
qu’à  l’autre;  et  toutes  ces  liaisons  des  actions  de 
la  créature  et  do  toutes  les  créatures  étaient  re- 
présentées dans  l’entendement  divin , et  con- 
nues à Dieu  par  la  science  de  la  simple  intelli- 
gence, avant  qu’il  eût  décerné  de  leur  donner 
l'existence.  Ce  qui  fait  voir  que  pour  rendre  rai- 
son de  in  prescience  de  Dieu , on  se  peut  passer, 
tant  de  la  science  moyenne  des  molinistes,  que 
de  la  prédéterminatiou,  telle  qu'un  Baunés , ou 
un  Alvarez  (auteurs  d'ailleurs  fort  profonds) 
Tout  enseignée. 

48.  Par  cette  fausse  idée  d’une  Indifférence 
d'équilibre,  les  molinistes  ont  été  fort  embarras- 
sés. On  leur  demandait  non-seulement  comment 
il  était  possible  de  connaître  à quoi  se  détermi- 
nerait une  cause  absolument  indéterminée,  mais 
aussi  comment  il  était  possible  qu’il  en  résultât 
enfin  une  détermination , dont  il  n’y  a aucune 
source  : car  de  dire  avec  Molina,  que  c’est  le 
privilège  de  la  cause  libre,  ce  n’est  rien  dire, 
c’est  lui  donner  le  privilège  d’être  chimérique. 
C’est  un  plaisir  de  voir  comment  ils  sc  tourmen- 
tent pour  sortir  d'un  labyrinthe  où  il  n’y  a ab- 
solument aucune  issue.  Quelques-uns  enseignent 
que  c’est  avant  que  la  volonté  sc  détermine  vir- 
tuellement pour  sortir  de  son  état  d’équilibre  ; 
et  le  père  Louis  de  Dôlc , dans  son  livre  du  con- 
cours de  Dieu , cite  des  molinistes  qui  tâchent 
de  sc  sauver  par  ce  moyen  : car  ils  sont  con- 
traints d’avouer  qu’il  faut  que  la  cause  soit  dis- 
posée à agir.  Mais  ils  n’y  gagnent  rien , ils  ne 
font  qu’éloigner  la  difficulté  : car  on  leur  de- 
mandera tout  de  même,  comment  la  cause  li- 
bre vient  à sc  déterminer  virtuellement.  Ils  ne 
sortiront  donc  jamais  d’afTaire , sans  avouer 
qn’il  y a une  prédétermination  dans  l'état  pré- 
cédent de  la  créature  libre,  qui  l'incline  à se 
déterminer. 

49.  C'est  ce  qui  fait  aussi  que  le  cas  de  l'âne 
de  Ituridan  entre  deux  prés , également  porté 
à l'un  et  à l'autre,  est  une  fiction  qui  ne  saurait 
avoir  lieu  dans  l’univers,  dans  l’ordre  de  la  na- 
ture, quoique  M.  Bayle  soit  dans  un  autre  sen- 
timent. Il  est  vrai,  si  le  cas  était  possible,  qu'il 
faudrait  dire  qu'il  sc  laisserait  mourir  de  faim  : I 


53.1 

mais  dans  le  fond,  la  question  est  sur  l'Impossi- 
ble; A moins  que  Dieu  ne  produise  la  chose 
exprès.  Car  l’univers  ne  saurait  être  mi-parti 
par  un  plan  tiré  par  le  milieu  del’âue,  coupé 
verticalement  suivant  sa  longueur,  en  sorte  que 
tout  soit  égal  et  semblable  de  part  et  d'autre  ; 
comme  une  ellipse  et  toute  figure  dans  le  plan , 
du  nombre  de  celles  que  j’appelle  amphidex- 
tres,  pour  être  mi -partie  ainsi,  par  quelque 
ligne  droite  que  ce  soit  qui  passe  par  son  centre. 
Car  ni  les  parties  de  l’univers,  ni  les  viscères 
de  l’animal , ne  sont  pas  semblables , ni  égale- 
ment situés  de  deux  côtés  de  ce  plan  vertical.  Il 
y aura  donc  toujours  bien  des  choses  dans  lâne 
et  hors  de  l’âne,  quoiqu'elles  ne  nous  paraissent 
pas,  qui  le  détermineront  à aller  d'un  côté  plu- 
tôt que  de  l’autre.  Et  quoique  l'homme  soit  libre, 
ce  que  l'âne  n’est  pas,  il  ne  laisse  pas  d’être  vrai 
par  la  même  raison,  qu’encore  dans  l'homme  le 
cas  d’un  parfait  équilibre  entre  deux  partis  est 
impossible,  et  qu'un  ange,  ou  Dieu  au  moius, 
pourrait  toujours  rendre  raison  du  parti  que 
l’homme  a pris,  en  assignant  une  cause  ou  une 
raison  iuclinante,  qui  l’a  porté  véritablement  à 
le  prendre;  quoique  cette  raison  serait  souvent 
bien  composée  et  inconcevable  A nous-mêmes, 
parce  que  l’enchaînement  des  causes  liées  les 
unes  avec  les  autres  va  loin. 

50.  C’est  pourquoi  la  raison  que  M.  Dcscartcs 
a alléguée , pour  prouver  l'indépendance  de  uos 
actions  libres  par  un  prétendu  sentiment  vif  in- 
terne , n'a  polut  de  force.  Nous  ne  pouvons  pas 
sentir  proprement  notre  indépendance,  et  nous 
ne  nous  apercevons  pas  toujours  des  causes , sou- 
vent imperceptibles,  dont  notre  résolution  dé- 
pend. C’est  comme  si  l'aiguille  aimantée  preuait 
plaisir  de  se  tourner  vers  le  nord  ; car  elle  croirait 
tourner  Indépendamment  de  quelque  autre  cause, 
ne  s'apercevant  pas  des  mouvements  insensibles 
de  la  matière  magnétique.  Cependant  nous  ver- 
rons plus  bas  en  quel  sens  il  est  très- vrai  que 
l’âme  humaine  est  tout  à fait  son  propre  prin- 
cipe naturel  par  rapport  à ses  actions,  dépen- 
dante d’clle-même,  et  indépendante  de  toutes 
les  autres  créatures. 

5 1 . Pour  cc  qui  est  de  la  volilion  même , c'est 
quelque  chose  d’impropre  de  dire  qu'elle  est  un 
objet  de  la  volonté  libre.  Nous  voulons  agir,  à 
parler  juste;  et  nous  ne  voulons  point  vouloir; 
autrement  nous  pourrions  encore  dire  que  nous 
voulons  avoir  la  volonté  de  vouloir,  et  cela  iroit 
à l'infini.  Nous  ne  suivons  pas  aussi  toujours  h 
dernier  jugement  de  l'entendement  pratique,  en 
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nous  déterminant  à vouloir;  mais  nous  suivons 
toujours , en  voulant,  le  résultat  de  toutes  les 
Inclinations  qui  viennent , tant  du  côté  des  rai- 
sons, que  des  passions;  ce  qui  se  fait  souvent 
sans  un  jugement  exprès  de  l’entendement. 

SS.  Tout  est  donc  certain  et  déterminé  pnr 
avance  dans  l'homme,  comme  partout  ailleurs, 
et  l'éme  humaine  est  une  espèce  d’ automate  spi- 
rituel, quoique  les  actions  contingentes  en  gé- 
néral, et  les  actions  libres  en  particulier,  ne 
soient  point  nécessaires  pour  cela  d'une  nécessité 
absolue,  laquelle  serait  véritablement  Incompa- 
tible avec  la  contingence.  Ainsi  ni  la  futurition 
eu  elle-même,  tonte  certaine  qu’elle  est,  ni  la 
prévision  infaillible  de  Dieu,  ni  la  prédetermi- 
nation  des  causes , ni  celle  des  décrets  de  Dieu , 
ne  détruisent  point  cette  contingence  et  eette  li- 
berté. Ou  en  convient  à l'égard  de  la  futurition 
et  de  la  prévision , comme  il  a déjà  été  expliqué  ; 
et  puisque  le  decret  de  Dieu  consiste  unique- 
ment dans  la  résolution  qu'il  prend,  après  avoir 
comparé  tous  les  mondrs  possibles,  de  choisir 
celui  qui  est  le  meilleur,  et  de  l'admettre  à 
l'existence  par  le  mot  tout-puissant  de  fiat,  avec 
tout  ce  que  ce  monde  contient  ; il  est  visible  que 
ce  décret  ne  change  rien  dans  la  constitution 
des  choses,  et  qu’il  les  laisse  telles  qu’elles 
étaient  dans  l'état  de  pure  possibilité,  c'est-à-dire, 
qu’il  ne  change  rien , ni  dans  leur  essence  ou  na- 
ture, ni  même  dans  leurs  accidents,  représentés 
déjà  parfaitement  dans  l'idée  de  ce  monde  pos- 
sible. Ainsi  ce  qui  est  contingent  et  libre,  ne  le 
demeure  pas  moins  sous  les  décrets  de  Dieu, 
que  sous  la  prévision. 

53.  Mais  Dieu  lui-même  (dira-t-on)  ne  pour- 
rait donc  rien  changer  dans  le  monde  ? Assuré- 
ment il  ne  pourrait  pas  à présent  le  changer, 
sauf  sa  sagesse , puisqu'il  a prévu  l’existence  de 
ce  monde  et  de  ce  qu’il  contient , et  même  puis- 
qu’il a pris  cette  résolution  de  le  foire  exister  : 
car  il  ne  saurait  ni  se  tromper,  ni  se  repentir, 
et  il  ne  lui  appartenait  pas  de  prendre  une  réso- 
lution imparfaite  qui  regardât  une  partie,  et  non 
pas  le  tout.  Ainsi  tout  étant  réglé  d'abord,  c’est 
cette  nécessité  hypothétique  seulement  dont  tout 
le  monde  convient , qui  fait  qu'après  la  prévision 
de  Dieu,  ou  après  sa  résolution , rien  ne  saurait 
être  changé  : et  cependant  les  événements  en 
eux-mêmes  demeurent  contingents.  Car  ( mettant 
à part  cette  supposition  de  la  futurition  de  la 
chose , et  de  la  prévision , ou  de  la  résolution  de 
Dieu , supposition  qui  met  déjà  en  fait  que  la 
chose  arrivera , et  après  laquelle  il  faut  dire , 


Unumquodqw,  quando  est,  oportet  esse,  aut 
xmumquodquc , siquidem  erit,  oportet futurum 
esse ) , l'événement  n’a  rien  en  lui  qui  le  rende 
nécessaire , et  qui  ne  laisse  concevoir  que  toute 
autre  chose  pouvait  arriver  au  lieu  de  lui.  Et 
quant  à la  liaison  des  causes  avec  les  effets,  elle 
inclinait  seulement  l'agent  libre , sans  le  néces- 
siter, comme  nous  venons  de  l’expliquer  : ainsi 
elle  ne  fait  pas  même  une  nécessité  hypothéti- 
que , sinon  en  y joignant  quelque  chose  de  de- 
hors, savoir  cette  maxime  même,  que  l'incli- 
nation prévalente  réussit  toujours. 

54.  On  dira  aussi , que  si  tout  est  réglé , Dieu 
ne  saurait  donc  faire  des  miracles.  Mais  il  faut 
savoir  que  les  miracles  qui  arrivent  dans  le 
monde,  étaient  aussi  enveloppés  et  représentés 
comme  possibles  dans  ce  même  monde , consi- 
déré dans  l'état  de  pure  possibilité  ; et  Dieu  qui 
les  a faits  depuis,  a décerné  dis  lors  de  les  faire, 
quand  il  a choisi  ce  monde.  On  objectera  encore , 
que  les  voeux  et  les  prières , les  mérites  et  les  dé- 
mérites, les  bonnes  et  les  mauvaises  actions  ne 
servent  de  rien , puisque  rien  ne  se  peut  chan- 
ger. Cette  objection  embarrasse  le  plus  le  vul- 
gaire, et  cependant  c'est  un  pur  sophisme.  Ces 
prières , ces  vœux , ces  bonnes  ou  mauvaises  ac- 
tions qui  arrivent  aujourd'hui,  étaient  déjà  de- 
vant Dieu,  lorsqu'il  prit  la  résolution  de  régler 
les  choses.  Celles  qui  arrivent  dans  ce  monde 
actuel,  étalent  représentées  dans  l’idée  de  ce 
même  monde  encore  possible , avec  leurs  effets 
et  leurs  suites;  elles  y étaient  représentées,  atti- 
rant la  grâce  de  Dieu , soit  naturelle , soit  sur- 
naturelle, exigeant  les  châtiments,  demandant 
les  récompenses  ; tout  comme  il  arrive  effective- 
ment dans  ce  monde  , apres  que  Dieu  l’a  choisi. 
La  prière  et  la  bonne  action  était  dès  lors  une 
cause  ou  condition  idéale,  c'est-à-dire,  une  rai- 
son inclinante  qui  pouvait  contribuer  à la  grâce 
de  Dieu , ou  à la  récompense,  comme  elle  le  fait 
à présent  d'une  manière  actuelle.  Et  comme  tout 
est  lié  sagement  dans  le  monde,  il  est  visible  que 
Dieu  prévoyant  ce  qui  arriverait  librement,  a 
réglé  là-dessus  encore  le  reste  des  choses  pnr 
avance,  ou  (ce  qui  est  la  même  chose)  il  a 
choisi  ce  monde  possible , où  tout  était  réglé  de 
cette  sorte. 

55.  Cette  considération  fait  tomber  en  même 
temps  ce  qui  était  appelé  des  anciens  le  saphisme 
paresseux  (Xéyx  spY0- ) qui  concluait  à ne  rien 
faire  : car  (disait-on)  si  ce  que  je  demande  doit 
arriver,  il  arrivera , quand  je  ne  ferais  rien  ; et 
s'il  ne  doit  point  arriver,  il  n’arrivera  jamais , 
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quelque  peine  que  je  prenne  pour  l'obtenir.  On 
pourrait  appeler  cette  nécessité , qu’on  s'imagine 
dans  les  événements , détachée  de  leurs  causes, 
Fatum  Mahometanum,  comme  j’ai  déjà  re- 
marqué ci-dessus , parce  qu’on  dit  qu'un  argu- 
ment semblable  fait  que  les  Turcs  n'évitent  point 
les  lieux  où  la  peste  fait  ravage.  Mais  la  réponse 
est  toute  prête;  l’effet  étant  certain,  la  cause 
qui  le  produira  l'est  aussi  ; et  si  l'effet  arrive , ce 
sera  par  une  cause  proportionnée.  Ainsi  votre  pa- 
resse fera  peut-être  que  vous  n’obtiendrez  rien 
de  ce  que  vous  souhaiter.,  et  que  vous  tomberez 
dans  les  maux  que  vous  auriez  évites  en  agissant 
avec  soin.  L’on  voit  donc  que  la  liaison  des 
causes  avec  les  effets,  bien  loin  de  causer  une 
fatalité  Insupportable  , fournit  plutôt  un  moyen 
de  la  lever.  11  y a un  proverbe  allemand  qui  dit, 
que  la  mort  veut  toujours  avoir  une  cause  ; et  il 
n’y  a rien  de  si  vrai.  Vous  mourrez  ce  jour-là 
( supposons  que  cela  soit , et  que  Dieu  le  prévoie), 
oui,  sans  doute;  mais  ce  sera  parce  que  vous 
ferez  ce  qui  vous  y conduira.  Il  en  est  do  même 
des  châtiments  de  Dieu,  qui  dépendent  aussi  de 
leurs  causes , et  il  sera  à propos  de  rapporter  à 
cela  ce  passage  fameux  de  saint  Ambroise  (in  cap. 
I.  Lucæ),  Aovit  Dominas  mulare  sententiam, 
si  lu  noveris  mulare  delictum,  qui  ne  doit  pas 
être  entendu  de  la  réprobation , mais  de  la  com- 
mination,  comme  celle  que  Jonas  fit  de  la  part 
de  Dieu  aux  Ninivites.  Et  ce  dicton  vulgaire,  Si 
non  es  prœdestinalus , fac  ut  prœdestineris, 
ne  doit  pas  être  pris  à la  lettre , son  véritable 
sens  étant  que  celui  qui  doute  s’il  est  prédestiné, 
n'a  qu’à  faire  ce  qu'il  faut  pour  l’être  par  la 
grâce  de  Dieu.  Le  sophisme , qui  conclut  de  ne 
se  mettre  en  peine  de  rien , sera  peut-être  utile 
quelquefois  pour  porter  certaines  gens  à aller 
tête  baissée  au  danger  ; et  on  l’a  dit  particuliére- 
ment des  soldats  turcs  : mais  il  semble  que  le 
Maslaeh  y a plus  de  part  que  ce  sophisme  ; outre 
que  cet  esprit  déterminé  des  Turcs  s’est  fort  dé- 
menti de  nos  jours. 

5G.  Un  savant  médecin  de  Hollande,  nommé 
Jean  de  Bevenvick),  a eu  lu  curiosité  d'écrire 
de  Termino  vita,  et  d'amasser  plusieurs  ré- 
ponses, lettres  et  discours  de  quelques  savants 
hommes  de  son  temps  sur  ce  sujet.  Ce  recueil  est 
imprimé,  où  il  est  étonnant  de  voir  combien 
souvent  on  jy  prend  le  change,  et  comment  on 
a embarrassé  un  problème , qui’à  le  bien  prendre 
est  le  plus  aisé  du  monde.  Qu'on  s'étonne  apres 
cela  qu'il  y ait  un  grand  nombre  de  doutes,  dont 
le  genre  humain  ne  puisse  sortir.  La  vérité  est 
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qu’on  aime  à s’égarer,  et  que  c'est  une  espèce  de 
promenade  de  l’esprit,  qui  ne  veut  point  s’as- 
sujettir à l’attention , à l’ordre , aux  règles.  Il 
semble  que  nous  sommes  si  accoutumés  au  jeu  et 
au  badinage , que  nous  nous  jouons  jusque  dans 
les  occupations  les  plus  sérieuses,  et  quand  nous 
y pensons  le  moins. 

57.  Je  crains  que  dans  la  dernière  dispute  en- 
tre des  théologiens  de  la  confession  d’Augsbourg 
de  Termino  pcenitenliœ  peremptorio,  qui  a 
produit  tant  de  traités  en  Allemagne,  il  ne  se 
soit  aussi  glissé  quelque  mal-entendu , mais  d'une 
autre  nature.  Les  termes  prescrits  par  les  lois 
sont  appelés  falalia  chez  les  jurisconsultes.  On 
peut  dire  en  quelque  façon  que  le  terme  pé- 
remptoire, prescrit  à l’homme  pour  se  repentir 
et  se  corriger,  est  cortnin  auprès  de  Dieu , auprès 
de  qui  tout  est  certain.  Dieu  sait  quand  un  pé- 
cheur sera  si  endurci , qn’nprès  cela  il  n’y  aura 
plus  rien  à faire  pour  lui  ; non  pas  qu'il  ne  soit 
possible  qu’il  fasse  pénitence,  ou  qu’il  faille  que 
In  grâce  suffisante  lui  soit  refusée  après  un  cer- 
tam  terme,  grâce  qui  ne  manque  jamais  ; mais 
parce  qu'il  y aura  un  temps , après  lequel  il 
n’approchera  plus  des  voies  du  salut.  Mais  nous 
n’avons  jamais  de  marques  certaines  pour  con- 
naître ce  terme , et  nous  n’avons  jamais  droit 
de  tenir  un  homme  absolument  pour  abandonné  : 
ce  serait  exercer  un  jugement  téméraire.  Il  vaut 
mieux  être  toujours  en  droit  d’espérer,  et  c'est 
en  cette  occasion  et  en  mille  autres,  où  notre 
ignorance  est  utile. 

Prudcns/uturi  lemporis  exitum 

Cahginosa  nocte  premit  Drus. 

58.  Tout  l’avenir  est  déterminé , sans  doute  : 
mais  comme  nous  ne  savons  pas  comment  il 
l’est , ni  ce  qui  est  prévu  ou  résolu , nous  devons 
faire  notre  devoir,  suivant  la  raison  que  Dieu 
nous  a donnée,  et  suivant  les  règles  qu’il  nous 
a 'prescrites;  et  après  cela  nous  devons  avoir 
l’esprit  en  repos,  et  laisser  à Dieu  lui-même  le 
soin  du  succès  ; car  il  ne  manquera  jamais  de 
faire  ce  qui  sc  trouvera  le  meilleur,  non-seule- 
ment pour  le  général , mais  aussi  en  particulier 
pour  ceux  qui  ont  une  véritable  confiance  en  lui, 
c'est-à-dire , une  confiance  qui  ne  diffère  en  rien 
d'une  piété  veritablo,  d’une  foi  vive,  et  d'une 
charité  ardente , et  qui  ue  nous  laisse  rien  omettre 
de  ce  qui  peut  dépendre  de  nous  par  rapport  à 
notre  devoir,  et  à son  service.  11  est  vrai  que 
nous  ne  pouvons  pas  lui  rendre  service,  car  il 
u'a  besoin  de  rien  : mais  c'est  le  servir  dans  notre 
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langage,  quand  nous  tâchons  d'exécuter  sa  to- 
lonlé  présomptive,  en  concourant  au  bien  que 
nous  connaissons,  et  où  nous  pouvons  contri- 
buer ; car  nous  devons  toujours  présumer  qu'il  y 
est  porté , jusqu'A  ce  que  l'événement  nous  fasse 
voir  qu'il  a eu  de  plus  fortes  raisons,  quoique 
peut-être  elles  nous  soient  inconnues , qui  l'ont 
fait  postpoeer  ce  bien  que  nous  ‘cherchions , à 
quelque  autre  plus  grand  qu'il  s'est  proposé  lui- 
même  , et  qu’il  n’aura  point  manqué  ou  ne  man- 
quera pas  d’effectuer. 

£9.  Je  viens  de  montrer  comment  l’action  de 
la  volonté  dépend  de  scs  causes  ; qu'il  n'y  a rien 
de  si  convenable  à la  nature  humaine  que  cette 
dépendance  de  nos  actions,  et  qu'autrement  on 
tomberait  dons  une  fatalité  absurde  et  i tsup- 
portable , c’est-A-dire  dans  le  Fatum  Mahometa- 
num,  qui  est  le  pire  de  tous,  parce  qu'il  ren- 
verse la  prévoyance  et  le  bon  conseil.  Cependant 
Il  est  bon  de  faire  voir  comment  cette  dépendance 
des  actions  volontaires  n’empêche  pas  qu’il  n'y 
ait  dans  le  fond  des  choses  une  spontanéité  mer- 
veilleuse en  nous,  laquelle  dans  un  certain  sens 
rend  l'Ame  dons  ses  résolutions  indépendante  de 
V influence  physique  de  toutes  les  autres  créa- 
tures. Cette  spontanéité  peu  connue  jusqu'ici, 
qui  élève  notre  empire  sur  nos  actions  autant 
qu'il  est  possible,  est  une  suite  du  système  de 
Vharmonie  préétablie , dont  il  est  nécessaire  de 
donner  quelque  explication  ici.  Les  philosophes 
de  l’école  croyaient  qu’il  y avait  une  influence 
physique  réciproque  entre  le  corps  et  l'âme  : 
mais  depuis  qu’on  a bien  considéré  que  la  pensée 
et  la  masse  étendue  n'ont  aucune  liaison  ensem- 
ble, et  que  ce  sont  des  créatures  qui  different 
tolo  genere,  plusieurs  modernes  ont  reconnu 
qu'il  n'y  a aucune  communication  physique 
entre  l'âme  et  le  corps,  quoique  la  communica- 
tion métaphysique  subsiste  toujours,  qui  fait 
que  l'âme  et  le  eorp9  composent  un  même  sup- 
pôt, ou  ce  qu'on  appelle  une  personne.  Cette 
communication  physique , s'il  y en  avait , ferait 
que  l'âme  changerait  le  degré  de  la  vitesse  et  la 
ligne  de  direction  de  quelques  mouvements  qui 
sont  dans  le  corps,  et  que  vice  versa  le  corps 
changerait  la  suite  des  pensées  qui  sont  dans 
l'âme.  Mais  on  ne  saurait  tirer  cet  effet  d'aucune 
notion  .qu'on  conçoive  dans  le  corps  et  dans 
l’âme;  quoique  rien  ne  nous  soit  mieux  connu 
que  l'âme,  puisqu'elle  nous  est  intime,  c'cst- 
A-dire , intime  A elle-même. 

GO.  M.  Descartes  a voulu  capituler,  et  faire 
dépendre  de  l'âme  une  partie  de  l'action  du  corps. 


Il  croyait  savoir  une  règle  de  ta  nature,  qui 
porte,  selon  lui,  que  la  même  quantité  de  mou- 
vement se  conserve  dans  les  corps.  Il  n’a  pas 
jugé  possible  que  l’influence  de  l’âme  violât  cette 
loi  des  corps,  mois  il  a cru  que  l’âme  pourrait 
pourtant  avoir  le  pouvoir  de  changer  la  direction 
des  mouvements  qui  se  font  dans  le  corps;  A 
peu  prés  comme  un  cavalier,  quoiqu’il  ne  donne 
point  de  force  au  cheval  qu’il  monte,  ne  laisse 
pas  de  le  gouverner  en  dirigeant  cette  force  du 
cûté  que  bon  lui  semble.  Mais  comme  cela  se 
fait  par  le  moyen  du  frein,  du  mors,  des  épe- 
rons, et  d’autres  aides  matérielles,  on  conçoit 
comment  cela  se  peut;  mais  il  n’y  a point  d’ins- 
truments dont  l’âme  se  puisse  servir  pour  cet  ef- 
fet , rien  enlln  ni  dans  l'âme , ni  dans  le  corps , 
c'est-à-dire , ni  dans  la  pensée , ni  dans  la  masse , 
qui  puisse  servir  A expliquer  ce  changement  de 
l'un  par  l’autre.  En  un  mot,  «pie  l’âme  change 
la  quantité  de  la  force , et  qu’elle  change  la  ligne 
de  In  direction , ce  sont  deux  choses  également 
inexplicables. 

6 1 . Outre  qu’on  a découvert  deux  vérités  im- 
portantes sur  ce  sujet , depuis  M.  Descartes  : la 
première  est,  que  la  quantité  de  la  force  absolue 
qui  se  conserve  en  effet , est  différente  de  la 
quantité  de  mouvement,  comme  j’nl  démontré 
ailleurs.  La  seconde  découverte  est , qu'il  se 
conserve  encore  la  même  direction  dans  tous  les 
corps  ensemble  qu'on  suppose  agir  entre  eux , 
de  quelque  manière  qu’ils  se  choquent.  Si  cette 
règle  avait  été  connue  de  M.  Descartes , il  au- 
rait rendu  la  direction  des  corps  aussi  indépen- 
dante de  l'âme,  que  leur  force;  et  je  crois  que 
cela  l'aurait  mené  tout  droit  A l'hypothèse  de 
l'harmonie  préétablie , où  ees  mêmes  régies 
m'ont  mené.  Car  outre  que  l'influence  physique 
de  l’une  de  ees  substances  sur  l’autre  est  inexpli- 
cable, j'ai  considéré  que  sans  un  dérangement 
entier  des  lois  de  la  nature,  l'âme  ne  pouvait 
agir  physiquement  sur  le  corps.  Et  je  n’ai  pas 
cru  qu'on  pût  écouter  ici  des  philosophes,  très- 
habiles  d’ailleurs,  qui  font  venir  un  dieu  comme 
dans  une  machine  de  théâtre , pour  faire  le  dé- 
noùmcnt  de  la  pièce , en  soutenant  que  Dieu 
s’emploie  tout  exprès  pour  remuer  les  corps 
comme  l’âme  le  veut , et  pour  donner  des  per- 
ceptions A l’âme  comme  le  corps  le  demande; 
d'autant  que  ce  système,  qu’on  appelle  celui 
des  causes  occasionnelles  (parce  qu'il  enseigne 
que  Dieu  agit  sur  le  corps  A l’occasion  de  l'Ame , 
et  vice  versa  ) , outre  qu'il  introduit  des  miracles 
perpétuels  |Htur  faire  le  commerce  de  ces  deux 
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substances , ne  sauve  pas  le  dérangement  des  lofs 
naturelles,  établies  dans  chacune  de  ecs  mêmes 
substances , que  leur  influence  mutuelle  causerait 
dons  l'opinion  commune. 

63.  Ainsi  étant  d’ailleurs  persuadé  du  principe 
de  r harmonie  en  général,  et  par  conséquent  de 
In  pnfermation  et  de  l'harmonie  préétablie  de 
toutes  choses  entre  elles , entre  la  nature  et  la 
grâce,  entre  les  décrets  de  Dieu  et  nos  actions 
prévues , entre  toutes  les  parties  de  la  matière , 
et  même  entre  l’avenir  et  le  passé , le  tout  con- 
formément à la  souveraine  sagesse  de  Dieu , dont 
les  ouvrages  sont  les  plus  harmoniques  qu'il  soit 
possible  de  concevoir  ; je  ne  pouvais  manquer 
de  venir  à ce  système , qui  porte  que  Dieu  a créé 
l'âme  d’abord  de  telle  façon , qu'elle  doit  se  pro- 
duire et  se  représenter  par  ordre  ce  qui  se  passe 
dans  le  corps;  et  le  corps  aussi  de  telle  façon , 
qu’il  doit  faire  de  soi-méme  ce  que  l'âme  or- 
donne. De  sorte  que  les  lois , qui  lient  les  pensées 
de  l'âme  dans  l'ordre  des  causes  Anales  et  sui- 
vant l'évolution  des  perceptions,  doivent  pro- 
duire des  images  qui  se  rencontrent  et  s’accordent 
avec  les  impressions  des  corps  sur  nos  organes  ; 
et  que  les  lois  des  mouvements  dans  le  corps , 
qui  s'entre-suivent  dans  l’ordre  des  causes  effi- 
cientes, se  rencontrent  aussi  et  s'accordent  tel- 
lement avec  les  pensées  de  l’âme , que  le  corps 
est  porté  à agir  dans  le  temps  que  l’âme  le  veut. 

G3.  Et  bien  loin  que  cela  Casse  préjudice  à la 
liberté,  rien  n’y  saurait  être  plus  favorable.  Et 
monsieur  Jaquelot  a très-bien  montré  dons  son 
livre  de  la  Conformité  de  la  Raison  et  de  la  Fol, 
que  c'est  comme  si  celui  qui  sait  tout  ce  que 
j’ordonnerai  A un  valet  le  lendemain  tout  de  long 
du  jour,  faisait  un  automate  qui  ressemblât  par- 
faitement â ce  valet , et  qui  exécutât  demain  à 
point  nommé  tout  ce  que  j'ordonnerais;  ce  qui 
ne  m’empêcherait  pas  d’ordonner  librement  tout 
ce  qui  me  plairait,  'quoique  l'action  de  l’auto- 
mate qui  me  servirait,  ne  tiendrait  rien  du  libre. 

64.  D'ailleurs  tout  ce  qui  se  passe  dans  l’âme 
ne  dépendant  que  d’elle , selon  ce  système  ; et 
son  état  suivant  ne  venant  que  d’elle  et  de  son 
état  présent  ; comment  lui  peut-on  donner  une 
plus  grande  indépendance?  Il  est  vrai  qu'il 
reste  encore  quelque  Imperfection  dans  la  consti- 
tution de  l’âme.  Tout  ee  qui  arrive  â l'âme  dé- 
pend d’elle,  mais  il  ne  dépend  pas  toujours  de  sa 
volonté;  oe  serait  trop.  Il  n’est  pas  même  tou- 
jours connu  de  son  entendement , ou  aperçu  dis- 
tinctement. Cor  il  y a en  elle  non-seulement  un 
ordre  de  perceptions  distinctes,  qui  fait  son  em- 
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pire , mais  encore  une  suite  de  perceptions  con- 
fuses ou  de  passions , qui  fait  son  esclavage  : et 
U ne  faut  pas  s’en  étonner  ; l’âme  Sérait  une  di- 
vinité, si  elle  n’avait  que  des  perceptions  dis- 
tinctes. Elle  a cependant  quelque  pouvoir  encore 
sur  ces  perceptions  confuses , bien  que  d’une  ma- 
nière indirecte  ; car  quoiqu’elle  ne  puisse  chan- 
ger ses  passions  sur-le-champ , elle  peut  y tra- 
vailler de  loin  avec  assez  de  succès,  et  se  donner 
des  passions  nouvelles,  et  même  des  habitudes. 
Elle  a même  un  pouvoir  semblable  sur  les  per- 
ceptions plus  distinctes,  se  pouvant  donner  in- 
directement des  opinions  et  des  volontés , et 
s'empêcher  d'en  avoir  de  telles  ou  telles,  et  sus- 
pendre on  avancer  son  jugement.  Car  nous  pou- 
vons chercher  des  moyens  par  avance,  pour 
nous  arrêter  dans  l'occasion  sur  le  pas  glissant 
d'un  jugement  téméraire  ; nous  pouvons  trouver 
quelque  incident  pour  différer  notre  résolution , 
lors  même  que  l'affaire  paraît  prête  à être  jugée  ; 
et  quoique  notre  opinion  et  notre  acte  de  vouloir 
ne  soient  pas  directement  des  objets  de  notre  vo- 
lonté ( comme  je  l'ai  déjà  remarqué  ) , on  ne  laisse 
pas  de  prendre  quelquefois  des  mesures  pour 
vouloir,  et  même  pour  croire  avec  le  temps,  ce 
qu’on  ne  veut  ou  ne  croit  pas  présentement.  Tant 
est  grande  la  profondeur  de  l'esprit  de  l’homme. 

GS.  Enfla  pour  conclure  ce  point  de  la  spon- 
tanéité, il  faut  dire  que  prenant  les  choses  A In 
rigueur,  l’Ame  a en  elle  le  principe  de  toutes  scs 
actions,  et  même  de  toutes  ses  passions;  et  que 
le  même  est  vrai  dans  toutes  les  substances  sim- 
ples, répandues  par  toute  la  nature,  quoiqu'il 
n’y  ait  de  liberté  que  dans  celles  qui  sont  intel- 
ligentes. Cependant  dans  le  sens  populaire,  en 
parlant  suivant  les  apparences,  nous  devons  dire 
que  l’âme  dépend  en  quelque  manière  du  corps 
et  des  impressions  des  sens;  A peu  près  comme 
nous  parlons  avec  Ptolomée  et  Tycho  dans  l’u- 
sage ordinaire , et  pensons  avec  Copernic , quand 
il  s’agit  du  lever  ou  du  coucher  du  soleil. 

66.  On  peut  pourtant  donner  un  sens  véritable 
et  philosophique  à cette  dépendance  mutuelle, 
que  nous  concevons  entre  l’âme  et  le  corps.  C'est 
que  l'une  de  ces  substances  dépend  de  l’autre 
idéalement , en  tnnt  que  la  raison  de  ce  qui  sc 
fait  dans  l'une,  peut  être  rendue  par  ce  qui  est 
dans  l’autre  ; ce  qui  a déjà  eu  lieu  dans  les  dé- 
crets de  Dieu , dés  lors  que  Dieu  a réglé  par 
avance  l’harmonie  qu'il  y aurait  entre  elles. 
Comme  cet  automate,  qui  ferait  la  fonction  de 
valet,  dépendrait  de  moi  idéalement',  en  vertu 
de  la  science  de  celui  qui , prévoyant  mes  ordres 
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futurs,  l'aurait  rendu  capable  de  me  servir  à 
point  nommé  pour  tout  le  lendemain.  La  con- 
naissance de  mes  volontés  futures  aurait  mû  ce 
grand  artisan , qui  aurait  formé  ensuite  l'auto- 
mate : mon  influence  serait  objective , et  la  sienne 
physique.  Cor  en  tant  que  l'âine  a de  la  perfec- 
tion, et  des  pensées  distinctes,  Dieu  a accom- 
modé le  corps  A l'âme,  et  a fait  par  avance  que 
le  corps  est  poussé  à exécuter  ses  ordres  ; et  en 
tant  que  l’âme  est  Imparfaite , et  que  ses  percep- 
tions sont  confuses , Dieu  a accommodé  l’âme  au 
corps , en  sorte  que  l'âme  se  laisse  incliner  par 
les  passions  qui  naissent  des  représentations  cor- 
porelles : ce  qui  fait  le  même  effet,  et  la  même 
apparence , que  si  l'un  dépendait  de  l'autre  im- 
médiatement , et  par  le  moyen  d’une  influence 
physique.  Et  c'est  proprement  par  ses  pensées 
confuses  , que  l'âme  représente  les  corps  qui 
l'environnent.  Et  la  même  chose  se  doit  entendre 
de  tout  ce  que  l'on  conçoit  des  actions  des  subs- 
tances simples  les  unes  sur  les  autres.  C'est  que 
chacune  est  censée  agir  sur  l'autre  à mesure  de 
sa  perfection , quoique  ce  ne  soit  qu'idéalcment 
et  dans  les  raisons  des  choses,  en  ce  que  Dieu  a 
réglé  d'abord  une  substance  sur  l’autre , selon  la 
perfection  ou  l'imperfection  qu'il  y a dans  cha- 
cune : bien  que  l'action  et  la  passion  soient  tou- 
jours mutuelles  dans  les  créatures,  parce  qu’une 
partie  des  raisons  qui  servent  à expliquer  dis- 
tinctement ce  qui  se  fait , et  qui  ont  servi  à le 
faire  exisler,  est  dans  l'une  de  ces  substances, 
et  une  autre  partie  de  ces  raisons  est  dans  l'autre  ; 
les  perfections  et  les  imperfections  étant  toujours 
mêlées  et  partagées.  C'est  ce  qui  nous  fait  attri- 
buer l 'action  à l'une  et  la  passion  à l’autre. 

67.  Mais  enfin,  quelque  dépendance  qu'on 
conçoive  dans  les  actions  volontaires , et  quand 
même  il  y aurait  une  nécessité  absolue  et  mathé- 
matique (ce  qui  n'est  pas),  il  ne  s'ensuivrait  pas 
qu’il  n'y  aurait  pas  autant  de  liberté  qu'il  en  fau- 
drait {mur  rendre  les  récompenses  et  les  peines 
justes  et  raisonnables.  Il  est  vrai  qu'on  parle  vul- 
gairement, comme  si  la  nécessité  de  l'action  fai- 
sait cesser  tout  mérite  et  tout  démérite , tout  droit 
de  louer  et  de  blâmer,  de  récompenser  et  do  pu- 
nir ; mais  il  faut  avouer  que  cette  conséquence 
n'est  point  absolument  juste.  Je  suis  trés-eloigné 
des  sentiments  de  Uradwardin , de  Wiclef , de 
Hobbes  et  de  Spinosa,  qui  enseignent,  ce  sem- 
ble, cette  nécessite  toute  mathématique,  que  je 
crois  avoir  suffisamment  réfutée,  et  peut-être 
plus  clairement  qu'on  u n coutume  de  faire  : ce- 
pendant il  faut  toujours  rendre  témoignage  à la 


vérité,  et  ne  point  imputer  à un  dogme  ce  qui 
ne  s’ensuit  point.  Outre  que  ces  arguments  prou- 
vent trop  , puisqu'ils  en  prouveraient  autant 
contre  la  nécessité  hypothétique , et  j ustifleraient 
le  sophisme  paresseux.  Car  la  nécessité  absolue 
de  la  suite  des  causes  n'ajouterait  rien  en  cela 
à la  certitude  infaillible  d'une  nécessité  hypo- 
thétique. 

68.  Premièrement  donc  il  faut  convenir,  qu'il 
est  permis  de  tuer  un  furieux,  quand  on  ne 
peut  s'en  défendre  autrement.  On  avouera  aussi 
qu’il  est  permis , et  même  souvent  nécessaire  de 
détruire  des  animaux  venimeux  ou  fort  nuisibles, 
quoiqu'ils  ne  soient  pas  tels  par  leur  faute. 

69.  Secondement , on  inflige  des  peines  à une 
bête , quoique  destituée  de  raison  et  de  liberté , 
quand  on  juge  que  cela  peut  servir  â la  corriger  ; 
c’est  ainsi  qu'on  punit  les  chiens  et  les  chevaux, 
et  cela  avec  beaucoup  de  succès.  Les  récompen- 
ses ne  nous  servent  pas  moins  pour  gouverner 
les  animaux,  et  quand  un  animal  a faim,  la 
nourriture  qu’on  lui  donne  lui  fuit  faire  ce  qu’on 
n’obtiendrait  jamais  autrement  de  lui. 

70.  Troisièmemeut,  on  infligerait  encore  aux 
bêtes  des  peines  capitales  (où  il  ne  s'agit  plus 
de  la  correction  de  la  bête  qu'on  punit),  si  cette 
peine  pouvait  servir  d'exemple , ou  donner  de  la 
terreur  aux  autres , pour  les  faire  cesser  de  mal 
faire.  Rorarius,  dans  son  livre  de  la  Raison  des 
bêtes,  dit  qu'on  crucifiait  les  lions  en  Afrique, 
pour  éloigner  les  autres  lions  des  villes  et  des 
lieux  fréquentés;  et  qu'il  avait  remarqué  en  [las- 
sant par  le  pays  de  Juliers,  qu'on  y pendait  les 
loups , pour  mieux  assurer  les  bergeries.  Il  y a 
des  gens  dans  les  villages  qui  . clouent  des  oiseaux 
de  proie  aux  portes  des  maisons , dans  l'opinion 
que  d'autres  oiseaux  semblables  n'y  vieudrout 
pas  si  facilement.  Et  ces  procédures  seraient  tou- 
jours bien  fondées , si  elles  servaient. 

71.  Donc,  en  quatrième  lieu,  puisqu'il  est  sûr 
et  expérimenté,  que  la  crainte  des  châtiments  et 
l'espérance  des  récompenses  sert  à faire  abstenir 
les  hommes  du  mal , et  les  oblige  à tâcher  de  bien 
faire , on  aurait  raison  et  droit  de  s’en  servir , 
quand  même  les  hommes  agiraient  nécessaire- 
ment par  quelque  espèce  de  nécessité  que  ce  pour- 
rait être.  On  objectera,  que  si  le  bien  ou  le  mal 
est  nécessaire,  il  est  inutile  de  se  servir  des 
moyens  de  l'obtenir,  ou  de  l'empêcber  : mois  la 
réponse  a déjà  été  donnée  ci-dessus  contre  le  so- 
phisme paresseux.  Si  le  bien  ou  le  mal  était  né- 
cessaire sans  ces  moyens,  ils  seraient  inutiles; 
mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Ces  biens  et  ces  maux 
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n’arrivent  que  par  l’assistnnec  de  ces  moyens,  et 
si  ces  événements  étaient  nécessaires,  les  moyens 
seraient  une  partie  des  causes  qui  les  rendraient 
nécessaires  ; puisque  l’expérience  nous  apprend 
que  souvent  la  crainte  ou  l’espérance  empêche 
le  mal , ou  avance  le  bien.  Cette  objection  ne  dif- 
fère donc  presque  en  rien  du  sophisme  paresseux 
qu'on  oppose  & la  certitude,  aussi  bien  qu’à  la 
nécessité  des  événements  ftiturs.  De  sorte  qu’on 
peut  dire  que  ces  objections  combattent  égale- 
ment contre  la  nécessité  hypothétique,  et  contre 
la  péeessité  absolue,  et  qu’elles  prouvent  autant 
coutrc l’une  que  contre  l'autre,  c’est-à-dire,  rien 
du  tout. 

72.  Il  y a eu  une  grande  dispute  entre  l'évê- 
que Iîramhall  et  M.  Hobbes , qui  avait  com- 
mencé quand  ils  étaient  tous  deux  à Paris,  et  qui 
fut  continuée  après  leur  retour  en  Angleterre; 
on  en  trouve  toutes  les  pièces  recueillies  dans 
un  volume  in-quarto  publié  à Londres  l’an  1656. 
Elles  sont  toutes  en  anglais,  et  n'ont  point  été 
traduites , que  je  sache , ni  insérées  dans  le  re- 
cueil des  œuvres  latines  de  M.  Hobbes.  J'avais 
lu  autrefois  ces  pièces,  et  je  les  ai  recouvrées 
depuis;  et  j’avais  remarqué  d’abord  qu'il  n’a- 
vait point  prouvé  du  tout  la  nécessité  absolue  de 
toutes  choses,  mais  qu’il  avait  fait  voir  assez, 
que  la  nécessité  ne  renverserait  point  toutes  les 
règles  de  la  justice  divine  ou  humaine,  et  n'em- 
pêcherait point  entièrement  l’exercice  de  cette 
vertu. 

73.  Il  y a pourtant  une  espèce  de  justice  et  une 
certaine  sorte  de  récompenses  et  de  punitions , 
qui  ne  parait  pas  si  applicable  à ceux  qui  agi- 
raient par  une  nécessité  absolue,  s’il  y en  avait. 
C’est  cette  espèce  de  justice  qui  n’a  point  pour 
but  l’amendement,  ni  l’exemple,  ni  même  la  ré- 
paration du  mal.  Cette  justice  n'est  fondée  que 
dans  la  convenance,  qui  demande  une  certaine 
satisfaction  pour  l’expiation  d’une  mauvaise 
action.  Les  sociniens , Hobbes  et  quelques  autres, 
n’admettent  point  cette  justice  punitive,  qui  est 
proprement  vindicative,  et  que  Dieu  s'est  ré- 
servée en  bien  des  rencontres,  mais  qu'il  ne  laisse 
pas  de  communiquer  à ceux  qui  ont  droit  de 
gouverner  les  autres , et  qu'il  exerce  par  leur 
moyen , pourvu  qu'ils  agissent  par  raison , et  non 
par  passion.  Les  sociniens  la  croient  être  sans 
fondement  ; mais  elle  est  toujours  fondée  dans 
un  rapport  de  convenance,  qui  contente  non- 
seulement  l’offensé , mais  encore  les  sages  qui  la 
voient,  comme  une  belle  musique  ou  bien  une 
ootiuc  architecture  contente  les  esprits  bien  faits. 


Et  le  sage  législateur  ayant  menacé,  étayant, 
pour  ainsi  dire , promis  un  châtiment , il  est  de 
sa  constance  de  ne  pas  laisser  l'action  entière- 
ment impunie , quand  même  la  peine  ne  servirait 
plus  à corriger  personne.  Mais  quand  il  n’aurait 
rien  promis , c’cst  assez  qu'il  y a une  convenance 
qui  l’aurait  pu  porter  a faire  cette  promesse; 
puisque  aussi  bien  le  sage  ne  promet  que  ce  qui 
est  convenable.  Et  on  peut  même  dire  qu'H  y a 
ici  un  certain  dédommagement  de  l’esprit , que 
le  désordre  offenserait , si  le  châtiment  ne  contri- 
buait à rétablir  l’ordre.  On  peut  encore  consulter 
ce  que  Grotius  a écrit  contre  les  sociniens,  de  la 
satisfaction  de  Jésus- Christ,  et  ce  que  Crellius 
y a répondu. 

74.  C’est  ainsi  que  les  peines  des  damnés  con- 
tinuent, lors  même  qu'elles  ne  servent  plus  à 
détourner  du  mal  ; et  que  de  même  les  récom- 
penses des  bienheureux  continuent , lors  même 
qu’elles  ne  servent  plus  à confirmer  dans  le  bien. 
On  peut  dire  cependant  que  les  damnés  s’attirent 
toujours  de  nouvelles  douleurs  par  de  nouveaux 
péchés,  et  que  les  bienheureux  s'attirent  tou- 
jours de  nouvelles  Joies  par  de  nouveaux  progrès 
dans  le  bien  : l’un  et  l’autre  étant  fondé  sur  le 
principe  de  la  convenance,  qui  a fait  que  les 
choses  ont  été  réglées  en  sorte  que  la  mauvaise 
action  se  doit  attirer  un  châtiment.  Car  il  y a lieu 
de  juger  suivant  le  parallélisme  des  deux  règnes, 
de  celui  des  causes  finales , et  de  celui  des  causes 
efficientes,  que  Dieu  a établi  dans  l’univers  une 
connexion  entre  la  peine  ou  la  récompense,  et 
entre  la  mauvaise  ou  la  bonne  action , en  sorte 
que  la  première  soit  toujours  attirée  par  la  se- 
conde, et  que  la  vertu  et  le  vice  se  procurent  leur 
récompense  et  leur  châtiment,  en  conséquence 
de  la  suite  naturelle  des  choses , qui  contient  en- 
core une  autre  espèce  d'harmonie  préétablie, 
que  celle  qui  parait  dans  le  commerce  de  l'âme 
et  du  corps.  Car  enfin , tout  ec  que  Dieu  fait  est 
harmonique  en  perfection , comme  j’ai  déjà  re- 
marqué. Peut-être  donc  que  cette  convenance 
cesserait  par  rapport  à ceux  qui  agiraient  sans  In 
véritable  liberté,  exempte  de  la  nécessité  abso- 
lue ; et  qu’en  ce  cas  la  seule  justice  corrective 
aurait  lieu,  et  point  la  justice  vindicative.  C’est 
le  sentiment  du  célèbre  Conrigius , dans  une  dis- 
sertation qu'il  a publiée  de  ce  qui  est  juste.  Et 
en  effet , les  raisons  dont  Pomponnée  s'est  déjà 
servi  dans  son  livre  du  destin , pour  prouver  l’u- 
tilité des  châtiments  et  des  récompenses,  quand 
même  tout  arriverait  dans  nos  actions  par  une 
fatale  nécessité,  ne  regardent  que  l'amendement, 
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et  point  la  satisfaction , xo'Xaoiv , où  Tiuwptav. 
Aussi  n’est -cc  que  par  maniéré  d'appareil  qu’on 
détruit  les  animaux  complices  de  certains  cri- 
mes, comme  on  rase  les  maisons  des  rebelles, 
c'est-a-dire,  pour  donner  de  la  terreur.  Ainsi  c’est 
un  acte  de  la  justice  corrective,  où  la  justice 
vindicative  n'a  point  de  part. 

75.  Mais  nous  ne  nous  amuserons  pas  main- 
tenant à discuter  une  question  plus  curieuse  que 
nécessaire,  puisque  nous  avons  assez  montre 
qu’il  n'y  a point  de  telle  nécessité  dans  les  actions 
volontaires.  Cependant  il  a etc  bon  de  faire  voir 
que  la  seule  liberté  imparfaite , c'est-à-dire , qui 
est  exempte  seulement  de  la  contrainte , suffirait 
pour  fonder  cette  espece  de  châtiments  et  de 
récompenses , qui  tendent  à lévitation  du  mal  et  à 
l’amendement.  L'on  voit  aussi  par  là  que  quel- 
ques gens  d’esprit,  qui  se  persuadent  que  tout 
est  nécessaire , ont  tort  de  dire  que  personne  ne 
doit  être  loué,  ni  blâmé,  récompensé  ni  puni. 
Apparemment  ils  ne  le  disent  que  pour  exercer 
leur  bel  esprit;  le  prétexte  est,  que  tout  étant 
nécessaire , rien  ne  serait  en  notre  pouvoir.  Mais 
ce  prétexte  est  mal  fonde  ; les  actions  nécessaires 
seraient  encore  en  notre  pouvoir,  nu  moins  en 
tant  que  nous  pourrions  les  faire  ou  les  omettre , 
lorsque  l'espérance  ou  la  crainte  de  la  louange , 
ou  du  blâme , du  plaisir,  ou  de  la  douleur,  y 
porteraient  notre  volonté  : soit  quelles  l'y  por- 
tassent nécessairement,  soit  qu’en  l'y  portant 
elles  laissassent  également  In  spontanéité , la  con- 
tingence et  la  liberté  en  leur  entier.  De  sorte 
que  les  louanges  et  les  blâmes,  les  récompenses 
et  les  châtiments  garderaient  toujours  une  grande 
partie  de  leur  usage,  quand  même  il  y aurait 
une  véritable  nécessité  dans  nos  actions.  Nous 
pouvons  louer  et  blâmer  cucore  les  bonnes  et 
les  mauvaises  qualités  naturelles,  où  la  volonté 
n'a  point  de  part,  dans  un  diamant,  dans  un 
homme  : et  celui  qui  a dit  de  Caton  d’Utiquc  qu'il 
agissait  vertueusement  par  la  bonté  de  son  natu- 
rel , et  qu'il  lui  était  impossible  d’en  user  autre- 
ment , a cru  le  louer  davantage. 

76.  Les  difficultés  auxquelles  nous  avons  tâché 
de  satisfaire  jusqu'ici  ont  été  presque  loutre  com- 
munes à la  théologie  naturelle,  et  à la  révélée. 
Maintenant  il  sera  nécessaire  de  venir  à ce  qui 
regarde  un  point  révélé,  qui  est  l’élection  ou  la 
réprobation  des  hommes,  avec  l'économie  ou 
l’emploi  de  la  grâce  divine  par  rapport  à ees 
actes  de  la  miséricorde  ou  de  la  justice  de  Dieu. 
Mais  lorsque  nous  avons  répondu  aux  objections 
précédentes,  nous  avons  ouvert  un  chemin  pour  | 


satisfaire  à celles  qui  restent.  Ce  qui  confirme 
la  remarque  que  nous  avons  laite  ci-dessus 
(Discours prélimin.,  $ 43),  qu’il  y a plutôt  un 
combnt  entre  les  vraies  raisons  de  la  théologie 
naturelle  et  Ire  fausses  raisons  des  apparences 
humaines , qu'il  n’y  en  a entre  la  foi  révélée  et 
la  raison.  Car  il  n’y  a presque  aucune  difficulté 
contre  la  révélation  sur  cette  matière , qui  soit 
nouvelle,  et  qui  ne  tire  son  origine  de  eelles 
qu’on  peut  objecter  aux  vérités  connues  par  la 
raison. 

77.  Or,  comme  les  théologiens  presque  de  tous 
les  partis  sont  partagés  entre  eux  sur  cette  ma- 
tière de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  et  font 
souvent  dre  réponses  différentes  aux  mêmes  ob- 
jections, suivant  leurs  principes  divers,  on  ne 
saurait  se  dispenser  de  toucher  aux  différends  qui 
sont  en  vogue  entre  eux.  L’on  peut  dire  en  gé- 
néral que  Ire  uns  considèrent  Dieu  d'une  ma- 
nière plus  métaphysique , et  Ire  autres  d’une 
manière  plus  morale  ; et  l’on  a remarqué  déjà 
autrefois  que  Ira  contrercmonlrants  prenaient  le 
premier  parti  et  Ire  remontrants  le  second.  Mais 
pour  bien  faire , il  faut  également  soutenir  d’un 
côté  l’indépendance  de  Dieu  et  la  dépendance 
des  créatures  ; et  de  l'autre  côté , la  justice  et  In 
bonté  de  Dieu , qui  le  fait  dépendre  de  soi- 
même,  sa  volonté,  de  son  entendement,  de  sa 
sagesse. 

78.  Quelques  auteurs  habiles  et  bien  inten- 
tionnés voulant  représenter  la  force  dre  raisons 
des  deux  partis  principaux , pour  leur  persuader 
mie  tolérance  mutuelle,  jugent  que  toute  la  con- 
troverse se  réduit  à cc  point  capital , savoir  quel 
a été  le  but  principal  de  Dieu  en  faisant  ses  dé- 
crets par  rapport  a l'homme  ; s'il  les  u faits  uni- 
quement pour  établir  sa  gloire,  en  manifestant 
ses  attributs,  et  en  formant,  pour  y parvenir,  le 
grand  projet  de  la  eréatiou  et  de  la  providence  ; 
ou  s'il  a eu  égard  plutôt  aux  mouvements  vo- 
lontaires dre  substances  intelligentes,  qu’il  avait 
dessein  de  créer,  en  considérant  ce  qu'elles  vou- 
draient et  feraient  dans  Ira  différentes  circons- 
tances et  situations  où  il  les  pourrait  mettre; 
afin  de  prendre  une  résolution  convenable  là- 
dessus.  Il  me  parait  que  les  deux  réponses  qu'on 
donne  ainsi  à cette  grande  question , comme  op- 
posera entre  elles,  sont  aiscra  à concilier;  et  que 
par  conséquent  les  partis  seraient  d'accord  entre 
eux  dans  le  fond , sans  qu'il  y eût  besoin  de  to- 
lérance, si  tout  se  réduisait  à ce  point.  A lu 
vérité  , Dieu  formant  le  dessein  de  créer  le 
monde,  s'est  proposé  uniquement  de  manifester 
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el  de  communiquer  ses  perfections  de  In  manière 
la  plus  efficace  et  In  plus  digne  de  sa  grandeur, 
de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté.  Mais  cela  même  l'a 
engagé  à considérer  toutes  les  actions  des  créa- 
tures encore  dans  l’état  de  possibilité , pour  for- 
mer le  projet  le  plus  convenable.  Il  est  comme 
un  grand  architecte , qui  se  propose  pour  but  la 
satisfaction  ou  la  gloire  d'avoir  bâti  un  beau 
palais,  et  qui  considère  tout  ce  qui  doit  entrer 
dans  ce  bâtiment;  la  forme  et  les  matériaux,  la 
place,  la  situation,  les  moyens,  les  ouvriers,  la 
dépense , avant  qu'il  prenne  une  entière  résolu- 
tion. Car  un  sage  en  formant  ses  projets  ne  sau- 
rait détacher  la  lin  des  moyens  ; Il  ne  se  pro- 
pose point  de  fin , sans  savoir  s'il  y a des  moyens 
d’y  parvenir. 

79.  Je  ne  sais  s'il  y a peut-être  encore  des 
gens  qui  s'imaginent  que  Dieu  étant  le  maître 
absolu  de  toutes  choses,  on  peut  en  inférer  que 
tout  ce  qui  est  hors  delui,  lui  est  indifférent;  qu'il 
s'est  regardé  seulement  soi-méme,  sans  se  sou- 
cier des  autres  ; et  qu’ainsi  il  a rendu  les  uns 
heureux  et  les  autres  malheureux , sans  aucun 
sujet,  sans  choix,  sans  raison.  Mais  enseigner 
cela  de  Dieu , ce  serait  lui  ôter  la  sagesse  et  la 
bonté.  Et  il  suflït  que  nous  remarquions  qu’il  se 
regarde  soi-même , et  qu’il  ne  néglige  rien  de  ce 
qu’il  sc  doit , pour  que  nous  jugions  qu'il  regarde 
aussi  ses  créatures,  et  qu'il  les  emploie  de  la 
manière  la  plus  conforme  à l'ordre.  Car  plus  un 
grand  et  bon  prince  aura  soin  de  sa  gloire , plus 
il  pensera  â rendre  ses  sujets  heureux,  quand 
même  il  serait  le  plus  absolu  de  tous  les  monar- 
ques , et  quand  scs  sujets  seraient  des  esclaves 
nés,  des  hommes  propres  (comme  parlent  les 
jurisconsultes),  des  gens  entièrement  soumis  au 
pouvoir  arbitraire.  Calvin  même,  et  quelques 
autres  des  plus  grands  défenseurs  du  décret  ab- 
solu, ont  fort  bien  déclaré  que  Dieu  a eu  de 
grandes  el  de  justes  raisons  de  son  élection  et 
de  la  dispensation  de  ses  grâces , quoique  ces  rai- 
sons nous  soient  inconnues  en  détail  ; et  il  faut 
juger  charitablement  que  les  plus  rigides  pré- 
destinateurs  ont  trop  de  raison  et  trop  de  piété 
pour  s'éloigner  de  ce  sentiment. 

80.  Il  n'y  aura  donc  point  de  controverse  â 
agiter  là-dessus  (comme  je  l'espère)  avec  des 
gens  tant  soit  peu  raisonnables.  Mais  il  y en  aura 
toujours  beaucoup  encore  entre  ceux  qu’on  ap- 
pelle universalistes  et  particularités , par  rapport 
à ce  qu’ils  enseignent  de  la  grâce  et  de  la  vo- 
lonté tic  Dieu.  Cependant , j’ai  quelque  penchant 
à croire  qu’au  moins  la  dispute  si  échauffée  en- 


tre eux  sur  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tons  les 
hommes , et  sur  ce  qui  en  dépend  (quand  on 
sépare  celle  de  auxiliis,  ou  de  l’assistance  de  la 
grâce  ) , consiste  plutêt  dans  les  expressions  que 
dans  les  choses.  Car  il  suffit  de  considérer  que 
Dieu , et  tout  autre  sage  bienfaisant , est  incliné 
à tout  bien  qui  est  faisable,  et  que  cette  Incli- 
nation est  proportionnée  à 1’cxcellcnee  de  ce 
bien;  et  cela  (prenant  l’objet  précisément,  et 
en  soi) , par  une  volonté  antécédente , comme  on 
l’appelle,  mais  qui  n'a  pas  toujours  son  entier 
effet  ; parce  que  ce  sage  doit  avoir  encore  beau- 
coup d’autres  inclinations.  Ainsi  c’est  le  résultat 
de  toutes  les  Inclinations  ensemble,  qui  fait  sa 
volonté  pleine  et  décrétoire,  comme  nous  l’a- 
vons expliqué  ci-dessus.  On  peut  donc  fort  bien 
dire  avec  les  anciens , que  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes  suivant  sa  volonté  antécédente , et 
non  pas  suivant  sa  volonté  conséquente , qui  ne 
manque  jamais  d’avoir  son  effet.  Et  si  ceux  qui 
nient  cette  volonté  universelle  ne  veulent  point 
permettre  que  l'inclination  antécédente  soit  ap- 
pelée une  volonté , ils  ne  s’embarrassent  que 
d'une  question  de  nom. 

8t.  Mais  il  y a une  question  plus  réelle  à l’é- 
gard de  la  prédestination  à la  vie  éternelle,  et 
de  toute  autre  destination  de  Dieu , savoir  si 
cette  destination  est  absolue  ou  respective.  Il  y a 
destination  au  bien  et  au  mal  : et  comme  le  mal 
est  moral  ou  physique , les  théologiens  de  lous 
les  partis  conviennent  qu'il  n’y  a point  de  desti- 
nation au  mal  moral  ; c'est-à-dire , que  personne 
n’est  destiné  à pécher.  Quant  au  plus  grand  mal 
physique  qui  est  la  damnation , l'on  peut  dis- 
tinguer entre  destination  et  prédestination , car 
la  prédestination  parait  renfermer  en  soi  une  des- 
tination absolue  et  antérieure  à la  considération 
des  bonnes  ou  des  mauvaises  actions  de  ceux 
qu'elle  regarde.  Ainsi  on  peut  dire  que  les  ré- 
prouvéssont  destinés  à être  damnés , parce  qu'ils 
sont  connus  impénitents.  Mais  on  ne  peut  pas  si 
bien  dire  que  les  réprouvés  sont  prédestinés  à 
la  damnation,  car  II  n’y  a point  de  réprobation 
absolue , son  fondement  étant  l’impénitencc 
finale  prévue. 

82.  Il  est  vrai  qu’il  y a des  auteurs  qui  pré- 
tendent que  Dieu  voulant  manifester  sa  miséri- 
corde et  sa  justice  suivant  des  raisons  digues  de 
lui,  mais  qui  nous  sont  inconnues,  a choisi  les 
élus , et  rejeté  par  conséquent  les  réprouvés , 
avant  toute  considération  du  péché , même 
d’Adam;  qu’après  cette  résolution  il  a trouvé 
' bon  de  permettre  le  péché , pour  pouvoir  exer- 
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cer  ces  deux  vertus , et  qu'il  a décerné  des  "races 
et)  Jésus-Christ  aux  uns  |K>ur  les  sauver,  qu'il  a 
refusées  aux  nutres  pour  les  pouvoir  punir  : et 
c'est  pour  cela  qu'on  appelle  ces  auteurs  supra- 
lupsains,  parce  que  le  décret  de  punir  précède, 
selon  eux,  la  connaissance  de  l'existence  future 
du  péché.  Mais  l'opinion  la  plus  commune  au- 
jourd’hui parmi  ceux  qui  s'appellent  réformés, 
et  qui  est  favorisée  par  le  synode  de  Dordrecht , 
est  celle  des  infralapsaires , assez  conforme  au 
sentiment  de  saint  Augustin , qui  porte  que  Dieu 
ayant  résolu  de  permettre  le  péché  d'Adam  et  la 
corruption  du  genre  humain,  pour  des  raisons 
justes,  mais  cachées,  sa  miséricorde  lui  a fait 
choisir  quelques-uns  de  la  masse  corrompue  pour 
être  sauvés  gratuitement  par  le  mérite  de  Jésus- 
Christ,  et  sa  justice  l'a  fait  résoudre  a punir  les 
autres  par  la  damnation  qu'ils  méritaient.  C'est 
pour  cela  que  chez  les  scolastiques  les  sauvés 
seuls  étaient  appelés  prœdestinati,  et  les  ré- 
prouvés étaient  appelés  prascili.  Il  faut  avouer 
qucA  quelques  infralapsaires  et  autres  parlent 
quelquefois  de  la  prédestination  à la  damnation , 
à l'exemple  de  Fulgencc  et  de  saint  Augustin 
même  : mais  cela  leur  signifie  autant  que  desti- 
nation ; et  il  ne  sert  de  rien  de  disputer  des  mots , 
quoiqu'on  en  ait  pris  sujet  autrefois  de  maltraiter 
ce  Godescalque  qui  fit  du  bruit  vers  le  milieu 
du  neuvième  siècle , et  qui  prit  le  nom  de  Ful- 
gencc pour  marquer  qu’il  imitait  cet  auteur. 

83.  Quant  à la  destination  des  élus  à la  vie 
éternelle,  les  protestants,  aussi  bien  que  ceux 
de  l'Église  romaine,  disputent  fort  entre  eux  si 
l'élection  est  absolue,  ou  si  elle  est  fondée  sur  la 
prévision  de  la  foi  vive  finale.  Ceux  qu'on  ap- 
pelle évangéliques,  c'est-à-dire,  ceux  de  la  con- 
fession d’Augsbourg , sont  pour  le  dernier  parti  : 
ils  croient  qu’on  ne  doit  point  aller  aux  causes 
occultes  de  l’élection,  pendant  qu’on  en  peut 
trouver  une  cause  manifeste  marquée  dans  la 
sainte  Écriture,  qui  est  la  foi  en  Jésus-Christ; 
et  il  leur  parait  que  la  prévision  de  la  cause  est 
aussi  la  cause  de  la  prévision  de  l’effet.  Ceux 
qu’on  appelle  réformés  sont  d'un  autre  senti- 
ment : ils  avouent  que  le  salut  vient  de  la  foi  en 
Jésus-Christ;  mais  ils  remarquent  que  souvent 
la  cause  antérieure  à l'effet  dans  l'exécution  est 
postérieure  dans  l'intention  ; comme  lorsque  la 
cause  est  le  moyen , et  que  l’effet  est  la  fin.  Ainsi 
la  question  est,  si  la  foi  ou  si  la  salvation  est 
antérieure  dans  l'intention  de  Dieu,  c’est-à-dire, 
si  Dieu  a plutôt  en  vue  de  sauver  l’homme,  que 
de  le  rendre  fidèle. 


A4.  I-’nn  voit  par  là,  que  la  question  entre  les 
supralapsaires et  les  infralapsaires  en  partie,  et 
puis  entre  ceux-ci  et  les  évangéliques,  revient 
à bien  concevoir  l'ordre  qui  est  dans  les  décrets 
de  Dieu.  Peut-être  qu’on  pourrait  faire  cesser 
cette  dispute  tout  d’un  coup,  en  disant,  qu’à  le 
bien  prendre , tous  les  décrets  de  Dieu  dont  il 
s'agit  sont  simultanés,  non-seulemcut  par  rap- 
port au  temps , en  quoi  tout  le  monde  convient , 
mais  encore  in  signo  rationis , ou  dans  l’ordre 
de  la  nature.  Et  en  effet , la  Formule  de  con- 
corde , apres  quelques  passages  de  saint  Augus- 
tin , a compris  dans  le  même  décret  de  l'élection 
le  salut  et  les  moyens  qui  y conduisent.  Pour 
montrer  cette  simultanéité  des  destinations  ou 
des  décrets  dont  il  s'agit , il  faut  revenir  à l'ex- 
pédient dont  je  me  suis  servi  plus  d'une  fois, 
qui  porte  que  Dieu , avant  que  de  rien  décer- 
ner, a considéré  entre  autres  suites  possibles  des 
choses,  celle  qu'il  a approuvée  depuis,  dans  l'i- 
dée de  laquelle  il  est  représenté  comment  les 
premiers  parents  pèchent , et  corrompent  leur 
postérité,  comment  Jésus-Christ  rachète  le  genre 
humain,  comment  quelques-uns,  aidés  par  telles 
et  telles  grâces,  parviennent  a la  foi  finale  et  au 
salut,  et  comment  d’autres,  avec  ou  sans  telles 
ou  autres  grâces,  n'y  parviennent  point,  demeu- 
rent sous  le  péché,  et  sont  damnés  ; que  Dieu  ne 
donne  son  approbation  il  cette  suite,  epi 'après 
être  entré  dans  tout  son  détail , et  qu'aiusi  il  ne 
prononce  rien  de  définitif  sur  ceux  qui  seront 
sauvés  ou  damnés,  sansavoir  tout  pesé, et  même 
comparé  avec  d’autres  suites  possibles.  Ainsi  ce 
qu'il  prononce  regarde  toute  la  suite  à la  fois , 
dont  il  ne  fait  que  décerner  l'existence.  Pour 
sauver  d’autres  hommes  ou  autrement,  il  aurait 
fallu  choisir  une  tout  autre  suite  générale,  car 
tout  est  lié  dans  chaque  suite.  Et  dans  cette  ma- 
nière de  prendre  la  chose,  qui  est  la  plus  digne 
du  plus  sage,  dont  toutes  les  actions  sont  liées  le 
plus  qu’il  est  possible , il  n’y  aurait  qu'un  seul 
décret  total , qui  est  celui  de  créer  un  tel  monde  ; 
et  ce  décret  total  comprend  également  tous  les. 
décrets  particuliers,  sans  qu’il  y ait  de  l’ordre 
entre  eux  ; quoique  d'ailleurs  on  puisse  dire  que 
chaque  acte  particulier  de  volonté  antécédente , 
qui  entre  dans  le  résultat  total , a son  prix  et  or- 
dre , à mesure  du  bien  auquel  cet  acte  incline. 
Mais  ces  actes  de  volonté  antécédente  ne  sont 
point  appelés  des  décrets,  puisqu’ils  ne  sont  pas 
encore  immanquables , le  succès  dépendant  du 
résultat  total.  Ét  dans  cette  manière  de  prendre 
les  choses,  toutes  les  difficultés  qu'ou  peut  faire 
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là-dessus  reviennent  à celles  qu’on  n déjà  faites  I 
et  levées,  quand  on  a examiné  l'origine  du  mal.  | 

85.  Il  ne  reste  qu'une  discussion  importante, 
quia  ses  difficultés  particulières;  c’est  celle  de 
la  dispensation  des  moyens  et  des  circonstances 
qui  contribuent  au  salut  et  à la  damnation  ; ce 
qui  comprend  entre  autres  la  matière  des  secours 
de  In  grâce  (de  auxiliis  gratiœ) , sur  laquelle 
Rome  [depuis  la  Congrégation  de  auxiliis  sous 
Clément  VIII,  où  il  fut  disputé  entre  les  domi- 
nicains et  les  jésuites)  ne  permet  pas  aisément 
qu’on  publie  des  livres.  Tout  le  monde  doit  con- 
venir que  Dieu  est  parfaitement  bon  et  juste, 
que  sa  bonté  ie  fuit  contribuer  le  moins  qu'il  est 
possible  à ce  qui  peut  rendre  les  hommes  cou- 
pables, et  le  plus  qu’il  est  possible  à ce  qui  sert 
à les  sauver  (possible,  dis-je,  sauf  l'ordre  gé- 
néral des  choses) , que  sa  justice  l’cmpéche  de 
damner  des  innocents  et  de  laisser  de  bonnes  ac- 
tions sans  récompense,  et  qu’il  garde  même  une 
juste  proportion  dans  les  punitions  et  dans  les 
récompenses.  Cependant  celte  idée,  qu'on  doit 
avoir  de  la  bonté,  et  de  la  justice  de  Dieu , ne  pa- 
rait pas  assez  dans  ce  que  nous  connaissons  de 
ses  actions  par  rapport  au  salut  et  à la  dnmnation 
des  hommes , et  c'est  ce  qui  fait  les  difficultés 
qui  regardent  le  péché  et  ses  remèdes. 

86.  La  première  difficulté  est  comment  l'âme 
a pu  être  infectée  du  péché  originel , qui  est  la 
racine  des  péchés  actuels,  sans  qu'il  y ait  eu  de 
l'injustice  en  Dieu  à l'y  exposer.  Cette  difficulté 
a fait  naître  trois  opinions  sur  l’origine  de  l’âme 
même  : celle  de  la  préexistence  des  âmes  hu- 
maines dans  un  autre  monde,  ou  dans  une  autre 
vie,  où  elles  avaient  péché,  et  avaient  été  con- 
damnées pour  cela  à cette  prison  du  corps  hu- 
main ; opinion  des  platoniciens  qui  est  attribuée 
à Origène , et  qui  trouve  encore  aujourd'hui 
des  sectateurs.  Henri  Morus,  docteur  anglais,  a 
soutenu'  quelque  chose  de  ce  dogme  dans  un 
livre  exprès.  Quelques-uns  de  ceux  qui  soutien- 
nent cette  préexistence  sont  allés  jusqu’à  la 
métempsycose.  H.  van  Helmont  le  fils  était  de 
ce  sentiment,  et  l'auteur  ingénieux  de  quelques 
méditations  métaphysiques  publiées  en  1678, 
sous  le  nom  de  Guillaume  Wander,  y parait 
avoir  du  penchant.  La  seconde  opinion  est  celle 
de  la  Traduction , comme  si  l'âme  des  enfants 
était  engendrée  (per  traduecm)  de  l'âme  ou  des 
âmes  de  ceux  dont  le  corps  est  engendré.  Saint 
Augustin  y était  porté,  pour  mieux  sauver  le 
péché  originel.  Cette  doctrine  est  enseignée  aussi 
par  la  plus  grande  partie  des  théologiens  de  la 
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confession  d’Augsbourg.  Cependant  eHc  n’est 
pas  établie  entièrement  parmi  eux,  puisque  les 
universités  de  Iéna , de  Helmstadt , et  autres  y 
ont  été  contraires  depuis  longtemps.  La  troi- 
sième opinion  et  la  plus  reçue  aujourd'hui  est 
celle  de  la  création  : elle  est  enseignée  dans  la 
plus  grande  partie  des  écoles  chrétiennes , mais 
elle  reçoit  le  plus  de  difficulté  par  rapport  au 
péché  originel.  i 

87.  Dans  cette  controverse  des  théologiens 
sur  l’origine  de  l'âme  humaine,  est  entrée  la 
dispute  philosophique  de  Y origine  des  formes. 
Aristote,  et  l'école  après  lui , ont  appelé  forme 
ce  qui  est  un  principe  de  l’action,  et  se  trouve 
dans  celui  qui  agit.  Ce  principe  interne  est,  ou 
substantiel , qui  est  appelé  âme,  quand  il  est 
dans  un  corps  organique,  ou  accidentel,  qu’on 
a coutume  d'appeler  qualité.  Le  même  philoso- 
phe a donné  à l'âme  le  nom  générique  d’entélé- 
chic  ou  d 'acte.  Ce  mot  enléléchic  tire  appa- 
remment son  origine  du  mot  grec  qui  signifie 
parfait , et  c’est  pour  cela  que  le  célèbre  Hermo- 
laus  Barbants  l'exprima  en  latin  mot  à mot  par 
perfectihabia,  car  l’acte  est  un  accomplissement 
de  la  puissance  ; et  il  n'avait  point  besoin  de 
consulter  le  diable,  comme  U a fait,  à ce  qu'on 
dit,  pour  n'apprendre  que  cela.  Or,  le  philosophe 
stagirite  conçoit  qu’il  y a deux  espèces  d'actes, 
l’acte  permanent  et  l’acte  successif.  L'acte  per- 
manent ou  durable  n’est  autre  chose  que  la 
forme , substantielle  ou  accidentelle  : la  forme 
substantielle  (comme  l’âme  par  exemple)  est  per- 
manente tout  à fait,  au  moins  selon  moi , et  l'ac- 
cidentelle ne  l'est  que  pour  un  temps.  Mais  l’acte 
entièrement  passager  dont  la  nature  est  transi- 
toire, consiste  dans  l 'action  même.  J'ai  montré 
ailleurs  que  la  notion  de  l’entéléchic  n'est  pas 
entièrement  à mépriser,  et  qu'étant  permanente , 
elle  porte  avec  elle  non-seulement  une  simple  fa- 
culté active,  mais  aussi  ec  qu’on  peut  appeler 
force,  effort,  conatus,  dont  l'action  même  doit 
suivre,  si  rien  ne  l’empêche.  La  faculté  n’est 
qu'un  attribut,  ou  bien  un  morte  quelquefois; 
mais  la  force,  quand  elle  n'est  (vas  un  ingrédient 
de  la  substance  même  (c’est-à-dire  la  force  qui 
n'est  point  primitive,  mais  dérivative),  est  une 
qualité,  qui  est  distincte  et  séparable  de  la 
substance,  â’ai  montré  aussi  comment  on  peut 
concevoir  que  l’âme  est  une  force  primitive,  qui 
est  modifiée  et  variée  par  les  forces  dérivatives 
ou  qualités,  et  exercée  dans  les  actions. 

88.  Or,  les  philosophes  se  sont  fort  tourmentés 
au  sujet  de  l'origine  des  formes  substantielles. 
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Car,  de  dire  que  le  composé  de  forme  et  de  ma- 
tière est  produit , et  que  la  forme  n’est  que  com- 
prodmte,  ce  n’était  rien  dire.  L’opinion  com- 
mune a été  que  les  formes  étaient  tirées  de  la 
puissance  de  la  matière,  ce  qu’ou  appela  éduc- 
lion  : ce  n’était  encore  rien  dire  en  effet , mais 
on  l’éclaircissait  en  quelque  façon  par  la  com- 
paraison des  figure)  ; car  cello  d’une  statue  n'est 
produite  qu’en  ôtant  le  marbre  superflu.  Cette 
comparaison  pourrait  avoir  lieu,  si  la  forme 
consistait  dans  une  simple  limitation,  comme  la 
figure.  Quelques-uns  ont  cru  que  les  formes 
étaient  envoyées  du  ciel , et  même  créées  exprès , 
lorsque  les  corps  sont  produits.  Jules  Scaligcr  a 
insinué  qu’il  se  pouvait  que  les  formes  fussent 
plutôt  tirées  de  la  puissance  active  de  la  cause 
efficiente  (c’est-à-dire , ou  de  celle  de  Dieu  en 
cas  de  création , ou  de  celle  des  autres  formes 
en  cas  de  génération  ) , que  de  la  puissance  pas- 
sive de  la  matière  ; et  c’était  revenir  & la  traduc- 
tion , lorsqu’une  génération  se  fait.  Daniel  Sen- 
nert,  médecin  et  physicien  célèbre  à W'ittenbcrg, 
a cultivé  ce  sentiment , surtout  par  rapport  aux 
corps  animés,  qui  sont  multipliés  par  les  semen- 
ces. Un  certain  Jules  César  délia  Galla,  Italien 
demeurant  aux  Pays-Bas,  et  un  médecin  de 
Groninguc  nommé  Jean  Freitag , ont  écrit  contre 
lui  d’une  manière  fort  violente  ; et  Jean  Spcr- 
ling,  professeur  à Wittenberg,  a fait  l’apologie 
de  son  maître , et  a été  enfin  aux  prises  avec  Jean 
Zeisold , professeur  à Iéna,  qui  défendait  la  créa- 
tion de  l’âme  humaine. 

89.  Mais  la  traduction  et  réduction  sont  éga- 
lement inexplicables , lorsqu'il  s'agit  de  trouver 
l’origine  de  l'âme.  II  n’en  est  pas  de  même  des 
formes  accidentelles , puisque  ce  ne  sont  que  des 
modifications  de  la  substance,  et  leur  origine  se 
peut  expliquer  par  réduction,  c’est-à-dire,  parla 
variation  des  limitations,  tout  comme  l'origine 
des  figures.  Mais  c’est  tout  autre  chose  quand 
il  s'agit  de  l'origine  d'une  substance,  dont  le 
commencement  et  la  destruction  sont  également 
difficiles  à expliquer.  Sennert  et  Spcrling  n’ont 
point  osé  admettre  la  subsistance  et  l’indestruc- 
tibilité  des  âmes  des  bêtes  ou  d’autres  formes 
primitives,  quoiqu'ils  les  reconnussent  pour  in- 
divisibles et  immatérielles.  Mais  c’est  qu’ils  con- 
fondaient l’indestructibilité  avec  l-'immortalité , 
par  laquelle  on  entend  dans  l’homme,  non-seu- 
lement que  l’âme , mais  encore  que  la  personna- 
lité subsiste  ; c'est-à-dire , en  disant  que  l’âme  de 
l’homme  est  immortelle , on  (ait  subsister  ee  qui 
fait  que  c’est  la  même  personne , laquelle  garde 


ses  qualités  morales,  en  conservant  ta  conscience 
ou  le  sentiment  réflexif  interne  de  ce  qu’elle  est  ; 
ce  qui  la  rend  capable  de  châtiment  et  de  ré- 
compense. Mais  cette  conservation  de  la  person- 
nalité n’a  point  de  lieu  dans  l’âme  des  bêtes; 
c’est  pourquoi  j’aime  mieux  dire  qu’elles  sont 
impérissables  que  de  les  appeler  immortelles. 
Cependant  ce  malentendu  parait  avoir  été  cause 
d'une  grande  inconséquence  dans  la  doctrine  des 
thomistes,  et  d’autres  bons  philosophes,  qui  ont 
reconnu  l’immatérialité  ou  l’indivisibilité  de  tou- 
tes les  âmes,  sans  en  vouloir  avouer  l’indestruc- 
tibilité , au  grand  préjudice  de  l’immortalité  de 
l’âme  humaine.  Jean  Scot , c’est-à-dire , l’Écos- 
sais (ce  qui  signifiait  autrefois  l’Hibernois  ou 
l’Érigènc) , auteur  célèbre  du  temps  de  Louis  le 
Débonnaire  et  de  ses  fils,  était  pour  la  conser- 
vation de  toutes  les  âmes  ; et  je  ne  vois  point 
pourquoi  il  y aurait  moins  d'inconvénient  à faire 
durer  les  atomes  d'Épicure  ou  de  Gassendi , que 
de  faire  subsister  toutes  les  substances  véritable- 
ment simples  et  indivisibles,  qui  sont  les  seuls  et 
vrais  atomes  de  la  nature.  Et  Pythagore  avait 
raison  de  dire  en  général  chez  Ovide  : 

Morte  curent  animer. 

90.  Or,  comme  j’aime  des  maximes  qui  se  sou- 
tiennent, et  où  il  y a le  moins  d'exceptions  qu'il 
est  possible,  voici  ce  qui  m’a  paru  le  plus  rai- 
sonnable en  tout  sens  sur  cette  importante  ques- 
tion. Je  tiens  que  les  âmes , et  généralement  les 
substances  simples,  ne  sauraient  commencer  que 
par  la  création , ni  finir  que  par  l’annihilation  : 
et  comme  la  formation  des  corps  organiques 
animés  ne  parait  explicable  dans  l'ordre  de  la 
nature  que  lorsqu’on  suppose  une  préformation 
déjà  organique,  j’en  ai  inféré  que  ce  que  nous 
appelons  génération  d’un  animal  n'est  qu’une 
transformation  et  augmentation  : ainsi , puisque 
le  même  corps  était  déjà  organisé , il  est  à croire 
qu’il  était  déjà  animé,  et  qu’il  avait  la  même 
âme  ; de  même  que  je  juge  vice  vend  de  la  con- 
servation de  l’âme  lorsqu'elle  est  créée  une  fois, 
que  l'animal  est  conservé  aussi , et  que  la  mort 
apparente  n’est  qu’un  enveloppement  ; n’y  ayant 
point  d’apparence  que  dans  l’ordre  de  la  nature 
il  y ait  des  âmes  entièrement  séparées  de  tout 
corps , ni  que  ce  qui  ne  commence  point  natu- 
rellement puisse  cesser  par  les  forces  de  la  na- 
ture. 

91.  Après  avoir  établi  un  si  bel  ordre  et  des 
règles  si  générales  à l'égard  des  animaux,  il  ne 
parait  pas  raisonnable  que  l’homme  eu  soit  exclu 
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entièrement,  et  que  tout  se  fasse  en  lui  par  mi- 
racle par  rapport  à son  âme.  Aussi  ai-je  fait  re- 
marquer plus  d’une  fols  qu’il  est  de  la  sagesse 
de  Dieu  que  tout  soit  harmonique  dans  ses  ou- 
vrages , et  que  la  nature  soit  parallèle  à In  grâce. 
Ainsi,  je  croirais  que  les  âmes,  qui  seront  un 
jour  âmes  humaines,  comme  celles  des  autres 
espèces,  ont  été  dans  les  semences,  et  dans  les 
ancêtres  jusqu'à  Adam , et  ont  existé  par  con- 
séquent, depuis  le  commencement  des  choses, 
toujours  dans  une  manière  de  corps  organisé  : 
en  quoi  il  semble  que  M.  Swamraerdam  ) le 
R.  P.  Mallebranche , M.  Bayle,  M.  Pitenrne, 
M.  Hartsa-ker,  et  quantité  d'autres  personnes 
très-habiles,  soient  de  mon  sentiment.  Et  cette 
doctrine  est  assez  confirmée  par  les  observations 
microscopiques  de  M.  Leeuwcnhock , et  d'nutres 
bons  observateurs.  Mais  il  me  parait  encore 
convenable  pour  plusieurs  raisons , qu’elles 
n'existaient  alors  qu’en  âmes  sensitives  ou  ani- 
males, douées  de  perception  et  de  sentiment,  et 
destituées  de  raison  , et  qu’elles  sont  demeurées 
dans  cet  état  jusqu'au  temps  de  la  génération  de 
l’homme  à qui  elles  devaient  appartenir,  mais 
qu’alors  elles  ont  reçu  la  raison , soit  qu’il  y ait 
un  moyen  naturel  d’élever  une  âme  sensitive  au 
degré  d’âme  raisonnable  (ce  que  j'ai  de  la  peine 
a concevoir  ) , soit  que  Dieu  ait  donné  la  raison 
à cette  âme  par-une  opération  particulière,  ou 
(si  vous  voulez)  par  une  espece  de  transcréation. 
Ce  qui  est  d’autant  plus  nisé  A admettre , que  la 
révélation  enseigne  beaucoup  d’autres  opérations 
Immédiates  de  Dieu  sur  nos  âmes.  Cette  expli- 
cation parait  lever  les  embarras  qui  se  pré- 
sentent Ici  en  philosophie  ou  en  théologie , puis- 
que la  difficulté  de  l’origine  des  formes  cesse 
entièrement , et  puisqu’il  est  bien  plus  convenable 
a la  justice  divine  de  donner  à l’âme,  déjà  cor- 
rompue physiquement  ou  animalemcnt  par  le  pé- 
ché d’Adam , une  nouvelle  perfection  qui  est  la 
raison,  que  de  mettre  une  âme  raisonnable , par 
création  ou  autrement , dans  un  corps  ou  clic 
doive  être  corrompue  moralement. 

93.  Or  l’âme  étant  une  fois  sous  la  domination 
du  péché , et  prête  à en  commettre  actuellement , 
aussitôt  que  l’homme  sera  en  état  d’cxcrccr  la 
raison , c’est  une  nouvelle  question  si  cette  dis- 
position d’un  homme  qui  n’a  pas  été  régénéré 
par  le  baptême,  suffit  pour  le  damner,  quand 
même  il  De  viendrait  jamais  au  (léché  actuel, 
comme  il  peut  arriver,  et  arrive  souvent,  soit 
qu’il  meure  avant  l’âge  de  raison,  soit  qu'il  de- 
vienne hébété  avant  que  d'en  faire  usage.  On 
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soutient  que  saint  Grégoire  de  Nazlanze  le  nie 
( Oral,  de  baplismo)  : mais  saint  Augustin  est 
pour  l’affirmative,  et  prétend  que  le  seul  péché 
originel  suffit  pour  faire  mériter  les  flammes  de 
l’enfer  ; quoique  ce  sentiment  soit  bien  dur,  pour 
ne  rien  dire  de  plus.  Quand  je  parle  ici  de  la 
damnation  et  de  l’enfer,  j’entends  des  douleurs, 
et  non  pas  une  simple  privation  de  la  félicité  su- 
prême ; j’entends  panam  senaux,  non  damni. 
Grégoire  de  Rimlni,  général  desaugustins,  avec 
peu  d’autres,  a suivi  saint  Augustin  contre  l’o- 
pinion reçue  des  écoles  de  son  temps,  et  pour 
cela  il  était  appelé  le  bourreau  des  enfants , lorlor 
in/anlum.  Les  scolastiques,  au  lieu  de  les  en- 
voyer dans  les  flammes  de  l’enfer,  leur  ont  as- 
signé un  limbe  exprès,  où  ils  ne  souffrent  point, 
et  ne  sont  punis  que  par  la  privation  de  la  vision 
béntilique.  Les  révélations  de  sainte  Brigitte 
( comme  on  les  appelle  ) , fort  estimées  à Rome , 
sont  aussi  pour  ce  dogme.  Salfneron  et  Mollna , 
après  Ambroise  Cutharin  et  autres,  leur  accor- 
dent une  certaine  béatitude  naturelle  ; et  le  car- 
dinal Sfondrat,  homme  de  savoir  et  de  piété, 
qui  l’approuve , est  allé  dernièrement  jusqu'à 
préférer  en  quelque  façon  leur  état , qui  est  l'état 
d'une  heureuse  innocence , à celui  d'un  pécheur 
sauvé;  comme  l’on  voit  dans  son  Nodut  pra- 
dcsUnalionis  solvtta  : mais  il  parait  que  c’est 
un  peu  trop.  Il  est  vrai  qu’une  âme  éclairée 
comme  il  faut  ne  voudrait  point  pécher,  quand 
elle  pourrait  obtenir  par  ce  moyen  tous  les  plaisirs 
Imaginables  : mais  le  cas  de  choisir  entre  le  péché 
et  la  véritable  béatitude  est  un  cas  chimérique, 
et  il  vaut  mieux  obtenir  la  béatitude  (quoique 
après  la  pénitence  ) que  d'en  être  privé  pour  tou- 
jours. 

93.  Beaucoup  de  prélats  et  de  théologiens  de 
France , qui  sont  bien  aises  de  s'éloigner  de  Mo- 
lina  et  de  s’attacher  à saint  Augustin , semblent 
pencher  vers  l'opinion  de  ce  grand  docteur,  qui 
condamne  aux  flammes  éternelles  les  enfants 
morts  dans  l’âge  d'innocence  avant  que  d'avoir 
reçu  le  baptême.  C’est  ce  qui  parait  par  la  lettre 
citée  ci-dcssus , que  cinq  insignes  prélats  de 
France  écrivirent  au  pape  Innocent  XII , contre 
ce  livre  posthume  du  cardinal  Sfondrat  ; mais 
dans  laquelle  ils  n'oserent  condamner  la  doctrine 
de  la  peine  purement  privative  des  enfants  morts 
sans  baptême , la  voyant  approuvée  pnr  le  vé- 
nérable Thomas  d'Aquin , et  par  d'autres  grands 
hommes.  Je  ne  parle  point  de  ceux  qu'on  appelle 
d'un  côté  jansénistes,  et  de  l’autre  côté  disciples 
de  saint  Augustin , car  ils  se  déclarent  entière- 
30. 
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ment  et  fortement  pour  le  sentiment  de  ce  Père. 
Mois  il  faut  avouer  que  ce  sentiment  n'a  point 
de  fondement  suffisant  ni  dans  la  raison , ni  dans 
l'Écriture,  et  qu’il  est  d'une  dureté  des  plus 
choquantes.  M.  Nicole  l'excuse  assez  mai  dans 
son  livre  de  l’Unité  de  l’Église  opposé  à M.  Ju- 
rleu , quoique  M.  Bayle  prenne  son  parti,  ehap. 
178  de  la  Réponse  aux  questions  du  provin- 
cial, tom.  3.  M.  Nicole  se  sert  de  cc  prétexte, 
qu'il  y a encore  d’autres  dogmes  dans  la  religion 
chrétienne  qui  paraissent  durs.  Mais , outre  que 
ce  n'est  pas  une  conséquence  qu’il  doit  être  per- 
mis de  multiplier  ces  duretés  sans  preuve , il  faut 
considérer  que  les  autres  dogmes  que  M.  Nicole 
allègue , qui  sont  le  péché  originel  et  l’cternité 
des  peines , ne  sont  durs  et  injustes  qu’en  appa- 
rence; au  lieu  que  la  damnation  des  enfants 
morts  sans  péché  actuel  et  sans  régénération  le 
serait  véritablement , et  que  ce  serait  damner  en 
effet  des  innocents.  Et  cela  me  fait  croire  que  le 
parti  qui  soutient  cette  opinion  n’aura  jamais 
entièrement  le  dessus  dans  l’Église  romaine 
même.  Les  théologiens  évangéliques  ont  cou- 
tume de  parler  avec  assez  de  modération  sur  ce 
sqjet,  et  d’abandonner  ces  âmes  au  jugement  et 
à la  clémence  de  leur  Créateur.  Et  nous  ne  sa- 
vons pas  toutes  les  voies  extraordinaires  dont 
Dieu  sc  peut  servir  pour  éclairer  les  âmes. 

94.  L’on  peut  dire  que  ceux  qui  damnent  pour 
le  seul  péché  originel,  et  qui  damnent  par  con- 
séquent les  enfants  morts  sans  baptême , ou  hors 
de  l’alliance,  tombent  sans  y penser  dans  un 
certain  usage  de  la  disposition  de  l’homme  et  de 
la  prescience  de  Dieu , qu’ils  désapprouvent  en 
d'autres  : ils  ne  veulent  pas  que  Dieu  refuse  ses 
grâces  à ceux  qu’il  prévoit  y devoir  résister,  ni 
que  cette  prévision  et  cette  disposition  soit  cause 
de  la  damnation  de  ces  personnes  ; et  cependant 
ils  prétendent  que  la  disposition  qui  fait  le  pé- 
ché originel , et  dans  laquelle  Dieu  prévoit  que 
l'enfant  péchera  aussitêt  qu’il  sera  en  âge  de  rai- 
son, suffise  pour  damner  cet  enfant  par  avance. 
Ceux  qui  soutiennent  l’un  et  rejettent  l’autre 
ne  gardent  pas  assez  d'uniformité  et  de  liaison 
dans  leurs  dogmes. 

95.  Il  n’y  a guère  moins  de  difficulté  sur  ceux 
qui  parviennent  à l’âge  de  discrétion , et  se  plon- 
gent dans  le  péché,  en  suivant  l’inclination  de  la 
nature  corrompue , s’ils  ne  reçoivent  point  le 
secours  de  la  grâce  nécessaire  pour  s’arrêter  sur 
le  penchant  du  précipice , ou  pour  se  tirer  de 
l'ablme  où  ils  sont  tombés.  Car  il  parait  dur  de 
les  damner  éternellement  pour  avoir  fait  cc 


qu’ils  n’avaient  point  le  pouvoir  de  s’empêcher 
de  faire.  Ceux  qui  damnent  jusqu'aux  enfants 
Incapables  de  discrétion  se  souciait  encore 
moins  des  adultes , et  l’on  dirait  qu’ils  sc  sont 
endurcis  à force  de  penser  voir  souffrir  les  gens. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres , et  je 
serais  assez  pour  ceux  qui  accordent  â tous  les 
hommes  une  grâce  suffisante  à les  tirer  du  mal , 
pourvu  qu'ils  aient  assez  de  disposition  pour  pro- 
fiter de  cc  secours , et  pour  ne  le  point  rejeter 
volontairement.  L’on  objecte  qu’il  y a eu  et 
qu’il  y a encore  une  infinité  d’hommes,  parmi  les 
peuples  civilisés  et  parmi  les  barbares , qui  n'ont 
jamais  eu  cette  connaissance  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ  , dont  on  a besoin  pour  être  sauvé  par  les 
voles  ordinaires.  Mais,  sans  les  accuser  par  la 
prétention  d’un  péché  purement  philosophique , 
et  sans  s'arrêter  à une  simple  peine  de  privation , 
choses  qu’il  n’y  a pas  lieu  de  discuter  ici,  on 
peut  douter  du  fait  : car  que  savons-nous  s’il* 
ne  reçoivent  point  de  secours  ordinaires  ou  ex- 
traordinaires qui  nous  sont  inconnus  7 Cette 
maxime,  Quod  facienti  quod  in  se  est,  non 
denegatur  gratin  necessaria,  me  parait  d’une 
vérité  éternelle.  Thomas  d’Aquin , l’archevêque 
Bradwardin  et  d’autres  ont  insinué  qu’il  se  pas- 
sait là  dedans  quelque  chose  que  nous  ne  savons 
pas  ( Thom.  Quœst.  1 4 de  Veritate , artic.  1 1 , 
ad.  t et  alibi.  Bradwardin , de  Causa  Dei , non 
procul  ab  initio.  ) Et  plusieurs  théologiens  fort 
autorisés  dans  l'Église  romaine  même,  ont  en- 
seigné qu'un  acte  sincère  de  l’amour  de  Dieu  sur 
toutes  choses  suffit  pour  le  salut , lorsque  la  grâce 
de  Jésus-Christ  le  fait  exciter.  Le  père  François 
Xavier  répondit  aux  Japonais,  que,  si  leurs  an- 
cêtres avaient  bien  usé  de  leurs  lumières  natu- 
relles , Dieu  leur  nurnit  donné  les  grâces  néces- 
saires pour  être  sauvés  ; et  l’évêque  de  Genève 
François  de  Sales  approuve  fort  cette  réponse 
(livre  4,  de  l'Amour  de  Dieu , chap.  S). 

96.  C'est  cc  que  j'ai  remontré  autrefois  à l’ex- 
cellent M.  Pélisson,  pour  lui.  faire  voir  que  l’É- 
glise romaine  allant  plus  loin  que  les  protestants , 
ne  damne  point  absolument  ceux  qui  sont  hors 
de  sa  communion , et  même  hors  du  christia- 
nisme , en  ne  le  mesurant  que  par  la*fôi  expli- 
cite ; et  il  ne  l’a  point  réfuté  à proprement  parler 
dans  la  réponse  très-obligeante  qu’il  m’a  faite , 
et  qu’il  a mise  dans  la  quatrième  partie  de  scs 
réflexions , à laquelle  il  m'a  fait  l'honneur  de 
joindre  mon  écrit.  Je  lui  donnai  alors  n consi- 
dérer cc  qu’un  célèbre  théologien  portugais  , 
nommé  Jaques  Payvn  Andradius,  envoyé  au 
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concile  de  Trente , en  n écrit  contre  Chemnlce 
pendant  ce  même  concile.  Et  maintenant , sans 
alléguer  beaucoup  d’autres  auteurs , je  me  con- 
tenterai de  nommer  le  père  Frédéric  Spec,  jé- 
suite , un  des  plus  excellents  hommes  de  sa  so- 
ciété , qui  a aussi  été  de  ce  sentiment  commun 
de  l'efficace  de  l’amour  de  Dieu , comme  il  parait 
par  la  préface  du  beau  livre  qu’il  a fait  en  al- 
lemand sur  les  vertus  chrétiennes.  Il  parle  de 
cette  observation  comme  d’un  secret  de  piété 
fort  Important , et  s'étend  fort  distinctement 
sur  la  force  de  l’amour  divin  d'effacer  le  pcché 
sans  même  l’intervention  des  sacrements  de  l’É- 
glise catholique , pourvu  qu’on  ne  les  méprise 
pas , ce  qui  ne  serait  point  compatible  avec  cet 
amour.  Et  un  très-grand  personnage , dont  le 
caractère  était  un  des  plus  relevés  qu’on  puisse 
avoir  dans  l'Église  romaine , m'en  donna  la  pre- 
mière connaissance.  Le  père  Spee  était  d’une 
famille  noble  de  Westphalie  ( pour  le  dire  en 
passant) , et  il  est  mort  en  odeur  de  sainteté , sui- 
vant le  témoignage  de  celui  qui  a publié  ce  livre 
à Cologne  avec  l'approbation  des  supérieurs. 

97.  La  mémoire  de  cet  excellent  homme  doit 
encore  être  précieuse  aux  personnes  de  savoir  et 
de  bon  sens , parce  qu'il  est  l'auteur  du  livre  in- 
titulé Cautio  criminalis  circa  processus  contra 
Sagas,  qui  a fait  beaucoup  de  bruit , et  qui  a été 
traduit  en  plusieurs  tangues.  J ’ai  appris  du  grand 
électeur  de  Mayence,  Jean  Philippe  de  Schon- 
born , oncle  de  S.  A.  E.  d'à  présent , laquelle 
marche  glorieusement  sur  les  traces  de  ce  digne 
prédécesseur,  que  ce  Père  s'étunt trouvé  en  Fran- 
conie  lorsqu'on  y faisait  rage  pour  brûler  des 
sorciers  prétendus,  et  en  ayant  accompagné 
plusieurs  jusqu’au  bûcher,  qu'il  avait  reconnus 
tous  innocents  par  les  confessions  et  par  les  re- 
cherches qu’il  en  avait  faites , en  fût  si  touché , 
que,  malgré  le  danger  qu’il  y avait  alors  de  dire 
la  vérité,  il  se  résolut  à composer  cet  ouvrage, 
( sans  s’y  nommer  pourtant  ) , qui  a fait  un  grand 
fruit , et  qui  a converti  sur  ce  chapitre  cet  élec- 
teur, encore  simple  chanoine  alors,  et  depuis 
évêque  de  Wurzbourg,  et  enfin  aussi  archevêque 
de  Mayence , lequel  fit  cesser  ces  brûleries  aus- 
sitôt qu’il  parvint  à la  régence.  En  quoi  il  a été 
suivi  par  les  ducs  de  Brunswick , et  enfin  par  la 
plupart  des  autres  princes  et  États  d'Allemagne. 

98.  Cette  digression  m’a  paru  de  saison , parce 
que  cet  auteur  mérite  d'être  plus  connu , et  je 
reviens  au  sujet,  où  j’ajouterai  qu’en  supposant 
ou'au)ourd'hui  une  connaissance  de  Jésus-Christ 
selon  ia  chair  est  nécessaire  an  salut , comme  en 
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effet  c'est  le  plus  sûr  de  l’enseigner,  l'on  pourra 
dire  que  Dieu  la  donnera  à tous  ceux  qui  font  ce 
qui  dépend  humainement  d’eux , quand  même 
il  faudrait  le  faire  par  miracle.  Aussi  ne  pou- 
vons-nous savoir  ce  qui  se  passe  dans  les  âmes  à 
l’article  de  la  mort  : et  si  plusieurs  théologiens 
savants  et  graves  soutinrent  que  les  enfants  re- 
çoivent une  espèce  de  foi  dans  le  baptême , quoi- 
qu’ils ne  s’en  souviennent  point  depuis , quand 
on  les  interroge  là-dessus , pourquoi  préten- 
drait-on que  rien  de  semblable , ou  même  de  plus 
exprès , ne  se  pût  faire  dans  les  mourants , que 
nous  ne  pouvons  pas  interroger  après  leur  mort? 
De  sorte  qu’il  y a une  infinité  de  chemins  ouverts 
à Dieu  , qui  lui  donnent  moyen  de  satisfaire  à 
sa  justice  et  à sa  bonté  : et  tout  ce  qu’on  peut 
objecter,  c'est  que  nous  ne  savons  pas  de  quelle 
voie  il  se  sert  ; ce  qui  n’est  rien  moins  qu’une 
objection  valable. 

99.  Venons  à ceux  qui  ne  manquent  pas  du 
pouvoir  de  se  corriger,  mais  de  bonne  intention  : 
ils  sont  inexcusables  sans  doote  ; mais  il  y reste 
toujours  une  grande  difficulté  par  rapport  à Dieu, 
puisqu'il  dépendait  de  lui  de  leur  donner  cette 
bonne  volonté  même.  Il  est  le  maitre  des  vo- 
lontés; les  cœurs  des  rois  et  ceux  des  autres 
hommes  sont  dans  sa  main.  La  sainte  Écriture 
va  jusqu'à  dire  qu'il  endurcit  quelquefois  les 
méchants,  pour  montrer  sa  puissance  en  les  pu- 
nissant. Cet  endurcissement  ne  doit  pas  être  en- 
tendu , comme  si  Dieu  y imprimait  extraordi- 
nairement une  espèce  d’antigrâce,  c'est-à-dire, 
une  répugnance  au  bien , ou  même  une  Inclina- 
tion au  mal , comme  la  grâce  qu’il  donne  est 
une  inclination  au  bien;  mais  c'est  que  Dieu 
ayant  considéré  la  suite  des  choses  qu’il  a éta- 
blies, a trouvé  à propos , pour  des  raisons  supé- 
rieures , de  permettre  que  Pharaon , par  exemple, 
fût  dans  des  circonstances  qui  augmentassent 
sa  méchanceté , et  que  la  divine  sagesse  a voulu 
tirer  un  bien  de  ce  mal. 

100.  Ainsi  le  tout  revient  souvent  anx  circons- 
tances , qui  font  une  partie  de  l'enchaînement 
des  choses.  Il  y a une  infinité  d’exemples  des 
petites  circonstances  qui  servent  à convertir  ou 
à pervertir.  Rien  n’est  plus  connu  que  le  toile , 
lege  ( prends  et  Ils  ) , que  saint  Augustin  entendit 
crier  dans  une  maison  voisine , lorsqu’il  délibé- 
rait sur  le  parti  qu’il  devait  prendre  parmi  les 
chrétiens  divisés  en  sectes,  en  se  disant  : 

Quod  vitre  sectabor  iter  S 

ce  qui  le  porta  à ouvrir  au  hasard  les  livres  dés 
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divines  Écritures  qu'il  avait  devant  lui,  et  d’y 
lire  ce  qui  tomba  sous  scs  yeux  ; et  ce  furent 
des  paroles  qui  achevèrent  de  le  déterminer  à 
quitter  le  manichéisme.  Le  bon  monsieur  Ste- 
lionis,  Danois,  évêque  titulaire  de  Titianopo- 
lls , et  vicaire  apostolique  ( comme  on  parle  ) 
à Hanover,  et  aux  environs,  lorsqu'il  y avait 
un  due  régent  de  sa  religion , nous  disait  qu'il 
lui  était  arrive  quelque  chose  de  semblable.  Il 
était  grand  anatomiste,  et  fort  versé  dans  la 
connaissance  de  la  nature  ; mais  il  en  abandonna 
malheureusement  la  recherche,  et  d'un  grand 
physicien  il  devint  un  théologien  médiocre.  Il 
ne  voulait  presque  plus  entendre  parler  des  mer- 
veilles de  la  nature,  et  il  aurait  fallu  un  com- 
mandement exprès  du  pape  in  virtule  sanctœ 
obedientiœ,  pour  tirer  de  lui  les  observations  que 
M.  Thevenot  lui  demandait.  Il  nous  racontait 
donc  que  ce  qui  avait  contribué  beaucoup  à le 
déterminer  à se  mettre  dans  le  jsarti  de  l’Eglise 
romaine,  avait  été  la  voix  d'une  dame  à Flo- 
rence , qui  lui  avait  crié  d'une  fenêtre  : N’allez 
pas  du  cAté  où  vous  voulez  aller , monsieur , 
allez  de  l'autre  côté.  Cette  voix  me  frappa, 
nous  dit-il , parce  que  j'étais  en  méditation 
alors  sur  la  religion.  Cette  dame  savait  qu'il 
cherchait  un  homme  dans  la  maison  où  elle 
était,  et,  le  voyant  prendre  un  chemin  pour  l'au- 
tre , lui  voulait  enseigner  la  chambre  de  son 
ami. 

101.  Le  père  Jean  Davidius,  jésuite,  a fait  un 
livre  intitulé,  Vendions  christiania,  qui  est 
comme  une  espèce  de  bibliomance , où  l'on  prend 
les  passages  à l'aventure , à l'exemple  du  toile, 
legs,  de  saint  Augustin,  et  c’est  comme  un  jeu  de 
dévotion.  Mais  les  hasards  où  nous  nous  trou- 
vons malgré  nous  ne  contribuent  que  trop  à ce 
qui  donne  ou  Aie  le  salut  aux  hommes.  Figu- 
rons-nous deux  enfants  jumeaux  polonais,  l’un 
pris  par  les  Tartares,  vendu  aux  Turcs,  porté 
à l'apostasie  , plongé  dans  l’impiété , mourant 
dans  le  desespoir  ; l'autre  sauvé  par  quelque  ha- 
sard, tombé  depuis  en  bonnes  mains  pour  être 
Instruit  comme  il  faut , pénétré  des  plus  solides 
vérités  de  la  religion , exercé  dans  les  vertus 
qu'elle  nous  recommande , mourant  avec  tous 
les  sentiments  d’un  bon  chrétien  : on  plaindra  le 
malheur  du  premier,  qu'une  petite  circonstance 
peut-être  a empêché  de  se  sauver  aussi  bien  que 
son  frère;  et  l'on  s'étonnera  que  ce  petit  ha- 
sard ait  du  décider  de  son  sort  par  rapport  à 
l'éternité. 

102.  Quelqu'un  dira  peut-être  que  Dieu  a 


prévu  par  la  science  moyenne  qœ  le  premier 
aurait  aussi  été  méchant  et  damné  s'il  était  de- 
meuré en  Pologne.  Il  y a peut-être  des  rencon- 
tres dans  lesquelles  quelque  chose  de  tel  a lieu. 
Mais  dira-t-on  donc  que  c'est  une  règle  géné- 
rale , et  que  pas  un  de  ceux  qui  ont  été  damués 
parmi  les  païens  n’aurait  été  sauvé  s'il  avait 
été  parmi  les  chrétiens?  Ne  serait-ce  pas  con- 
tredire Notre-Seigneur , qui  dit  que  Tyr  et  Si- 
don  auraient  mieux  profité  de  ses  prédications 
que  Capernaùm,  s’ils  avaient  eu  le  bonheur  de 
les  entendre? 

1 03.  Mais  quand  on  accorderait  même  ici  cet 
usage  de  la  science  moyenne  contre  toutes  les 
apparences , elle  suppose  toujours  que  Dieu  con- 
sidère ce  que  l'homme  ferait  en  telles  ou  telles 
circonstances,  et  il  demeure  toujours  vrai  que 
Dieu  aurait  pu  le  mettre  dans  d’autres  plus  sa- 
lutaires , et  lui  donuer  des  secours  internes  ou 
externes,  capables  de  vaincre  le  plus  grand  fonds 
de  malice  qui  pourrait  se  trouver  dans  une 
Ame.  On  me  dira  que  Dieu  n'y  est  point  obligé , 
mais  cela  ne  suffit  pas  ; Il  faut  ajouter  que  de  plus 
grandes  raisons  l'empêchent  de  faire  sentir  toute 
su  bonté  à tous.  Ainsi  il  faut  qu'il  y ait  du  choix; 
mais  je  ne  pense  poiut  qu'on  en  doive  chercher 
la  raison  absolument  dans  le  bon  ou  dans  le  mau- 
vais naturel  des  hommes  : car  si  l'on  suppose 
avec  quelques-uns  que  Dieu  , choisissant  le  plau 
qui  produit  le  plus  de  bien,  mais  qui  enveloppe 
le  péché  et  la  damnation,  a été  porté  par  sa  sa- 
gesse à choisir  les  meilleurs  naturels  pour  en  faire 
des  objets  de  sa  grâce , il  semble  que  la  Grèce 
de  Dieu  ne  sera  point  assez  gratuite,  et  que 
l'homme  se  distinguera  lui-même  par  une  espèce 
de  mérite  iimé  ; ce  qui  paraît  éloigné  des  prin- 
cipes de  saint  l'aul , et  même  de  ceux  de  la  sou- 
veraine raison. 

104.  Il  est  vrai  qu'il  y a des  raisons  du  choix 
de  Dieu , et  il  faut  que  la  considération  de  l'ob- 
jet, c'est-à-dire,  du  naturel  de  l'homme,  y entre; 
mais  il  ne  parait  point  que  ce  choix  puisse  être 
assujetti  à une  règle  que  nous  soyons  capables 
de  concevoir , et  qui  puisse  flatter  l'orgueil  des 
hommes.  Quelques  théologiens  célèbres  croient 
que  Dieu  offre  plus  de  grâces,  ou  d'une  manière 
plus  favorable,  à ceux  qu’il  prévoit  devoir 
moins  résister  , et  qu’il  abandonne  les  autres  a 
leur  opiniâtreté  : il  y a lieu  de  croire  qu'il  en  est 
souvent  ainsi , et  cet  expédient  entre  ceux  qui 
font  que  l'homme  se  distingue  lui-même  par  ce 
qu'il  y a de  favorable  dans  son  naturel , s'éloi- 
gne le  plus  du  pélagianisme.  Cependant  je  n o- 
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serais  pas  non  plus  eu  faire  une  régie  universelle. 
Et , afin  que  nous  n'ayons  point  sujet  de  nous 
glorifier,  il  faut  que  nous  ignorions  les  raisons 
du  choix  de  Dieu  : aussi  sont-elles  trop  variées 
pour  tomber  sous  notre  connaissance  , et  il  se 
peut  que  Dieu  montre  quelquefois  la  puissance 
de  sa  grâce  en  surmontant  la  plus  opiniâtre  ré- 
sistance, afin  que  personne  n’ait  sujet  de  se  dé- 
sespérer , comme  personne  n'eu  doit  avoir  de  se 
flatter.  Et  11  semble  que  saint  Paul  a eu  cette 
pensée , se  proposant  à cet  égard  eu  exemple  : 
Dieu,  dit-il , m’a  fait  miséricorde  pour  donner 
un  grand  exemple  de  patience. 

tos.  Peut-être  que  dans  le  fond  tous  les  hom- 
mes sont  également  mauvais , et  par  conséquent 
hors  d’état  de  se  distinguer  eux  -mêmes  par  leurs 
bonnes  ou  moins  mauvaises  qualités  naturelles  : 
mais  ils  ne  sont  point  mauvais  d'une  manière 
semblable  ; car  il  y a une  différence  individuelle 
originaire  entre  les  âmes,  comme  l'harmonie 
préétablie  le  montre.  Les  uns  sont  plus  ou  moins 
portés  vers  un  tel  bien  on  vers  un  tel  mal , ou 
vers  leur  contraire  ; le  tout  selon  leurs  disposi- 
tions naturelles  : mais  le  plan  général  de  l’uni- 
vers, que  Dieu  a choisi  pour  des  raisons  supérieu- 
res, faisant  que  les  hommes  se  trouvent  dans  de 
différentes  circonstances , ceux  qui  en  rencon- 
trent de  plus  favorables  à leur  naturel  devlen- 
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dront  plus  aisément  les  moins  méchants,  les  plus 
vertueux , les  plus  heureux , mais  toujours  par 
l’assistance  des  Impressions  de  la  grâce  interne 
que  Dieu  y joint,  fl  arrive  même  quelquefois 
encore,  dans  le  train  de  la  vie  humaine , qu’un 
naturel  plus  excellent  réussit  moins , faute  de 
culture  ou  d’occaslonB.  On  peut  dire  que  les 
hommes  sont  choisis  et  rangés  non  pas  tant  sui- 
vant leur  excellence  que  suivant  la  convenance 
qu'ils  ont  avec  le  plan  de  Dieu  ; comme  il  se  peut 
qu'on  emploie  une  pierre  moins  lionne  dans  un 
bâtiment  ou  dans  nn  assortiment , parce  qu'il  se 
trouve  que  c’est  celle  qui  remplit  un  certain 
vide. 

106.  Mais  enfin  toutes  ces  tentatives  de  rai- 
sons , ou  l’on  n’a  point  besoin  de  se  fixer  entiè- 
rement sur  de  certaines  hypothèses , ne  servent 
qu'à  faire  concevoir  qu’il  y a mille  moyens  de 
justifier  la  conduite  de  Dieu , et  que  tous  les  in- 
convénients que  nous  voyons,  toutes  les  difficul- 
tés qu’on  se  peut  faire , n’empêchent  pas  qu'on 
ne  doive  croire  raisonnablement,  quand  on  nt- 
ic saurait  pas  d’ailleurs  démonstrativement,  com- 
me nous  l'avons  déjà  montré,  et  comme  il  pa- 
raîtra davantage  dans  la  suite  , qu’il  n'y  a rien 
de  si  élevé  que  la  sagesse  de  Dieu,  rien  de  si  juste 
que  ses  jugements,  rien  de  si  pur  que  sa  saiuteté, 
et  rien  de  plus  immense  que  sa  bonté. 


SECONDE  PARTIE. 


107.  Jusqu'ici  nous  nous  sommes  attachés  à 
donner  une  exposition  ample  et  distincte  de 
toute  cette  matière , et,  quoique  nous  n'ayons  pas 
encore  parlé  des  objections  de  M.  Bayle  en  parti- 
culier , nous  avons  tâché  de  les  prévenir , et  de 
donner  les  moyens  d'y  répondre.  Mais , comme 
nous  nous  sommes  chargés  du  soin  d'y  satisfaire 
en  détail,  non-seulement  parce  qu’il  y aura 
peut-être  encore  des  endroits  qui  mériteront 
d’être  éclaircis , mais  encore  parce  que  ses  ins- 
tances sont  ordinairement  pleines  d’esprit  et 
d'érudition,  et  servent  à donner  un  plus  grand 
jour  à cette  controverse , il  sera  bon  d'en  rap- 
porter les  principales  qui  se  trouvent  dispersées 
dans  ses  ouvrages,  et  d'y  joindre  nos  solutions. 


Nous  avons  remarqué  d'abord  , . que  Dieu  con- 
- court  au  mal  moral  et  au  mal  physique , et  à 

• l’un  et  a l'autre  d'une  manière  morale  et  d'une 
« manière  physique  ; et  que  l'homme  y concourt 
« aussi  moralement  et  physiquement  d'une  ma- 
. nière  libre  et  active,  qui  le  rend  blâmable  et 

• punissable.  - Nous  avons  montré  aussi  que 
chaque  point  a sa  difficulté  : mais  la  plus  grande 
est  de  soutenir  que  Dieu  concourt  moralement 
au  mal  moral , c'est-à-dire,  au  péché,  sans  être 
auteur  du  péché,  et  même  sans  en  être  complice. 

108.  Il  le  fait  en  le  permettant  justement,  et 
en  le  dirigeant  sagement  au  bien  , comme  nous 
l’avons  montré  d’une  manière  qui  parait  assez 
intelligible.  Mais  comme  c'cst  en  cela  que 
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M.  Bayle  se  fait  fort  principalement  de  battre  en 
ruine  ceux  qui  soutiennent  qu'il  n’y  a rien  dans 
la  foi  qu'on  ne  puisse  accorder  avec  la  raison  , 
c’est  aussi  particulièrement  ici  qu'il  faut  montrer 
que  nos  donnes  sont  munis  d'un  rempart  même 
de  raisons , capable  de  résister  au  feu  de  ses 
plus  fortes  batteries  , pour  nous  servir  de  son  al- 
légorie. Il  les  a dressées  contre  nous  dans  le 
chapitre  CXL1V  de  sa  Réponse  aux  questions 
d'un  provincial  (tom.  IU,  p.  812),  où  il  ren- 
ferme la  doctrine  théologique  en  sept  proposi- 
tions , et  y oppose  dix-neuf  maximes  philoso- 
phiques , comme  autant  de  gros  canons  capables 
de  faire  brèche  dans  notre  rempart.  Commen- 
çons par  les  propositions  tbéologiques. 

10».  I.  «Dieu,  dit-il  , l'Être  eternel  et  né- 

• cessaire , infiniment  bon , saint , sage  et  puis- 
■ sant , possède  de  toute  éternité  une  gloire  et 
« une  béatitude  qui  ne  peuvent  jamais  ni  croître 

• ni  diminuer.  » Cette  proposition  de  M.  Bayle 
n'est  pas  moins  philosophique  que  théologique. 
De  dire  que  Dieu  possède  une  gloire  quand  il 
est  seul , c’est  ce  qui  dépend  de  la  signification 
du  terme.  L’on  peut  dire  avec  quelques-uns , 
que  la  gloire  est  ta  satisfaction  qu’on  trouve  dans 
la  connaissance  de  ses  propres  perfections;  et 
dans  ce  sens  Dieu  la  possède  toujours:  mais 
quand  la  gloire  signifie  que  les  autres  en  pren- 
nent connaissance  , l’on  peut  dire  que  Dieu  ne 
l’acquiert  que  quand  il  se  fait  connaître  a des 
créatures  intelligentes;  quoiqu'il  soit  vrai  que 
Dieu  n’obtient  pas  par  là  un  nouveau  bien , 
et  que  ce  sont  plutôt  les  créatures  raisonnables 
qui  s'en  trouvent  bien  , lorsqu'elles  envisagent 
comme  il  faut  la  gloire  de  Dieu. 

1 10.  II.  « Il  se  détermina  librement  à la  pro- 
» duction  des  créatures , et  il  choisit  entre  une 

• infinité  d'étres  possibles  ceux  qu'il  lui  plut , 
« pour  leur  donner  l'cxistcuce  et  en  composer 
«l’univers,  et  laissa  tous  les  autres  dans  le 

• néant.  » Cette  proposition  est  aussi  très-con- 
forme ù cette  partie  de  la  philosophie  qui  s’ap- 
pelle la  théologie  naturelle,  tout  comme  la  pré- 
cédente. 11  faut  appuyer  un  |>eu  sur  ce  qu'on 
dit  ici , qu’il  choisit  les  êtres  possibles  qu'il  lui 
plut.  Car  il  faut  considérer  que  , lorsque  je  dis 
cela  tue  plaît , c'est  autant  que  si  je  disais  , je 
le  trouve  bon.  Ainsi  c'est  la  bonté  idéale  de  l'ob- 
jet qui  plaît , et  qui  le  fait  choisir  parmi  beau- 
coup d'autres  qui  ne  plaisent  pas , ou  qui  plai- 
sent moins , c'est-à-dire,  qui  renferment  moins 
de  cette  bonté  qui  me  touche.  Or  il  n’y  a que 
les  vrais  biens  qui  soient  capables  de  plaire  à 


Dieu  ; et  par  conséquent  ce  qui  plaît  le  plus  h 
Dieu,  et  qui  se  fait  choisir,  est  le  meilleur. 

lit.  III.  «La  nature  humaine  ayant  été  du 
« nombre  des  êtres  qu’il  voulut  produire,  il  créa 
« un  homme  et  une  femme  , et  leur  accorda  eu- 

• tre  autres  faveurs  le  franc-arbitre  ; de  sorte 

• qu'ils  eurent  le  pouvoir  de  lui  obéir  : mais  il 

• les  menaça  de  la  mort  s’ils  désobéissaient  à 

• l'ordre  qu’il  leur  donna  de  s'abstenir  d'un 
« certain  fruit.  Cette  proposition  est  révélée 
en  partie , et  doit  être  admise  sans  difficulté , 
pourvu  que  le  franc-arbitre  soit  entendu  comme 
il  faut , suivant  l'explication  que  nous  eu  avons 
donnée. 

112.  IV.  « Ils  en  mangèrent  pourtant , et  dès 
« lors  ils  furent  condamnés  eux  et  toute  leur 
« postérité  aux  misères  de  cette  vie , à la  mort 

• temporelle  et  a la  damnation  éternelle , et  as- 
« sujettis  Â une  telle  inclination  au  péché , qu’ils 
« s'y  abandonnent  presque  sans  fin  et  sans  cesse.  > 
Il  y a sujet  déjuger  que  l'action  défendue  en- 
traîna par  elle-même  ces  mauvaises  suites  en 
vertu  d’une  conséquence  naturelle , et  que  ce  fut 
pour  cela  même,  et  non  pas  par  un  décret  pu- 
rement arbitraire  , que  Dieu  l’avait  défendue  : 
c'était  à peu  prés  comme  on  défend  les  couteaux 
aux  enfants.  Le  célèbre  Fludde  ou  de  Fluctibue, 
Anglais,  fit  autrefois  un  livre  de  Fifo,  morte  et 
resurrectione,  sous  le  nom  de  R.  Otreb,  où  il 
soutint  que  le  fruit  de  l’arbre  défendu  était  un 
poison  : mais  nous  ne  pouvons  pas  entrer  dans 
ce  détail.  U suffit  que  Dieu  a défendu  une  chose 
nuisible  ; il  ne  faut  donc  point  s’imaginer  que 
Dieu  y ait  fait  simplement  le  personnage  de  lé- 
gislateur , qui  donne  une  loi  purement  positive , 
ou  d'un  juge  qui  impose  et  infiige  une  peine  par 
un  ordre  de  sa  volonté,  sans  qu'il  y ait  de  la 
conuexion  entre  le  mal  de  conipe  et  le  mal  de 
peine.  Et  il  n’est  point  nécessaire  de  se  figurer 
que  Dieu  justement  irrité  a mis  une  corruption 
tout  exprès  dans  l'âme  et  dans  le  corps  de  l'hom- 
me , par  une  action  extraordinaire , pour  le  pu- 
nir; a peu  près  comme  les  Athéniens  donnaient 
le  suc  de  la  ciguë  à leurs  criminels.  M.  Bayle 
le  prend  ainsi  ; il  parle  comme  si  la  corruption 
originelle  avait  été  mise  dans  l'âme  du  premier 
homme  par  un  ordre  et  par  une  opération  de 
Dieu.  C’est  ce  qui  lui  fait  objecter  j Rép.  au  pro- 
vlnc.  ,ch.  CLXXV1II,  p.  1218  , tom.  111  ) «que 
« la  raison  n’approuverait  point  le  monarque  , 
« qui , pour  châtier  un  rebelle , condamnerait  lui 
« et  ses  descendants  à être  inclinés  à se  rebeller.» 
Mais  ce  châtiment  arrive  naturellement  aux  me 
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chante,  sans  aucune  ordonnance  d'un  législateur, 
et  iis  prennent  goût  au  mal.  Si  les  ivrognes  en- 
gendraient des  enfants  inclinés  au  même  vice,  par 
une  suite  naturelle  de  ce  qui  se  passe  dans  les 
corps , ce  serait  une  punition  de  leurs  progéni- 
teurs, mais  ce  ne  serait  pas  une  peine  de  la  loi. 
Il  y a quelque  chose  d’approchant  dans  les  suites 
du  péché  du  premier  homme.  Car  la  contempla- 
tion de  la  divine  sagesse  nous  porte  à croire  que 
le  régne  de  la  nature  sert  à celui  de  la  grâce , et 
que  Dieu,  comme  architecte,  a tout  fait  comme  il 
convenait  à Dieu  considéré  comme  monarque. 
Nous  ne  connaissons  pas  assez  ni  la  nature  du 
fruit  défendu , ni  celle  de  l'action , ni  ses  effets, 
pour  juger  du  détail  de  cette  affaire  : cependant 
il  faut  rendre  cette  justice  à Dieu , de  croire 
qu'elle  renfermait  quelque  autre  chose  que  ee 
que  les  peintres  nous  représentent. 

113.  V.  -Il  lui  a plu  par  son  infinie  miséri- 

• corde  de  délivrer  un  très-petit  nombre  d’hom- 
« mes  de  cette  condamnation , et,  en  les  laissant 
« exposés  pendant  cette  vie  à la  corruption  du 
. péché  et  à la  misère , il  leur  a donné  des  assis- 
« tances  qui  les  mettent  en  état  d’obtenir  la 
« béatitude  du  paradis  qui  ne  finira  jamais.  » Plu- 
sieurs anciens  ont  douté  si  le  nombre  des  dam- 
nés est  aussi  grand  qu’on  se  l’imagine , comme 
je  l’ai  déjà  remarqué  ci-dessus;  et  il  parait  qu’ils 
ont  cru  qu’il  y a quelque  milieu  entre  la  dam- 
nation éternelle  et  la  parfaite  béatitude.  Mais 
nous  n’avons  point  besoin  de  ces  opinions , et 
il  suffit  de  nous  tenir  aux  sentiments  reçus  dans 
l’Église  : où  il  est  bon  de  remarquer  que  cette 
proposition  de  M.  Bayle  est  conçue  suivant  les 
principes  de  la  grâce  suffisante  , donnée  à tous 
les  hommes,  et  qui  leur  suffit,  pourvu  qu’ils  aient 
une  bonne  volonté.  Et  quoique  M.  Bayle  soit 
lui-méme  pour  le  parti  opposé  , il  a voulu 
( comme  il  dit  à la  marge  ) éviter  les  termes 
qui  ne  conviendraient  pas  au  système  des  décrets 
postérieurs  à la  prévision  des  événements  con- 
tingents. 

114.  VI.  «Il  a prévu  éternellement  tout  ce 
« qui  arriverait , il  a réglé  toutes  choses  et  les  a 

• placées  chacune  en  son  lieu , et  il  les  dirige 

■ et  gouverne  continuellement  selon  son  plaisir: 

■ tellement  que  rien  ne  se  fait  sans  sa  perrnis- 
-sion  ou  contre  sa  volonté , et  qu’il  peut  em- 
« pécher  comme  bon  lui  semble , autant  et  tou- 

• tes  les  fois  que  bon  lui  semble , tout  ce  qui  ne 

• lui  plaît  pas , le  péché  par  conséquent , qui  est 

• la  chose  du  monde  qui  l’offense  et  qu’il  dé- 

• teste  le  plus , et  produire  dans  chaque  âme 


« humaine  toutes  les  pensées  qu’il  approuve.  « 
Cette  thèse  est  encore  purement  philosophique, 
c’est-à-dire , connaissable  par  les  lumières  de  la 
raison  naturelle.  Il  est  à propos  aussi , comme 
on  a appuyé  dans  la  thèse  2 sur  ce  qui  plaît, 
d’appuyer  ici  sur  ce  qui  semble  bon , c’est- 
à-dire  , sur  ce  que  Dieu  trouve  bon  de  faire. 
Il  peut  éviter  ou  écarter  , comme  bon  lui  sem- 
ble , tout  ce  qui  ne  lui  plail  pas  : cependant  il 
faut  considérer  que  quelques  objets  de  son  éloi- 
gnement , comme  certains  maux , et  surtout  le 
péché , que  sa  volonté  antécédente  repoussait , 
n’ont  pu  être  rejetés  par  sa  volonté  conséquente 
ou  décrétoire  , qu’autant  que  le  portait  la  règle 
du  meilleur , que  le  plus  sage  devait  choisir , 
après  avoir  tout  mis  en  ligne  de  compte.  Lors- 
qu’on dit  que  le  péché  l'offense  le  plus,  et 
qu’il  le  déleste  le  plus,  ce  sont  des  manières  de 
parler  humaines.  Or  Dieu  , à proprement  par- 
ler, ne  saurait  être  offensé,  c’est-à-dire,  lésé,  In- 
commodé , Inquiété  , ou  mis  en  colère  ; et  il  ne 
déleste  rien  de  ce  qui  existe , supposé  que  dé- 
tester quelque  chose  soit  In  regarder  avec  abo- 
mination , et  d'une  manière  qui  nous  cause  un 
dégoût  qui  nous  fasse  beaucoup  de  peine , qui 
nous  fasse  mal  nu  coeur  : car  Dieu  ne  saurait 
souffrir  ni  chagrin  ni  douleur,  ni  Incommodité; 
il  est  toujours  parfaitement  content  et  à son  aise. 
Cependant  ces  expressions  dans  leur  vrai  sens 
sont  bien  fondées.  La  souveraine  bonté  de  Dieu 
fait  que  sa  volonté  antécédente  repousse  tout 
mal , mais  le  mal  moral  plus  que  tout  autre  : 
elle  ne  l’admet  aussi  que  pour  des  raisons  supé- 
rieures invincibles , et  avec  de  grands  correctifs 
qui  en  réparent  les  mauvais  effets  avec  avan- 
tage. 11  est  vrai  aussi  que  Dieu  pourrait  pro- 
duire dans  chaque  âme  humaine  toutes  les  pen- 
sées qu’il  approuve:  mais  ec  serait  agir  par 
miracle , plus  que  son  plan , le  mieux  conçu 
qu’il  soit  possible , ne  le  porte. 

IIS.  VII.  • Il  offre  des  grâces  à des  gens  qu’il 
« sait  ne  les  devoir  pas  accepter , et  se  devoir  ren- 
« dre  par  ce  refus  plus  criminels  qu’ils  ne  le  se- 
« raient , s’il  ne  les  leur  avait  pas  offertes  : il  leur 
«déclare  qu’il  souhaite  ardemment  qu’ils  les 
« acceptent,  et  il  ne  leur  donne  point  les  grâces 
"qu’il  sait  qu’ils  accepteraient.  • Il  est  vrai  que 
ces  gens  deviennent  plus  criminels  par  leur  re- 
fus que  si  l’on  ne  leur  avait  rien  offert , et  que 
Dieu  le  sait  bien  : mais  il  vaut  mieux  permet 
tre  leur  crime  qu’agir  d’uue  manière  qui  ren- 
drait Dieu  blâmable  lui-même , et  fêtait  que  les 
criminels  auraient  quelque  droit  de  se  plaindre. 
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en  disant  qn’il  ne  leur  était  pas  passible  de  mieux 
faire , quoiqu'ils  l'aient  ou  l'eussent  voulu.  Dieu 
veut  qu’ils  reçoivent  ses  grâces  dont  Ils  sont  ca- 
pables , et  qu'ils  les  acceptent  ; et  il  veut  leur 
donner  particulièrement  celles  qu’il  prévoit 
qu’ils  accepteraient  : mais  c'est  toujours  par  une 
volonté  antécédente , détachée  ou  particulière , 
dont  l'exécution  ne  saurait  avoir  toujours  lieu 
dans  le  plan  général  des  choses.  Cette  thèse  est 
encore  du  nombre  de  celles  que  la  philosophie 
n'établit  pas  moins  que  la  révélation  ; de  même 
que  trois  autres  des  sept  que  nous  venons  de 
mettre  ici,  n’y  ayant  eu  que  la  troisième,  la 
quatrième  et  la  cinquième  qui  nient  en  besoin 
de  la  révélation. 

lié.  Voici  maintenant  les  dix-neuf  maximes 
philosophiques  que  M.  Bayle  oppose  aux  sept 
propositions  théologiques. 

1.  « Comme  l’Être  infiniment  parfait  trouve 

• en  lui-même  une  gloire  et  une  béatitude  qui 

• ne  peuvent  jamais  ni  diminuer  ni  croître , sa 

• bonté  seule  l’a  déterminé  à créer  cet  univers  : 
■ l'ambition  d'étre  loué , aucun  motif  d'intérét 
« de  conserver  ou  d'augmenter  sa  béatitude  ou  sa 
- gloire , n’y  ont  eu  part.  * 

Cette  maxime  est  très  bonne  : les  louanges  de 
Dieu  ne  lui  servent  de  rien  , mais  elles  servent 
aux  hommes  qui  le  louent , et  il  a voulu  leur 
bien.  Cependant,  quand  on  dit  que  la  bonté  seule 
a déterminé  Dieu  à créer  cet  univers , il  est  bon 
d’ajouter  que  sa  bonté  l’a  porté  antécédem- 
ment  h créer  et  it  produire  tout  bien  possible  ; 
mais  que  sa  sagfssk  en  a fait  le  triage , et  a été 
cause  qu'il  a choisi  le  meilleur  conséquemment; 
et  colin  que  sa  plissanck  lui  a donné  le  moyen 
d’exécuter  actuellement  le  grand  dessein  qu'il 
a formé. 

117.-  II.  « La  bonté  de  l'Être  infiniment  par- 
« fait  est  infinie , et  ne  serait  pas  infinie , si  l’on 
pouvait  concevoir  une  bonté  plus  grande  que 

• la  sienne.  Ce  caractère  d’infinité  convient  A 

• toutes  ses  autres  perfections , à l’amour  de  la 

• vertu , à la  haine  du  vice , etc.  ; elles  doivent 
-être  les  plus  grandes  que  l’on  puisse  conce- 

• voir.  • [ Voyez  M.  Jurieu  dans  les  trois  pre- 
mières sections  du  Jugement  sur  les  méthodes, 
où  il  raisonne  continuellement  sur  ce  principe 
comme  sur  une  première  notion.  Voyez  aussi 
dans  M.  Witlichius  de  Providentié  Del,  ».  12, 
ces  paroles  de  saint  Augustin , lib.  1 , de  Doc- 
trinâ  Christ! , e.  7.  • Cùm  cogitatur  Deus , ita 

• cogitatur , ut  aliquid , quo  nihil  melius  sit  at- 

• que  sublimins.  Et  paulà  post  ; Nec  quisquam 


• lu  venir!  potest , qui  hoc  Dcum  credat  esse,  quo 

• melius  aliquid  est  •] 

Cette  maxime  est  parfaitement  à mon  gré , et 
j’en  tire  cette  conséquence  que  Dieu  lait  le  meil- 
leur qui  soit  possible  : autrement  ce  serait  borner 
l’exercice  de  sa  bonté,  ce  qui  serait  borner  sa 
bonté  elle-même , si  elle  ne  l’y  portait  pas,  s'il 
manquait  de  bonne  volonté;  ou  bien  ce  serait 
borner  sa  sagesse  et  sa  puissance , s’il  man- 
quait de  la  connaissance  nécessaire  pour  discer- 
ner le  meilleur  et  pour  trouver  les  moyens  de 
l'obtenir,  ou  s’il  manquait  des  forces  nécessaires 
pour  employer  ces  moyens.  Cependant  il  y a 
de  l'ambiguité  à dire  que  l’amour  de  la  vertu 
et  la  haine  du  vice  sont  infinis  en  Dieu  : si  cela 
était  vrai  absolument  et  sans  restriction  , dans 
l’exercice  même , il  n’y  aurait  point  de  vice 
dans  le  monde.  Mais,  quoique  chaque  perfection 
de  Dieu  soit  infinie  en  elle-même,  elle  n’est 
exercée  qu’à  proportion  de  l’objet , et  comme 
la  nature  des  choses  le  porte  : ainsi  l'amour  du 
meilleur  dans  le  tout  l'emporte  sur  toutes  les 
autres  inclinations  ou  haines  particulières  : il  est 
le  seul  dont  l’exercice  même  soit  absolument 
infini,  rien  ne  pouvant  empêcher  Dieu  do  se 
déclarer  pour  le  meilleur  ; et  quelque  vice  se 
trouvant  lié  avec  le  meilleur  plan  possible. 
Dieu  le  permet. 

lis.  III.  • Une  bonté  infinie  ayant  dirigé  le 

• Créateur  dans  la  production  du  monde , tous  les 
« caractères  de  science , d’habileté , de  puis- 
« sauce  et  de  grandeur  qui  éclatent  dans  son 

• ouvrage , sont  destinés  au  bonheur  des  créa- 

• turcs  intelligentes.  Il  n’a  voulu  faire  conuatlrc 
« ses  perfections  qu’afin  que  cette  espèce  de  créa- 
« turcs  trouvassent  leur  félicité  dans  la  coimais- 

• sauce,  dans  l’admiration  et  dans  l’amour  du 

• souverain  Être.  > 

Cette  maxime  ne  me  parait  pas  assez  exacte. 
J’accorde  que  le  bonheur  des  créatures  Intelli- 
gentes est  la  principale  partie  des  desseins  de 
Dieu , car  elles  lui  ressemblent  le  plus  : mais  je 
ne  vols  point  cependant  comment  on  puisse  prou- 
ver que  c’est  son  but  unique.  Il  est  vrai  que  le 
règne  de  la  nature  doit  servir  au  règne  de  la 
grâce  : mais  comme  tout  est  lié  dans  le  grand 
dessein  de  Dieu , il  faut  croire  que  le  règne  de 
la  grâce  est  aussi  en  quelque  façon  accommodé 
& celui  de  la  nature  , de  telle  sorte  que  celui-ci 
garde  le  plus  d'ordre  et  de  beauté , pour  rendre 
le  composé  de  tous  les  deux  le  plus  parfait  qu’il 
se  puisse.  Et  il  n'y  a pas  lieu  déjuger  que  Dieu, 
pour  quelque  mal  moral  de  moins,  renverserait 
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tout  l'ordre  de  la  nature.  Chaque  perfection  ou 
Imperfection  dans  la  créature  a son  prix , mais 
il  n'y  en  a point  qui  ait  un  prix  infini.  Ainsi  le 
bien  et  le  mal  moral  on  physique  des  créatures 
raisonnables  ne  passe  point  infiniment  le  bien  et  le 
mal  qui  est  métaphysique  seulement,  c'est-à-dire, 
celui  qui  consiste  dans  la  perfection  des  autres 
créatures  : ce  qu’il  faudrait  pourtant  dire , si  la 
présente  maxime  était  vraie  â la  rigueur.  Lors- 
que Dieu  rendit  raison  au  prophète  Jonos  du 
pardon  qu'il  avait  accordé  aux  habitants  de  Ni- 
nive,  il  toucha  même  l'intérêt  des  bêtes  qui  au- 
raient été  enveloppées  dans  le  renversement  de 
cette  grande  ville.  Aucune  substance  n’est  ab- 
solument méprisable  ni  précieuse  devant  Dieu. 
Et  l'abus  ou  l'extension  outrée  de  la  présente 
maxime  parait  être  en  partie  la  source  des  diffi- 
cultés que  M.  Bayle  propose.  Il  est  sûr  que 
Dieu  fait  plus  de  cas  d'un  homme  que  d'un  lion  ; 
cependant  je  ne  sais  si  l’on  peut  assurer  que  Dieu 
préfère  un  seul  homme  à toute  l'espèce  des  lions 
à tous  égards:  mais,  quand  cela  serait , il  ne 
s'ensuivrait  point  que  l’intérêt  d'un  certain  nom- 
bre d’hommes  prévaudrait  à la  considération 
d’un  désordre  général  répandu  dans  un  nombre 
Infini  de  créatures.  Cette  opinion  serait  un  reste 
de  l'ancienne  maxime  assez  décriée , que  tout 
est  fait  uniquement  pour  l'homme. 

1 1 9.  IV.  • Les  bienfaits  qu’il  communique  aux 

• créatures  qui  sont  capables  de  félicité  , ne 
« tendent  qu’ù  leur  bonheur.  Il  ne  permet  donc 

• pas  qu'ils  servent  aies  rendre  malheureuses;  et 
« si  le  mauvais  usage  qu’elles  en  feraient  était 

• capable  de  les  perdre , il  leur  donnerait  des 

• moyens  sûre  d'en  faire  toujours  un  bon  usage  : 

• cor  sans  cela  ce  ne  seraient  pas  de  véritables 
«bienfaits,  et  sa  bonté  serait  plus  petite  que 
« celle  que  nous  pouvons  concevoir  dans  un  au- 
« tre  bienfaiteur  [je veux  dire,  dans  une  cause 

qui  joindrait  à ses  présents  l'adresse  sûre  de 

• s’en  bien  servir.  ] ■ 

Voilà  déjà  l’abus  ou  le  mauvais  effet  de  la 
maxime  précédente.  Il  n’est  pas  vrai  à la  rigueur 
(quoiqu'il  paraisse  plausible  ) que  les  bienfaits 
que  Dieu  communique  aux  créatures  qui  sont 
capables  de  félicité,  ne  tendent  uniquement  qu'à 
leur  bonheur.  Tout  est  lié  dans  la  nature  ; et  si 
un  habile  artisan  , nn  ingénieur,  un  architecte , 
un  politique  sage  fait  souvent  servir  une  même 
chose  à plusieurs  fins  ; s'il  fait  d’une  pierre  deux 
coups  , lorsque  cela  se  peut  commodément , l'on 
peut  dire  que  Dieu , dont  la  sagesse  et  la  puis- 
aancc  sont  parfaites,  le  fait  toujours.  C’est  mé- 
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nager  le  terrain,  le  temps,  le  lieu,  la  matière,  qui 
sont  pour  ainsi  dire  sa  dépense.  Ainsi  Dieu  a plus 
d'une  vue  dans  ses  projets.  La  félicité  de  tontes 
les  créatures  raisonnables  est  un  des  buts  où  il 
vise;  mais  elle  n'est  pas  tout  son  but,  ni  même 
son  dernier  but.  C’est  pourquoi  le  malheur  de 
quelques-unes  de  ces  créatures  peut  arriver  par 
concomitance,  et  comme  une  suite  d'autres  biens 
plus  grands  : c’est  ce  que  j'ai  déjà  expliqué  ci- 
dessus,  et  M.  Bayle  l’a  reconnu  en  quelque  sorte. 
Les  biens , en  tant  que  biens , considérés  en 
eux-mêmes,  sont  l’objet  de  la  volonté  antécé- 
dente de  Dieu.  Dieu  produira  autant  de  raison 
et  de  connaissance  dans  l’univers  que  son  plan 
en  peut  admettre.  L’on  peut  concevoir  un  mi- 
lieu entre  une  volonté  antécédente  toute  pure  et 
primitive,  et  entre  une  volonté  conséquente  et 
finale.  La  volonté  antécédente  primitive  a pour 
objet  chaque  bien  et  chaque  moi  en  soi,  détaché 
de  toute  combinaison,  et  tend  à avancer  le  bien 
et  à empêcher  le  mal  : la  volonté  moyenne  va 
aux  combinaisons,  comme  lorsqu’on  attache  un 
bien  à un  mal  ; et  alors  la  volonté  aura  quelque 
tendance  pour  cette  combinaison , lorsque  le  bien 
y surpasse  le  mal  : mais  ta  volonté  finale  et  dé- 
cisive résulte  de  la  considération  de  tous  les  biens 
et  de  tous  les  maux  qui  entrent  dans  notre  déli- 
bération , elle  résulte  d’une  combinaison  totale. 
Ce  qui  fait  voir  qu’une  volonté  moyenne,  quoi- 
qu'elle puisse  passer  pour  conséquente  en  quel- 
que façon  par  rapport  a une  volonté  antécédente 
pure  et  primitive , doit  être  considérée  comme 
antécédente  par  rapport  à la  volonté  finale  et 
décrétoire.  Dieu  donne  la  raison  ou  genre  hu- 
main , il  en  arrive  des  malheurs  par  conco- 
mitance. Sa  volonté  antécédente  pure  tend  à 
donner  la  raison  comme  un  grand  bien , et  à em- 
pêcher les  maux  dont  il  s'agit  ; mais  quand  il 
s'agit  des  maux  qui  accompagnent  ce  présent  que 
Dieu  nous  a fait  de  la  raison,  le  composé,  fait 
de  la  combinaison  de  la  raison  et  de  ces  maux, 
sera  l’objet  d’une  volonté  moyenne  de  Dieu,  qui 
tendra  à produire  ou  empêcher  ce  composé , se- 
lon que  le  bien  ou  le  mal  y prévaut.  Mais  quand 
même  II  se  trouverait  que  la  raison  ferait  plus 
de  mal  que  de  bien  aux  hommes  ( ce  que  je 
n'accorde  pourtant  point  ) , auquel  cas  la  volonté 
moyenne  de  Dieu  la  rebuterait  avec  des  circons- 
tances, il  se  pourrait  pourtant  qu’il  fût  plus  con- 
venable à la  perfection  de  l'univers  de  donner  la 
raison  aux  hommes,  nonobstant  toutes  les  mau- 
vaises suites  qu’elle  pourrait  avoir  à leur  égard: 
et  par  conséquent  la  volonté  finale  ou  le  décret 
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de  Dieu  , résultant  de  toutes  les  considérations 
qu'il  peut  avoir,  serait  de  la  leur  donner.  Et, 
bien  loin  d'en  pouvoir  être  blâmé  , Il  serait  blâ- 
mable s'il  ne  le  Taisait  pas.  Ainsi  le  mal , ou 
le  mélange  de  biens  et  de  maux  où  le  mal  pré- 
vaut, n'arrive  que  par  concomitance,  parce  qu'il 
est  lie  avec  de  plus  grands  biens  qui  sont  hors 
de  ce  mélange.  Ce  mélange  donc , ou  ce  com- 
posé , 11e  doit  pas  être  considéré  comme  une 
grâce  ou  comme  un  présent  que  Dieu  nous  fasse; 
mais  le  bien  qui  s'y  trouve  mêlé  ne  laissera  pas 
de  l'être.  Tel  est  le  présent  que  Dieu  fait  de  la 
raison  à ceux  qui  en  usent  mal.  C'est  toujours 
un  bien  en  soi  ; mais  la  combinaison  de  ce  bien 
avec  les  maux  qui  viennent  de  son  abus  n’est  pas 
un  bien  par  rapport  à ceux  qui  en  deviennent 
malheureux  : cependant  il  arrive  par  concomi- 
tance , parce  qu'il  sert  à un  plus  grand  bien  par 
rapport  à l’univers , et  c'est  sans  doute  ce  qui  a 
porté  Dieu  à donner  la  raison  à ceux  qui  en  ont 
fait  un  instrumeut  de  leur  malheur  ; ou  , pour 
parler  plus  exactement , suivant  notre  système  , 
Dieu  ayant  trouvé  parmi  les  êtres  possibles  quel- 
ques créatures  raisonnables  qui  abusent  de  leur 
raison , a donné  l'existence  à celles  qui  sont 
comprises  dans  le  meilleur  plan  possible  de  l’u- 
nivers. Ainsi  rien  ne  nous  empêche  d'admettre 
que  Dieu  fait  des  biens  qui  tournent  en  mal  par 
la  faute  des  hommes , ce  qui  lui  arrive  souvent 
par  une  juste  punition  de  l’abus  qu'ils  ont  fait 
de  ses  grâces.  Aloysius  ISovariuus  a fait  un  li- 
vre de  Occullis  Dei  benejiciis  ; on  en  pourrait 
faire  un  de  Occultis  pœnis  : ce  mot  de  Claudien 
y aurait  lieu  à l'égard  de  quelques-uns  : 

Tvlluntvr  in  altum , 

Ut  lapsu  graviore  ruant. 

Mais  de  dire  que  Dieu  ne  devait  point  donner  un 
bien  dont  il  sait  qu’une  mauvaise  volonté  abu- 
sera, lorsque  le  plan  général  des  choses  demande 
qu’il  le  donne  ; ou  bien  de  dire  qu'il  devait  don- 
ner des  moyens  sûrs  pour  l'empêcher , contrai- 
res à ce  même  ordre  général,  c’est  vouloir 
(comme  j’ai  déjà  remarqué) que  Dieu  devienne 
blâmable  lui-même,  pour  empêcher  que  l’homme 
ne  le  soit.  D’objecter,  comme  l'on  fait  ici , que 
la  bonté  de  Dieu  serait  plus  petite  que  celle  d'un 
autre  bienfaiteur  qui  donnerait  un  présent  plus 
utile , c’est  ne  pas  considérer  que  la  bonté  d’un 
bienfaiteur  ne  se  mesure  pas  par  un  seul  bienfait. 

Il  arrive  aisément  que  le  présent  d'un  particulier 
soit  plus  grand  (jue  celui  d'un  prince,  mais  tous 
les  présents  de  ce  particulier  seront  bien  jnjÿ.  | 


rieurs  à tous  les  présents  du  prince.  Ainsi  l’on 
ne  saurait  assez  estimer  les  biens  que  Dieu  fait , 
que  lorsqu'on  en  considère  toute  l'étendue , en 
les  rapportant  à l’univers  tout  entier.  Au  reste  , 
on  peut  dire  que  les  présents  qu’on  donne  en 
prévoyant  qu’ils  nuiront , sont  les  présents  d'un 
ennemi , i/m Opwv  Swpa  dowpa. 

Haslitnts  eveniant  talia  dona  mis. 

Mais  cela  s’entend  quand  il  y a de  la  malice  ou 
de  la  coulpe  dans  celui  qui  les  donne  ; comme 
il  y en  avait  dans  cet  Eutrapelus  dont  parle  Ho- 
race, qui  faisait  du  bien  aux  gens  pour  leur  don- 
ner le  moyen  de  se  perdre:  son  dessein  était 
mauvais  ; mais  celui  de  Dieu  ne  saurait  être 
meilleur  qu’il  est.  Faudra-t-il  gâter  son  système, 
faudra-t-il  qu’il  y ait  moins  de  beauté  , de  per- 
fection et  de  raison  dans  l'univers,  parce  qu'il 
y a des  gens  qui  abusent  de  la  raison  7 Les  dic- 
tons vulgaires  ont  lieu  ici  : Abusus  non  tollit 
usum.  Il  y a scandalum  datum  et  scandalum 
acceptum. 

120.  V.  « Un  être  malfaisant  est  très-capable 

• de  combler  de  dons  magnifiques  scs  ennemis , 

• lorsqu'il  sait  qu’ils  en  feront  un  usage  qui  les 

• perdra.  Il  ne  peut  donc  pas  convenir  à l’être 

• Infiniment  bon  de  donner  aux  créatures  un 
« franc  arbitre  dont  il  saurait  très-certainement 
« qu’elles  feraient  un  usage  qui  les  rendrait  mal- 

• heureuses.  Donc  s’il  leur  donne  le  franc  arbi- 
tre, il  y joint  l’art  de  s’en  servir  toujours  à 

• propos , et  ne  permet  point  qu’elles  négligent 

• la  pratique  de  cet  art  en  nulle  rencontre  ; et  s'il 

■ n’y  avait  point  de  moyen  sûr  de  fixer  le  bon  usage 
« de  ce  franc  arbitre,  il  leur  ûterait  plutôt  cette 

• faculté  que  de  souffrir  qu’elle  lut  la  cause  de 

• leur  malheur.  Cela  est  d’autant  plus  manifeste, 
- que  le  franc  arbitre  est  une  grâce  qu’il  leur  a 
« donnée  de  son  propre  choix  , et  sans  qu’ils  la 
« demandassent  ; de  sorte  qu’il  serait  plus  res- 

■ pensable  du  malheur  qu  elle  leur  apporterait 
« que  s’il  ne  l’avait  accordée  qu’à  l’importunité 

■ de  leurs  prières.  » 

Ce  qu’on  a dit  à la  fin  de  la  remarque  sur  la 
maxime  précédente  doit  être  répété  ici , et  suffit 
pour  satisfaire  à la  maxime  présente.  D’ailleurs 
on  suppose  toujours  cette  fausse  maxime  qu’on  a 
avancée  au  troisième  nombre,  qui  porte  que  le 
bonheur  des  créatures  raisonnables  est  le  but 
unique  de  Dieu.  Si  cela  était,  il  n'arriverait 
peut-être  ni  péché , ni  malheur , pas  même  par 
concomitance  ; Dieu  aurait  choisi  une  suite  de 
possibles  où  tous  ces  maux  seraient  exclus.  Mais 
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Dieu  manquerait  à ce  qui  est  dû  à l'univers , 
c'est-à-diro,  à ce  qu'il  doit  A soi-même.  S’il  n’y 
avait  que  des  esprits , ils  seraient  sans  la  liaison 
nécessaire , sans  l’ordre  des  temps  et  des  lieux. 
Cet  ordre  demande  la  matière , le  mouvement  et 
ses  lois  ; en  les  réglant  avec  les  esprits  le  mieux 
qu’il  est  possible , on  reviendra  à notre  monde. 
Quand  on  ne  regarde  les  choses  qu’en  gros',  on 
conçoit  mille  choses  comme  faisables,  qui  ne  sau- 
raient avoir  lieu  comme  il  faut.  Vouloir  que 
Dieu  ne  donne  point  le  franc-arbitre  aux  créa- 
tures raisonnables,  c'est  vouloir  qu’il  n'y  ait 
point  de  ces  créatures  : et  vouloir  que  Dieu  les 
empêche  d’en  abuser,  c’est  vouloir  qu’il  n'y  ait 
que  ces  créatures  toutes  seules,  avec  ce  qui  ne 
serait  fait  que  pour  elles.  Si  Dieu  n’avait  que  ces 
créatures  en  vue , il  les  empêcherait  sans  doute 
de  se  perdre.  L'on  peut  dire  cependant  en  un 
sens,  que  Dieu  a donné  & ces  créatures  l'art  de 
se  toujours  bien  servir  de  leur  libre  arbitre,  car 
la  lumière  naturelle  de  la  raison  est  cet  art  : il 
faudrait  seulement  avoir  toujours  la  volonté  de 
bien  faire  ; mais  il  manque  souvent  aux  créa- 
tures le  moyen  de  sc  donner  la  volonté  qu'on 
devrait  avoir,  et  même  il  leur  mnnque  souvent 
la  volonté  de  se  servir  des  moyens  qui  don- 
nent indirectement  une  bonne  volonté , dont 
j’ai  déjà  parlé  plus  d’une  fois.  Il  faut  avouer 
ce  défaut,  et  il  faut  même  reconnaître  que 
Dieu  en  aurait  peut-être  pu  exempter  les  créa- 
tures , puisque  rien  n’empéchc,  ce  semble , qu’il 
n’y  en  ait  dont  la  nature  soit  d’avoir  toujours 
une  bonne  volonté.  Mais  je  réponds  qu’il  n'est 
point  nécessaire , et  qu'il  n'a  point  été  faisable 
que  toutes  les  créatures  raisonnables  eussent 
une  si  grande  perfection,  qui  les  approchât 
tant  de  la  Divinité.  Peut-être  même  que  cela 
ne  sc  peut  que  par  une  grâce  divine  spéciale  : 
mais  en  ce  cas  serait-il  à propos  que  Dieu  l’ac- 
rordât  à tous  , c’est-à-dire,  qu’il  agit  toujours 
miraculeusement  à l'égard  de  toutes  les  créa- 
tures raisonnables  ? Rien  ne  serait  moins  rai- 
sonnable que  ces  miracles  perpétuels.  Il  y a 
des  degrés  dans  les  créatures , l’ordre  général 
le  demande.  Et  il  parait  très-convenable  à l’or- 
dre du  gouvernement  divin  que  le  grand  pri- 
vilège de  l’affermissement  dans  le  bien  soit 
donné  plus  facilement  à ceux  qui  ont  eu  une 
bonne  volonté,  lorsqu'ils  étaient  dans  un  état 
plus  imparfait , dans  l'état  de  combat  et  de  pè- 
lerinage, in  ecclesid  militante  , in  statu  vialo- 
rum.  Les  bons  anges  mêmes  n’ont  pas  été 
créés  avec  l'impeccabilité.  Cependant  je  n'o- 


serais assurer  qu’il  n’y  ait  point  de  créatures 

bienheureuses  nées , ou  qui  soient  impeccables 
et  saintes  par  leur  nature.  Il  y a peut-être  des 
gens  qui  donnent  ce  privilège  à la  sainte  Vierge, 
puisqu'aussi  bien  l’Église  romaine  la  met  au- 
jourd’hui au-dessus  des  anges.  Mais  il  nous  suf- 
fit que  l'univers  est  bien  grand  et  bien  varié  : le 
vouloir  borner , c'est  en  avoir  peu  de  connais- 
sance. Mais  ( continue  M.  Bayle  ) Dieu  a donné 
le  franc  arbitre  aux  créatures  capables  de  pé- 
cher,sansqu’ellcs  lui  demandassent  cette  grâce. 
Et  celui  qui  ferait  un  tel  présent  serait  plus 
responsable  du  malheur  qu’il  apporterait  à ceux 
qui  s'en  serviraient , que  s’il  ne  l’avait  accordé 
qu’à  l’importunité  de  leurs  prières.  Mais  l’im- 
portunité des  prières  ne  fait  rien  auprès  de  Dieu; 
il  sait  mieux  que  nous  ce  qu'il  nous  faut , et  il 
n’accorde  que  ce  qui  convient  au  tout.  Il  sem- 
ble que  M.  Bayle  fasse  consister  ici  le  franc  ar- 
bitre dans  la  faculté  de  pécher  ; cependant  il  re- 
connaît ailleurs  que  Dieu  et  les  saints  sont  li- 
bres, sans  avoir  cette  faculté.  Quoi  qu’il  en  soit, 
j’ai  déjà  assez  montré  que  Dieu,  luisant  cc  que 
sa  sagesse  et  sa  bonté  Jointes  ordonnent , n’est 
point  responsable  du  mal  qu'il  permet.  Les  hom- 
mes mêmes,  quand  ils  font  leur  devoir , ne  sont 
point  responsables  des  événements,  soit  qu'ils  I» 
prévoient , on  qu'ils  ne  les  prévoient  pas. 

121.  VI.  - C'est  un  moyen  aussi  sûr  d'ôter  la 
« vie  à un  homme,  de  lui  donner  un  cordon  de 

• soie  dont  on  sait  certainement  qu’il  se  servira 
« librement  pour  s’étrangler,  que  de  le  poignar- 

• der  par  quelque  tiers.  On  ne  veut  pas  moins 
■ sa  mort  quand  on  se  sert  de  la  première  ma- 
« nière  que  quand  on  emploie  l’une  des  deux 
« autres  : il  semble  même  qu’on  la  veut  avec  un 
« dessein  plus  malin  , puisqu'on  tend  à lui  lais- 
> scr  toute  la  peine  et  toute  la  faute  de  sa  perte." 

Ceux  qui  traitent  des  devoirs  ( de  OJficiis  ) 
comme  Cicéron , saint  Ambroise,  Grotius,  Opa- 
lénius,  Sharrok  , Rachélius  , Puffcndorf , aussi 
bien  que  les  casuistcs,  cuscigncul  qu'il  y a des 
cas  où  l’on  n’est  point  obligé  de  rendre  le  dépôt 
à qui  il  appartient;  par  exemple,  on  ne  rendra 
pas  un  poignard,  lorsqu'on  sait  que  celui  qui  l'a 
mis  en  dépôt  veut  poignarder  quelqu’un.  Fei- 
gnons que  j'aie  entre  mes  mains  le  tison  fatal 
dont  la  mère  de  Méléagre  se  servira  pour  le  faire 
mourir,  le  javelot  enchanté  que  Céphale  em- 
ploiera sans  le  savoir  pour  tuer  sa  Procris,  les 
chevaux  de  Thésée  qui  déchireront  Hippolyte 
son  fils.  On  me  redemande  ces  choses,  et  j’ai 
droit  de  les  refuser,  sachant  l’usage  qu’on  en  fera. 
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Mal*  que  sera-ce  si  un  juge  compétent  m’cn  or- 
donne ls  restitution , lorsque  Je  ne  lui  saurais 
prouver  ce  que  je  sais  des  mauvaises  suites  qu’elle 
aura , Apollon  m’ayant  peut-être  donné  le  don 
de  la  prophétie  comme  à Cassandre,  à condition 
qu'on  ne  me  croira  pas?  Je  serais  donc  obligé 
de  faire  restitution,  ne  pouvant  m’en  défendre 
sans  me  perdre  : ainsi  je  ne  puis  me  dispenser  de 
contribuer  au  mal.  Autre  comparaison:  Jupiter 
promet  à Sémélé , le  Soleil  à l’haéton , Cupidon 
à Psyché,  d’accorder  la  grâce  qu’on  demandera. 
Ils  Jurent  par  le  Styx , 

Di  rujus  jurorr  timent  et /altéré  numen. 

On  voudrait  arrêter , mais  trop  tard  , la  de- 
mande entendue  à demi , 

Voluit  Deus  ara  loquenti s 

Opprimere  ; exirrat  juin  vox  properata  svb  auras. 

L’on  voudrait  reculer  après  la  demande  faite , 
en  faisant  des  remontrances  inutiles  ; mais  on 
vous  prisse , on  vous  dit , 

Faites-vous  des  serments  pour  n'g  point  salis/airc  ? 

La  loi  du  Styx  est  inviolable , il  la  faut  subir  : 
si  l'on  a manqué  en  faisant  le  serment , on  man- 
querait davantage  en  ne  le  gardant  pas  : il  faut 
satisfaire  à la  promesse , quelque  pernicieuse 
qu'elle  soit  à celui  qui  l'exige.  Elle  serait  per- 
nicieuse à vous , si  vous  ne  l'exécutiez  pas.  Il 
semble  que  le  moral  de  ces  fables  insinue  qu'une 
suprême  nécessité  peut  obliger  à condescendre 
au  mal.  Dieu , à la  vérité , ne  connaît  point 
d'autre  juge  qui  le  puisse  contraindre  à donner 
ce  qui  peut  tourner  en  mal , il  n’est  point  com- 
me Jupiter  qui  craint  le  Styx.  Mais  sa  propre 
sagesse  est  le  plus  grand  juge  qu'il  puisse  trou- 
ver, scs  jugements  sont  sans  appel,  ce  sont  les 
arrêts  des  destinées.  Les  vérités  éternelles , ob- 
jet de  sa  sagesse,  sont  plus  inviolables  que  le 
Styx.  Ces  lois , ce  juge , ne  contraignent  point  : 
ils  sont  glus  forts,  car  ils  persuadent.  La  sagesse 
ne  fait  que  montrer  à Dieu  le  meilleur  exercice 
de  sa  bonlé  qui  soit  possible  : après  cela,  le  mal 
qui  passe  est  pne  suite  indispensable  du  meilleur. 
J’ajouterai  quelque  chose  de  plus  fort:  Permet- 
tre le  mal  comme  Dieu  le  permet , c'est  la  plus 
grande  bunté. 

Si  mata  sustulrrat , non  eral  itlc  bonus. 

Il  faudrait  avoir  l’esprit  de  travers , pour  dire 
après  cela  qu’il  est  plus  malin  de  laisser  à quel- 
qu’un toute  la  peine  et  toute  la  faute  de  sa  perte. 
Quand  Dieu  la  laisse  à quelqu'un,  elle  lui  appar- 


tient avant  son  existence,  elle  était  dès  lors  dans 
son  idee  encore  purement  possible , avant  le  dé- 
cret de  Dieu  qui  le  fiait  exister  ; la  peut-on  lais- 
ser ou  donner  â un  autre?  C’est  tout  dire. 

122.  VIL  « Un  véritable  bienfaiteur  donne 
« promptement , et  n’attend  pas  à donner  que 
«ceux  qu’il  aime  aient  souffert  de  longues  mi- 

• scres  par  la  privation  de  ce  qu’il  pouvait 

• leur  communiquer  d’abord  très-facilement,  et 
« sans  se  faire  aucune  incommodité.  Si  la  limi- 

• tatlon  de  ses  forces  ne  lui  permet  pas  de  faire 
« du  bien  sans  faire  sentir  de  la  douleur  ou 
«quelque  autre  incommodité,  il  passe  par  lâ 

• ( voy.  le  Diction,  hist.  et  critiq.,  p.  2261  de  la 
« seconde  édition  ) ; mais  ce  n’est  qu’à  regret,  et 

• il  n’emploie  jamais  cette  manière  de  se  rendre 
«utile,  lorsqu'il  peut  l'être  sans  mêler  aucune 
« sorte  de  mal  à scs  faveurs.  Si  le  profit  qu'on 
« pourrait  tirer  des  maux  qu’il  ferait  souffrir 

• pouvait  naître  aussi  aisément  d’un  bien  tout 

■ pur  que  de  ccs  maux-là , il  prendrait  la  voie 
« droite  du  bien  tout  pur,  et  non  pas  la  voie 
«oblique  qui  conduirait  du  mat  au  bien.  S’il 

■ comble  de  richesses  et  d'honneurs , ce  n’est 

• pas  afin  que  ceux  qui  en  ont  joui , venant  à 
« les  perdre , soient  affligés  d'autant  plus  sensi- 

• blement  qu'ils  étaient  accoutumés  au  plaisir, 

• et  que  par  là  iis  deviennent  plus  malheureux 
«que  les  personnes  qui  ont  été  toujours  privées 
« de  ccs  avantages.  Un  être  malin  comblerait 

• de  biens  à ce  prix-là  les  gens  pour  qui  il  au- 

• rait  le  plus  de  haine.  > [ Rapportez  à ceci  ce 

passage  d’Aristote,  Khetnr,  I.  2,  c.  23,  p.  m.  448, 
oTov  «I  Soir,  av  TIX  Tivi , fva  Atnrrn-r.  - SOty 

xalnx/r'  sfpijfoi , 

ILÀXoi;  6 Su ttjuirt  où  xtx-r’  cùvoiav  tptpi.iv 
MtyaXa  StSioaiv  cÙTo/TÎitar’,  àïX  fv« 

Là;  ouptpopàc  XxComiv  cicitpavttrrfpaç. 

Id  est  : I ’eliUi  si  r/uis  a/icui  aliquid  de I , ut 
( postea  ) hoc  ( ipsi  ) erepto  ( ipsum  ) officiât 
dotorc.  Vnde  eliam  i/lud  est  dictum  r 

■ Doua  magna  mutin  non  amiau  dut  Drus  , 

« Insigniore  ut  rursus  bis  privel  mata.  • ] 

Toutes  ccs  objections  roulent  presque  sur  le 
même  sophisme;  clics  changent  et  estropient  le 
fait,  elles  ne  rapportent  les  choses  qu’à  demi. 
Dieu  a soin  des  hommes , il  aime  le  genre  hu- 
main , il  lui  veut  du  bien , rien  de  si  vrai.  Ce- 
pendant il  laisse  tomber  les  hommes , il  les  laisse 
souvent  périr,  leur  donne  des  biens  qui  tournent 
1 à leur  perte;  cl,  lorsqu'il  rend  quelqu’un  heu- 
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reux,  c’est  après  bien  des  souffrances.  Où  est  son  , 
affection , ou  est  sa  bonté , ou  bien  où  est  sa  puis- 
sance? Vaincs  objections,  qui  suppriment  le  prin- 
cipal, qui  dissimulent  que  c’est  de  Dieu  qu’on 
parle.  11  semble  que  ce  soit  une  mère,  un  tuteur, 
un  gouverneur,  dont  le  soin  presque  unique  re- 
garde l’éducation,  la  conservation,  le  bonheur  de 
la  personne  dont  il  s’agit , et  qui  négligent  leur 
devoir.  Dieu  a soin  de  l'univers,  il  ne  néglige 
rien  , il  choisit  le  meilleur  absolument.  Si  quel- 
qu’un est  méchant  et  malheureux  avec  cela  , il 
lui  appartenait  de  l'ètre.  Dieu , dit-on  , pouvait 
donner  le  bonheur  à tous , Il  le  pouvait  donner 
promptement  et  facilement , et  sans  se  faire  au- 
cune incommodité , car  il  peut  tout.  Mais  le 
' doit-il  ? Puisqu'il  ne  le  fait  point , c’est  une  mar- 
que qu’il  le  devait  faire  tout  autrement.  D’en 
, inférer , ou  que  c’est  à regret  et  par  un  défaut 
‘ de  forces  qu’il  manque  de  rendre  les  hommes 
heureux , et  de  donner  le  bien  d'abord  et  sans 
mélange  de  mal  ; ou  bien  qu'il  manque  de  bonne 
volonté  pour  le  donner  purement  et  tout  de  bon; 
c'est  comparer  notre  vrai  Dieu  avec  le  dieu 
d’Hérodote , plein  d'envie , ou  avec  le  démon 
du  poète,  dont  Aristote  rapporte  les  iambes  que 
nous  venons  de  traduire  en  latin,  qui  donne 
des  biens,  afin  qu’il  afflige  davantage  en  les 
ôtant.  C’est  se  jouer  de  Dieu  par  des  anthropo- 
morphismes perpétuels  ; c'est  le  représenter  com- 
me un  homme  qui  se  doit  tout  entier  à l’affaire 
dont  il  s'agit , qui  ne  doit  l’exercice  principal 
de  sa  bonté  qu'aux  seuls  objets  qui  nous  sont 
connus,  et  qui  manque  de  capacité  ou  de  bonne 
volonté.  Dieu  n’en  manque  pas , il  pourrait 
faire  le  bien  que  nous  souhaiterions  ; il  le  veut 
même  , en  le  prenant  détaché , mais  il  ne  doit 
point  le  faire  préférablement  à d’autres  biens 
plus  grands  qui  B’y  opposent.  Au  reste , on  n’a 
ancun  sujet  de  se  plaindre  de  ce  qu'on  ne  par- 
vient ordinairement  au  salut  que  par  bien  des 
souffrances , et  en  portant  la  croix  de  Jésus- 
Christ;  ces  maux  servent  à rendre  les  élus  iml- 
tnteurs  de  leur  maître , et  à augmenter  leur  bon- 
heur. 

128.  VIII.  « La  plus  grande  et  la  plus  solide 

* gloire  que  celui  qui  est  le  maître  des  autres 
« puisse  acquérir , est  de  maintenir  parmi  eux 
> la  vertu,  l’ordre,  la  paix,  le  contentement  d’es- 
« prit.  La  gloire  qu’il  tirerait  de  leur  malheur 

* ne  saurait  être  une  fausse  gloire.  ■ 

Si  nous  connaissions  la  cité  de  Dieu  telle 
qu’elle  est,  nous  verrions  que  c'est  le  plus  parfait 
état  qui  puisse  être  inventé  ; que  la  vertu  et  le 
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bonheur  y régnent , autant  qu'il  se  peut , sui- 
vant les  lois  du  meilleur;  que  le  péché  et  le  mal- 
heur (que  des  raisons  de  l’ordre  suprême  ne 
permettaient  point  d’exclure  entièrement  de  la 
nature  des  choses)  n’y  sont  presque  rien  en 
comparaison  du  bien , et  servent  même  à de  plus 
grands  biens.  Or,  puisque  ces  maux  devaient 
exister,  il  fallait  bien  qu'il  y eût  quelques-uns 
qui  y fussent  sujets  ; et  nous  sommes  ces  quel- 
ques-uns. Si  c’étaient  d’autres , n’y  aurait-il 
pas  la  même  apparence  du  mal?  ou  plutôt,  ees 
autres  ne  seraient-ils  pas  ce  qu'on  appelle  Nous  ? 
Lorsque  Dieu  tire  quelque  gloire  du  mal  pour 
l’avoir  fait  servir  à un  plus  grand  bien  , il  l’en 
devait  tirer.  Ce  n’est  donc  pas  une  fausse  gloire, 
comme  serait  celle  d’un  prince  qui  bouleverse- 
rait son  État  pour  avoir  l’honneur  de  le  re- 
dresser. 

124.  IX.  « Le  plus  grand  amour  que  ce  mal- 
« tre-là  puisse  témoigner  pour  la  vertu,  est  de 
« faire  , s’il  le  peut,  qu’elle  soit  toujours  prati- 
« quée  sans  aucun  mélange  de  vice.  S’il  lui  est 
« aise  de  procurer  à ses  sujets  cet  avantage , et 
« que  néanmoins  il  permette  au  vice  de  lever  la 
« tête,  sauf  à le  punir  enfin  après  l'avoir  toléré 
«longtemps,  son  affection  pour  la  vertu  n’est 
* point  la  plus  grande  que  l’on  puisse  concevoir; 
« elle  n’est  donc  pas  infinie.  » 

Je  ne  suis  pas  encore  à la  moitié  des  dix-neuf 
maximes , et  je  me  lasse  déjà  de  réfuter  et  de  ré- 
pondre toujours  la  même  chose.  M.  Bayle  mul- 
tiplie sans  nécessité  scs  maximes  prétendues  op- 
posées à nos  dogmes.  Quand  on  détache  les 
choses  liées  ensemble , les  parties  de  leur  tout, 
le  genre  humain  de  l’univers , les  attributs  de 
Dieu  les  uns  des  autres,  la  puissance  de  la  sa- 
gesse, il  est  permis  de  dire  que  Dieu  peut  faire 
que  la  vertu  soit  dans  le  monde  sans  aucun  mé- 
Innge  du  vice,  et  même  qu'il  le  peut  faire  aisé- 
ment. Mais  puisqu'il  a permis  le  vice,  H faut  que 
l’ordre  de  l’univers,  trouvé  préférable  à tout  au- 
tre plan,  l’ait  demandé;  il  faut  juger  qu’il  n’est 
pas  permis  de  faire  autrement , puisqu’il  n’est 
pas  possible  de  faire  mieux.  C’est  une  nécessité 
hypothétique , une  nécessité  morale  , laquelle, 
bien  loin  d’être  contraire  à la  liberté , est  l’effet 
de  son  choix.  Quœ  ralioni  contraria  sont,  ta 
net  fie  ri  à sapientc  passe  credendum  est.  L’on 
objecte  ici  que  l’affection  de  Dicn  pour  la  vertu 
n’est  donc  pas  la  plus  grande  qu’on  puisse  con- 
cevoir, qn’elie  n’est  pas  infinie.  On  y a déjà 
répondu  sur  la  seconde  maxime,  en  disant  que 
l’affection  de  Dieu  pour  quelque  chose  créée  que 
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ce  soit  est  proportionnée  au  prix  de  la  chose.  La 
vertu  est  la  plus  noble  qualité  des  choses  créées, 
mais  ce  n’est  pas  la  seule  bonne  qualité  des  créa- 
tures, il  y en  a une  infinité  d'autres  qui  attirent 
l’inclination  de  Dieu  : de  toutes  ces  inclinations 
résulte  le  plus  de  bien  qu’il  se  peut  ; et  il  se 
trouve  que  s’il  n’y  avait  que  vertu , s’il  n’y  avait 
que  créatures  raisonnables , il  y aurait  moins 
de  bien.  Midas  se  trouva  moins  riche  quand  il 
n'eut  que  de  l'or.  Outre  que  la  sagesse  doit  va- 
rier. Multiplier  uniquement  la  même  chose , 
quelque  noble  qu’elle  puisse  être , ce  serait  une 
superfluité,  ce  serait  une  pauvreté:  avoir  mille 
Virgiles  bien  reliés  dans  sa  bibliothèque  , chan- 
ter toujours  les  airs  de  l’opéra  de  Cadmus  et 
d'Hermione , casser  toutes  les  porcelaines  pour 
n'avoir  que  des  tasses  d'or , n’avoir  que  des  bou- 
tons de  diamants,  ne  manger  que  des  perdrix , 
ne  boire  que  du  vin  de  Hongrie  ou  de  Shiras , 
appellerait-on  cela  raison  ? La  nature  a eu  besoin 
d’animaux , de  plantes,  de  corps  inanimés  ; il  y 
a dans  ces  créatures  non  raisonnables  des  mer- 
veilles qui  servent  à exercer  la  raison.  Que  ferait 
une  créature  intelligente  s’il  n’y  avait  point  de 
choses  non  intelligentes?  à quoi  penserait-elle , 
s’il  n’y  avait  ni  mouvement,  ni  matière , ni  sens? 
SI  elle  n’avait  que  pensées  distinctes,  ce  serait  un 
Dieu , sa  sagesse  serait  sans  bornes  ; c’est  une 
des  suites  de  mes  méditations.  Aussitôt  qu’il  y 
a un  mélange  de  pensées  confuses , voilà  les 
sens , voilà  la  matière.  Car  ces  pensées  confuses 
viennent  du  rapport  de  toutes  les  choses  entre 
elles  suivant  la  durée  et  l’étendue.  C’est  ce  qui 
fait  que  dans  ma  philosophie  il  n’y  a point  de 
créature  raisonnable  sans  quelque  corps  orga- 
nique , et  qu'il  n’y  a point  d’esprit  créé  qui  soit 
entièrement  détaché  de  la  matière.  Mais  ces 
corps  organiques  ne  diffèrent  pas  moins  en  per- 
fection que  les  esprits  à qui  ils  appartiennent. 
Donc,  puisqu'il  faut  à la  sagesse  de  Dieu  un  monde 
de  eorps,  un  monde  de  substances  capables  de 
perception  et  Incapables  de  raison  ; enfin,  puis- 
qu’il fallait  choisir,  de  toutes  les  choses , ce  qui 
faisait  le  meilleur  effet  ensemble  , et  que  le  vice 
y est  entré  par  cette  porte , Dieu  n’aurait  pas 
été  parfaitement  bon,  parfaitement  sage,  s’il  l’a- 
vait exclu. 

155.  X.  « La  plus  grande  haine  que  l’on  puisse 
« témoigner  pour  le  vice  n’est  pas  de  le  laisser 

■ régner  fort  longtemps,  et  puis  de  le  châtier , 

• mais  de  l’écraser  avant  sa  naissance , c’est-à- 

■ dire,  d'empêcher  qu’il  ne  se  montre  nulle  part. 

* Un  roi,  par  exemple , qui  mettrait  un  si  hon 


• ordre  dans  ses  finances,  qu'il  ne  s’y  commit 
«jamais  aucune  malversation,  ferait  paraître 
« plus  de  haine  pour  l’injustice  des  partisans,  que 
« si , après  avoir  souffert  qu'ils  s’engraissassent 

• du  sang  du  peuple , il  les  faisait  pendre. . 

C’est  toujours  la  même  chanson,  c'est  un  an- 
thropomorphisme tout  pur.  Un  roi  ordinaire- 
ment ne  doit  rien  avoir  plus  à cœur  que  d’exemp- 
ter ses  sujets  de  l’oppression.  Un  de  scs  plus 
grands  iutérêts,  c’est  de  mettre  bon  ordre  à ses 
finances.  Cependant  il  y a des  temps  où  il  est 
obligé  de  tolérer  le  vice  et  les  désordres.  On  a 
une  grande  guerre  sur  les  bras  , on  se  trouve 
épuisé , on  n'a  pas  des  généraux  à choisir,  il  faut 
ménager  ceux  que  l’on  a,  et  qui  ont  une  grande 
autorité  parmi  les  soldats  ; un  Braccio , un  Sfor- 
*a,  un  NValstein.  On  manque  d’argent  aux  plus 
pressants  besoins,  il  faut  recourir  à de  gros  finan- 
ciers qui  ont  un  crédit  établi , et  il  faut  conni- 
ver  en  même  temps  à leurs  malversations.  11  est 
vrai  que  cette  malheureuse  nécessité  vient  le  plus 
souvent  des  fautes  précédentes.  Il  n’en  est  pas 
de  même  de  Dieu  ; il  n'a  besoin  de  personne , il 
ne  fait  aucune  faute , il  fait  toqjours  le  meilleur. 
On  ne  peut  pas  même  souhaiter  que  les  choses 
aillent  mieux,  lorsqu’on  les  entend  : et  ce  serait 
un  vice  dans  l'auteur  des  choses,  s’il  en  voulait 
exclure  le  vice  qui  s’y  trouve.  Cet  état  d’un 
parfait  gouvernement , où  l’on  veut  et  fait  le 
bien  autant  qu'il  est  possible , où  le  mal  même 
sert  nu  plus  grand  bien  , est-il  comparable  avec 
l’état  d’un  prince  dont  les  affaires  sont  déla- 
brées, et  qui  se  sanve  comme  il  peut;  ou  avec 
celui  d’un  prince  qui  favorise  l’oppression  pour 
la  punir , et  qui  se  plait  à voir  les  petits  à la 
besace  et  les  grands  sur  l’échafaud  ? 

1 26.  XL  « Un  maître  attaché  aux  intérêts  de 

• la  vertu  et  au  bien  de  ses  sujets , donne  tous 
« ses  soins  à faire  en  sorte  qu’ils  ne  désobéissent 

• jamais  à scs  lois;  et,  s’il  faut  qu’il  les  châtie  pour 
« leur  désobéissance , il  fait  en  sorte  que  la  peine 

• les  guérisse  de  l’inclination  au  mal,  et  rétablisse 

• dans  leur  âme  une  ferme  et  constante  disposi- 

• tion  au  bien  ; tant  s’en  faut  qu’il  veuille  que 

• la  peine  de  la  faute  les  incline  de  plus  en  plus 
« vers  le  mal.  » 

Pour  rendre  les  hommes  meilleurs , Dieu  fait 
tout  ce  qui  se  doit , et  même  tout  ce  qui  se  peut 
de  son  côté,  sauf  ce  qui  se  doit.  Le  but  le  plus 
ordinaire  de  la  punition  est  l’amendement  ; mais 
ce  n'est  pas  le  but  unique,  ni  celui  qu’il  se  pro- 
pose toujours.  J'en  ai  dit  un  mot  ci-dessus.  Le 
péché  originel , qui  rend  les  hommes  inclinés 
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au  mal , n'est  pas  une  simple  peine  du  premier 
pèche  ; il  en  est  une  suite  naturelle.  On  en  a 
dit  aussi  un  mot,  en  faisant  une  remarque  sur  la 
quatrième  proposition  tbéologique.  C'est  com- 
me livressc  qui  est  une  peine  de  l’excès  de 
boire , et  en  est  en  même  temps  une  suite  natu- 
relle qui  porte  facilement  à de  nouveaux  péchés. 

127.  XII.  « Permettre  le  mal  que  l'on  pour- 
■■  mit  empêcher,  c’est  ne  se  soucier  point  qu'il 
■ se  commette  ou  qu'il  ne  se  commette  pas , ou 

- souhaiter  même  qu'il  se  commette.  » 

Point  du  tout.  Combien  de  fois  les  hommes 
permettent-ils  des  maux  qu’ils  pourraient  empê- 
cher , s’ils  tournaient  tous  leurs  efforts  de  ce  cô- 
té-là? Mais  d'autres  soins  plus  Importants  les  en 
empêchent.  Ou  prendra  rarement  la  résolution 
de  redresser  les  désordres  de  la  monnaie  , pen- 
dant qu’on  a une  grande  guerre  sur  les  bras.  Et 
ce  que  fit  là-dessus  un  parlement  d'Angleterre 
un  peu  avant  la  paix  de  Ryswyck  sera  plus  loué 
qu'imité.  En  peut-on  conclure  que  l'État  ne 
se  soucie  pas  de  ce  désordre , ou  même  qu’il  le 
souhaite?  Dieu  a une  raison  bien  plus  forte  , et 
bien  plus  digne  de  lui,  de  tolérer  les  maux. 
Non-seulement  il  en  tire  de  plus  grands  biens , 
mais  encore  il  les  trouve  liés  avec  les  plus  grands 
de  tous  les  biens  possibles  ; de  sorte  que  ce  se- 
rait un  défaut  de  ne  les  point  permettre. 

128.  XIII.  - C'est  un  très-grand  défaut  dans 

- ceux  qui  gouvernent  de  ne  se  soucier  point 
» qu'il  y ait  ou  qu'il  n'y  ait  point  de  désordre 

dans  leurs  États.  Le  defaut  est  encore  plus 
» grand  , s’ils  y veulent  et  s'ils  y souhaitent  du 
« désordre.  Si,  par  des  voies  cachées  et  indirectes, 

« mais  infaillibles , ils  excitaient  une  sédition  dans 
« leurs  États  pour  les  mettre  à deux  doigts  de 

- leur  ruine,  afin  de  se  procurer  la  gloire  de  faire 
» voir  qu'ils  ont  le  courage  et  la  prudence  né- 

• cessaires  pour  sauver  un  grand  royaume  prêt 
» à périr,  ils  seraient  très-condamnables.  Mais 
« s'ils  excitaient  cette  sédition  parce  qu'il  n'y 
» aurait  d'autre  moyen  que  celui-là  de  prévenir 
-la  ruine  totale  de  leurs  sujets , et  d'affermir 
< sur  de  nouveaux  fondements , et  pour  plusieurs 
“ siècles,  la  félicité  des  peuples , il  faudrait  plain- 
dre la  malheureuse  nécessité  [voyez  ci-des- 
« sus,  pag.  84,  86,  140,  ce  gui  a été  dit  de  la 

• force  de  la  nécessité  ] où  ils  auraient  été  réduits, 

• et  les  louer  de  l'usage  qu’ils  en  auraient  fait.  • 

Cette  maxime,  avec  plusieurs  autres  qu'on 
étale  ici,  n’est  point  applicable  au  gouvernement 
de  Dieu.  Outre  que  ce  n’est  qu’une  très-petite 
partie  de  son  royaume , dont  on  nous  objecte 
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les  désordres , il  est  faux  qu'il  ne  sc  soucie  point 
des  maux , qu'il  les  souhaite , qu'il  les  fasse  naî- 
tre , pour  avoir  la  gloire  de  les  apaiser.  Dieu 
veut  l'ordre  et  le  bien  ; mais  il  arrive  quelque- 
fois que  ce  qui  est  désordre  dans  la  partie  est 
ordre  dans  le  tout.  Nous  avons  déjà  allégué  cet 
axiome  de  droit  : Incivile  est  nisi  totd  lege  ins- 
pecta judicare.  La  permission  des  maux  vient 
d'une  espèce  de  nécessité  morale  : Dieu  y est 
obligé  par  sa  sagesse  et  par  sa  bonté:  cette  néces- 
sité est  heureuse  , au  lieu  que  celle  du  prince , 
dont  parle  la  maxinc , est  malheureuse.  Son  État 
est  un  des  plus  corrompus , et  le  gouvernement 
de  Dieu  est  le  meilleur  État  qui  soit  possible. 

129.  XIV.  “La  permission  d’un  certain  ma! 

• n’est  excusable  que  lorsque  l'on  n’y  saurait 

• remédier  sans  introduire  un  plus  grand  mal  ; 
« mais  elle  ne  saurait  être  excusable  dans  ceux 

• qui  ont  en  main  un  remède  tres-efilcace  contre 
« ce  mal , et  contre  tous  les  autres  maux  qui 
“ pourraient  naftre  de  la  suppression  de  celui-ci.  - 

La  maxime  est  vraie,  mais  elle  ne  peut  pas 
être  alléguée  contre  le  gouvernement  de  Dieu. 
La  suprême  raison  l'oblige  de  permettre  le  mal. 
Si  Dieu  choisissait  ce  qui  ne  serait  pas  le  meil- 
leur absolument  et  en  tout , ce  serait  un  plus 
grand  mal  que  tous  les  maux  particuliers  qu'il 
pourrait  empêcher  par  ce  moyen.  Ce  mauvais 
choix  renverserait  sa  sagesse  ou  sa  bonté. 

130.  XV.  «L’Être  infiniment  puissant,  et 
« créateur  de  la  matière  et  des  esprits , fait  tout 

• ce  qu’il  veut  de  cette  matière  et  de  ces  esprits. 
« Il  n’y  a point  de  situation  et  de  figure  qu’il  ne 
« puisse  communiquer  aux  esprits.  S'il  permettait 
« donc  un  mal  physique  ou  un  mal  moral , ce  ne 

- serait  pas  à cause  que  sans  cela  quelque  autre 

• mal  physique  ou  moral , encore  plus  grand  , 

- serait  tout  à fait  inévitable.  Nulle  des  raisons 
■ du  mélange  du  bien  et  du  mal , fondée  sur  la 

• limitation  des  forces  des  bienfaiteurs,  ne  lui  sau- 

• rait  convenir.  « 

II  est  vrai  que  Dieu  fait  de  la  matière  et  des 
esprits  tout  ce  qu'il  veut  ; mais  il  est  comme  un 
bon  sculpteur , qui  ne  veut  faire  de  son  bloc  de 
marbre  que  ce  qu'il  juge  de  meilleur  , et  qui  en 
juge  bien.  Dieu  fait  de  la  matière  la  plus  belle 
de  toutes  les  machines  possibles  ; il  fait  des  esprits 
le  plus  beau  de  tous  les  gouvernements  conceva- 
bles ; et,  par-dessus  tout  cela , il  établit  [mur  leur 
union  la  plus  parfaite  de  toutes  les  harmonies , 
suivant  le  système  que  j'ai  proposé.  Or,  puisque 
le  mal  physique  et  le  mal  moral  se  trouvent  dans 
ce  parfait  ouvrage,  on  en  doit  juger  (contre  ce 
37 


ESSAIS  Si  R LA  HOME  DE  DIKl;, 


5C0 

une  M.  Bayle  assurcici  ) que  sans  cela  un  mal 
encore  plus  grand  aurait  été  tout  à fait  iné- 
vitable.  Ce  mal  si  grand  serait  que  Dieu  aurait 
mal  choisi,  s’il  avait  choisi  autrement  qu’il  n'a 
fait,  il  est  vrai  que  Dieu  est  infiniment  puissant; 
mais  sa  puissance  est  indéterminée  , la  bonté  et 
la  sagesse  jointes  la  déterminent  à produire  le 
meilleur.  M.  Bayle  fait  ailleurs  une  objection 
qui  lui  est  particulière , qu'il  tire  des  sentiments 
des  cartésiens  modernes,  qui  disent  que  Dieu 
pouvait  donner  aux  âmes  les  pensées  qu'il  vou- 
lait, sans  les  faire  dépendre  d'aucun  rapport  aux 
corps  : par  ec  moyen  on  épargnerait  aux  âmes 
un  grand  nombre  de  maux  qui  ne  viennent  que 
du  dérangement  des  corps.  On  en  parlera  da- 
vantage plus  bas;  maintenant  il  suffît  de  consi- 
dérer que  Dieu  ne  saurait  établir  un  système 
mal  lié  et  plein  de  dissonnances.  La  nature  des 
âmes  est  en  partie  de  représenter  les  corps. 

131.  XVI.  - On  est  autant  la  cause  d'un  évé- 

• nement,  lorsqu'on  le  procure  par  des  voies 

• morales , que  lorsqu'on  le  procure  par  les  voies 

• physiques.  Un  ministre  d'État,  qui , sans  sortir 

• de  son  cabinet , et  se  servant  seulement  des 

• passions  des  directeurs  d’une  cabale,  renver- 

- serait  tous  leurs  complots,  ne  serait  pas  moins 

• l'auteur  de  la  ruine  de  cette  cabale  que  s'il  la 

- détruisait  par  des  coups  de  main.  » 

Je  n'ai  rien  à dire  contre  cette  maxime.  On 
impute  toujours  le  mal  aux  causes  morales,  et 
on  ne  l'impute  pas  toujours  aux  causes  physiques. 
J'y  remarque  seulement  que  si  je  ne  pouvais  em- 
pêcher le  péché  d’autrui  qu'en  commettant  moi- 
méme  un  péché , j'aurais  raison  de  le  permettre, 
et  je  n’en  serais  point  complice,  ni  cause  mo- 
rale. En  Dieu , tout  défaut  tiendrait  lieu  de 
péché  ; il  serait  même  plus  que  le  péché , car 
il  détruirait  la  divinité.  Et  ce  serait  un  grand 
défaut  & lui  de  ne  point  choisir  le  meilleur.  Je 
l’ai  déjà  dit  plusieurs  fois.  Il  empêcherait  donc 
le  péché  par  quelque  chose  de  plus  mauvais  que 
tous  les  péchés. 

1 32.  XVII.  « C’est  toute  la  même  chose,  d’em- 

- ployer  une  cause  nécessaire , et  d'employer 

- une  cause  libre , en  choisissant  les  moments 
« ou  on  la  connaît  déterminée.  Si  je  suppose  que 

• la  poudre  à canon  a le  pouvoir  de  s’allumer 
■ ou  de  ne  s'allumer  pas  quand  le  feu  la  touche, 
« et  que  je  sache  certainement  qu'elle  sera  d'hu- 

• meur  à s'allumer  à huit  heures  du  matin , je 
« serai  antant  la  cause  de  ses  effets  en  y appli- 

- quant  le  feu  â cette  heurc-là , que  je  le  serais 
» dans  la  supposition  véritable  qu'elle  est  une 


« cause  nécessaire.  Car,  à mon  égard , elle  ne  se- 

• rait  plus  une  cause  libre  ; je  la  prendrais  dans 

■ le  moment  où  je  la  saurais  nécessitée  par  son 

■ propre  choix.  Il  est  impossible  qu’un  être  soit 

• libre  ou  indifférent  A l'égard  de  ce  a quoi  il 

- est  déjà  déterminé , et  quant  au  temps  où  il 
» y est  déterminé.  Tout  ce  qui  existe  , existe 

- nécessairement  pendant  qu’il  existe.  [T4  «Tv»i 
« to  5v  otccv  $ , xal  -ro  8v  eTvai  Sens  pi)  r, , 

- ivoryxr,.  Nccesse  est  id  quod  est,  quando  est, 

■ esse  ; et  id  quod  non  est,  quando  non  est, 

• non  esse.  Arislot.,  de  Interprct.,  cap.  U.  Les 
«nominaux  ont  adopte  cette  maxime  d’Aris- 
« totc.  Seot  et  plusieurs  autres  scolastiques  sem- 
« blent  la  rejeter , mais  au  fond  leurs  distinc- 
« tions  reviennent  à la  même  chose.  Voyez  les 
«jésuites  de  Conimbre  sur  cet  endroit  d’Aris- 
■■  tote , p.  880  et  seq.  ] » 

Cette  maxime  peut  passer  aussi  ; je  voudrais 
seulement  changer  quelque  chose  dans  les  phra- 
ses. Je  ne  prendrais  point  libre  et  indiffèrent 
pour  une  même  chose , et  ne  fêtais  point  oppo- 
sition entre  libre  et  déterminé.  On  n'est  jamais 
parfaitement  indifférent  d’une  indifférence  d’é- 
quilibre; on  est  toujours  plus  incliné,  et  par 
conséquent  plus  déterminé  d'un  côté  que  d'un 
autre;  mais  on  n’est  jamais  nécessité  aux  choix 
qu’on  fait.  J'entends  ici  une  nécessité  absolue  et 
métaphysique  ; car  il  faut  avouer  que  Dieu , que 
le  sage  est  porté  au  meilleur  par  une  nécessité 
morale.  11  faut  avouer  aussi  qu’on  est  néces- 
sité au  choix  par  une  nécessité  hypothétique, 
lorsqu'on  fait  le  choix  actuellement  ; et  même 
auparavant  on  y est  nécessité  par  la  vérité  même 
de  la  fùturition , puisqu'on  le  fera.  Ces  nécessités 
hypothétiques  ne  nuisent  point.  J'en  ai  assez 
parlé  ci-dessus. 

133.  XVIII.  * Quand  tout  un  grand  peuple 

■ s'est  rendu  coupable  de  rébellion , ce  n’est  point 

• assez  de  clémence  que  de  pardonner  à la  cent 
« millième  partie , et  de  faire  mourir  tout  le  reste, 

• sans  excepter  les  enfants  à la  mamelle.  ■ 

Il  semble  qu’on  suppose  qu'il  y a cent  mille 
fois  plus  de  damnés  que  de  sauvés,  et  que  les 
enfants  morts  sans  baptême  sont  du  nombre  des 
premiers.  L’un  et  l’autre  est  contredit , et  surtout 
ia  damnation  de  ces  enfants.  J’en  ai  parié  ci- 
dessus.  M.  Bayle  presse  la  même  objection  ail- 
leurs (Bépouse  au  provincial,  ch.  178,  p.  1228, 
tom.  3 ).  - Nous  voyons  manifestement  , dit-il , 

• qu'un  souverain  qui  veut  exercer  et  la  justice 

• et  la  clémence , lorsqu’une  ville  s'est  soulevée , 

- doit  se  contenter  de  la  punition  d'un  petit  nom- 
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. brc  de  mutins,  et  pardonner  à tous  les  autres; 

> car,  si  le  nombre  de  ceux  qui  sont  châtiés  est 

• comme  mille  4 un , en  comparaison  de  ceux 
« 4 qui  il  fait  grâce,  il  ne  peut  passer  pour  dé- 

- bonnnire,  et  il  passe  pour  cruel.  I!  passerait  à 
.,  coup  sur  pour  un  tyran  abominable , s’il  choi- 
. sissait  des  châtiments  de  longue  durée,  et  s’il 

- n’épargnait  le  sang  que  parce  qu’il  serait  per- 
« suadé  qu’on  aimerait  mieux  la  mort  qu'une 
. vie  misérable , et  si  enfin  l’envie  de  se  venger 
« avait  plus  de  part  à ses  rigueurs , que  l’envie 

■ de  faire  servir  au  bien  public  la  peine  qu’il  fe- 
» rait  porter  à presque  tous  les  rebelles.  Les  mal- 
» faiteurs  que  l’on  exécute  sont  censés  expier 
« leurs  crimes  si  pleinement  par  la  perte  de  la 
« vie , que  le  public  n’en  demande  ‘pas  davan- 

> tage , et  qu’il  s’indigne  quand  les  bourreaux 
. sont  maladroits.  On  les  lapiderait , si  l’on 

• savait  qu'expressément  ils  donnent  plusieurs 

• coups  de  hache  , et  les  juges  qui  assistent  à 

■ l’exécution  ne  seraient  pas  hors  de  péril , si 
. l'on  croyait  qu'ils  se  plaisent  â ce  mauvais  jeu 

• des  bourreaux , et  qu'ils  les  ont  exhortés  sous 

• main  à s'en  servir.  [ Notez  qu’on  ne  doit  pas 

• entendre  ceci  dans  l’universalité  à la  rigueur. 

• Il  y a des  cas  ou  le  peuple  approuve  qu'on  fasse 
. mourir  à petit  feu  certains  criminels , comme 

- quand  François  1er  fit  ainsi  mourir  quelques 
« personnes  accusées  d’hérésie  apres  les  fameux 

• placards  de  l’an  1 534.  On  n'eut  aucune  pitié 

• pour  Ravaillac , qui  fut  tourmenté  en  plusieurs 

- manières  horribles.  Voyez  le  Mercure  français, 

■ t.  1,  fol.  m.  455  ctsuiv.  Voy.  aussi  Pierre  Mat- 

■ thieu,  dans  son  Histoire  de  lamort  d'Henri  IV. 
« Et  n’oubliez  pas  ce  qu’il  dit  pag.  m.  99,  tou- 

• chant  ce  que  les  juges  discutèrent  à l'égard  du 

• supplice  de  ce  parricide.  ] Enfin  il  est  d’une 
« notoriété  qui  n'a  presque  point  d’égale , que 
x les  souverains  qui  se  régleraient  sur  saint  Paul, 

• je  veux  dire  condamneraient  au  dernier  sup- 

• plice  tous  ceux  qu’il  condamne  à la  mort  éter- 

• nelle , passeraient  pour  ennemis  du  genre  hu- 

• main  et  pour  destructeurs  des  société».  Il  est 

• incontestable  que  leurs  lois,  bien  loin  d’être 
x propres,  selon  le  but  des  législateurs,  à maintenir 

• la  société,  en  seraient  la  ruine  entière.  [Appli- 
x quez  ici  ces  parolesde  Pline  le  jeune,  Episl.li, 
x tib.  ».  Mandemus  memoriœ  quod  vir  mitis- 
x simus,  et  ob  hoc  quoque  maximus,  Thrasea 

• crebro  dicere  sotebat , qui  vitia  odit,  hommes 

• odit.  ] > Il  ajoute  qu’on  disait  des  lois  de  Dra- 
con  , législateur  des  Athéniens , qu’elles  n’a- 
vaient pas  été  écrites  avec  de  l’encre , mais  avec 
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du  sang,  parce  qu’elles  punissaient  tous  les  pé- 
chés du  dernier  supplice,  et  que  la  damnation 
est  un  supplice  infiniment  plus  grand  que  la 
mort.  Mais  U faut  considérer  que  la  damnation 
est  une  suite  du  péché;  et  je  répondis  autrefois 
à un  ami,  qui  m’objecta  la  disproportion  qu’il 
y a entre  une  peine  étemelle  et  un  crime  borné , 
qu’il  n’y  a point  d'injustice , quand  la  continua- 
tion de  la  peine  n’est  qu'une  suite  de  la  conti- 
nuation du  péché  : j'en  parlerai  encore  plus  bas. 
Pour  ce  qui  est  du  nombre  des  damnés , quand 
il  serait  incomparablement  plus  grand  parmi  les 
hommes  que  le  nombre  des  sauvés , cela  n’em- 
pêcherait point  que  dans  l’univers  les  créatures 
heureuses  ne  l’emportassent,  infiniment  pour  leur 
nombre  sur  celles  qui  sont  malheureuses.  Quant 
à l’exemple  d’un  prince  qui  ne  punit  que  les 
chefs  des  rebelles,  ou  d'un  général  qui  fait  dé- 
cimer un  régiment,  ces  exemples  ne  tirent  point 
à conséquence  ici.  L'intérêt  propre  oblige  le 
prince  et  le  général  de  pardonner  aux  coupables , 
quand  même  ils  demeureraient  méchants.  Dieu 
ne  pardonne  qu'à  ceux  qui  deviennent  meilleurs  : 
il  peut  les  discerner,  et  cette  sévérité  est  plus 
conforme  à la  justice  parfaite.  Mais  si  quelqu'un 
demande  pourquoi  Dieu  ne  donne  pas  à tous  la 
grâce  de  la  conversion . il  tombe  dans  une  autre 
question , qui  n’a  point  de  rapport  à la  maxime 
présente.  Nous  y avons  déjà  répondu  en  quelque 
façon , non  pas  pour  trouver  les  raisons  de  Dieu , 
mais  pour  montrer  qu’il  n’en  saurait  manquer, 
et  qu'il  n’y  en  a point  de  contraires  qui  puissent 
être  valables.  Au  reste , nous  savons  qu’on  dé- 
truit quelquefois  des  villes  entières,  et  qu’on  fait 
passer  les  habitants  nu  fil  de  l’épée,  pour  donner 
de  la  terreur  aux  autres.  Cela  peut  servir  à abré- 
ger une  grande  guerre  ou  une  rébellion,  et 
c’est  épargner  le  sang  en  le  répandant  : il  n’v  a 
point  là  de  décimation.  Nous  ne  pouvons  point 
assurer,  à la  vérité , que  les  méchants  de  notre 
globe  sont  punis  si  sévèrement  pour  intimider  les 
habitants  des  autres  globes  et  pour  les  rendre 
meilleurs  ; mais  assez  d’autres  raisons  de  l’har- 
monie universelle  qui  ifous  sont  inconnues  , 
parce  que  nous  ne  connaissons  pas  assez  l'é- 
tendue de  la  cité  de  Dieu  , ni  la  forme  de  la  ré- 
publique générale  des  esprits,  non  plus  que 
toute  l'architecture  des  corps , peuvent  faire  le 
même  effet. 

134.  XIX.  » Les  médecins,  qui,  parmi bcau- 

■ coup  de  remèdes  capables  de  guérir  un  ma- 

■ lade,  et  dont  il  y en  a plusieurs  qu’ils  seraient 
» fort  assurés  qu’il  prendrait  avec  plaisir,  clioi- 
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• siralcnt  précisément  celui  qu'ils  sauraient  qu'il 
« refuserait  de  prendre , auraient  beau  l’exhorter 
« et  le  prier  de  ne  le  refuser  pas  ; on  aurait 
« néanmoins  un  juste  sujet  de  croire  qu'ils  n'au- 

• raient  aucune  envie  de  le  guérir  : car  s’ils  sou- 
. haitaient  de  le  faire , Ils  lui  choisiraient  l'une 
o de  ces  bonnes  médecines  qu'ils  sauraient  qu’il 

- voudrait  bien  avaler.  Que  si  d'ailleurs  ils  sa- 

- valent  que  le  refus  du  remède  qu’ils  lui  offri- 

• raient  augmenterait  sa  maladie  jusqu’à  la 

• rendre  mortelle , on  ne  pourrait  s'empêcher  de 
■ dire  qu'avec  toutes  leurs  exhortations  ils  ne 

• laisseraient  pas  de  souhaiter  la  mort  du  ma- 

• lade.  • 

Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes;  cela  veut 
dire  qu'il  les  sauverait , si  les  hommes  ne  l'em- 
pêehaicnt  pas  eux-mémes,  et  ne  refusaient  pas 
de  recevoir  ses  grâces;  et  il  n’est  point  obligé 
ni  porté  par  la  raison  à surmonter  toujours  leur 
' mauvaise  volonté.  Il  le  fait  pourtant  quelque- 
’ fois , lorsque  des  raisons  supérieures  le  permet- 
tent , et  lorsque  sa  volonté  conséquente  et  dé- 
crétoirc,  qui  résulte  de  toutes  scs  raisons,  le 
détermine  à l'élection  d'un  certain  nombre 
d'hommes.  Il  donne  des  secours  à tous  pour  se 
convertir  et  pour  persévérer,  et  ces  secours  sont 
suffisants  dans  ceux  qui  ont  bonne  volonté  ; 
mais  ils  ne  sont  pas  toujours  suffisants  pour  la 
donner.  Les  hommes  obtiennent  cette  bonne  vo- 
lonté , soit  par  des  secours  particuliers , soit  par 
des  circonstances  qui  font  réussir  les  secours  gé- 
néraux. 11  ne  peut  s'empêcher  d'offrir  encore 
des  remèdes  qu’il  sait  qu’on  refusera,  et  qu'on 
en  sera  plus  coupable  : mais  voudra-t-on  que 
Dieu  soit  injuste,  nUn  que  l’homme  soit  moins 
criminel  ? Outre  que  les  grâces  qui  ne  servent 
pas  à l’un  peuvent  servir  à l’autre,  et  servent 
même  toujours  à l’intégrité  du  plan  de  Dieu,  le 
mieux  conçu  qu'il  se  puisse,  Dieu  ne  donnera-t-il 
point  la  pluie,  parce  qu’il  y a des  lieux  bas  qui 
en  seront  incommodés  ? Le  soleil  ne  luira-t-il  pas 
autant  qu’il  faut  pour  le  général , parce  qu’il  y 
a des  endroits  qui  en  seront  trop  desséchés  ? Enfin 
toutes  les  comparaisons,  dont  parlent  ces  maxi- 
mes que  M.  Bayle  vient  de  donner,  d’un  méde- 
cin , d’un  bienfaiteur , d'un  ministre  d’Ëtat , 
d'un  prince,  clochent  fort , parce  qu’on  connaît 
leurs  devoirs , et  ce  qui  peut  et  doit  être  l’objet 
de  leurs  soins  : ils  n'ont  presque  qu’une  affaire , 
et  ils  y manquent  souvent  par  négligence  ou  par 
malice.  L’objet  de  Dieu  a quelque  chose  d'infini , 
ses  soins  embrassent  l'univers  ; ce  que  nous  en 
connaissons  n'est  presque  rien , et  nous  voudrions 


mesurer  sa  sagesse  et  sa  bonté  par  notre  connais- 
sance : quelle  témérité , ou  plutôt  quelle  absur- 
dité ! Les  objections  supposent  faux  ; il  est  ri- 
dicule de  juger  du  droit,  quand  on  ne  connaît 
point  le  fait.  Dire  avec  saint  Paul  : O altitudo 
divitiarum  et  sapientiœ,  ce  n’est  point  renoncer 
a la  raison , c'est  employer  plutôt  les  raisons  que 
nous  connaissons  ; car  elles  nous  apprennent  cette 
Immensité  de  Dieu  dont  l’apôtre  parle  : mais 
c'est  avouer  notre  ignorance  sur  les  faits  ; c’est 
reconnaître  cependant , avant  que  de  voir,  que 
Dieu  fait  tout  le  mieux  qu’il  est  possible , sui- 
vant la  sagesse  infinie  qui  règle  scs  actions.  Il  est 
vrai  que  nous  en  avons  déjà  des  preuves  et  des 
essais  devant  nos  yeux , lorsque  nous  voyons 
quelque  chose  d'entier,  quelque  tout  accompli  en 
soi,  et  Isolé  , pour  ainsi  dire,  parmi  les  ouvrages 
de  Dieu.  Un  tel  tout,  formé,  pour  ainsi  dire,  de 
la  main  de  Dieu  , est  une  plante , un  animal , 
un  homme.  Nous  ne  saurions  assez  admirer  la 
beauté  et  l'artifice  de  sa  structure.  Mais  lorsque 
nous  voyons  quelque  os  cassé , quelque  morceau 
de  chair  des  animaux , quelque  brin  d’une  plante, 
il  n’y  paraît  que  du  désordre , à moins  qu'un  ex- 
cellent anatomiste  ne  le  regarde;  et  celui-là 
même  n’y  reconnaîtrait  rien  s'il  n'avait  vu  au- 
paravant des  morceaux  semblables  attachés  à 
leur  tout.  Il  en  est  de  même  du  gouvernement 
de  Dieu  : ce  que  nous  en  pouvons  voir  jusqu’ici 
n’est  pas  un  assez  gros  morceau  pour  y recon- 
naître la  beauté  et  l’ordre  du  tout.  Ainsi  la  na- 
ture même  des  choses  porte  que  cet  ordre  de  la 
cité  divine , que  nous  ne  voyons  pas  encore  ici- 
bas,  soit  un  objet  de  notre  foi,  de  notre  espé- 
rance , de  notre  confiance  en  Dieu.  S’il  y en  a 
qui  en  jugent  autrement,  tant  pis  pour  eux;  ce 
sont  des  mécontents  dans  l’État  du  plus  grand 
et  du  meilleur  de  tous  les  monarques , et  ils  ont 
tort  de  ne  point  profiter  des  échantillons  qu’il 
leur  a donnés  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  infinie 
pour  se  faire  connaître  non -seulement  admira- 
ble , mais  encore  aimable  au  delà  de  toutes 
choses. 

ISS.  J’espère  qu’on  trouvera  que  rien  de  ee 
qui  est  compris  dans  ces  dix-neuf  maximes  de 
M.  Bayle,  que  nous  venons  de  considérer,  n'est 
demeuré  sans  une  réponse  nécessaire.  Il  y a de 
l’apparence  qu'ayant  souvent  médité  auparavant 
sur  cette  matière , il  y aura  mis  ce  qu’il  croyait 
le  pins  fort  touchant  la  cause  morale  du  mal 
moral.  Il  se  trouve  pourtant  encore  là-dessus 
par-ci  par-là  plusieurs  endroits  dans  ses  ouvra- 
ges qu’il  sera  bon  de  ne  point  passer  sous  si- 
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lence.  Il  exagère  bien  souvent  la  difficulté  qu'il 
croit  qu'il  y a de  mettre  Dieu  & couvert  de  l’Im- 
putation du  péché.  Il  remarque  (Rép.  au  prov. , 
ch.  tel,  p.  1024)  que  Mollna,  s’il  a accordé 
le  libre  arbitre  avec  la  prescience,  n’a  point  ac- 
cordé la  bonté  et  la  sainteté  de  Dieu  avec  le 
péché.  Il  loue  la  sincérité  de  ceux  qui  avouent 
rondement  ( comme  il  veut  que  Plscator  l’a  fait  ) 
que  tout  retombe  enfin  sur  la  volonté  de  Dieu  , 
et  qui  prétendeut  que  Dieu  ne  laisserait  pas 
d’étre  juste , quand  même  il  serait  l’auteur  du 
péché , quand  même  il  condamnerait  des  inno- 
centa. Et , de  l’autre  côté,  ou  en  d’autres  en- 
droits , il  semble  qu’il  applaudit  davantage  aux 
sentiments  de  ceux  qui  sauvent  sa  bonté  aux 
dépens  de  sa  grandeur,  comme  fait  Plutarque 
dans  son  livre  contre  les  stoïciens.  « Il  était  pins 
«raisonnable,  dit-il,  de  dire  {avec  les  épieu- 

■ riens  ) que  des  parties  innombrables  ( ou  des 
« atomes  voltigeant  au  hasard  par  un  espace 

• infini),  prévalant  par  leur  force  à la  faiblesse 
« de  Jupiter , fissent  malgré  lui,  et  contre  sa  na- 

■ turc  et  volonté,  beaucoup  de  choses  mauvaises 

• et  absurdes,  que  de  demeurer  d’accord  qu’il 

• n’y  a ni  confusion  ni  méchanceté  dont  il  ne 
« soit  l’auteur.  » Ce  qui  se  peut  dire  pour  l’un  et 
pour  l’autre  de  ces  partis  des  stoïciens  ou  des 
épicuriens  parait  avoir  porté  M.  Bayle  à l’iiré- 
/tiv  des  pyrrhoniens,  à la  suspension  de  son 
jugement,  par  rapport  à la  raison,  tant  que  la 
foi  est  mise  a part , à laquelle  il  professe  de  se 
soumettre  sincèrement. 

1 30. Cependant,  poursuivant  ses  raisonnements, 
il  est  allé  jusqu'à  vouloir  quasi  faire  ressusciter 
et  renforcer  ceux  des  sectateurs  de  Manès , hé- 
rétique persan  du  troisième  siècle  du  christia- 
nisme , ou  d'un  certain  Paul , chef  des  mani- 
chéens en  Arménie  dans  le  septième  siècle,  qui 
leur  fit  donner  le  nom  de  pauliciens.  Tous  ces 
hérétiques  renouvelèrent  ce  qu’un  ancien  philo- 
sophe de  la  haute  Asie,  connu  sous  le  nom  de  Zo- 
roastre,  avait  enseigné,  à ce  qu’on  dit , de  deux 
principes  intelligents  de  toutes  choses,  l'un  bon , 
l'autre  mauvais  ; dogme  qui  était  peut-être  venu 
des  Indiens , où  il  y a encore  quantité  de  gens 
attachés  A cette  erreur,  fort  propre  à surprendre 
l'ignorance  et  la  superstition  humaine , puisque 
quantité  de  peuples  barbares , même  dans  l'A- 
mérique, ont  donné  là  dedans , sans  avoir  eu  be- 
soin de  philosophie.  Les  Slaves  ( chez  Helmold) 
avaient  leur  Zenebog , c’est-à-dire , dieu  noir. 
Les  Grecs  et  les  Romains , tout  sages  qu'ils  pa- 
raissent , avaient  un  Vejovis  ou  Anti-Jupiter , 


nommé  autrement  Pluton , et  quantité  d’autres 
divinités  malfaisantes.  La  déesse  Némésis  se 
plaisait  a abaisser  ceux  qui  étaient  trop  heureux  ; 
et  Hérodote  insinue  en  quelques  endroits  qu’il 
croyait  que  toute  la  Divinité  est  envieuse , ce 
qui  ne  s’accorde  pourtant  point  avec  la  doctrine 
des  deux  principes. 

137.  Plutarque,  dans  son  Traité  d'Isis  etd’O- 
siris,  ne  connaît  point  d’auteur  plus  ancien  qui 
les  ait  enseignés  que  Zoroastre  le  magicien,  com- 
me il  l'appelle.  Trogus  ou  Justin  en  fait  un  roi 
des  Bactriens,  que  Ninus  ou  Sémiramis  vainqui- 
rent; il  lui  attibue  la  connaissance  de  l’astrono- 
mie et  l’invention  de  la  magie  : mais  cette  ma- 
gie était  apparemment  la  religion  des  adorateurs 
du  feu , et  fl  paraît  qu’il  considérait  la  lumière 
ou  la  chaleur  comme  le  bon  principe;  mais  11  y 
ajoutait  le  mauvais , c’est-à-dire  , l’opacité , les 
ténèbres , le  froid.  Pline  rapporte  le  témoignage 
d’un  certain  Hermlppe,  interprète  des  livres 
de  Zoroastre , qui  le  faisait  disciple  en  l’art  ma- 
gique d'un  nommé  Azonace,  pourvu  que  ce  nom 
ne  soit  corrompu  de  celui  d'Oromase , dont  nous 
parlerons  tantôt,  et  que  Platon,  dans  l’Alcibiade, 
fait  père  de  Zoroastre.  Les  Orientaux  modernes 
appellent  Zerdust  celui  que  les  Grecs  appe- 
laient Zoroastre;  en  le  fait  répondre  à Mer- 
cure , parce  que  le  mercredi  on  a son  nom  chez 
quelques  peuples.  Il  est  difficile  de  débrouiller 
son  histoire  et  le  temps  auquel  il  a vécu.  Suidas 
le  lait  antérieur  de  cinq  cents  ans  à la  prise  de 
Troie  : des  anciens,  chez  Pline  et  chez  Plutar- 
que, en  disent  dix  fois  autant.  Mais  Xanthus  le 
Lydien  ( dans  la  préface  de  Diogène  Laerce)  ne 
le  fait  antérieur  que  de  six  cents  ans  à l'expédi- 
tion de  Xercès.  Platon  déclare  dans  le  même 
endroit , comme  M.  Bayle  le  remarque,  que  la 
magie  de  Zoroastre  n’était  autre  chose  que  l’é- 
tude de  la  religion.  M.  Hyde,  dans  son  livre 
de  la  Religion  des  anciens  Perses,  tâche  de  la  jus- 
tifier, et  de  la  laver  non-seulement  du  crime  de 
l'impiété,  mais  encore  de  celui  de  l’idolâtrie.  Le 
culte  du  feu  était  reçu  chez  les  Perses  et  chez 
les  Chaldéens  : on  croit  qu’Abraham  le  quitta 
en  sortant  d’L'r,  en  Chaldée.  Mithra  était  le  so- 
leil , et  il  était  aussi  le  dieu  des  Perses , et  au 
rapport  d’Ovide  on  lui  sacrifiait  des  chevaux. 

Plaçai  cquo  Pénis  roifiij  Hgperiona  cinctum  , 

Se  detur  celert  victlma  tarda  Deo. 

Mais  M.  Hyde  croit  qu'ils  ne  se  servaient  du  so- 
leil et  du  feu  dans  leur  cuite  que  comme  de  sym- 
boles de  la  Diviulté.  Tcut-êtrc  faut-il  distinguer, 
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comme  ailleurs,  entre  les  sages  et  le  peuple.  Il 
y a dans  les  admirables  ruines  de  Pcrsépolis  ou 
de  Tschelminaar  ( qui  veut  dire  quarante  colon- 
nes ) des  représentations  de  leurs  cérémonies  en 
sculpture,  lin  ambassadeur  de  Hollande  les  avait 
fait  dessiner  avec  bien  de  la  dépense  par  un 
peintré  qui  y avait  employé  un  temps  considé- 
rait : mais  je  ne  sais  par  quel  accident  ces  des- 
sins tombèrent  entre  les  mains  de  M.  Chardin, 
connu  par  ses  Voyages;  suivant  cequ'il  en  a rap- 
porté lui-méme,  ce  serait  dommage  s’ils  se  per- 
daient. Ces  ruines  sont  un  des  plus  anciens  et 
des  plus  beaux  monuments  de  la  terre , et  j'ad- 
mire à cet  égard  le  peu  de  curiosité  d’un  siècle 
aussi  curieux  que  le  nôtre. 

1 38.  Les  anciens  Grecs  et  les  Orientaux  mo- 
dernes s'accordent  a dire  que  Zoroastrc  appe- 
lait le  bon  dieu  Oromazes,  ou  plutôt  Oromas- 
des,  et  le  mauvais  dieu  Arimanius.  Lorsque  j’ai 
considéré  que  de  grands  princes  de  la  haute  Asie 
ont  eu  le  nom  d' Hormisdas,  et  qu'Irmin  ou  Hcr- 
min  a été  le  nom  d’un  dieu  ou  ancien  héros  des 
Celto-Scytbes,  c’est-à-dire,  des  Germains,  il  m'est 
venu  en  pensée  que  cet  Arimanius  on  lrmin  pour- 
rait avoir  été  un  grand  conquérant  très-ancien , 
venant  de  l'Occident , comme  Chingis-Chan  et 
Tamerlan  venant  de  l'Orient  l’ont  été  depuis. 
Ariman  serait  donc  venu  de  l’Occident  boréal , 
c’est-à-dire,  de  la  Germanie  et  de  la  Sarmatle , 
par  Ira  Alains  et  les  Massagètes,  faire  irruption 
dans  les  États  d’un  Hormisdas , grand  roi  dans 
la  haute  Asie , comme  d’autres  Scythes  l’ont  fait 
depuis  du  temps  de  Cyaxare,  roi  des  Mcdra  , au 
rapport  d’Hérodote.  Le  monarque  gouvernant 
des  peuples  civilisés , et  travaillant  à Ira  défen- 
dre contre  les  barbares,  aurait  passé  dans  la  pos- 
térité , parmi  les  mêmes  peuples , pour  le  bon 
dieu  ; mais  le  chef  de  ces  ravageurs  sera  deve- 
nu le  symbole  du  mauvais  principe  : il  n’y  a rien 
de  si  naturel.  11  parait , par  ccttc  mythologie 
même,  que  ces  deux  princes  ont  combattu  long- 
temps , mais  que  pas  un  des  deux  n’a  été  vain- 
queur. Ainsi  ils  se  sont  maintenus  tous  deux  , 
comme  les  deux  principes  ont  partagé  l'empire 
du  monde , selon  l’hypothèse  attribuée  à Zo- 
roaslre. 

1 39.  Il  reste  A prouver  qu’un  ancien  dieu 
ou  héros  des  Germains  a été  appelé  Herman  , 
Ariman  ou  lrmin.  Tacite  rapporte  que  les  trois 
peuples  qui  composaient  In  Germanie  , Ira  lugc- 
vons,  les  lstevons  et  les  Herminons  ou  Her- 
roions,  ont  été  appelés  ainsi  des  trois  fils  de 
Mannus.  Que  cela  soit  vrai  ou  non  , il  a toujours 
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voulu  indiquer  qu'il  y a eu  un  héros  nommé 
Hermin , dont  on  lui  avait  dit  que  les  Hermi- 
nons étaient  nommes.  Herminons,  Hermenner , 
Hermunduri , sont  la  même  chose  , et  veulent 
dire  soldats.  Encore  dans  la  basse  histoire,  Ari- 
manni  étaient  viri  militares,  et  il  y a feudum 
Arimandiœ  dans  le  droit  lombard. 

140.  J’ai  montré  ailleurs  qu'apparemment  le 
nom  d'une  partie  de  la  Germanie  a été  donné 
au  tout , et  que  de  ces  Herminones  ou  Hermun- 
duri, tous  ira  peuples  teutoniqura  out  été  appelés 
Hennanni  ou  Oermani;  car  la  différence  de 
ces  deux  mots  n'est  que  dans  la  force  de  l'aspi- 
ration : comme  diffère  le  commencement  daus 
le  Germant  des  latins  et  dans  le  Hermanos  des 
Espagnols , ou  comme  dans  le  Gammarus  des 
latins  et  dans  le  Hummer  (c’est-à-dire  écrevisse 
de  mer)  des  bas  Allemands.  Et  il  rat  fort  or- 
dinaire qu’une  partie  d'une  nation  donne  le 
nom  au  tout , comme  tous  les  Germains  ont 
été  appelés  Allemands  par  Ira  Français  ; et  ce- 
pendant ce  nom  n'appartient , selon  l’ancien 
style , qu'aux  Souabes  et  aux  Suisses.  Et  quoi- 
que Tacite  n'ait  pas  bien  connu  l’origine  du  nom 
des  Germains,  il  a dit  quelque  chose  de  favo- 
rable à mon  opinion,  lorsqu’il  marque  que  c'é- 
tait un  nom  qui  donnait  de  la  terreur,  pris  ou 
donné,  ob  metum.  C’est  qu’il  signifie  un  guer- 
rier: heer,  hari,  est  armée,  d’où  vient  hari- 
ban  ou  clameur  de  haro,  c’est-à-dire,  un  ordre 
général  de  se  trouver  à l'armée , qu’on  a cor- 
rompu en  arricre-ban.  Ainsi  Hariman  ou  Ari- 
man, German,  Guerreman , est  un  soldat.  Car 
comme  hari,  heer  rat  armée , ainsi  wehr  si- 
gnifie armes,  wchren  combattre,  faire  la  guerre; 
le  mot  guerre,  guerra , venant  sans  doute  de 
la  même  source.  J'ai  déjà  parlé  du  feudum 
Arimandiœ  ; et  non-seulement  Herminons  ou 
Germains  ne  voulaient  dire  autre  chose , mais 
encore  cet  ancien  Herman,  prétendu  fils  de 
Mannus,  a eu  ce  nom  apparemment  comme  si  on 
l'avait  voulu  nommer  guerrier  par  excellence. 

141.  Or  ce  n'est  pas  le  passage  de  Tacite  seu- 
lement qui  nous  indique  ce  dieu  ou  héros  ; nous 
né  pouvons  douter  qu'il  n'y  en  ait  eu  un  de  ce 
nom  parmi  ces  peuples,  puisque  Charlemagne  a 
trouvé  et  détruit  proche  du  Weser  la  colonne 
appelée  Irmin-Sul,  dressée  à l’honneur  de  ce  dieu. 
Et  cela  joint  au  passage  de  Tacite  nous  fait  juger 
que  ce  n’a  pas  été  au  célèbre  Armlnius,  ennemi 
des  Romains,  mais  à un  héros  plus  grand  et  plus 
ancien , que  ce  culte  se  rapportait.  Armlnius 
portait  le  même  nom , comme  font  encore  au- 
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jnurd'hui  ceux  qui  portent  celui  de  Herman.  Ar- 
n.inius  n’a  pas  été  assez  grand,  ni  assez  heureux, 
ni  assez  connu  par  toute  la  Germanie,  pour 
obtenir  l'honneur  d'un  culte  public,  même  des 
peuples  éloignés,  comme  des  Saxons,  qui  sont  ve- 
nus longtemps  après  lui  dans  le  pays  des  Cherus- 
qucs.  Et  notre  Arminius,  pris  pour  le  mauvais 
dieu  par  les  Asiatiques  , est  un  surcrott  de  con- 
firmation pour  mon  opinion.  Car  dans  ces  ma- 
tières les  conjectures  se  confirment  les  unes  les 
autres  sans  aucun  cercle  de  logique , quand  leurs 
fondements  tendent  à un  même  but. 

142.  Il  n’est  pas_  incroyable  que  le  Hermes 
( c'est-A-diçe, -Mercure  ) des  Grecs  soit  le  même 
Hennin  ou  Ariman.  Il  peut  avoir  été  inventeur 
ou  promoteur  des  arts , et  d’une  vie  un  peu  plus 
civilisée  parmi  ceux  de  sa  nation , et  dans  les 
pays  où  il  était  le  maitre,  pendant  qu'il  passait 
pour  l'auteur  du  désordre  chez  ses  ennemis.  Que 
sait-on  s'il  n'est  pas  venu  Jusque  dans  l’Égypte , 
comme  les  Scythes  qui  poursuivirent  Sésostriset 
vinrènt  près  de  là  î Theut , Menés  et  Hermes  ont 
été  connus  et  honorés  dons  l’Égypte.  Ils  pour- 
raient être  Thuiscon,  son  fils  Mannus  et  Her- 
man, fils  de  Mannus , suivant  la  généalogie  de 
Tacite.  Menés  passe  pour  le  plus  ancien  roi  des 
Égyptiens,  T/ieul  était  un  nom  de  Mercure  chez 
eux.  Au  moins  Theut  ou  Thuiscon,  dont  Tacite 
fait  descendre  les  Germains , et  dont  les  Teutons, 
Tuilsche  (c’cst-ù-dire,  Germains)  ont  encore  au- 
jourd'hui le  nom , est  le  même  avec  ce  Teutatcs 
que  Lucain  fait  adorer  par  les  Gaulois , et  que 
César  a pris  pro  Dite  Pâtre,  pour  Pluton,  à cause 
de  la  ressemblance  de  son  nom  latin  avec  ce- 
lui de  Tout  ou  Thiet,  Titan,  Théodon,  qui  a 
signifié  anciennement  hommes , peuple  , et  en- 
core un  homme  excellent  (comme  le  mot  baron), 
enfin  un  prince.  Et  il  y a des  autorités  pour 
toutes  ces  significations  : mais  il  ne  faut  point 
s’y  arrêter  ici.  M.  Otto  Sperllng , connu  par 
plusieurs  savants  écrits , mais  qui  en  a encore 
beaucoup  d’autres  prêts  à paraître  , a raisonné 
dans  une  dissertation  exprès -sur  le  Teutatcs, 
dieu  des  Celtes  ; et  quelques  remarques  que 
je  lui  ai  communiquées  là-dessus  ont  été  mises 
dons  1rs  Nouvelles  littéraires  de  la  mer  Baltique, 
aussi  bien  que  sa  réponse.  Il  prend  un  peu  au- 
trement que  mol  ce  passage  de  Lucain  : 

TeuUi tes . pallensque /cris  altnnbu*  Hrsus  , 

Et  Tar amis  Scythietr  non  rnitwr  ara  Dianrv. 

Hesus  apparemment  était  le  dieu  de  la  guerre , 
(fui  était  appelé  Ares  des  Grecs  et  F.rich  des 
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anciens  Germains,  dont  il  reste  encore  triait- 
tag , mardi.  Les  lettres  R et  S , qui  sont  d’un 
même  organe,  se  changent  aisément , par  exem- 
ple , lUoar  et  Moas,  Geren  et  Gesen,  Erwar  et 
Erwas,  Fer,  Hierro,  Eiron,  Eisen.  Item  Pa- 
pisius,  Vatesius,  F'usius,  au  lieu  de  Papirius, 
Valerius , Furius , chez  les  anciens  Romains . 
Pour  ce  qui  est  de  Taramts  ou  peut-être  Tara- 
nts , on  sait  que  Taran  était  le  tonnerre , ou  le 
dieu  du  tonnerre,  chez  les  anciens  Celtes,  ap- 
pelé Tor  des  Germains  septentrionaux-,  d’ou  les 
Anglais  ont  gardé  thursday,  Jeudi,  diem  Jovis. 
Et  le  passage  de  Lucain  veut  dire  que  l’autel  de 
Taran,  dieu  des  Celtes , n’était  pas  moins  cruel 
que  celui  de  la  Diane  taurique;  Taranis  a ram 
non  mitiorem  ara  Diance  Scythicœ  fuisse. 

1 43.  Il  n’est  pas  impossible  aussi  qu’il  y ait  eu 
un  temps  auquel  des  princes  occidentaux  ou  cel- 
tes se  soient  rendus  maîtres  de  la  Grèce,  de 
l’Égypte  et  d’une  bonne  partie  de  l’Asie,  et  que 
leur  culte  soit  resté  dans  ces  pays-là.  Quand 
on  considérera  avec  quelle  rapidité  les  Huns,  les 
Sarrasins  et  les  Tartares  se  sont  emparés  d'une 
grande  partie  de  notre  continent , on  s’en  éton- 
nera moins  ; et  ce  grand  nombre  de  mots  de  la 
langue  allemande  et  de  la  langue  celtique,  qui 
conviennent  si  bien  entre  eux,  le  confirme.  Caili- 
ruaque  , dans  un  hymne  à l’honneur  d'Apollon , 
parait  insinuer  que  les  Celtes  qui  attaquèrent  le 
temple  deiphlque,  sous  leur  Brennus  ou  chef , 
étaient  de  la  postérité  des  anciens  Titans  et 
Géants,  qui  firent  la  guerre  à Jupiter  et  aux  au- 
tres dieux , c'est-à-dire,  aux  princes  de  l’Asie  et 
de  la  Grèce.  Il  se  peut  que  Jupiter  soit  descendu 
lui-même  des  Titans  ou  Théodons , c'est-à-dire, 
des  princes  celto-scythes  antérieurs  , et  ce  que 
feu  M.  l'abbé  de  la  Charmoye  a recueilli  dans 
ses  Origines  celtiques  s'y  accorde  ; quoiqu’il 
y ait  d'ailleurs  des  opinions  dans  cet  ouvrage 
de  ce  savant  auteur  qui  ne  me  paraissent  point 
vraisemblables,  particulièrement  lorsqu'il  exclut 
les  Germains  du  nombre  des  Celtes , ne  s'étant 
pas  assez  souvenu  des  autorités  des  anciens , et 
n'ayant  pas  assez  su  le  rapport  de  l'ancienne 
langue  gauloise  avec  la  langue  germanique. 
Or  les  Géants  prétendus  qui  voulaient  escalader 
le  ciel  étaient  de  nouveaux  Celtes  qui  allaient 
sur  la  piste  de  leurs  ancêtres  ; et  Jupiter , bien 
que  leur  parent , pour  ainsi  dire  , était  obligé 
de  leur  résister;  comme  les  AVlsigoths  établis 
dans  les  Gaules  s'opposaient  avec  les  Romains 
à d'autres  peuples  de  la  Germanie  et  de  la 
Scythic , qui  venaient  après  eux  sous  la  conduite 
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d'Attila , maître  alors  des  nations  scythlques , | 
sarmatlques  et  germaniques,  depuis  les  frontières 
de  la  Perse  jusqu'au  Rhin.  Mats  le  plaisir  qu'on 
sent  lorsqu’on  croit  trouver  dans  les  mythologie» 
des  dieu*  quelque  trace  de  l’ancienne  histoire 
des  temps  fabuleux  m’a  emporté  peut-être  trop 
loin , et  je  ne  sais  si  j'aurai  mieux  rencontré  que 
Goropius  Becanus,  que  Schricckius,  que  M.  Rud- 
beck,  et  que  M.  l’abbé  de  la  Charmoye. 

144.  Retournons  à Zoroastre  qui  nous  a mené 
b Oromasdes  et  à Arlmanius,  auteurs  du  bien 
et  du  mal , et  supposons  qu’il  les  ait  considérés 
comme  deux  principes  éternels  opposés  l'un  à 
l’autre , quoiqu’il  y ait  lieu  d’en  douter.  L'on 
croit  que  Marcion , disciple  de  Cerdon  , a été 
de  ce  sentiment  avant  Mânes.  M.  Bayle  recon- 
naît que  ces  hommes  ont  raisonné  d’une  manière 
pitoyable  ; mais  il  croit  qu'ils  n’ont  pas  assez 
connu  leurs  avantages,  ni  su  faire  jouer  leur 
principale  machine , qui  était  la  difficulté  sur 
l’origine  du  mai.  Il  s’imagine  qu’un  habile  hom- 
me de  leur  parti  aurait  bien  embarrassé  les  or- 
thodoxes, et  il  semble  que  lui-même , faute  d’un 
autre , a voulu  se  charger  d'nn  soin  si  peu  néces- 
saire , au  jugement  de  bien  des  gens.  « Toutes  les 
« hypothèses  , dit-il  ( Dictionn. , art.  Marcion, 

« pag.  2039),  que  les  chrétiens  ont  établies,  pa- 

• rent  mal  les  coups  qu’on  leur  porte  : elles  triom- 
« phent  toutesquand  elles  agissent  offensivement; 

■ mais  elles  perdent  tout  leur  avantage , quand  il 

• faut  qu’elles  soutiennent  l'attaque.  • Il  avoue 
que  les  dualistes  ( comme  il  les  appelle  avec 
M.  Hyde),  c'est-à-dire,  les  défenseurs  de  deux 
principes,  auraient  bieutêt  été  mis  en  fuite  par 
des  raisons  a priori , prises  de  la  nature  de  Dieu  ; 
mais  il  s’imagine  qu’ils  triomphent  à leur  tour , 
quand  on  vient  aux  raisons  a posteriori,  prises 
de  l’existence  du  mal. 

145.  Il  en  donne  un  ample  détail  dans  son  Dic- 
tionnaire, art.  Manichéens,  p.  2025 , où  il  faut 
entrer  un  peu  pour  mieux  éclaircir  toute  cette 
matière.  - Les  idées  les  plus  sûres  et  les  plus  clai- 
> res  de  l'ordre  nous  apprennent , dit-il , qu’un 

• être  qui  existe  par  lui-même,  qui  est  nécessaire, 

• qui  est  éternel , doit  être  unique,  iniini , tout- 
« puissant , et  doué  de  toutes  sortes  de  perfec- 
« tions.  » Ce  raisonnement  aurait  mérité  d'être 
un  peu  mieux  développé.  • Il  faut  malnte- 
« nant  voir , poursuit-il , si  les  phénomènes  de 
« la  nature  se  peuvent  commodément  expliquer 
« par  l’hypothèse  d'un  seul  principe.  » Nous  l'a- 
vons expliqué  suffisamment,  en  montrant  qu'il 
y a des  cas  où  quelque  désordre  dans  la  partie 


est  nécessaire  pour  produire  le  plus  grand  ordre 
dans  le  tout.  Mais  il  parait  que  M.  Bayle  y eu 
demande  un  peu  trop;  Il  voudrait  qu'on  lui  mon- 
trât en  détail  comment  le  mal  est  lié  avec  le 
meilleur  projet  possible  de  l’univers , ce  qui  se- 
rait une  explication  parfaite  du  phénomène  ; mais 
nous  n’entreprenons  pas  de  la  donner , et  n’y 
sommes  pas  obligés  non  plus,  car  on  n’est  point 
obligé  à ce  qui  nous  est  impossible  dans  l’état  où 
nous  sommes  : il  nous  suffit  de  faire  remarquer 
que  rien  n'empêche  qu'un  certain  mal  particulier 
ne  soit  lié  avec  ce  qui  est  le  meilleur  en  général. 
Cette  explication  imparfaite , et  qui  laisse  quel- 
que chose  à découvrir  dans  l'autre  vie , est  suf- 
fisante pour  la  solution  des  objections , mais  non 
pas  pour  une  compréhension  de  la  chose. 

140.  « Les  deux  et  tout  le  reste  de  l’univers , 

■ ajoute  M.  Bayle , prêchant  la  gloire , la  puis- 
« sance , l’unité  de  Dieu , • il  en  fallait  tirer  cette 
conséquence,  que  c'est  ( comme  j’ai  déjà  remar- 
qué ci-dessus  ) parce  qu'on  voit  dans  ces  objets 
quelque  chose  d'entier  et  d’isolé , pour  ainsi  dire; 
et  toutes  les  fols  que  nous  voyons  un  tel  ouvrage 
de  Dieu,  nous  le  trouvons  si  accompli,  qu'il  en 
faut  admirer  l’artifice  et  la  beauté  ; mais  lorsqu’on 
ne  voit  pas  un  ouvrage  entier , lorsqu'on  n'en- 
visage que  des  lambeau  x et  des  fragments,  ce  n'est 
pas  merveille  si  le  bon  ordre  n’y  parait  pas.  Le 
système  de  nos  planètes  compose  un  tel  ouvrage 
Isolé  et  parfait , lorsqu’on  le  prend  à part  ; cha- 
que plante , chaque  animal , chaque  homme,  en 
fournit  un , jusqu’à  un  certain  point  de  per- 
fection ; on  y reconnaît  le  merveilleux  artifice  de 
l’auteur  : mais  le  genre  humain , en  tant  qu'il 
nous  est  connu , n’est  qu’un  fragment , qu’une 
petite  portion  de  la  cité  de  Dieu  , ou  de  la  ré- 
publique des  esprits.  Elle  a trop  d’étendue  pour 
nous , et  nous  en  connaissons  trop  peu  pour  en 
pouvoir  remarquer  l’ordre  merveilleux.  « L’hoin- 

• me  seul  , dit  M.  Bayle  , ce  chef-d’œuvre  de  son 

■ Créateur  entre  les  choses  visibles,  l’hommeseul, 
« dis-je , fournit  de  très-grandes  objections  con- 

* tre  l’unité  de  Dieu.  • Claudien  a fait  la  même 
remarque , en  déchargeant  son  cœur  par  ces  vers 
connus  : 

Sœpe  mihi  dubiam  traxlt  sententia  mentrm  , etc. 

Mais  l'harmonie  qui  se  trouve  dans  tout  le  reste 
est  un  grand  préjugé  qu’elle  se  trouverait  encore 
dans  le  gouvernement  des  hommes,  et  généra- 
lement dans  celui  des  esprits , si  le  total  nous  en 
était  connu.  Il  faudrait  juger  des  ouvrages  de 
Dieu  aussi  sagement  que  Socrate  jugea  de  ceux 
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d'Heraclite , en  disant  : Ce  que  j’en  al  entendu 
me  platt  ; je  crois  que  le  reste  ne  me  plairait  pas 
moins  si  Je  l'entendais. 

147.  Voici  encore  une  raison  particulière  du 
désordre  apparent  dans  ce  qui  regarde  l'homme, 
c'est  que  Dieu  lui  a fait  présent  d’une  image  de 
la  divinité,  en  lui  donnant  l'intelligence.  Il  le 
laisse  faire  en  quelque  façon  dans  son  petit  dé- 
partement , ut  Spartam  quant  nactus  est  omet. 
Il  n’y  entre  que  d’une  manière  occulte,  car  il 
fournit  être,  force,  vie,  raison,  sans  se  faire  voir. 
C’est  là  où  le  franc  arbitre  joue  son  jeu  ; et  Dieu 
se  joue , pour  ainsi  dire , de  ces  petits  dieux  qu'il 
a trouvé  bon  de  produire , comme  nous  nous 
jouons  des  enfants  qui  se  font  des  occupations 
que  nous  favorisons  ou  empêchons  sous  main, 
comme  il  nous  plaît.  L’homme  y est  donc  com- 
me un  petit  dieu  dans  son  propre  monde,  ou 
microscome , qu’il  gouverne  à sa  mode  : il  y fait 
merveilles  quelquefois,  et  son  art  Imite  souvent 
la  nature. 

Jupiter  in  parro  cum  cerneret  alitera  vitro, 
ftisit,  et  ad  Superos  tatia  dicta  dédit  : 

ttuccine.  mortalis  progressa  potentia,  Divi? 

Jam  meus  la  fragili  luditur  orbe  labor. 

Jura  poli  rerumque  fidem  legesque  Iteorum 
Cuncta  Sgracusius  transtulit  arte  Senex. 

Quid/also  insontem  tonitru  Salmonca  miror  ? 
Æmula  naturœ  est  pana  reporta  manus. 

Mais  il  fait  aussi  de  grandes  fautes , parce  qu’il 
s'abandonne  aux  passions,  et  parce  que  Dieu  l’a- 
bandonne à son  sens  ; il  t'en  punit  aussi , tantôt 
comme  un  père  ou  précepteur,  exerçant  ou  châ- 
tiant les  enfants , tantôt  comme  un  juste  juge , 
punissant  ceux  qui  l'abandonnent , et  le  mal  ar- 
rive le  plus  souvent  quand  ces  intelligences  ou 
leurs  petits  mondes  se  choquent  entre  eux.  L'hom- 
me s’en  trouve  mal  à mesure  qu’il  a tort  ; mais 
Dieu,  par  un  art  merveilleux,  tourne  tous  les  dé- 
fauts de  ces  petits  mondes  au  plus  grand  orne- 
ment de  son  grand  monde.  C'est  comme  dans 
ces  inventions  de  perspective,  où  certains  beaux 
dessins  ne  paraissent  que  confusion,  jusqu'à  ce 
qu’on  les  rapporte  à leur  vrai  point  de  vue,  ou 
qu'on  les  regarde  par  le  moyen  d'un  certain 
verre  ou  miroir.  C’est  en  les  plaçant  et  s’en 
servant  comme  il  faut  qu’on  les  fait  devenir  l’or- 
nement d'un  cabinet.  Ainsi  les  difformités  appa- 
rentes de  nos  petits  mondes  se  réunissent  en  beau- 
tés dans  le  grand , et  n’ont  rien  qui  s'oppose  à 
l'unité  d’un  principe  universel  infiniment  parfait: 
au  contraire,  ils  augmentent  l’admiration  de  sa 
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sagesse , qui  fait  servir  le  mai  au  plus  grand 
bien. 

148.  M.  Bayle  poursuit:  « Que  l’homme  est 
« méchant  et  malheureux  ; qu’il  y a partout  des 

■ prisons  et  des  hôpitaux  ; que  l’histoire  n'est 

■ qu'un  recueil  des  crimes  et  des  infortunes  du 
« genre  humain.  > Je  crois  qu'il  y a en  cela  de 
l’exagération  : il  y a incomparablement  plus  de 
bien  que  de  mal  dans  la  vie  des  hommes , com- 
me il  y a incomparablement  plus  de  maisons 
que  de  prisons.  A l’égard  de  la  vertu  et  du  vice, 
Il  y règne  une  certaine  médiocrité.  Machiavel  a 
déjà  remarqué  qu’il  y a peu  d’hommes  fort 
méchants  et  fort  bons  , et  que  cela  fait  manquer 
bien  de  grandes  entreprises.  Je  trouve  que  e’est 
un  défaut  des  historiens  qu’ils  s’attachent  plus 
au  mal  qu’au  bien.  Le  but  principal  de  l'histoire, 
aussi  bien  que  de  la  poésie , doit  être  d’ensei- 
gner la  prudence  et  la  vertu  par  des  exemples , 
et  puis  de  montrer  le  vice  d’une  manière  qui  en 
donne  de  l’aversion  , et  qui  porte  ou  serve  à 
l’éviter. 

149.  M.  Bayle  avoue  - qu’on  trouve  partout 
« et  du  bien  moral  et  du  bien  physique,  quet- 

■ ques  exemples  de  vertu , quelques  exemples  de 

- bonheur , et  que  c'est  ce  qui  fait  la  difficulté. 
* Car  s’il  n'y  avait  que  des  méchants  et  des  mal- 

- heureux  , dit-il , il  ne  faudrait  pas  recourir 

- à l’hypothèse  des  deux  principes.  » J'admire 
que  cet  excellent  homme  ait  pu  témoigner  tant 
de  penchant  pour  cette  opinion  des  deux  prin- 
cipes; et  Je  suis  surpris  qu’il  n’oit  point  consi- 
déré que  ce  roman  de  la  vie  humaine , qui  fait 
l’histoire  universelle  du  genre  humain , s'est 
trouvé  tout  Inventé  dans  l’entendement  divin 
avec  une  infinité  d’autres,  et  que  la  volonté  de 
Dieu  en  a décerné  seulement  l’existence , parce 
que  cette  suite  d’événements  devait  convenir  le 
mieux  avec  le  reste  des  choses  pour  en  faire  ré- 
sulter le  meilleur.  Et  ces  défauts  apparents  du 
monde  entier , ces  taches  d’un  soleil , dont  1e 
nôtre  n’est  qu’un  rayon,  relèvent  sa  beauté,  bien 
loin  de  la  diminuer , et  y contribuent  en  procu- 
rant un  plus  grand  bien.  Il  y a véritablement 
deux  principes,  mais  ils  sont  tous  deux  en  Dieu , 
savoir,  son  enten  demeni  et  sa  volon  té.  L’entende- 
ment fournit  le  principe  du  mal , sans  en  être 
terni , sans  être  mauvais  ; Il  représente  les  na- 
tures , comme  elles  sont  dans  les  vérités  éter- 
nelles; il  contient  en  lui  la  raison  pour  laquelle 
le  mal  est  permis  ; mais  la  volonté  no  va  qu’au 
bien.  Ajoutons  un  troisième  principe , c’est  la 
puissance  ; elle  précède  même  l’entendement  cl 
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la  volonté  ; mais  elle  agit  comme  l'un  le  mon- 
tre et  comme  l’autre  le  demande. 

tso.  Quelques-uns  {comme  Camponella) ont 
nppelé  ces  trois  perfections  de  Dieu  les  trois 
primordialitcs.  Plusieurs  même  ont  cru  qu’il  y 
avait  là  dedans  un  secret  rapport  à la  sainte  Tri- 
nité ; que  la  puissance  se  rapporte  au  Père,  c'est- 
à-dire,  à la  source  de  la  Divinité  ; la  sagesse  au 
Verljp  étemel , qui  est  appelé  Aoy*  par  le  plus 
sublime  des  évangélistes;  et  la  volonté  ou  l’a- 
mour , au  Saint-Esprit.  Presque  toutes  les  ex- 
pressions ou  comparaisons  prises  de  la  nature  de 
la  substance  intelligente  y tendent. 

lit.  Il  me  semble  que  si  M.  Bayle  avait  con- 
sidéré ce  que  nous  venons  de  dire  des  principes 
des  choses , il  aurait  répondu  à ses  propres  ques- 
tions , ou  au  moins  qu’il  n’aurait  pas  continué 
à demander , comme  il  lofait  par  cette  Inter- 
rogation : « SI  l’homme  est  l’ouvrage  d’un  seul 

• principe  souverainement  saint,  souverainement 

• puissant , peut-il  être  exposé  aux  maladies,  au 

• froid,  au  chaud,  à la  faim,  à la  soif,  à la  dou- 
» leur,  au  chagrin  ? peut-il  avoir  tant  de  mau- 
» valses  inclinations  ? peut-il  commettre  tant  de 

- crimes?  La  souveraine  sainteté  peut-elle  pro- 
» dnire  une  créature  malheureuse  ? La  souveraine 
■ puissance,  jointe  à une  bonté  infinie , ne  com- 

• blera-t-elle  pas  de  biens  son  ouvrage,  et  n’é- 
« loignern-t-eile  point  tout  ce  qui  le  pourrait  of- 

- fenser  ou  chagriner  ? • Prudence  a représenté 
la  même  difficulté  dans  son  Hamartigenie  : 

Si  non  mit  Drus  esse  malum,  cur  non  t riai P f nquil. 
A on  re/rrl  auctor /uerlt,  /aetorve  malarum. 

Annr  oprra  in  v ilium  scrterls  pulclierrlma  verti, 
Cm n passif  prohibere,  sinal  ? quod  si  vrlit  omncs 
Innocvos  agrre  Omnipolens,  ne  sonda  mluntas 
Deqenerel  ; facto  net:  se  ma  nus  inquinet  ullo  P 
Conduit!  ergo  malum  Dominas , quod spécial  abalto. 
Et  patitur,  fieriquc  probat,  tanquam  ipsccrcarit. 
Ipse  errant  enim,  quod  si  discludere  posslt, 

Mon  abotet , longoque  sinit  grassarirr  usu.  i 

biais  nous  avons  déjà  répondu  à cela  suffisam- 
ment L’homme  est  lul-mémc  la  source  de  ses 
maux  : tel  qu’il  est , il  était  dans  les  idées.  Dieu, 
mu  par  des  raisons  indispensables  de  la  sagesse , 
a décerné  qu’il  passât  à l’existence  tel  qu’il  est 
M.  Bayle  se  serait  peut-être  aperçu  de  cette  ori- 
gine du  mal  que  j’établis,  s’il  avait  joint  ici  In 
sagesse'de  Dieu  à sa  puissance , à sa  bonté  et  à 
sa  sainteté.  J’ajouterai,  en  passant,  que  ta  sain- 
teté n’est  autre  chose  que  le  suprême  degré  de 
la  bonté , comme  le  crime  qui  lui  est  opposé 
est  ce  qu’il  y a de  plus  mauvais  dans  le  mal 


lia.  M.  Bayle  fait  combattre  Mells.sc , philo- 
sophe grec , défenseur  de  l’unité  du  principe  ( et 
peut-être  même  de  l’unité  de  la  substance),  avec 
Zoroastre,  comme  avec  le  premier  auteur  de  la 
dualité.  Zoroastre  avoue  que  l’hypothèse  de 
Meliase  est  plus  conforme  à l'ordre  et  aux  rai- 
sons a priori,  mais  il  nie  qu’elle  soit  conforme 
à l’expérience  et  aux  raisons  a posteriori.  « Je 
-vous  surpasse  , dit-il,  dans  l’explication  des 

- phénomènes , qui  est  le  principal  caractère 

- d'un  bon  système.  » Mais,  à mon  sens , ce  n'est 
pas  une  fort  belle  explication  d'un  phénomène , 
quand  on  lui  assigne  un  principe  exprès  ; au 
mal , un  principium  maleficum ,-  au  froid  , un 
primum  frigidum  : il  n’y  a rien  de  si  aisé  , ni  ( 
rien  de  si  plat  C’est  à peu  près  comme  si  quelqu’un 
disait  que  les  péripatéiieiens  surpassent  les  nou- 
veaux mathématiciens  dans  l'explication  des 
phénomènes  des  astres,  en  leur  donnant  des  intel- 
ligences tout  exprès  qui  les  conduisent,  puisqu'a- 
près  cela  il  est  bien  aisé  de  concevoir  pourquoi 
les  planètes  font  leur  chemin  avec  tant  de  jus- 
tesse ; nu  lieu  qu’il  faut  beaucoup  de  géométrie  et 
de  méditation  pour  entendre  comment  do  la  pe- 
santeur des  planètes  qui  les  porte  vers  le  soleil , 
jointe  à quelque  tourbillon  qui  les  emporte,  ou 
à leur  propre  impétuosité  , peut  venir  le  mou- 
vement elliptique  de  Képler,  qui  satisfait  si  bien 
aux  apparences.  Un  homme  Incapable  de  goû- 
ter les  spéculations  profondes  applaudira  d'abord 
aux  péripatéticiens , et  traitera  nos  mathémati- 
ciens de  rêveurs.  Quelque  vieux  galéniste  en 
fera  autant  par  rapport  aux  facultés  de  l’école , 

Il  en  admettra  une  chyliflque , une  ehymiliquc 
et  une  sanguiUquc , et  il  en  assignera  exprès  n 
chaque  opération  ; il  croira  d’avoir  fait  mer- 
veilles, et  se  moquera  de  ce  qu’il  appellera  les 
chimères  des  modernes , qui  prétendent  expli- 
quer mécaniquement  ce  qui  se  passe  dans  le 
corps  d’un  animal. 

I&3.  L’explication  de  la  cause  du  mal  par  un 
principe , per  principium  maleficum,  est  de  la 
même  nature.  Le  mal  n'en  a point  besoin , non 
plus  que  le  froid  et  les  ténèbres  : il  n'y  a point 
de  primum  Jriffidum,  ni  de  principe  des  ténè- 
bres. Le  mal  même  ne  vient  que  de  la  privation  ; 
le  positif  n’y  entre  que  par  concomitance,  comme 
l’actif  par  concomitance  dans  le  froid.  Nous 
voyons  que  l’eau  en  sc  gelant  est  capable  de  rom- 
pre un  canon  de  mousquet,  où  elle  est  enfermée , 
et  cependant  le  froid  est  une  certaine  privation 
de  la  force , il  ne  vient  que  de  la  dlnalnution 
d’un  mouvement  qui  écarté  les  particules  des 
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fluides.  Lorsque  ce  mouvement  écartant  s'affai- 
blit dans  i’eau  par  le  froid , les  parcelles  de  l’air 
comprimé  cachées  dans  l'eau  se  ramassent , et, 
devenant  plus  grandes,  elles  deviennent  plus  ca- 
pables d'agir  au  dehors  par  leur  ressort.  Car  la 
résistance  que  les  surfaces  des  parties  de  l'air 
trouvent  dans  l’eau,  et  qui  s’oppose  A l’effort  que 
ces  parties  font  pour  se  dilater,  est  bien  moindre, 
et  par  conséquent  l’effet  de  l’air  plus  grand  dans 
de  grandes  bullesd'air  que  dans  de  petites,  quand 
même  ces  petites  jointes  ensemble  feraient  au- 
tant de  masse  que  les  grandes  ; parce  que  les 
résistances , c’est-à-dire  , les  surfaces  croissent 
comme  les  carrés  ; et  les  efforts , c'est-à-dire,  les 
contenus,  ou  les  solidités  des  sphères  d’air  com- 
primé , croissent  comme  les  cubes  des  diamè- 
tres. Ainsi  c'est  par  accident  que  la  privation 
enveloppe  de  l’action  et  de  la  force.  J’ai  déjà 
montré  ci-dessus  comment  la  privation  suffit 
pour  causer  l’erreur  et  la  malice  , et  comment 
Dieu  est  porté  à les  souffrir  sans  qu’il  y ait  de 
malignité  en  lui.  Le  mal  vient  de  la  privation  ; 
le  positif  et  l’action  en  naissent  par  accident , 
comme  In  force  natt  du  froid. 

154.  Ce  que  M.  Bayle  fait  dire  aux  pauli- 
ciens , p.  2323,  n’est  point  concluant  ; savoir,  que 
le  franc  arbitre  doit  venir  de  deux  principes , 
afin  qu’il  puisse  se  tourner  vers  le  bien  et  vers 
le  mal  : car,  étant  simple  en  lui-méme  , il  de- 
vrait plutôt  venir  d’un  principe  neutre , si  ce 
raisonnement  avait  lieu.  Mais  le  franc  arbitre 
va  au  bien  , et  s’il  rencontre  le  mal , c’est  par 
accident,  c’est  que  ce  mal  est  caché  sous  le 
bien  , et  comme  masqué.  Ces  paroles  qu'Ovidc 
donne  à Médée , 

Vida  meliora  provoque. 

Détériora  requor, 

signifient  que  le  bien  honnête  est  surmonté  par 
le  bien  agréable , qui  fait  plus  d'impression  sur 
les  âmes,  quand  elles  se  trouvent  agitées  par  les 
passions. 

155.  Au  reste,  M.  Bayle  lui-même  fournit 
une  bonne  réponse  à Melissus  , mais  il  la  com- 
bat un  peu  après.  Voici  ses  paroles , p.  2025. 

* Si  Melissus  consulte  les  notions  de  l’ordre , il 

■ répondra  que  l’homme  n’était  point  méchant 

■ lorsque  Dieu  le  fit  ; il  dira  que  l’homme  reçut 
« de  Dieu  un  état  heureux  ; mais  que , n’ayant 
> pas  suivi  les  lumières  de  la  conscience,  qui,  se- 

• Ion  l’intention  de  son  auteur , le  devaient  eon- 
« duire  par  le  chemin  de  la  vertu , il  est  devenu 
« méchant , et  mi’il  a mérité  que  Dieu  souveral- 
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• nement  bon  lui  fit  sentir  les  effets  de  sa  colère. 

■ Ce  n’est  donc  point  Dieu  qui  est  la  cause  du 

• mai  moral  ; mais  il  est  la  cause  du  mal  phy- 

• slque,  c'est-à-dire,  de  la  punition  du  mal  moral, 

• punition  qui , bien  loin  d’être  incompatible 
-avec  le  principe  souverainement  bon,  émane 
« nécessairement  de  l’un  de  ses  attributs,  je  veux 

- dire  de  sa  justice  , qui  ne  lui  est  pas  moins  es- 

• sentielle  que  sa  bonté.  Cette  réponse , la  plus 

- raisonnable  que  Melissus  puisse  faire , est  au 

• fond  belle  et  solide,  mais  elle  peut  être  com- 
> battue  par  quelque  chose  de  plus  spécieux  et  de 
«plus  éblouissant:  c’est  que  Zoroastre  objecte 

• que  le  principe  infiniment  bon  devait  créer 

■ l’homme,  non- seulement  sans  le  mal  actuel , 

• mais  encore  sans  l'inclination  au  mol  ; que 

• Dieu  ayant  prévu  le  péché  avec  toutes  ses  sui- 
« tes  , 1e  devait  empêcher  ; qu'il  devait  détermi- 
« ner  l’homme  au  bien  moral , et  ne  lui  laisser 
« aucune  force  de  se  porter  au  crime.  « Jusqu'ici 
c’est  M.  Bayle.  Cela  est  bien  aisé  à dire,  mais  il 
n’est  point  faisable  en  suivant  les  principes  de 
l’ordre  : il  n'aurait  pas  pu  être  exécuté  sans  des 
miracles  perpétuels.  L'ignorance , l'erreur  et  la 
malice  se  suivent  naturellement  dans  les  ani- 
maux faits  comme  nous  sommes  : fallait-il  donc 
que  cette  espèce  manquât  à l'univers?  Je  ne 
doute  point  qu'elle  n'y  soit  trop  importante, 
malgré  tontes  ses  faiblesses,  pour  que  Dieu  ait 
pu  consentir  à l'abolir. 

156.  M.  Bayle,  dans  l'article  Intitulé  Pauli- 
ciens , qu'il  a mis  dans  son  Dictionnaire  , pour- 
suit cc  qu’il  a débité  dans  l'article  des  Mani- 
chéens. Selon  lui  ( p.  2330,  Bem.  II.  ),  les 
orthodoxes  semblent  admettre  deux  premiers 
principes , en  faisant  le  diable  auteur  du  péché. 
M.  Becker,  ci-devant  ministre  d’Amsterdam,  au- 
teur du  livre  qui  a pour  titre  le  Monde  enchanté , 
a fait  valoir  cette  pensée  pour  faire  comprendre 
qu'on  ne  devait  point  donner  une  puissance  et 
une  autorité  au  diable , qui  le  mettait  en  paral- 
lèle avec  Dieu  ; en  quoi  il  a raison  : mais  il  en 
pousse  trop  loin  les  conséquences.  Et  l'auteur 
du  livre  intitulé  ’Atroxavairraoit  xchvw  croit  que 
si  le  diable  n'était  jamais  vaincu  et  dépouillé , 
s'il  gardait  toujours  sa  proie , si  le  titre  d’invin- 
cible lui  appartenait , cela  ferait  tort  à la  gloire 
de  Dieu.  Mais  c'est  un  misérable  avantage  de 
garder  ceux  qu’on  a séduits , pour  être  toujours 
puni  avec  eux.  Et  quant  à la  causo  du  mal , il 
est  vrai  que  le  diable  est  l’auteur  du  péché  ; mais 
l’origine  du  péché  vient  de  plus  loin , sa  source 
est  dans  l’imperfection  originale  des  créatures  : 
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cela  les  rend  capables  de  pécher;  et  11  y a des 
circonstances  dans  la  suite  des  choses  qui  font 
que  cette  puissance  est  mise  en  acte. 

157.  Les  diables  étaient  des  anges  comme 
les  autres , avant  leur  chute  , et  l'on  croit  que 
leur  chef  en  était  un  des  principaux  : mais  l'É- 
criture ne  s’explique  pas  assez  là-dessus.  Le  pas- 
sage de  l’Apocalypse , qui  parle  du  combat  avec 
le  dragon,  comme  d'une  vision,  y laisse  bien 
des  doutes , et  ne  développe  pas  assez  une  chose 
dont  les  autres  auteurs  sacrés  ne  parlent  presque 
pas.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’entrer  dans  cette 
discussion,  et  II  faut  toujours  avouer  ici  que 
l’opinion  commune  convient  le  mieux  au  texte 
sacré.  M.  Bayle  examine  quelques  réponses  de 
saint  Basile,  de  Lactance  et  d'autres  sur  l'origine 
du  mal;  mais,  comme  elles  roulent  sur  le  mal  phy- 
sique , je  diffère  d’en  parler , et  je  continuerai 
d'examiner  les  difficultés  sur  la  cause  morale  du 
mal , qui  se  trouvent  dans  plusieurs  endroits  des 
ouvrages  de  notre  habile  auteur. 

1 58.  Il  combat  la  permission  de  ce  mal,  il  vou- 
drait qu’on  avouât  que  Dieu  le  veut.  Il  cite  ces 
paroles  de  Calvln(sur  la  Genèse,  chap.  3.):  -Les 
• oreilles  d'aucuns  sont  offensées , quand  on  dit 
« que  Dieu  l’a  voulu.  Mais  je  vous  prie,  qu'est-ce 
- antre  chose  de  la  permission  de  celui  qui  a 
■ droit  de  défendre  , ou  plutôt  qui  a la  chose  en 
« main , qu’un  vouloir?  • M.  Bayle  explique  ces 
paroles  de  Calvin  , et  celles  qui  précèdent,  com- 
me s'il  avouait  que  Dieu  a voulu  la  chute  d’Adam, 
non  pas  en  tant  qu’elle  était  un  crime , mais  sous 
quelque  autre  notion  qui  ne  nous  est  pas  connue. 
Il  cite  des  casuistes  un  peu  relâchés,  qui  disent 
tpi 'un  fils  peut  souhaiter  la  mort  de  son  père,  en 
tant  qu’elle  est  un  bien  pour  ses  héritiers.  (Bép. 
aux  quest. , ch.  147,  p.  850.)  Je  trouve  que  Cal- 
vin dit  seulement  que  Dieu  a voulu  que  l’homme 
tombât  pour  certaine  cause  qtd  nous  est  in- 
connue. Dans  le  fond,  quand  il  s'agit  d'une 
volonté  décisive,  c’est-à-dire,  d’un  décret , ces 
distinctions  sont  inutiles  ; l’on  veut  l’action  avec 
toutes  ses  qualités,  s’il  est  vrai  qu’on  la  veuille. 
Mais  quand  c’est  un  crime,  Dieu  ne  peut  que  le 
vouloir  permettre  : le  crime  n’est  ni  fin  ni  moyen, 
il  est  seulement  une  condition  sine  qun  non; 
ainsi  il  n’est  pas  l’objet  d’une  volonté  directe , 
comme  je  l'ai  dqjà  montré  ci-dessus.  Dieu  ne  le 
peut  empêcher,  sans  agir  contre  ce  qu’il  se  doit, 
sans  faire  quelque  chose  qui  serait  pis  que  le  cri- 
me de  l’homme,  sans  violer  la  règle  du  meilleur; 
ce  qui  serait  détruire  la  divinité,  comme  j’ai  dé- 
jà remarqué.  Dieu  est  donc  obligé,  par  une  né- 


cessité morale  qui  se  trouve  en  lui-même , de 
permettre  le  mal  moral  des  créatures.  C’cst-)a 
précisément  le  cas  où  la  volonté  d’un  sage  n’est 
que  permissive.  Je  l’ai  déjà  dit  : il  est  obligé  de 
permettre  le  crime  d’autrui , quand  il  ne  le  sau- 
rait empêcher  sans  manquer  lui-même  à ce  qu’il 
se  doit. 

159.  Mais  entre  toutes  les  combinaisons  Infi- 
nies , dit  M.  Bayle,  p.  85S  , • il  a plu  à Dieu  d’en 
« choisir  une  ou  Adam  devait  pécher , et  il  l’a 

■ rendue  future  par  son  décret , préférablement 

• à toutes  les  autres.  * Fort  bien , c’est  parler  mon 
langage  ; pourvu  qu’on  l'entende  des  combinai- 
sons qui  composent  tout  l’univers.  • Vous  ne  fe- 

- rez  donc  jamais  comprendre,  ajoute-t-il,  que 

■ Dieu  n’ait  pas  voulu  qu’Éve  et  Adam  péehas- 

• sent,  puisqu’il  a rejeté  toutes  les  combinaisons 

■ où  Ils  n’eussent  pas  péché.  » Mais  la  chose  e>t 
fort  aisée  à comprendre  en  général , par  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire.  Cette  combinaison 
qui  fait  tout  l’univers  est  la  meilleure  ; Dieu  donc 
ne  put  se  dispenser  de  la  choisir  sans  faire  un 
manquement;  et  plutôt  que  d’en  faire  un  , ce 
qui  lui  est  absolument  inconvenable , il  permet 
le  manquement  ou  le  péché  de  l’homme , qui 
est  enveloppé  dans  cette  combinaison. 

160.  M.  Jaquelot,  avec  d'autres  habiles  hom- 
mes, ne  s'éloigne  pas  de  mon  sentiment,  comme 
lorsqu’il  dit,p.  186  de  son  Traité  de  la  confor- 
mité de  la  foi  avec  la  raison  : • Ceux  qui  s'em- 

■ barrassent  de  ces  difficultés  semblent  avoir  la 

• vue  trop  bornée , et  vouloir  réduire  tous  les 

• desseins  de  Dieu  à leurs  propres  intérêts.  Quand 

• Dieu  a formé  l'univers , il  n’avait  d'autre  vue 

- que  lui-même  et  sa  propre  gloire;  de  sorte  que 

- si  nous  avions  la  connaissance  de  toutes  les 

- créatures , de  leurs  diverses  combinaisons  et 
« leurs  différents  rapports , nous  comprendrions 

- sans  peine  que  l’univers  répond  parfaitement 
« à la  sagesse  infinie  du  Tout-Puissant.»  Il  dit 
ailleurs  (p.  î32)« Supposé,  par  impossible,  que 
» Dieu  n’ait  pu  empêcher  le  mauvais  usage  du 
» franc  arbitre  sans  l'anéantir , on  conviendra 
« que  sa  sagesse  et  sa  gloire  l’ayant  déterminé  à 
« former  des  créatures  libres , cette  puissante 
«raison  devait  l'emporter  sur  les  fâcheuses  sui- 
« tes  que  pourrait  avoir  cette  liberté.  » J 'ai  tâché 
de  le  développer  encore  davantage  par  la  raison 
du  meilleur,  et  par  la  nécessité  morale  qu’il 
y a en  Dieu  de  faire  ce  choix , malgré  le  péché 
de  quelques  créatures  qui  y est  attaché.  Je  crois 
avoir  coupé  jusqu’à  la  racine  de  la  difficulté  ; 
cependant  je  suis  bien  aise,  pour  donner  plus  de 
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jour  A la  matière , d'appliquer  mon  principe  des 
solulionsoux  difficultés  particulières  deM.  Bayle. 

ICI.  En  voici  une,  proposée  en  ecs  termes 
(eh.  148,  p.  856):  -Serait-il  delà  bonté  d’un 

- prince,  l*  de  donner  à cent  messagers  autant 

- d'argent  qu’il  en  faut  pour  un  voyage  de  deux 

- cents  lieues?  3°  de  promettre  une  récompense 

- A tous  ceux  qui  achèveraient  le  voyage  sans 
« avoir  rien  emprunté , et  de  menacer  de  la  pri- 

• son  tous  ceux  A qui  leur  argent  n'aurait  pas 
-suffi?  3°  de  faire  choix  de  cent  personnes, 

- dont  il  saurait  certainement  qu'il  n'y  en  aurait 

• que  deux  qui  mériteraient  la  récompense  , 
» les  quatre-vingt-dix-huit  autres  devant  trouver 
« en  chemin  ou  un  joueur , ou  quelque  autre 

• chose  qui  leur  ferait  faire  des  frais , et  qu'il 

- aurait  eu  soin  lui-méme  de  disposer  en  certains 

• endroits  de  la  route?  4°  d'emprisonner  aetucl- 

- lement  quatre-vingt-dix-huit  de  ces  messagers, 

- dès  qu'ils  seraient  de  retour  ? N'est-il  pas  de  la 

- dernière  évidence  qu’il  n’aurait  aucune  bonté 
■ pour  eux , et  qu'au  contraire  il  leur  destinerait, 

- non  pas  la  récompense  proposée , mais  la 

- prison  ? Ils  la  mériteraient  : soit  ; mais  celui 

• qui  aura  voulu  qu'ils  la  méritassent,  et  qui  les 

- aurait  mis  dans  le  chemin  infaillible  de  la  mé- 

• riter  , serait-il  digne  d'être  appelé  bon , sous 

- prétexte  qu'il  aurait  récompensé  les  deux  au- 

- très  ? • Ce  ne  serait  pas  sans  doute  cette  raison 
qui  lui  ferait  mériter  le  titre  de  bon  ; mois  d'au- 
tres circonstances  y peuvent  concourir , qui  se- 
raient capables  de  le  rendre  digne  de  louange  , 
de  ce  qu'il  s’est  servi  de  cet  artifice  pour  con- 
naître ces  gens-IA,  et  pour  en  faire  un  triage, 
comme  Gédéon  se  servit  de  quelques  moyens 
extraordinaires  pour  choisir  les  plus  vaillants  et 
les  moins  délicats  d'entre  ses  soldats.  Et  quand 
le  prince  connaîtrait  déjà  le  naturel  de  tous  ces 
messagers , ne  peut-il  point  les  mettre  A cette 
épreuve  pour  les  faire  connaître  encore  aux  au- 
tres? Et  quoique  ces  raisons  ne  soicnt'pas  appli- 
cables A Dieu  , elles  ne  laissent  pas  de  faire  com- 
prendre qu'une  action  comme  celle  de  ce  prince 
peut  paraître  absurde,  quand  on  la  détache  des 
circonstances  qui  en  peuvent  marquer  la  cause. 
A plus  forte  raison  doit-on  Juger  que  Dieu  a bien 
fait,  et  que  nous  le  verrions,  si  nous  connaissions 
tout  ce  qu’il  a fait. 

1 63.  M.  Descartes,  dans  une  lettre  A madame 
la  princesse  Élisabeth  (vol.  I,  lettre  10),  s'est 
servi  d'une  nutre  comparaison  pour  accorder  la 
liberté  humaine,  avec  la  toutc-puissanec  de  Dieu. 

• Il  suppose  un  monarque  qui  a défendu  les 
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- duels , et  qui , sachant  certainement  que  deux 

- gentilshommes  se  battront  s'ils  se  rencontrent, 

- prend  les  mesures  infaillibles  pour  les  faire 

- rencontrer.  Ils  se  rencontrent  en  effet,  ils  se 

- battent  : leur  désobéissance  A la  loi  est  un 
« effet  de  leur  franc  arbitre , ils  sont  punissa- 

• blés.  Ce  qu’un  roi  peut  faire  en  cela,  ajouta-t- 
« il , touchant  quelques  actions  libres  de  ses  su- 

• jets,  Dieu,  qui  a une  prescience  et  une  puissance 
« infinie,  le  fait  infailliblement  touchant  toutes 
« celles  des  hommes  ; et,  avant  qu'il  nous  ait  cn- 
« voyés  en  ce  monde , il  a su  exactement  quelles 
« seraient  toutes  les  inclinations  de  notre  volonté; 

- c’est  lui-méme  qui  les  a mises  en  nous,  c'est 

- lui  aussi  qui  a disposé  toutes  les  autres  choses 

- qui  sont  hors  de  nous,  pour  faire  que  tels  et 

• tels  objets  se  présentassent  A nos  sens  A tel  et 

• tel  temps,  à l'occasion  desquels  il  a su  quu 

- notre  libre  arbitre  nous  déterminerait  A telle 

- ou  telle  chose , et  il  l'a  ainsi  voulu  ; mais  il 

- n'a  pas  voulu  pour  cela  l’y  contraindre.  Et 

■ comme  on  peut  distinguer  en  ce  roi  deux  dif- 

■ férents  degrés  de  volonté , l'un , par  lequel  il  a 

• voulu  que  ces  gentilshommes  se  battissent , 

- puisqu'il  a fait  qu'ils  se  rencontrassent , et 
« l’autre,  par  lequel  il  ne  l'a  pas  voulu,  puisqu'il  a 
« défendu  les  duels  ; ainsi  les  théologiens  distln- 

- guent  en  Dieu  une  volonté  absolue  et  indépen- 
« dante , par  laquelle  il  veut  que  toutes  choses 

- se  fassent  ainsi  qu'elles  se  font,  et  une  autre 
« qui  est  relative  et  qui  se  rapporte  au  mérite  ou 

- démérite  des  hommes,  par  laquelle  il  veut 

• qu’on  obéisse  a ses  lois.  » ( Descartes,  lettre  1 0 
du  Ier  vol. , p.  51,53.  Conférez  avec  cela  ce  que 
M.  Araauld , t.  II,  p.  388  et  suiv.  de  ses  Réflexions 
sur  le  système  de  Mallebronche,  rapporte  de  Tho- 
mas d’Aquin  sur  la  volonté  antécédente  et  con- 
séquente de  Dieu.j 

163.  Voici  ce  que  M.  Bayle  y répond  (Rép. 
au  provinc. , chap.  154,  p.  943)  : * Ce  grand 

- philosophe  s'abuse  beaucoup,  ce  me  semble.  Il 

• n’y  aurait  dans  ce  monarque  aucun  degré  de 
« volonté , ni  petit  ni  grand , que  ces  deux  gen- 

• tilshommes  obéissent  A la  lolet  ne  se  battissent 

• pas.  Il  voudrait  pleinement  et  uniquement 

- qu'ils  se  battissent.  Cela  ne  les  disculperait  pas; 

• ils  ne  suivaient  que  leur  passion,  ils  ignoraient 

- qu’ils  se  conformaient  A la  volonté  de  leur 
« souverain  ; mais  celui-ci  serait  véritablement 

• la  cause  morale  de  leur  combat,  et  il  ne  le 
« souhaiterait  pas  plus  pleinement,  quand  même 

- il  leur  en  inspirerait  l'envie  ou  qu’il  leur  en 

- donnerait  l'ordre.  Représentez  - vous  deux 
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„ princes,  dont  chacun  souhaite  que  son  fils  aine 
. s empoisonne.  L'un  emploie  la  contrainte , 
« l’autre  se  contente  de  causer  clandestinement 
« un  chagrin  qu’il  sait  suffisant  à porter  son  (Ils 

• à s'empoisonner.  Douterez-vous  que  la  volonté 
> du  dernier  soit  moins  complète  que  la  volonté 

• de  l’autre?  M.  Descartes  suppose  donc  un  fait 

• faux  et  ne  résout  point  la  difficulté.  > 

164.  Il  faut  avouer  que  M.  Descartes  parle  un 
peu  crûment  de  la  volonté  de  Dieu  A l’égard  du 
mal,  en  disant  non-seulement  que  Dieu  a su  que 
notre  libre  arbitre  nous  déterminerait  à telle  ou 
telle  chose,  mais  aussi  qu'il  l’a  ainsi  voulu , 
quoiqu'il  n’ait  pas  voulu  pour  cela  l’y  contrain- 
dre. Il  ne  parle  pas  moins  durement  dans  la 
huitième  lettre  du  même  volume , en  disant  qu'il 
n’entre  pas  la  moindre  pensée  dans  l’esprit  d’un 
homme , que  Dieu  ne  veuille  et  n’ait  voulu  de 
toute  éternité  qu’elle  y entrât.  Calvin  n’a  jamais 
rien  dit  de  plus  dur,  et  tout  cela  ne  saurait  être 
excusé  qu’en  sous-entendant  une  volonté  permis- 
sive. La  solution  de  M.  Descartes  revient  à la 
distinction  entre  la  volonté  du  signe  et  la  volonté 
du  bon  plaisir  (inter  volunlalem  signi  et  bene- 
placiti)  que  les  modernes  ont  prises  des  scolas- 
tiques, quant  aux  termes,  mais  à laquelle  iis 
ont  donné  un  sens  qui  n’est  pas  ordinaire  chez 
les  anciens.  Il  est  vrai  que  Dieu  peut  commander 
quelque  chose , sans  vouloir  que  cela  se  fasse , 
comme  lorsqu'il  commanda  à Abraham  de  sa- 
crifier son  fils  : il  voulait  l'obéissance  et  il  ne 
voulait  point  l'action.  Mais  lorsque  Dieu  com- 
mande l’action  vertueuse  et  défend  le  péché , Il 
veut  véritablement  ce  qu'il  ordonne , mais  ce 
n'est  que  par  une  volonté  antécédente , comme 
je  l’ai  expliqué  plus  d’une  fois. 

165.  La  comparaison  de  M.  Descartes  n’est 
donc  point  satisfaisante , mais  elle  le  peut  de- 
venir. Il  faudrait  changer  un  peu  le  fait , en  in- 
ventant quelque  raison  qui  obligeât  le  prince  a 
faire  ou  à permettre  que  les  deux  ennemis  se 
rencontrassent.  Il  faut , par  exemple , qu’ils  se 
trouvent  ensemble  â l’armée  ou  en  d'autres 
fonctions  indispensables,  ce  que  le  prince  lui- 
méme  ne  peut  empêcher  sans  exposer  son  État, 
comme , par  exemple , si  l'absence  de  l’un  ou  de 
l’autre  était  capablo  de  faire  éclipser  de  l'armée 
quantité  de  personnes  de  son  parti , ou  ferait 
murmurer  les  soldats  et  causerait  quelque  grand 
désordre.  En  ce  cas  donc , on  peut  dire  que  le 
prince  ne  veut  point  le  duel  : il  le  sait , mais  il 
le  permet  cependant,  car  il  aime  mieux  per- 
mettre le  (léché  d'autrui  que  d'en  commettre  un 


lul-méme.  Ainsi  cette  comparaison  rectifiée  peut 
servir,  pourvu  qu’on  remarque  la  différence  qn’il 
y a entre  Dieu  et  le  prince.  Le  prince  est  obligé 
à cette  permission  par  son  impuissance  ; un 
mouarque  plus  puissant  n’aurait  point  besoin  de 
tous  ces  égards;  mais  Dieu , qui  peut  tout  ce  qui 
est  possible , ne  permet  le  péché  que  parce  qu’il 
est  absolument  impossible  à qui  que  ce  soit  de 
mieux  faire.  L'action  du  prince  n’est  peut-être 
point  sans  chagrin  et  sans  regret  Ce  regret  vient 
de  son  imperfection  dont  il  a le  sentiment;  c'est 
en  quoi  consiste  le  déplaisir.  Dieu  est  incapable 
d’en  avoir  et  n'en  trouve  pas  aussi  de  sujet  ; il 
sent  infiniment  sa  propre  perfection , et  mémo 
l'on  peut  dire  que  l'imperfection  dans  les  créa- 
tures détachées  lui  tourne  en  perfection  par 
rapport  au  tout,  et  qu'elle  est  un  surcroît  de 
gloire  pour  le  Créateur.  Que  peut-on  vouloir  do 
plus , quand  on  possède  une  sagesse  immense  et 
quand  on  est  aussi  puissant  que  sage;  quand  on 
peut  tout  et  quand  on  a le  meilleur  ? 

166.  Après  avoir  compris  ces  choses,  Il  me 
semble  qu’on  est  assez  aguerri  contre  les  objec- 
tions les  plus  fortes  et  les  plus  animées.  Nous  ne 
les  avons  point  dissimulées;  mais  il  y en  a quel- 
ques-unes que  nous  ne  ferons  que  toucher,  parce 
qu’elles  sont  trop  odieuses.  Les  remontrants  et 
M.  Bayle  (Rép.  au  provinc. , ehap.  152  fin., 
pag.  919,  t.  III  ) allèguent  saint  Augustin  , di- 
sant : c ru  tir  le  m esse  miserieurdiam  relie  ali- 
qvem  miserum  esse  ut  rjus  miserearis.  On  cite 
dans  le  même  sens  Sénèque  , de  Benef. , liv.  6 , 
cap.  86,  37.  J’avoue  qu'on  aurait  quelque  raison 
d’opposer  cela  à ceux  qui  croiraient  que  Dieu  n’a 
point  eu  d’autre  cause  de  permettre  le  péché, 
que  le  dessein  d’avoir  de  quoi  exercer  la  justice 
punitive  contre  la  plupart  des  hommes  et  sa  mi- 
séricorde envers  un  petit  nombre  d'élus  ; mais  il 
faut  juger  que  Dieu  a eu  des  raisons  de  sa  per- 
mission du  péché,  plus  dignes  de  lui  et  plus  pro- 
fondes par  rapport  à nous.  On  a osé  comparer 
encore  le  procédé  de  Dieu  â celui  d'un  Caligula, 
qui  fait  écrire  ses  édits  d’un  caractère  si  menu  , 
et  les  fait  afficher  dans  un  lieu  si  élevé,  qu’il  n’est 
pas  possible  de  les  lire;  â celui  d'une  mère  qui 
néglige  l’honneur  de  sa  fille  pour  parvenir  à ses 
fins  intéressées  ; à celui  de  la  reine  Catherine  de 
Médicis,  qu’on  dit  avoir  été  complice  des  galan- 
teries de  ses  demoiselles  pour  apprendre  les  in- 
trigues des  grands , et  même  à celui  de  Tibère  , 
qui  fit  en  sorte , par  le  ministère  extraordinaire 
du  bourreau,  que  la  loi  qui  défendait  de  sou- 
mettre une  pucclle  au  supplice  ordinaire  n'eût 
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alors  poiut  de  lieu  dans  la  fille  de  Séjan.  Cette 
dernière  comparaison  a été  mise  en  avant  par 
Pierre  Bertius,  arminien  alors,  mais  qui  a été 
enfin  de  la  communion  romaine  ; et  on  a tait  un 
parallèle  choquant  entre  Dieu  et  Tibère , qui  est 
rapporté  tout  nu  long  par  M.  André  Caroli , dans 
son  Memorabilia  ecclesiastica  du  siècle  passé , 
comme  M.  Bayle  le  remarque.  Bertius  l'a  em- 
ployé contre  les  gomaristes.  Je  crois  que  ces 
sortes  d'arguments  n’ont  lieu  que  contre  ceux 
qui  prétendent  que  la  justice  est  une  chose  arbi- 
traire par  rapport  à Dieu , ou  qu’il  a un  pou- 
voir despotique  qui  peut  aller  jusqu’à  pouvoir 
damner  des  innocents,  ou  enfin,  que  le  bien  n’est 
pas  le  motif  de  ses  actions. 

167.  L’on  fit  en  ce  mémo  temps  une  satire 
ingénieuse  contre  les  gomaristes , intitulée  Fur 
prœdeslinalus , De  gepredestineerde  Dief,  où 
l'on  introduit  un  voleur  condamné  à être  pendu, 
qui  attribue  à Dieu  tout  ce  qu’il  a fait  de  mau- 
vais, qui  se  croit  prédestiné  au  salut  nonobstant 
scs  méchantes  actions,  qui  s'imagine  que  cette 
créance  lui  suffit , et  qui  bat  par  des  arguments 
ml  hominem  un  ministre  contre-remontrant  ap- 
pelé pour  le  préparer  à la  mort  ; mais  ce  voleur 
est  enfin  converti  par  un  ancien  pasteur  déposé 
à cause  de  l'arminianisme,  que  le  geôlier,  ayant 
pitié  du  criminel  et  de  ta  faiblesse  du  miuistrc , 
lui  avait  amené  en  cachette.  On  a répondu  à ce 
libelle;  mais  les  réponses  aux  satires  ne  plaisent 
jamais  autant  que  les  satires  mêmes.  M.  Bayle 
( Bép.  au  provinc. , chap.  154,  t.  UI,  p.  938) 
dit  que  ce  livre  fut  imprimé  en  Angleterre  du 
temps  de  Cromwel , et  il  parait  n'avoir  pas  été 
informé  que  ce  n’a  été  qu’une  traduction  de  l'ori- 
ginal flamand  bien  plus  ancien.  Il  ajoute  que  le 
docteur  George  Kendal  en  donna  la  réfutation  à 
Oxford,  l'an  1657,  sous  le  titre  de  Furpro  tri- 
bunali,  et  que  ie  dialogue  y est  inséré.  Ce  dia- 
logue présuppose,  contre  la  vérité,  que  les  con- 
tre-remontrants  font  Dieu  cause  du  mal , et 
enseignent  une  espèce  de  prédestination  à la 
mahométane , où  il  est  indifférent  de  faire  bien 
ou  mal , et  où  il  suffit,  pour  être  prédestiné,  de 
s’imaginer  qu’on  l’est.  Ils  n’ont  garde  d’aller  si 
loin  ; cependant  il  est  vrai  qu’il  y a parmi  eux 
quelques  supralapsaires  et  autres  qui  ont  de  la 
peine  à se  bien  expliquer  sur  la  justice  de  Dieu 
et  sur  les  principes  de  la  piété  et  de  la  morale  de 
l’homme,  parce  qu’ils  conçoivent  un  despotisme 
en  Dieu  et  demandent  que  l’homme  se  persuade 
sans  raison  la  certitude  absolue  de  son  élection, 
ce  qui  est  sujet  à des  suites  dangereuses.  Mais 


tous  ceux  qui  reconnaissent  que  Dieu  produit  le 
meilleur  plan  ; qu’il  a choisi  entre  toutes  les  idées 
possibles  de  l’univers;  qu’il  y trouve  l’homme 
porté  par  l’imperfection  originale  des  créatures 
à abuser  de  son  libre  arbitre  et  à se  plonger  dans 
la  misère;  que  Dieu  empêche  le  péché  et  la  mi- 
sère, autant  que  la  perfection  de  l’univers,  qui 
est  un  écoulement  de  la  sienne,  le  peut  permettre  ; 
ceux-là , dis-je , font  voir  plus  distinctement  que 
l’intention  de  Dieu  est  la  plus  droite  et  la  plus 
sainte  du  monde , que  la  créature  seule  est  cou- 
pable , que  sa  limitation  ou  imperfection  origi- 
nale est  la  source  de  sa  malice , que  sa  mauvaise 
volonté  est  la  seule  cause  de  sa  misère , qu'on  ne 
saurait  être  destiné  au  salut  sans  l'être  aussi  à la 
sainteté  des  enfants  de  Dieu , et  que  toute  l'espé- 
rance qu’on  peut  avoir  d'être  élu  ne  peut  être 
fondée  que  sur  la  bonne  volonté  qu'on  se  sent 
par  la  grâce  de  Dieu. 

L’on  oppose  encore  des  considérations  méta- 
physiques à notre  explication  de  la  cause  mo- 
rale du  mal  moral;  mats  elles  nous  embarras- 
seront moins,  puisque  nous  avons  écarté  les 
objections  tirées  des  raisons  morales  qui  frap- 
paient davantage.  Ces  considérations  métaphy- 
siques regardent  la  nature  du  possible  et  du  né- 
cessaire : elles  vont  contre  le  fondement  que 
nous  avons  posé , que  Dieu  a choisi  le  meilleur 
de  tous  les  univers  possibles.  Il  y a eu  des  phi- 
losophes qui  ont  soutenu  qu'il  n'y  a rien  de  pos- 
sible que  ce  qui  arrive  effectivement.  Ce  sont  les 
mêmes  qui  ont  cru , ou  ont  pu  croire , (pie  tout 
est  nécessaire  absolument.  Quelques-uns  ont  été 
de  ce  sentiment , parce  qu'ils  admettaient  une 
nécessité  brute  et  aveugle  dans  la  cause  de  l'exis- 
tence des  choses , et  ce  sont  ceux  que  nous  avons 
le  plus  de  sujet  de  combattre.  Mais  il  y en  a 
d’autres  qui  ne  se  trompent  que  parce  qu'ils 
abusent  des  termes.  Iis  confondent  la  nécessité 
morale  avec  la  nécessité  métaphysique;  Ils  s’i- 
maginent que  Dieu  ne  pouvant  point  manquer 
de  faire  le  mieux , cela  lui  Ate  la  liberté  et  donne 
aux  choses  cette  nécessité  que  les  philosophes 
et  les  théologiens  tâchent  d’éviter.  Il  n’y  a qu’une 
dispute  de  mots  avec  ces  auteurs-là,  pourvu  qu'ils 
accordent  effectivement  que  Dieu  choisit  et  fait 
le  meilleur.  Mais  il  y en  a d'autres  qui  vont  plus 
loin;  ils  croient  que  Dieu  aurait  pu  mieux 
faire,  et  c’est  un  sentiment  qui  doit  être  rejeté  : 
car  quoiqu'il  n'Ate  pas  tout  à fait  la  sagesse  et  la 
bonté  à Dieu , comme  font  les  auteurs  de  la  né- 
cessité aveugle,  U y met  des  bornes;  ce  qui  est 
donner  atteinte  à sa  suprême  perfection. 
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169.  La  question  de  la  possibilité  des  choses 
qui  n’arrivent  point  a déjà  été  examinée  par  les 
anciens.  11  parait  qu'Épicure , pour  conserver  la 
liberté  et  pour  éviter  une  nécessité  absolue , n 
soutenu,  après  Aristote,  que  les  futurs  contingents 
n'étaient  point  capables  d’une  vérité  déterminée. 
Car  s'il  était  vrai  hier  que  j'écrirais  aujourd'hui, 
il  ne  pouvait  donc  point  manquer  d’arriver,  il 
était  déjà  nécessaire,  et  par  la  même  raison  il 
l’était  de  toute  éternité.  Ainsi  tout  ce  qui  arrive 
est  nécessaire , et  il  est  impossible  qu'il  en  puisse 
aller  autrement.  Mais  cela  n'étant  point , il  s’en- 
suivrait , selon  lui , que  les  futurs  contingents 
n’ont  point  de  vérité  déterminée.  Pour  soutenir 
ce  sentiment , Épicurc  se  laissa  aller  à nier  le 
premier  et  le  plus  grand  principe  des  vérités  de 
raison , il  niait  que  toute  énonciation  fût  ou  vraie 
ou  fausse;  car  voici  comment  on  le  poussait  à 
bout  : Vous  nier,  qu’il  fût  vrai  hier  que  j’écrirais 
aujourd’hui , il  était  donc  faux.  Le  bonhomme, 
ne  pouvant  admettre  cette  conclusion , fut  obligé 
de  dire  qu’il  u'était  ni  vrai  ni  faux.  Après  cela , 
il  n’a  point  besoin  d’être  réfuté , et  Chrysippe 
se  pouvait  dispenser  de  la  peine  qu'il  prenait  de 
confirmer  le  grand  principe  des  contradictoires , 
suivant  le  rapport  de  Cicéron , dans  son  livre  de 
Fato  : • Contendit  omnes  n ervos  Chrysippus 
« ut  persuadent  omne  A£uépa  aut  verum  esse, 

- aut fatsum.  Vt  enim  Epicurus  veretur  ne,  si 
« hoc  concesserit,  concedendum  sil,fato  fieri 
« quœcumque  fiant  ; si  enim  alterum  ex  oeler- 
« nilate  verum  sil,  esse  id  etiam  certum  ; si 

• eerium,  etiam  necessarium  ; ita  et  necessi- 

- tatenx  et  fatum  confirmari  putat  ; sic  Chry- 

• sippus  metuit,  ne  non,  si  non  obtinuerit 

• omne  quod  enundetur  aut  verum  esse  aut 
• fatsum , omnia  fato  fieri  possint  ex  causis 

■ œternis  rerum  futurarum.  - M.  Bayle  re- 
marque (Diction. , art.  Epicure, lettre  T,  p.  1 ut) 
que  ni  l’un  ni  l'autre  de  ces  deux  grands  philo- 
sophes ( Épicurc  et  Chrysippe  ) • n'a  compris  que 
« la  vérité  de  cette  maxime  : Toute  proposition 
« est  vraie  ou  fausse , est  indépendante  de  ce 

• qu’on  appelle  fatum  : elle  ne  pouvait  donc 

■ point  servir  de  preuve  à l’existence  du  fatum, 

• comme  Chrysippe  le  prétendait  et  comme  Épi- 
> cure  le  craignait.  Chrysippe  n’eût  pu  accorder 
» sans  se  faire  tort  qu'il  y a des  propositions 

■ qui  ne  sont  ni  vraies  ni  fausses:  mais  il  ne  ga- 

• gnait  rien  à établir  le  contraire;  car,  soit  qu’il 

• y ait  des  causes  libres , soit  qu’il  n’y  en  ait 

• point , il  est  également  vrai  que  cette  proposi- 
« tion,  le  Grand  Magot  ira  demain  à la  chasse, 


• est  vraie  ou  fausse.  On  a eu  raison  de  cooti- 

■ dérer  comme  ridicule  ce  discours  de  Tiréslas: 

« Tout  ce  que  je  dirai  arrivera  ou  non,  car  le 
» grand  Apollon  me  confère  la  faculté  de  pro- 
« phèliser.  Si  par  impossible  il  n'y  avait  point 
« de  Dieu , il  serait  pourtant  certain  que  tout  ce 
« que  le  plus  grand  fou  du  monde  prédirait 

■ arriverait  ou  n’arriverait  pas.  C’est  à quoi  ni 
« Chry  sippe  ni  Épicurc  ne  prenaient  pas  garde.  * 
Cicéron , lib.  1 , de  Nat.  Deorum  , a très-bien 
jugé  des  échappatoires  des  épicuriens  (comme 
M.  Bayle  le  remarque  vers  la  fin  de  la  même 
page  ) , qu’il  serait  beaucoup  moins  honteux  d'a- 
vouer que  l’on  ne  peut  pas  répondre  à son  ad- 
versaire , que  de  recourir  à de  semblables  ré- 
ponses. Cependant  nous  verrons  que  M.  Bayle 
lui-même  a confondu  le  certain  avec  le  néces 
saire , quand  il  a prétendu  que  le  choix  du  meil- 
leur rendait  les  choses  nécessaires. 

170.  Venons  maintenant  à la  possibilité  des 
choses  qui  n’arrivent  point , et  donnons  les  pro- 
pres paroles  de  M.  Bayle , quoiqu’un  peu  pro- 
lixes. Voici  comment  il  en  parle  dans  son  Dic- 
tionnaire (article  Chrysippe,  lettre  S,  p.  919): 

« La  très-fameuse  dispute  des  choses  possibles  et 

• des  choses  impossibles  devait  sa  naissance  à la 
« doctrine  des  stoïciens  touchant  le  destin.  Il 
« s'agissait  de  savoir  si , parmi  les  choses  qui 

• n'ont  jamais  été  et  qui  ne  seront  jamais,  il  y 

• en  a de  possibles , ou  si  tout  ce  qui  n'est  point , 

• tout  ce  qui  n’a  jamais  été , tout  ce  qui  ne  sera 

• jamais,  était  impossible,  lin  fameux  dialecti- 
« cien  de  la  secte  de  Mégare , nommé  Diodore , 
« prit  la  négative  sur  la  première  de  ces  deux 
« questions  et  l’afllrmative  sur  la  seconde  ; mais 
« Chrysippe  le  combattit  fortement.  Voici  deux 
« passages  de  Cicéron  [Eplst.  4 , lib.  9 , ad  fami- 
« liar.]  : Iltp'i  SuvstSv  me  scito  xxrà  Aié&opov  xpf- 
« vttv.  Quaproptersi  venturuses,  scito  necesse 

• esse  te  ven ire.  Nunc  vide,  utra  te  xp(««  niagis 

■ dclcctet,  Xpusennrefst  ne,  an  heee ; quant  nos- 

• ter  Diodorus  [ un  stoïcien  qui  avait  logé  long- 

■ temps  chez  Cicéron  ] non  concoquebat.  Ccci 
« est  tiré  d’une  lettre  que  Cicéron  écrivit  à Var- 

• ron.  Il  expose  plus  amplement  tout  l’état  de 

• la  question , dans  le  petit  livre  dcFato.  J’en  vais 

- citerquelques  morceaux.  Vigila,  Chrysippe,  ne 
« tuam  eausam , in  qua  tibi  cum  Diodoro  valente 
« dialectico  magna  luctatio  est,  deseras...  omne 
« quod  falsum  dicitur  in  future,  id  lieri  non 

• potest.  At  hoc,  Chrysippe , minime  vis , maxi 
« meque  tibi  de  hoc  ipso  cum  Diodoro  certamen 

- est.  Ule  enim  id  solum  fieri  posse  dicit,  quod 
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aut  si  verum,  aut  futurum  slt  verum  ; et  quic- 
q n Id  futurum  sit , id  dicit  fieri  necesse  me  ; et 
quicquid  non  sit  futurum,  idnegatiieri  posse. 
Tu  etiam  quæ  non  sint  futura,  posse  Deri  dicis, 
ut  frangi  banc  gemmam , etiamsi  id  nunquam 
futurum  sit  : neque  neccsse  fuisse  Cypselum 
regnare  Corinthi,  quamquam  id  millcsimo  antè 
anno  Apolliuis  oraculo  editum  esset...  Placct 
Diodoro  , id  solum  fleri  posse,  quod  aut  verum 
sit,  aut  verum  futurum  sit  : qui  locus  attingit 
banc  quæstionem,  nihil  fleri  quod  non  necesse 
fuerit  : et  qnlcquid  fleri  possit , id  aut  esse  jam, 
aut  futurum  esse  : ncc  mngis  commutari  ex 
vcris  in  faisa  ea  posse  quæ  futura  sunt , quàm 
ca  quæ  facta  sunt  : scd  in  factis  immutnbilita- 
tem  apparcre;  in  futuris  quibusdam , quia  non 
apparent,  ne  inesse  quidem  vider!  : ut  in  co 
qui  mortifère  morbo  urgcatur,  verum  sit, 
hic  morietur  hoc  morbo  : at  hoc  idem  si  verè 
dicatur  in  eo,  in  quo  tanta  vis  morbi  non  ap- 
parent , nihilominus  ftiturum  sit.  Itn  fit  ut 
commntatio  ex  vero  in  falsum , ne  in  future 
quidem  ulla  fleri  possit.  * - Cicéron  fait  assez 
comprendre  que  Chrysippe  se  trouvait  souvent 
embarrassé  dans  cette  dispute , et  il  ne  fout  pas 
s'en  étonner,  car  le  parti  qu'il  avait  pris  n'était 
point  lié  avec  son  dogme  de  la  destinée  ; et  s’il 
eut  osé  raisonner  conséquemment,  il  eût  adopté 
de  bon  cœur  toute  l'hypothèse  de  Dlodorc.  On 
a pu  voir  ci-dessus  que  la  liberté  qu’H  donnait 
b l’âme,  et  sa  comparaison  du  cylindre,  n’em- 
pëchftient  pas  qu’au  fond  tous  Les  actes  de  la 
volonté  humaine  ne  fussent  des  suites  inévita- 
bles du  destin;  d'où  il  résulte  que  tout  ce  qui 
n’arrive  pas  est  impossible , et  qu’il  n’y  a rien 
de  possible  que  ce  qui  se  fait  actuellement. 
Plutarque  [deStoïeor.  repugn.,p.  1053,  1054] 
le  bat  en  ruine , tant  sur  cela  que  sur  sa  dis- 
pute avec  Diodore,  et  lui  soutient  que  son 
opinion  de  la  possibilité  est  tout  à fait  opposée 
à la  doctrine  du  fatum.  Remarquez  que  les 
plus  illustres  Stoïciens  avaient  écrit  sur  cette 
matière  sans  suivre  la  même  route.  Arrlen  [In 
Epiet. , lib.  3,  c.  29,  p.  m.  IGG]  en  a nommé 
quatre , qui  sont  Chrysippe , Cléanthe , Archi- 
dème  et  Antipater.  Il  témoigne  un  grand  mé- 
pris pour  cette  dispute,  et  il  ne  fallait  pas  que 
M.  Ménage  le  citât  comme  un  écrivain  qui 
avait  parlé  [eitatur  honorifice  apud  Arrianum 
Menag.  in  Laërt. , 1 , 7,  p.  34 1]  honorablement 
de  l’ouvrage  de  Chrysippe,  ircpl  Suvom»*,  car  as- 
surément ces  paroles,  yrypafi  SI  xat  Xpûeur- 
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» ms  OaugaTTiot , etc. , de  his  rebus  mira  serip- 
« sit  Chrysippus , etc. , ne  sont  point  en  ee 

• lieu-là  un  éloge.  Cela  parait  par  ce  qui  pré- 
« cède  et  par  ce  qui  suit.  Denys  d’Halicarnasse 

■ (de  collocat.  verbor. , c.  17,  p.  m.  lt]  fait 

• mention  de  deux  traités  de  Chrysippe,  où , sous 
« un  titre  qui  promettait  d’autres  choses , on 

• avait  battu  bien  du  pays  sur  les  terres  des  logi- 
» ciens.  L’ouvrage  était  intitulé  mpi  TT  ; imilax 

■ twv  tou  Xéerau  pepcüv,  de  partium  oratirmis 

• collocations , et  ne  traitait  que  des  proposi- 

• tions  vraies  et  fausses,  possibles  et  impossibles, 
■«  contingentes  et  ambiguës,  etc.,  matière  que 
« nos  scolastiques  ont  bien  rebattue  et  bien 

■ quintcssenciée.  Notez  que  Chrysippe  reconnut 

• que  les  choses  passées  étaient  nécessairement 
« véritables,  ce  que  Cléanthe  n’avait  point  voulu 
« admettre.  [Arrian.  ubi  supra,  p.  m.  165]  04 

« aSv  ôi  TTupi/r.AuOo;  àvayxatov  le rt,  X2T2- 

« Trep  ol  it*pl  KXtxvCtr/  peptcGat  âoxouau  A’on  omne 
« prætentum  ex  nécessitais  verum  est,  ut  iUi 
« qui  Cleanthem  sequuntur  sentiunt.  Nous 

■ avons  vu  [p.  562 , col.  2]  ci-dessus  qu'on  a pré- 
« tendu  qu’Abailard  enseignait  une  doctrine  qui 
« ressemble  à celle  de  Diodore.  Je  crois  que  les 
» stoïciens  s'engagèrent  à donner  plus  d’étendue 
« aux  choses  possibles  qu'aux  choses  futures,  afin 
« d’adoucir  les  conséquences  odieuses  et  affreu- 
« scs  que  l’on  tirait  de  leur  dogme  de  la  fatalité.  « 

Il  parait  assez  que  Cicéron  écrivant  à Varron 
cc  qu’on  vient  de  copier  ( lib.  9,  Ep.  4 , ad  fami- 
liar.  ),  ne  comprenait  pas  assez  la  conséquence  de 
l’opinion  de  Diodore,  puisqu'il  la  trouvait  pré- 
férable. Il  représente  assez  bien  les  opinions  des 
auteurs  dans  son  livre  de  fato , mais  c’est  dom- 
mage qu’il  n’a  pas  toujours  ajouté  les  raisous  dout 
ils  se  servaient.  Plutarque,  dans  son  Traité  des 
contradictions  des  stoïciens,  et  M.  Bayle  s’é- 
tonnent que  Chrysippe  n’étalt  pas  du  sentiment 
de  Diodore,  puisqu'il  favorise  la  fatalité.  Mais 
Chrysippe,  et  même  son  maître  Cléanthe,  étaient 
là-dessus  plus  raisonnables  qu’on  ne  pense.  On 
le  verra  ci-dessous.  C'est  une  question , si  le 
passe  est  le  plus  nécessaire  que  le  futur.  Cléan- 
the a été  de  ce  sentiment.  On  objecte  qu'il  est 
nécessaire  ex  hypothesi  que  le  futur  arrive, 
comme  il  est  nécessaire  ex  hypothesi  que  le 
passé  soit  arrivé.  Mais  il  y a cette  différence , 
qu’il  n’est  point  possible  d'agir  sur  l'état  passé, 
c’est  une  contradiction  ; mais  il  est  possible  de 
faire  quelque  effet  sur  l’avenir  : cependant  la 
nécessité  hypothétique  de  l’un  et  de  l'autre 
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est  la  môme  ; l’un  ne  peut  pas  ôtre  changé , 
l'autre  ne  le  sera  pas;  et  cela  posé,  Il  ne  pourra 
pas  ôtre  changé  non  plus. 

171.  Le  fameux  Pierre  Abailard  a été  d'un 
sentiment  approchant  de  celui  de  Diodore,  lors- 
qu’il a dit  que  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu’il 
fait.  C’était  la  troisième  des  quatorze  proposi- 
tions tirées  de  ses  ouvrages,  qu’on  censura  dans 
le  concile  de  Sens.  On  l’avait  tirée  de  son  troi- 
sième livre  de  l’introduction  à la  théologie , où 
il  traite  particulièrement  de  la  puissance  de  Dieu. 
La  raison  qu’il  en  donnait,  était  que  Dieu  ne  peut 
faire  que  ce  qu’il  veut  : or  il  ne  peut  pas  vouloir 
faire  autre  chose  que  ce  qu’il  fait , parce  qu’il 
est  nécessaire  qu’il  veuille  tout  ce  qui  est  con- 
venable ; d’où  il  s’ensuit  que  tout  ce  qu’il  ne  fait 
pas  n’est  pas  convenable , qu’il  ne  peut  pas  le  vou- 
loir faire,  et  par  conséquent  qu’il  ne  peut  pas  le 
faire.  Abailard  avoue  lui-môme  que  cette  opinion 
lui  est  particulière,  que  presque  personne  n'est 
de  ce  sentiment , qu’elle  semble  contraire  à I» 
doctrine  des  saints  et  à la  raison , et  déroger  à la 
grandeur  de  Dieu.  Il  parait  que  cet  auteur  avait 
un  peu  trop  de  penchant  à penser  autrement  que 
les  autres  ; car,  dans  le  fond , ce  n'était  qu’une 
logomachie  , il  changeait  l’usage  des  termes.  La 
puissance  et  la  volonté  sont  des  facultés  diffé- 
rentes , et  dont  les  objets  sont  différents  aussi  ; 
c’est  les  confondre,  que  dire  que  Dieu  ne  peut  faire 
que  cc  qu’il  veut.  Tout  au  contraire , entre  plu- 
sieurs possibles,  Il  ne  veut  que  ce  qu’il  trouve 
le  meilleur;  car  on  considère  tous  les  possibles 
comme  les  objets  de  sa  puissance , mais  on  con- 
sidère les  choses  actuelles  et  existantes  comme 
les  objets  de  sa  volonté  décrétolre.  Abailard  l’a 
reconnu  lui-môme.  Il  se  fait  cette  objection  : Un 
réprouvé  peut  ôtre  sauvé  ; mais  il  ne  le  saurait 
être  que  Dieu  ne  le  sauve.  Dieu  peut  donc  le 
sauver,  et  par  conséquent  faire  quelque  chose 
qu’il  ne  fait  pas.  Il  y répond,  que  l’on  peut  bien 
dire  que  cct  homme  peut  ôtre  sauvé  par  rapport 
à la  possibilité  de  la  nature  humaine,  qui  est  ca- 
pable du  salut  : mais  que  l'on  ne  peut  pas  dire 
que  Dieu  peut  le  sauver  par  rapport  A Dieu 
môme , parce  qu’il  est  impossible  que  Dieu  fasse 
ce  qu’il  ne  doit  pas  faire.  Mais  puisqu'il  avoue 
qu’on  peut  fort  bien  dire  en  un  sens,  absolument 
parlant  et  mettant  à part  la  supposition  de  la  ré- 
probation , qu’un  tel  qui  est  réprouvé , peut  être 
sauvé , et  qu'alnsi  souvent  ce  que  Dieu  ne  fait 
pas,  peut  être  fait,  il  pouvait  donc  parler  comme 
les  autres  qui  ne  l’entendent  pas  autrement , 


quand  ils  disent  que  Dieu  peut  sauver  cet 
homme,  et  qu’il  peut  faire  ce  qu’il  ne  fait  pas. 

1 75.  Il  semble  que  la  prétendue  nécessité  de 
Wiclef , condamnée  par  le  concile  de  Constance , 
ne  vient  que  de  ce  môme  malentendu.  Je  crois 
que  les  habiles  gens  font  tort  à la  vérité  et  à 
eux-mêmes , lorsqu'ils  affectent  d’employer  sans 
sujet  des  expressions  nouvelles  et  choquantes. 
De  nos  jours , le  fameux  M.  Hobbes  a soutenu 
cette  môme  opinion , que  ce  qui  n’arrive  point 
est  impossible.  Il  la  prouve,  parce  qu’il  n’arrive 
jamais  que  toutes  les  conditions  requises  A une 
chose  qui  n’existera  point  [omnia  rei  non  futurs 
requisita  ) se  trouvent  ensemble  : or  la  chose  ne 
saurait  exister  sans  cela.  Mais  qui  ne  voit  que 
cela  ne  prouve  qu’une  Impossibilité  hypothé- 
tique ? Il  est  vrai  qu’une  chose  ne  saurait  exis- 
ter , quand  une  condition  requise  y manque. 
Mais  comme  nous  prétendons  pouvoir  dire  que  la 
chose  peut  exister,  quoiqu’elle  n'existe  pas,  nous 
prétendons  de  même  pouvoir  dire  que  les  condi- 
tions requises  peuvent  exister, quoiqu’elles  n'exis- 
tent point.  Ainsi  l’argument  de  M.  Hobbes  laisse 
la  chose  où  elle  est  Cette  opinion  qu'on  a eue  de 
T.  Hobbes,  qu’il  enseignait  une  nécessité  absolue 
de  toutes  choses,  l’a  fort  décrié,  et  lui  aurait  fait 
du  tort  quand  même  c'eût  été  son  unique  erreur. 

i 73.  Spinosa  est  allé  plus  loin  : il  parait  avoir 
enseigné  expressément  une  nécessité  aveugle, 
ayant  refusé  l’entendement  et  la  volonté  à l’au- 
teur des  choses,  et  s’imaginant  que  le  bien  et  la 
perfection  n'ont  rapport  qu'à  nous  et  non  pas  à 
lui.  Il  est  vrai  que  le  sentiment  de  Spinosa  sur 
ce  sujet  a quelque  chose  d’obscur  : car  il  donne 
la  pensée  à Dieu  après  lui  avoir  ôté  l'entende- 
ment, cogitationcm , non  intellectum  concedit 
Deo.  Il  y a même  des  endroits  où  il  se  radoucit 
sur  le  point  de  la  nécessité.  Cependant , autant 
qu'on  le  peut  comprendre,  il  ne  reconnaît  point 
de  bonté  en  Dieu,  à proprement  parler,  et  il  en- 
seigne que  toutes  les  choses  existent  par  la  né- 
cessité de  la  nature  divine,  sans  que  Dieu  fasse 
aucnn  choix.  Nous  ne  nous  amuserons  pas  ici  à 
réfuter  un  sentiment  si  mauvais  et  môme  si  inex- 
plicable ; et  le  nôtre  est  établi  sur  la  nature  des 
possibles,  c’est-à-dire  des  choses  qui  n’impliquent 
point  de  contradiction.  Je  ne  crois  point  qu'un 
spinosiste  dise  que  tous  les  romans  qu'on  peut 
Imaginer  existent  réellement  à présent,  ou  ont 
existé,  ou  existeront  encore  dans  quelque  endroit 
de  l’univers  : cependant  on  ne  saurait  nier  que 
des  romans  comme  ceux  de  mademoiselle  de 
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Scudcry,ou  comme  l’Octavia, ne  soient  possibles. 
Opposons-lui  donc  ces  paroles  de  M.  Bayle,  qui. 
sont  assex  à mon  gré,  p.  390.  «C'est  aujourd'hui 
« {dit-il)  un  grand  embarras  pour  les  spinoslstcs, 

• que  de  voir  que , selon  leur  hypothèse , il  a été 
« aussi  impossible  de  toute  éternité  que  Spinosa, 

« par  exemple,  ne  mourût  pas  à la  Haie,  qu’il 
« est  impossible  que  deux  et  deux  soient  six.  Ils 

■ sentent  bien  que  c’est  une  conséquence  néces- 

• saire  de  leur  doctrine,  et  une  conséquence  qui 
« rebute , qui  effarouche , qui  soulève  les  esprits 
« par  l’absurdité  qu'elle  renferme , diaroétrale- 
« ment  opposée  au  sens  commun.  Ils  ne  sont  pas 
« bien  aises  que  l’on  sache  qu’ils  renversent  une 

■ maxime  aussi  universelle  et  aussi  évidente  que 

• celle-ci  : Tout  ce  qui  implique  contradiction 
« est  impossible,  et  tout  ce  qui  n’implique  point 

• contradiction  est  possible.  » 

174.  On  peut  dire  de  M.  Bayle  : Vbi  benè , 
nemo  nicliiu  , quoiqu'on  ne  puisse  pas  dire  de 
lui , ce  qu’on  disait  d'Origène,  ubi  malè,  nemo 
pejüs.  J'ajouterai  seulement  que  ce  qu’on  vient 
de  marquer  comme  une  maxime , est  même  la 
définition  du  possible  et  de  Yimpossible.  Cepen- 
dant M.  Bayle  y joint  ici  un  mot  sur  la  fin,  qui 
gâte  un  peu  ce  qu’il  a dit  avec  tant  de  raison. 
« Or,  quelle  contradiction  y aurait-il  en  ec  que 

• Spinosa  serait  mort  à Letde?  la  nature  aurait- 
« elle  été  moins  parfaite , moins  sage , moins 
« puissante?»  Il  confond  ici  ce  qui  est  impassible, 
parce  qu’il  implique  contradiction,  avec  ce  qui 
ne  saurait  arriver,  parce  qu'il  n’est  pas  propre  à 
être  choisi.  Il  est  vrai  qu’il  n’y  aurait  point  eu 
de  contradiction  dans  la  supposition  que  Spinosa 
fût  mort  à Leide  et  non  pas  & la  Haie;  il  n’y 
avait  rien  de  si  possible  : la  chose  était  donc  in- 
différente par  rapport  è la  puissance  de  Dieu. 
Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'aucun  événe- 
ment , quelque  petit  qu'il  soit , puisse  être  conçu 
comme  indifférent  par  rapport  à sa  sagesse  et  à 
sa  bonté.  Jésus-Christ  a dit  divinement  bien , 
que  tout  est  compté  jusqu'aux  cheveux  de  notre 
tête.  Ainsi  la  sagesse  de  Dieu  ne  permettait  pas 
que  cet  événement  dont  M.  Bayle  parle , arrivât 
autrement  qu’il  n’est  arrivé  ; non  pas  comme  si 
par  lui-même  il  eut  mérité  davantage  d'être 
choisi , mais  à cause  de  sa  liaison  avec  cette  suite 
entière  de  l’univers  qui  a mérité  d'être  préférée. 
Dire  que  ce  qui  est  arrivé  n’intéressait  point  la 
sagesse  de  Dieu,  et  en  inférer  qu'il  n'est  donc  pas 
nécessaire , c'est  supposer  faux  et  en  Inférer  mal 
une  conclusion  véritable.  C’est  confondre  ce  qui 
est  nécessaire  par  une  nécessité  morale,  c’rst-â- 
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dire  par  le  principe  de  la  sagesse  et  de  la  bonté, 
avec  ce  qui  l'est  par  une  nécessité  métaphysique 
et  brute , qui  a lieu  lorsque  le  contraire  implique 
contradiction.  Aussi  Spinosa  cherchait-il  une 
nécessité  métaphysique  dans  les  événements  ; il 
ne  croyait  pas  que  Dieu  fût  déterminé  par  sa 
bonté  et  par  sa  perfection  (que  cet  auteur  trai- 
tait de  chimères  par  rapport  à l’univers),  mais 
par  la  nécessité  de  sa  nature  : comme  le  demi- 
cercle  est  obligé  de  ne  comprendre  que  des  an- 
gles droits , sans  en  avoir  ni  la  connaissance  ni 
la  volonté.  Car  Euclide  a montré  que  tous  les 
angles  compris  par  deux  lignes  droites , tirées 
des  extrémités  du  diamètre  vers  un  point  du 
cercle , sont  nécessairement  droits , et  que  le 
contraire  implique  contradiction. 

1 75.  Il  y a des  gens  qui  sont  allés  à l'autre 
extrémité  , et,  sous  prétexte  d'affranchir  la  na- 
ture divine  du  joug  de  la  nécessité,  ils  l’ont  voulu 
rendre  tout  à fait  indifférente , d’une  Indifférence 
d'équilibre  : ne  considérant  point  qu'autant  que 
la  nécessité  métaphysique  est  absurde  par  rap- 
port aux  actions  de  Dieu  ad  extra , autant  la 
nécessité  morale  est  digne  de  lui.  C'est  une  heu- 
reuse nécessité  qui  oblige  le  sage  A bien  faire, 
au  lieu  que  l’indifférence  par  rapport  au  bien  et 
au  mal  serait  la  marque  d’un  défaut  de  bonté  nu 
de  sagesse.  Outre  que  l’indifférence  en  elle-même 
qui  tiendrait  la  volonté  dans  un  parfait  équilibre, 
serait  une  chimère,  comme  II  a été  montré  cl- 
dessus  : elle  choquerait  le  grand  principe  de  la 
raison  déterminante. 

170.  Ceux  qui  croient  que  Dieu  a établi  1e 
bien  et  le  mal  par  un  décret  arbitraire , tombent 
dans  ce  sentiment  étrange  d’une  pure  indiffé- 
rence , et  dans  d’autres  absurdités  encore  plus 
étranges.  Ils  lui  ôtent  le  titre  de  bon  ; car  quel 
sujet  pourrait-on  avoir  de  le  louer  de  ce  qu’il  a 
fait,  s'il  avait  fait  également  bien  en  faisant  toute 
autre  chose  ? Et  je  me  suis  étonné  bleu  souvent 
que  plusieurs  théologiens supralapsaircs,  comme 
par  exemple  Samuel  Betorfort,  professeur  en 
théologie  en  Ecosse , qui  a éorlt  lorsque  les  con- 
troverses avec  les  remontrante  étaient  le  plus  en 
vogue,  ont  pu  donner  dans  une  si  étrange  pensée. 
Rctorfort  (dans  son  Exercitation  apologétique 
pour  la  grâce  ) dit  positivement  que  rien  n’est 
injuste  ou  moralement  mauvais  par  rapport  à 
Dieu,  et  avant  sa  défense:  ainsi  sans  cette  défense 
il  serait  indifférent  d’assassiner  ou  de  sauver  un 
homme,  d’aimer  Dieu  ou  de  le  hair,  de  le  louer 
ou  de  le  blasphémer. 

Il  n’y  a rien  de  si  déraisonnable;  et  soit  qu’on 
38. 
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enseigne  que  Dieu  a établi  le  bien  et  le  mal  dans 
une  loi  positive , soit  qu'on  soutienne  qu'il  y a 
quelque  chose  de  bon  et  de  juste  antécédemment 
a son  decret , mais  qu'il  n'est  pas  déterminé  à 
s'y  conformer,  et  que  rien  ne  l'empêche  d'agir 
injustement , et  de  damner  peut-être  des  inno- 
cents , l'on  dit  h |>eu  près  la  même  chose,  et  on 
le  déshonore  presque  également.  Car  si  la  justice 
a etc  établie  arbitrairement  et  sans  aucun  sujet, 
si  Dieu  y est  tombé  par  une  espèce  de  hasard  , 
comme  lorsqu’on  tire  au  sort , sa  bonté  et  sa  sa- 
gesse n'y  paraissent  pas , et  il  n’y  a rien  aussi 
qui  l'y  attache.  Et  si  c'est  par  un  décret  pure- 
ment arbitraire , sans  aucune  raison , qu’il  a 
établi  ou  fait  ce  que  nous  appelons  la  justice  et 
la  bonté , il  les  peut  défaire  ou  en  changer  la 
nature,  de  sorte  qu’on  n'a  aucun  sujet  de  se 
promettre  qu'il  les  observera  toujours  ; comme 
on  peut  dire  qu'il  fera,  lorsqu'on  suppose 
qu'elles  sont  fondées  en  raisons.  Il  en  serait  de 
même  & peu  prés  si  sa  justice  était  différente  de 
la  nôtre,  c'est-à-dire,  s'il  était  écrit  ( par  exemple) 
dans  son  code , qu'il  est  juste  de  rendre  des  in- 
nocents éternellement  malheureux.  Suivant  ces 
principes,  rien  aussi  n’obligerait  Dieu  de  garder 
sa  parole,  ou  ne  nous  assurerait  de  son  effet.  Car 
pourquoi  la  loi  de  justice , qui  porte  que  les 
promesses  raisonnables  doivent  être  gardées, 
serait-elle  plus  inviolable  à son  égard  que  toutes 
les  autres? 

177.  Tous  ces  dogmes,  quoiqu'un  peu  diffé- 
rents entre  eux  , savoir  : 1°  que  la  nature  de  la 
justice  est  arbitraire  ; 2°  qu’elle  est  fixe , mais 
qu'il  n'est  pas  sûr  que  Dieu  l’observe  ; et  enfin  , 
3°  que  la  justice  que  nous  connaissons  n'est  pas 
celle  qu’il  observe , détruisent  et  la  confiance  en 
Dieu,  qui  fait  notre  repos,  et  l’amour  de  Dieu  , 
qui  fait  notre  félicité.  Bien  n'empêche  qu’un  tel 
Dieu  n’en  use  en  tyran  et  en  ennemi  des  gens  de 
bien , et  qu'il  se  plaise  à ce  que  nous  appelons 
mal.  Pourquoi  ne  serait-il  donc  pas  aussitôt  le 
mauvais  principe  des  manichéens , que  le  bon 
principe  unique  des  orthodoxes  ? Au  moins  se- 
rait-il neutre  et  comme  suspendu  entre  deux , 
ou  même  tantôt  l'un , tantôt  l’autre  ; ce  qui  vau- 
drait autant  que  si  quelqu'un  disait  qu'Oro- 
masdes  et  Arimanius  régnent  tour  à tour,  selon 
que  l'un  ou  l’autre  est  plus  fort  ou  plus  adroit. 
A peu  près  comme  une  femme  mugallc,  ayant 
oui  dire  apparemment  qu'nutrefois  sous  Chingis- 
Chan  et  scs  successeurs , sa  nation  avait  eu  l'em- 
pire de  la  plus  grande  partie  du  Septentrion  et 
de  l'Orient,  avait  dit  dernièrement  aux  Mosco- 


vites , lorsque  M.  Isbrand  alla  à la  Chine  de  la 
part  du  Chan  par  le  pays  de  ces  Tartares,  que  le 
dieu  des  Mugalles  avait  été  chassé  du  ciel , mais 
qu’un  jour  il  reprendrait  sa  place.  Le  vrai  Dieu 
est  toujours  le  même  ; la  religion  naturelle  même 
demande  qu'il  soit  essentiellement  bon  et  sage 
autant  que  puissant  : il  n'est  guère  plus  contraire 
à la  raison  et  à la  piété , de  dire  que  Dieu  agit 
sans  connaissance,  que  de  vouloir  qu’il  ait  une 
connaissance  qui  ne  trouve  point  les  règles  éter- 
nelles de  la  bonté  et  de  la  justice  parmi  ses  ob- 
jets, ou  enfin  qu’il  ait  une  volonté  qui  n’ait 
point  d'égard  à ces  règles. 

178.  Quelques  théologiens  qui  ont  écrit  du 
droit  de  Dieu  sur  les  créatures,  ont  paru  lui  ac- 
corder un  droit  sans  bornes , un  pouvoir  arbi- 
traire et  despotique.  Ils  ont  cru  que  c’était  poser 
la  divinité  dans  le  plus  haut  point  de  grandeur 
et  d’élévation  où  elle  puisse  être  imaginée  ; que 
c’était  anéantir  tellement  la  créature  devant  le 
créateur,  que  le  créateur  ne  soit  lié  d’aucune  espè- 
ce de  lois  à l'égard  de  la  créature.  Il  y ades  passa- 
ges deTwisse,  de  Retorfort,  et  de  quelques  autres 
supralapsaires,  qui  insinuent  que  Dieu  ne  saurait 
pécher,  quoi  qu’il  fasse,  parce  qu’il  n’est  sujet  à 
aucune  loi.  M.  Bayle  lui-même  juge  que  cette 
doctrine  est  monstrueuse  et  contraire  à la  sainteté 
de  Dieu  (Dictionn.v.  Paullciens,  p.  2332,  initia) : 
mais  je  m'imagine  que  l'intention  de  quelques- 
uns  de  ces  auteurs  a été  moins  mauvaise  qu’il  ne 
parait.  Et  apparemment  sous  le  nom  de  droits  ils 
ont  entendu,  àvirauOuvéxv,  un  état  où  l’on  n'est 
responsable  à personne  de  ce  qu’on  fait.  Mais  ils 
n’auront  pas  nié  que  Dieu  se  doit  à soi-même  ce 
que  la  bonté  et  la  justice  lui  demandent.  L’on 
peut  voir  là-dessus  l'apologie  de  Calvin  faite  par 
M.  Amyraud;  il  est  vrai  que  Calvin  parait  ortho- 
doxe sur  ce  chapitre , et  qu’il  n’est  nullement  du 
nombre  des  supralapsaires  outrés. 

1 79.  Ainsi , quand  M.  Bayle  dit  quelque  part 
que  saint  Paul  ne  se  tire  de  la  prédestination  que 
par  le  droit  absolu  de  Dieu  et  par  l'incompré- 
hcnsibilité  de  ses  voies , on  y doit  sous-entendre 
que  si  on  les  comprenait , on  les  trouverait  con- 
formes à la  justice:  Dieu  ne  pouvant  user  autre- 
ment de  son  pouvoir.  Saint  Paul  lui-même  dit 
que  c'est  une  profondeur , mais  de  sagesse  ( alli- 
tudo  sapientiœ );  et  la  justice  est  comprise  dans 
la  bonté  du  sage,  le  trouve  que  M.  Bayle  parle 
très-bien  ailleurs  de  l’application  de  nos  notions 
de  la  bonté  aux  actions  de  Dieu  ( Rép.  au  pro- 
vinc. , eh.  81 , p.  139).  * Il  ne  faut  point  ici  pré- 
- tendre  [dit-il]  que  la  bonté  de  l’Être  infini  n’est 
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• point  soumise  aux  mêmes  règles  que  la  bonté 
« de  la  créature  ; car  s’il  y a en  Dieu  un  attribut 
« qu'on  puisse  nommer  bonté , il  faut  que  les  ca- 
« ractères  de  la  bonté  en  général  lui  conviennent. 
« Or,  quand  nous  réduisons  la  bonté  à l’abstrac- 

■ tion  la  plus  générale , nous  y trouvons  la  vo- 
« lonté  de  faire  du  bien.  Divisez  et  subdivisez  en 

• autant  d’espèces  qu’il  vous  plaira  celte  bonté 
« générale , en  bonté  Infinie , en  bonté  finie , en 

• bonté  royale,  en  bonté  de  père,  en  bonté  de 
« mari , en  bonté  de  maître , vous  trouverez  dans 
« chacune , comme  un  attribut  inséparable , la 

• volonté  de  faire  du  bien.  • 

180.  Je  trouve  aussi  que  M.  Bayle  combat  fort 
bien  le  sentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  la 
bonté  et  la  justice  dépendent  uniquement  du 
choix  arbitraire  de  Dieu,  et  qui  s’imaginent  que, 
si  Dieu  avait  été  déterminé  à agir  par  la  bonté 
des  choses  mêmes , il  serait  un  agent  entièrement 
nécessité  dans  ses  actions,  ce  qui  ne  peut  com- 
patir avec  la  liberté.  C’est  confondre  la  nécessité 
métaphysique  avec  la  nécessité  morale.  Voici  ce 
que  M.  Bayle  oppose  à cette  erreur  (Rép.  au 
provinc. , ch.  89,  p.  203)  : - La  conséquence  de 
« cette  doctrine  sera  que , avant  que  Dieu  se  dé- 
« terminât  à créer  le  monde , il  ne  voyait  rien 
« de  meilleur  dans  la  vertu  que  dans  le  vice,  et 

• que  scs  idées  ne  lui  montraient  pas  que  la  vertu 

• fût  plus  digne  de  son  amour  que  le  vice.  Cela 

• ne  laisse  nulle  distinction  entre  le  droit  naturel 
« et  le  droit  positif  ; il  n’y  aura  plus  rien  d’ira- 
« muable  ou  d'indispensable  dans  la  morale;  il 

• aura  été  aussi  possible  & Dieu  de  commander 

• que  l’on  fût  vicieux , que  de  commander  qu’on 

• fût  vertueux , et  l’on  ne  pourra  pas  être  assuré 
« que  les  lois  morales  ne  seront  pas  un  jour  abro- 
« gées,  comme  l'ont  été  les  lois  cérémonielles 
- des  Juifs.  Ceci,  en  un  mot,  nous  mène  tout 

• droit  à croire  que  Dieu  a été  l'auteur  libre , non- 

• seulement  de  la  bonté , de  la  vertu , mais  aussi 

• de  la  vérité  et  de  l’essence  des  choses.  Voilà  ce 
« qu’une  partie  des  cartésiens  prétendent , et 

■ j’avoue  que  leur  sentiment  [voyez  la  Continua- 
« tion  des  pensées  sur  les  comètes , p.  SSL]  pour- 

■ roit  être  de  quelque  usage  en  certaines  rencon- 
« très  ; mais  il  est  combattu  par  tant  de  raisons, 
« et  sujet  à des  conséquences  si  fâcheuses  [voy.  le 

■ ch.  1 52  de  la  même  Continuation]  qu’il  n’y  a 
« guère  d’extrémités  qu’il  ne  vaille  mieux  subir, 
« que  de  se  jeter  dans  celle-là.  Elle  ouvre  la  porte 
« nu  pyrrhonisme  le  plus  outré;  car  elle  donne 
« lieu  de  prétendre  que  cette  proposition,  Irais 

• et  trois  font  six , n’os»  vraie  qu'où  et  pendant 
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« le  temps  qu’il  platt  à Dieu  : qu’elle  est  peut- 
■ être  fausse  dans  quelques  parties  de  l’univers , 

• et  que  peut-être  elle  le  sera  parmi  les  hommes 

• l’année  qui  vient  ; tout  ce  qui  dépend  du  libre 
« arbitre  de  Dieu  pouvant  avoir  été  limité  â 

• certains  lieux  et  à certains  temps , comme  Icc 
- cérémonies  judaïques.  On  étendra  cette  eonsé- 
« qucnce  sur  toutes  les  lois  du  Décalogue , si  les 
« actions  qu’elles  commandent  sont  de  leur  na- 
« ture  aussi  privées  de  toute  bonté , que  les  ac- 

• tious  qu'elles  défendent. 

181.  Et  de  dire  que  Dieu  ayant  résolu  de  créer 
l'homme  tel  qu’il  est,  il  n'a  pu  n’en  pas  exiger 
la  piété , la  sobriété , la  justice  et  la  chasteté  , 
parce  qu’il  est  impossible  que  les  désordres  ca- 
pables de  bouleverser  ou  de  troubler  son  ouvrage 
lui  puissent  plaire , c’est  revenir  en  effet  au  sen- 
timent commun.  Les  vertus  ne  sont  vertus  que 
parce  qu'elles  servent  à la  perfection , ou  empê- 
chent l'imperfection  do  ceux  qui  sont  vertueux  , 
ou  même  de  ceux  qui  ont  affaire  à eux.  Et  elles 
ont  cela  par  leur  nature  et  par  la  nature  des 
créatures  raisonnables , avant  que  Dieu  décerne 
de  les  créer.  D’en  juger  autrement,  ce  serait 
comme  si  quelqu’un  disait  que  les  règles  des  pro- 
portions et  de  l’harmonie  sont  arbitraires  par 
rapport  aux  musiciens,  parce  qu’elles  n’ont  lieu 
dons  la  musique  que  lorsqu’on  s’est  résolu  à chan- 
ter ou  à jouer  de  quelque  instrument.  Mais  c'est 
justement  ce  qu’on  appelle  essentiel  à une  bonne 
musique;  car  elles  lui  conviennent  déjà  dan9 
l’état  idéal , lors-même  que  personne  ne  s’avise 
de  chanter,  puisque  l'on  sait  qu’elles  lui  doivent 
convenir  nécessairement  aussitût  qu’on  chantera. 
Et  de  même  les  vertus  conviennent  à l’état  idéal 
de  la  créature  raisonnable  avant  que  Dieu  dé- 
cerne de  la  créer,  et  c’est  pour  cela  même  que 
nous  soutenons  que  les  vertus  sont  bonnes  par 
leur  nature. 

182.  M.  Bayle  a mis  un  chapitre  exprès  dans 
sa  Continuation  des  pensées  diverses  (c’est  le 
chap.  l S2  ),  où  il  fait  voir  que  les  docteurs  chré- 
tiens enseignent  qu'il  y a des  choses  qui  sont 
justes  antécédemment  aux  décrets  do  Dieu. 
Des  théologiens  de  la  confession  d’Augsbourgont 
blâmé  quelques  réformés  qui  ont  paru  être  d’un 
autre  sentiment , et  on  a considéré  cette  erreur 
comme  si  elle  était  Une  suite  du  décret  absolu , 
dont  la  doctrine  semble  exempter  la  volonté  do 
Dieu  de  toute  sorte  de  raison , ubi  stat  pro  ra- 
tione  volunlas.  Mais , comme  je  l’ai  remarqué 
plus  d’une  fois  ci-dessus , Calvin  même  a reconnu 
que  les  décrets  de  Dieu  sont  conformes  à la  Jns- 
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tice  et  à la  sagesse,  quoique  les  raisons  qui  pour- 
raient montrer  cette  conformité  en  détail  nous 
soient  inconnues.  Ainsi , selon  lui , les  règles  de 
la  bonté  et  de  la  justice  sont  antérieures  aux  dé- 
crets de  Dieu.  M.  Bayle , au  même  endroit,  cite 
un  passage  du  célèbre  M.  Turretin , qui  distingue 
les  lois  divines  naturelles  et  les  lois  divines  posi- 
tives. Les  morales  sont  de  la  première  espèce,  et 
les  cérémonielles  de  la  seconde.  M.  Samuel  Des- 
marets,  théologien,  célèbre  autrefois  à Gronln- 
gue,  et  M.  Strimcsius  qui  l’est  encore  A Frunc- 
fort-sur-l’Oder,  ont  enseigné  la  même  chose , et 
je  crois  que  c'est  le  sentiment  le  plus  reçu  même 
parmi  les  réformés.  Thomas  d’Aquin  et  tous  les 
thomistes  ont  été  du  même  sentiment  avec  le 
commun  des  scolastiques  et  des  théologiens  de 
l’Église  romaine.  Les  easuistes  en  sont  aussi  : je 
compte  Grotius  entre  les  plus  éminents  parmi 
eux , et  11  a été  suivi  en  cela  par  scs  commen- 
tateurs. M.  Puffeudorf  a paru  être  d'une  autre 
opinion , qu’il  a voulu  soutenir  contre  les  cen- 
sures de  quelques  théologiens  : mais  il  ne  doit 
pas  être  compté,  et  il  n’était  pas  entré  assez  avant 
dans  oes  sortes  de  matières.  11  crie  terriblement 
contre  le  décret  absolu  dan»  son  l'eciaJis  divtnus , 
et  cependant  il  approuve  ce  qu'il  y a de  pire  dans 
les  sentiments  des  défenseurs  de  ce  décret,  et  sans 
lequel  ce  décret  (comme  d'autres  réformés  l’expli- 
quent) devient  supportable.  Aristote  a été  très- 
orthodoxe  sur  ce  chapitre  de  la  justice,  et  l’École 
l'asuivi  : elle  distingue,  aussi  bien  que  Cicéron  et 
les  jurisconsultes , entre  le  droit  perpétuel , qui 
oblige  tous  et  partout,  et  le  droit  positif,  qui  n’est 
que  pour  certains  temps  et  certains  peuples.  J’ai 
lu  autrefois  avec  plaisir  l’Euthyphron  de  Platon, 
qui  fait  soutenir  la  vérité  là-dessus  à Socrate , 
et  M.  Bayle  a remarqué  le  même  passage. 

IM.  il  soutient  lui-même  cette  vérité  avec 
beaucoup  de  force  en  quelque  endroit,  et  il  sera 
bon  de  copier  son  passage  tout  entier,  quelque 
long  qu'il  soit  (t.  U de  la  Continuation  des 
pensées  diverses,  ch.  lSî,  p.  771,  sqq).  Selon 

• la  doctrine  d’une  infinité  d’auteurs  graves 
« ( dit-il  ) , il  y a dans  la  nature  et  dans  l'essence 
> de  certaines  choses  un  bien  ou  un  mal  moral 
« qui  précède  le  décret  divin.  Ils  prouvent  prin- 

* dpolement  cette  doctrine  par  les  conséquences 

* affreuses  du  dogme  contraire  ; car  de  ce  que 
- ne  faire  tort  A personne  serait  une  bonne  nc- 
« tion , non  pas  en  soi-même , mais  par  une 

• disposition  arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu  , 
■ Il  s'ensuivrait  que  Dieu  aurait  pu  donner  à 
« /"homme  une  loi  directement  opposée  en  tous 


• ses  points  aux  commandements  du  Décalogue. 

■ Cela  fait  horreur.  Mais  voici  une  preuve  plus 

* directe  et  tirée  de  la  métaphysique.  C'est  une 
chose  certaine  que  l’existence  de  Dieu  n'est 

« pas  un  effet  de  sa  volonté.  Il  n'existe  |Kiint , 

« purée  qu'il  veut  exister,  mais  par  la  nécessité 
« de  sa  nature  infinie.  Sa  puissance  et  sa  science 

• existent  par  la  même  nécessité.  Il  n'est  pas 

- tout-puissant , U ne  connaît  pas  toutes  choses, 

« parce  qu’il  le  veut  ainsi , mais  parce  que  ce 
« sont  des  attributs  nécessairement  identifiés 

* avec  lui-méme.  L’empire  de  sa  volonté  ne  re- 
« garde  que  l’exercice  de  sa  puissance,  il  ne 

■ produit  hors  de  lui  actuellement  que  ce  qu’il 

• veut , et  il  laisse  tout  le  reste  dans  la  pure 

- possibilité.  De  là  vient  que  cet  empire  ne  s’é- 

* tend  que  sur  l’existence  des  créatures  ; il  ne  s’e- 

• tend  point  aussi  sur  leurs  essences.  Dieu  a pu 
» créer  ta  matière , un  homme , un  cercle , ou 

• les  laisser  dans  le  néant  ; mais  il  n’a  pu  les 

* produire  sans  leur  donner  leurs  propriétés  es- 
« senticlles.  11  a fallu  nécessairement  qu’il  fit 

• l’homme  un  animal  raisonnable , et  qu’il  don- 
« nAt  à un  cercle  la  ligure  ronde,  puisque,  selon 
» scs  Idées  étemelles  et  indépendantes  des  dc- 
« erets  libres  de  sa  volonté , l’essence  de  l'homme 

* consistait  dans  les  attributs  d'animal  et  de 

• raisonnable , et  que  l’essence  du  cercle  consls- 
« tait  dansunc  circonférence  également  éloignée 
« du  centre  quant  à toutes  ses  parties.  Voilà  ce 

* qui  a fait  avouer  aux  philosophes  chrétiens 
« que  les  essences  des  choses  sont  étemelles,  et 

* qu’il  y a des  propositions  d'une  étemelle  vc- 
« rité  ; et  par  conséquent  que  les  essences  des 
« choses , et  la  vérité  des  premiers  principes , 

• sont  immuables.  Cela  ne  se  doit  pas  seulement 

- entendre  des  premiers  principes  théorétiques , 

- mais  aussi  des  premiers  principes  pratiques , et 
« de  toutes  les  propositions  qui  contiennent  la 

• véritable  définition  des  créatures.  Ces  essences, 
« ces  vérités  émanent  de  la  même  nécessité  de 
« la  nature  que  la  science  de  Dieu  : comme  donc 
« c’est  par  la  nature  des  choses  que  Dieu  existe, 

* qu’il  est  tout-puissant , et  qu’il  connaît  tout  en 
« perfection , c’est  aussi  par  la  nature  des  choses 

- que  la  matière , que  le  triangle,  que  l’homme, 

■ que  certaines  actions  de  l’homme , etc. , ont 

■ tels  et  tels  attributs  essentiellement.  Dieu  a vu 
« de  toute  éternité  et  de  toute  nécessité  les  rap- 
« ports  essentiels  des  nombres,  et  l’identité  de 

* l’attribut  et  du  sujet  des  propositions  qui  con- 
« tiennent  l’essence  de  chaque  chose.  Il  a vu  de 

- la  même  manière  que  le  terme  juste  est  en- 
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• ferme  dans  ceux-ci  : estimer  ce  qui  est  estl- 
» niable,  avoir  de  la  gratitude  pour  son  bien- 
« faiteur,  accomplir  les  convoitions  d’un  contrat, 
« et  ainsi  de  plusieurs  autres  propositions  de  mo- 

• raie.  On  a donc  raison  de  dire  que  les  préceptes 
■ de  la  loi  naturelle  supposent  l’honnêteté  et  la 

• justice  de  ce  qui  est  commandé  , et  qu’il  serait 
« du  devoir  de  l'homme  de  pratiquer  ce  qu’ils 
« contiennent , quand  même  Dieu  aurait  eu  la 

• condescendance  de  n’ordonner  rien  là-dessus. 
« Prenez  garde , je  vous  prie , qu’en  remontant 
. par  nos  abstractions  à cet  instant  idéal  où 
» Dieu  n’a  encore  rien  décrété,  nous  trouvons 
« dans  les  idées  de  Dieu  les  principes  de  morale 
« sous  des  termes  qui  emportent  une  obligation. 

• Nous  y concevons  ces  maximes  comme  cer- 

• tables  et  dérivées  de  l’ordre  éternel  et  im- 

• muable  : il  est  digne  de  la  créature  raisonnable 

• de  sc  conformer  à la  raison  ; une  créature  rai- 

• sonnable  qui  se  conforme  à la  raison  est 
« louable , elle  est  blâmable  quand  elle  ne  s’y 
« conforme  pas.  Vous  n’oseriez  dire  que  ces  vé- 
« rités  n’imposent  pas  un  devoir  à l’homme  par 
« rapport  à tous  les  actes  conformes  à la  droite 

• raison , tels  que  ceux-ci  : il  faut  estimer  tout 
« ce  qui  est  estimable  ; rendre  le  bien  pour  le 
» bien;  ne  faire  tort  à personne;  honorer  son 
« père  ; rendre  à chacun  cc  qui  lui  est  dû , etc. 
» Or,  puisque  par  la  nature  même  des  choses , 
» et  antérieurement  aux  lois  divines,  les  vérités 
« de  morale  imposent  à l'homme  certains  de- 
« voirs , il  est  manifeste  que  saint  Thomas  d’A- 
« quln  et  Grotius  ont  pu  dire  que  s’il  n'y  avait 

• point  de  Dieu  , nous  ne  laisserions  pas  d’être 

• obligés  à nous  conformer  au  droit  naturel. 
« D'autres  ont  dit  que  quand  même  tout  ce  qu'il 
« y a d'intelligences  périrait , les  propositions 
- véritables  demeureraient  véritables.  Cajetan  a 
« soutenu  que  s’il  restait  seul  dans  l'univers,  tou- 
« tes  les  autres  choses  sans  nulle  exception  ayant 
« été  anéanties,  la  science  qu’il  avait  de  la  nature 

• d’une  rose  ne  laisserait  pas  de  subsister.  » 

184.  Feu  M.  Jacques  Thomasius,  célèbre  pro- 
fesseur à Leipzig , n'a  pas  mal  observé  dans  ses 
éclaircissements  des  règles  philosophiques  de  Da- 
niel Stahlios,  professeur  deJena,  qu’il  n’est  pas 
à propos  d’aller  tout  à fait  au  delà  de  Dieu  : et 
qu'il  ne  faut  point  dire  avec  quelques  scotistcs, 
que  les  vérités  éternelles  subsisteraient , quand  il 
n’y  aurait  point  d'entendement,  pas  même  ce- 
lui de  Dieu.  Car  c’est  à mon  avis  l’entendement 
divin  qui  fait  la  réalité  des  vérités  étemelles  , 
quoique  sa  volonté  n’y  ait  [joint  de  part.  Toute 


réalité  doit  être  fondée  dans  quelque  chose 
d’existant.  Il  est  vrai  qu'un  athée  peut  être  géo- 
mètre. Mais  s’il  n’y  avait  point  de  Dieu , il  n’y 
aurait  point  d’objet  de  la  géométrie.  Et  sans 
Dieu,  non-seulement  i!  n’y  aurait  rien  d’existant, 
mais  il  n’y  aurait  même  rien  de  possible.  Cela 
n’empêche  pas  pourtant  que  ceux  qui  ne  voient 
pas  la  liaison  de  toutes  choses  entre  elles  et  avec 
Dieu , ne  puissent  entendre  certaines  sciences  , 
sans  en  connaître  la  première  source  qui  est  en 
Dieu.  Aristote,  quoiqu’il  ne  l’ait  guère  connu 
non  plus , n'a  pas  laissé  de  dire  quelque  chose 
d'approchant  et  de  très-bon,  lorsqu'il  a re- 
connu que  les  principes  des  sciences  particu- 
lières dépendent  d'une  science  supérieure  qui  eu 
donne  la  raison  ; et  cette  science  supérieure  doit 
avoir  l’être,  et  par  conséquent  Dieu,  source  de 
l’être,  pour  objet.  M.  Dreier  , de  Eœnigsbcrg  , a 
bien  remarqué  que  la  vraie  métaphysique  qu'A- 
ristote  cherchait,  et  qu'il  appelait  tV  Çj|vou|if.ïiv, 
son  desideratum,  était  la  théologie. 

18â.  Cependant  le  même  M.  Bayle,  qui  dit 
de  si  belles  choses  pour  montrer  que  les  règles 
de  la  bonté  et  de  la  justice , et  les  vérités  éter- 
nelles en  générai , subsistent  par  leur  nature  , et 
non  pas  par  un  choix  arbitraire  de  Dieu , eu  a 
parlé  d’une  manière  fort  chancelante  dans  un  au- 
tre endroit  (Continuât,  des  pensées  div. , T.  II , 
ch.  114,  vers  la  fin.)  Après  y avoir  rapporté  le 
sentiment  de  M.  Descartes,  et  d’une  partie  de  ses 
sectateurs , qui  soutiennent  que  Dieu  est  la  cause 
libre  des  vérités  et  des  essences,  il  ajoute  (p.  554): 

• J'ai  fait  tout  ce  que  j'ai  pu  pour  bien  oom- 
« prendre  ce  dogme  , et  pour  trouver  la  solution 
- des  difficultés  qui  l'environnent.  Je  vous  con- 

• fesse  ingénument  que  je  n'eu  suis  pas  venu 

• encore  tout  à fait  à bout.  Cela  ue  me  décou- 
« rage  point  ; je  m'imagine,  comme  ont  fait  d’au- 
“ très  philosophes  en  d’autres  cas , que  le  temps 

• développera  ce  beau  paradoxe.  Je  voudrais 
que  le  Père  Mallebranche  eût  pu  trouver  bon 

« de  le  soutenir,  mais  il  a pris  d'autres  mesures.  • 
Est-il  possible  que  le  plaisir  de  douter  puisse  tant 
sur  un  habile  homme , que  de  lui  faire  souhaiter 
et  de  lui  faire  espérer  de  pouvoir  croire  que  deux 
contradictoires  ne  sc  trouvent  jamais  ensemble , 
que  parce  que  Dieu  le  leur  a défendu,  et  qu’il 
aurait  pu  leur  donner  un  ordre  qui  les  aurait  tou- 
jours fait  aller  de  compagnie?  Le  beau  paradoxe 
que  voilà  t Le  révérend  Père  Mallebranche  a fait 
fort  sagement  de  prendre  d’autres  mesures. 

186.  Je  ne  saurais  même  m’imaginer  quo 
M.  Descartes  ait  pu  être  tout  de  bon  de  cc  senti- 
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ment,  quoiqu’il  ait  eu  des  sectateurs  qui  ont  eu 
la  facilité  de  le  croire , et  de  le  suivre  bonnement 
on  il  ne  faisait  que  semblant  d'aller.  C’était  ap- 
paremment un  de  ses  tours,  une  de  scs  ruses  phi- 
losophiques : il  se  préparait  quelque  échappa- 
toire, comme  lorsqu'il  trouva  un  tour  pour  nier 
le  mouvement  de  la  terre,  pendant  qu’il  était  co- 
pcmicieti  à outrance.  Je  soupçonne  qu’il  a eu 
en  vue  ici  une  autre  manière  de  parler  extraor- 
dinaire, de  son  invention,  qui  était  de  dire  que 
les  affirmations  et  les  négations,  et  généralement 
les  jugements  interms,  sont  des  opérations  de  la 
■volonté.  Et  par  cet  artifice , les  vérités  éternel- 
les, qui  avaient  étéjusqu’à  cet  auteur  un  objet  de 
l’entendement  divin , sont  devenues  tout  d’un 
coup  un  objet  de  sa  volonté.  Or  les  actes  de  la 
volonté  sont  libres , donc  Dieu  est  la  cause  libre 
des  vérités.  Voilà  le  dénoûment  de  la  pièce. 
Spectatum  admissi.  lin  petit  changement  de  la 
signification  des  termes  a causé  tout  ce  fracas. 
Mais  si  les  affirmations  des  vérités  nécessaires 
étaient  des  actions  de  la  volonté  du  plus  parfait 
Esprit,  ces  actions  ne  seraient  rien  moins  que 
libres,  car  il  n’y  a rien  à choisir.  11  parait  que 
M.  Descartes  ne  s’expliquait  pas  assez  sur  la  na- 
ture de  la  liberté , et  qu'il  eu  avait  une  notion 
assez  extraordinaire,  puisqu'il  lui  donnait  une  si 
grande  étendue , jusqu'à  vouloir  que  les  affirma- 
tions des  vérités  nécessaires  étaient  libres  en 
Dieu.  C’était  ne  garder  que  le  nom  de  la  liberté. 

187.  M.  Bayle,  qui  l’entend  avec  d'autres 
d’une  liberté  d’indifférence,  que  Dieu  avait  eue 
d’établir , par  exemple , les  vérités  des  nombres, 
et  d’ordonner  que  trois  fois  trois  fissent  neuf,  au 
lieu  qu’il  leur  eût  pu  enjoindre  de  faire  dix , con- 
çoit dans  une  opinion  si  étrange , s’il  y avait 
moyen  de  la  défendre , je  ne  sais  quel  avantage 
contre  les  stratoniciens.  Straton  a été  un  des  chefs 
de  l’école  d’Aristote  et  successeur  de  Théophras- 
te; il  a soutenu,  au  rapport  de  Cicéron,  que  ce 
monde  avait  été  formé  tel  qu’il  est  par  la  nature, 
ou  par  une  cause  nécessaire  destituée  de  connais- 
sance. J’avoue  que  cela  sc  pourrait,  si  Dieu  avait 
préformé  1a  matière  comme  il  faut  pour  faire  un 
tel  effet  par  les  seules  lois  du  mouvement.  Mais 
sans  Dieu  il  n’y  aurait  pas  même  aucune  raison 
de  l’existence,  et  moins  encore  de  telle  ou  telle 
cxisteuce  des  choses:  ainsi  le  système  de  Stra- 
ton n’est  point  à craindre. 

188.  Cependant  M.  Bayle  s'en  embarrasse  : il 
ne  veut  point  admettre  les  natures  plastiques  des- 
tituées de  connaissance,  que  M.  Cudworth  et 
autres  avaient  introduites,  de  peur  que  Ira  stra- 


toniciens modernes , c’est-à-dire  les  spinosisfes , 
n'en  profitent.  C'est  ce  qui  l’engage  dans  des 
disputes  avec  M.  le  Clerc.  Et  prévenu  de  cette 
erreur,  qu’une  cause  non  intelligente  ne  saurait 
rien  produire  où  il  paraisse  de  l’artifice , il  est 
éloigné  de  m’accorder  la  préformation , qui  pro- 
duit naturellement  les  organes  des  animaux,  et 
le  système  d'une  harmonie  que  Dieu  ait  pré- 
établie dans  les  corps,  pour  les  foire  répondre  par 
leurs  propres  lois  aux  pensées  et  aux  volontés  des 
Ames.  Mais  il  fallait  considérer  que  cette  cause 
non  intelligente  qui  produit  de  si  belles  choses 
dans  les  graines  et  dans  les  semences  des  plantes 
et  des  animaux , et  qui  produit  les  actions  des 
corps  comme  la  volonté  les  ordonne , a été  for- 
mée par  les  mains  de  Dieu , infiniment  plus  ha- 
bile qu’un  horloger , qui  fait  pourtant  des  ma- 
chines et  des  automates  capables  de  produire 
d'assez  beaux  effets,  comme  s'ils  avaient  de  l’in- 
telligence. 

189.  Or,  pour  venir  A ce  que  M.  Bayle  appré- 
hende des  stratoniciens  , en  cas  qu’on  admette 
des  vérités  indépendantes  de  la  volonté  de  Dieu  : 
il  semble  craindre  qu’ils  ne  se  prévalent  contre 
nous  de  la  parfaite  régularité  des  vérités  éter- 
nelles : car  cette  régularité  ne  venant  que  de  la 
nature  et  de  la  nécessité  des  choses , sans  être 
dirigée  par  aucuuc  connaissance , M.  Bayle 
craint  qu’on  en  pourrait  inférer  avec  Straton, 
que  le  monde  a pu  aussi  devenir  régulier  par 
une  nécessité  aveugle.  Mais  il  rat  aisé  d'y  ré- 
pondre : Dans  la  région  des  vérités  étemelles  se 
trouvent  tous  les  possibles,  et,  par  conséquent, 
tant  le  régulier  que  l’irrégulier  : il  faut  qu'il 
y ait  une  raison  qal  ait  fait  préférer  l'ordre  et 
le  régulier;  et  cette  raison  ne  peut  être  trouvée 
que  dans  l’entendement.  De  plus,  ces  vérités 
mêmes  ne  sont  pas  sans  qu’il  y ait  un  enten- 
dement qui  eu  prenne  connaissance  ; car  elles 
ne  subsisteraient  point,  s’il  n'y  avait  un  enten- 
dement divin,  où  elles  se  trouvent  réalisées, 
pour  ainsi  dire.  C'est  pourquoi  Straton  ne  vient 
pas  à son  but , qui  rat  d’exclure  la  connaissance 
de  ce  qui  entre  dans  l’origine  des  choses. 

190.  La  difficulté  que  M.  Bayle  s'est  figurée 
du  cûté  de  Straton , paraît  un  peu  trop  subtile 
et  trop  recherchée.  On  appelle  cela,  timerv , 
ubi  non  est  timor.  Il  9'en  fait  une  autre,  qui 
n’a  pas  plus  de  fondement.  C'est  que  Dieu  serait 
assujetti  à une  espèce  de  fatum.  Voici  scs  paro- 
les ( p.SSS  ) « : S’il  y a des  propositions  d’une  éter- 
■ nelle  vérité,  qui  sont  telles  de  leur  nature,  et 
• non  point  par  l'institution  de  Dieu,  si  elles  ne 


Digitized  by  Google 


ET  LA  LIBERTÉ  DE 

* sont  point  véritables  par  un  décret  libre  de  sa 

* volonté,  mais  si  au  contraire  il  les  a connues 

- nécessairement  véritables , parce  que  telle  était 
« leur  nature , voilà  une  espèce  de  fatum  auquel 
« il  est  assujetti  ; voilà  une  nécessité  naturelle 

• absolument  insurmontable.  Il  résulte  encore  de 

■ là,  que  l'entendement  divin,  dans  l'infinité  de 

• ses  idées , a rencontré  toujours , et  du  premier 

* coup , leur  conformité  parfaite  avec  leurs  ob- 

• jets , sans  qu'aucune  connaissance  le  dirigeât  ; 
» car  il  y aurait  contradiction  qu’aucune  cause 
« exemplaire  eût  servi  de  plan  aux  actes  de  l'en- 

■ teudement  de  Dieu.  On  ne  trouverait  jamais 
« par-là  des  idées  éternelles,  ni  aucune  première 
« intelligence.  Il  faudra  donc  dire  qu’une  na- 
« ture  qui  existe  nécessairement  trouve  toujours 

• son  chemin , sans  qu’on  le  lui  montre  ; et  com- 
« ment  vaincre  après  cela  l’opiniâtreté  d’un  stra- 
« tonicien  ? » 

lui.  Mais  il  est  encore  aisé  de  répondre  : Ce 
prétendu  fatum , qui  oblige  même  la  divinité , 
n'est  autre  chose  que  la  propre  nature  de  Dieu , 
son  propre  entendement,  qui  fournit  les  règles 
à sa  sagesse  et  à sa  bonté  ; c’est  une  heureuse 
nécessité,  sans  laquelle  il  ne  serait  ni  bon  ni 
sage.  Voudrait-on  que  Dieu  ne  fût  point  obligé 
d’étre  parfait  et  heureux  ? Notre  condition , qui 
nous  rend  capables  de  faillir,  est-elle  digne  d’en- 
vie? et  ne  serions-nous  pas  bien  aises  de  la  chan- 
ger contre  l’impeccobilité,  si  cela  dépendait  de 
nous?  Il  faut  être  bien  dégoûté,  pour  souhaiter 
la  liberté  de  se  perdre , et  pour  plaindre  la  divi- 
nité de  ce  qu’elle  ne  l'a  point.  C'est  ainsi  que 
H.  Bayle  raisonne  lui-même  ailleurs,  contre 
ceux  qui  exaltent  jusqu'aux  nues  une  liberté 
outrée  qu’ils  s'imaginent  dans  la  volonté , lors- 
qu’ils la  voudraient  indépendante  de  la  raison. 

1 92.  Au  reste,  M.  Bayle  s’étonne  « que  l’enteu- 

* dement  divin  dans  l’inllnité  de  ses  idées,  rcncon- 
« tre  toujours  et  du  premier  coup  leur  conformité 

- parfaite  avec  leurs  objets,  sans  qu'aucune  con- 

- naissance  le  dirige.  » Cette  objection  est  nulle, 
de  toute  nullité  : toute  idée  distincte  est  par  là 
même  conforme  à son  objet  ; et  il  n'y  en  a que 
de  distinctes  en  Dieu  : outre  que  d’abord  l'objet 
n’existe  nulle  part,  et  quand  il  existera , Il  sera 
formé  sur  cette  idée.  D'ailleurs,  M.  Bayle  sait 
fort  bien  que  l'entendemeut  divin  ti’a  point  be- 
soin de  temps  pour  voir  la  liaison  des  choses. 
Tous  les  raisonnements  sont  éminemment  en 
Dieu , et  ils  gardent  un  ordre  entre  eux  dans  son 
entendement,  aussi  bien  que  dans  le  nôtre;  mais 
chez  lui  ce  n’est  qu'un  ordre  et  une  priorité  de 
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nature , au  lieu  que  chez  nous  il  y a une  priorité 
de  temps.  Il  ne  faut  donc  point  s’étonner  que 
celui  qui  pénètre  toutes  les  choses  tout  d’un  coup, 
doit  toujours  rencontrer  du  premier  coup  ; et  on 
ne  doit  point  dire  qu’il  réussit  sans  qu'aucune 
connaissance  le  dirige.  Au  contraire , c'est  parce 
que  sa  connaissance  est  parfaite , que  ses  actions 
volontaires  le  sont  aussi. 

193.  Jusqu’ici  nous  avons  fait  voir  que  la  vo- 
lonté de  Dieu  n’est  point  indépendante  des  règles 
de  la  sagesse,  quoiqu’il  soit  étonnant  qu'on  ait 
été  obligé  de  raisonner  là-dessus , et  de  combattre 
pour  une  vérité  si  grande  et  si  reconnue.  Mais 
il  n'est  presque  pas  moins  étonnant  qu'il  y ait 
des  gens  qui  croient  que  Dieu  n’observe  ces  règles 
qu’à  demi,  et  ne  choisit  point  le  meilleur,  quoi- 
que sa  sagesse  le  lui  fasse  connaître;  et,  en  un 
mot , qu'il  y ait  des  auteurs  qui  tiennent  que 
Dieu  pouvait  mieux  faire.  C’est  à peu  près  l'er- 
reur du  fameux  Alphonse,  roi  de  Castille,  élu  roi 
des  Romains  par  quelques  électeurs , et  promo- 
teur des  Tailles  astronomiques  qui  portent  son 
nom.  L’on  prétend  que  ce  prince  a dit , que  si 
Dieu  l'eût  appelé  à son  conseil , quand  il  fit  le 
monde,  il  lui  aurait  [donné  de  bons  avis.  Appa- 
remment le  système  du  inonde  de  Ptoléméc,  qui 
régnait  en  ce  temps-là,  lui  déplaisait.  Il  croyait 
donc  qu’on  aurait  pu  faire  quelque  chose  do 
mieux  concerté , et  il  avait  raison.  Mais  s’il  avait 
connu  le  système  de  Copernic  avec  les  décou- 
vertes de  Klcper,  augmentées  maintenant  par  la 
connaissance  de  la  pesanteur  des  planètes,  i! 
aurait  bien  connu  que  l’invention  du  vrai  système 
est  merveilleuse.  L’on  volt  donc  qu'il  ne  s'agissait 
que  du  plus  ou  du  moins,  qu'Alphonse  prétendait 
seulement  qu’on  aurait  pu  mieux  faire,  et  que 
son  jugement  a été  blâmé  de  tout  le  monde. 

194.  Cependant,  des  philosophes  et  des  théo- 
logiens osent  soutenir  dogmatiquement  un  ju- 
gement semblable  : et  je  me  suis  étonne  cent 
fols  que  des  personnes  habiles  et  pieuses  nient 
été  capables  de  donner  des  bornes  à la  bonté 
et  à la  perfection  de  Dieu.  Car,  d’avancer  qu’il 
sait  ce  qui  est  meilleur,  qu'il  le  peut  faire,  et 
qu'il  ne  le  fait  pas,  c’est  avouer  qu'il  ne  tenait 
qu’à  sa  volonté  de  rendre  le  monde  meilleur 
qu'il  n'est;  mais  c'est  ce  qu'on  appelle  man- 
quer de  bonté.  C’est  agir  contre  cet  axiome 
marqué  déjà  ci-dessus  : Minus  bonum  habet  ra- 
tioncm  mali.  Si  quelques-uns  allèguent  l’expé- 
rience, pour  prouver  que  Dieu  aurait  pu  mieux 
faire , ils  s’érigent  en  censeurs  ridicules  de  ses 
ouvrages,  et  on  leur  dira  ce  qu’on  répond  à 
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tous  ceux  qui  critiquent  le  procédé  de  Dieu  , et 
qui  de  cette  même  supposition , c’est-à-dire , des 
prétendus  défauts  du  monde , en  voudraient  in- 
férer qu’il  y a un  mauvais  Dieu,  ou  du  moins  un 
Dieu  neutre  entre  le  bien  et  le  mal.  Et  si  nous 
jugeons  comme  le  roi  Alphonse , on  nous  répon- 
dra, dis-je  : Vous  ne  connaissez  le  monde  que 
depuis  trois  jours , vous  n’y  voyez  guère  plus 
loin  que  votre  nez,  et  vous  y trouvez  à redire. 
Attendez  à le  connaître  davantage,  et  y con- 
sidérez surtout  les  parties  qui  présentent  un  tout 
complet  (comme  font  les  corps  organiques) , 
et  vous  y trouverez  un  artifice  et  une  beauté 
qui  va  au  delà  de  l’imagination,  Tirons-en  des 
conséquences  pour  la  sagesse  et  pour  la  bonté 
de  l’auteur  des  choses , encore  dans  les  choses  que 
nous  ne  connaissons  pas.  Nous  en  trouvons  dans 
l’univers  qui  ne  nous  plaisent  point;  mais  sachons 
qu’il  n’est  pas  fait  pour  nous  seuls.  11  est  pourtant 
fait  pour  nous,  si  nous  sommes  sages  : Il  nous 
accommodera,  si  nous  nous  en  accommodons; 
nous  y serons  heureux , si  nous  le  voulons  être. 

196.  Quelqu’un  dira,  qu'il  est  impossible  de 
produire  le  meilleur,  porcequ’il  n’y  a point  de 
créature  parfaite,  et  qu’il  est  toujours  possible 
d'en  produire  une  qui  le  soit  davantage.  Je  ré- 
ponds que  ce  qui  se  peut  dire  d’une  créature  ou 
d’une  substance  particulière,  qui  peut  toujours 
être  surpassée  par  une  autre , ne  doit  pas  être 
appliqué  à l'univers,  lequel  se  devant  étendre 
par  toute  l’éternité  future,  est  un  infini.  De 
plus,  il  y a une  infinité  de  créatures  dans  la 
moindre  parcelle  de  la  matière,  à cause  de  la 
division  actuelle  du  Continuum  à l’infini.  Et 
l’infini,  c'est-à-dire,  l’amas  d'un  nombre  infini 
de  substances , à proprement  parler,  n’est  pas 
un  tout;  non  plus  que  le  nombre  infini  lui- 
même  , duquel  on  no  saurait  dire  s’il  est  pair 
ou  impair.  C’est  cela  même  qui  sert  à réfuter 
ceux  qui  font  du  monde  un  dieu , ou  qui  con- 
çoivent Dieu  comme  l’âme  du  monde;  le  monde 
on  l’univers  ne  pouvant  pas  être  considéré 
comme  un  animal , ou  comme  une  substance. 

196.  Il  ne  s’agit  donc  pas  d'une  créature, 
mais  de  l’univers;  et  l’adversaire  sera  obligé  de 
soutenir  qu’un  univers  possible  peut  être  meil- 
leur que  l’autre,  à l’infini;  mais  c’est  en  quoi 
il  se  tromperait,  et  c’est  ce  qu’il  ne  saurait 
prouver.  Si  cette  opinion  était  véritable , il  s'en- 
suivrait que  Dieu  u’en  aurait  produit  aucun  ; 
car  il  est  incapable  d’agir  sans  raison , et  ce  se- 
rait même  agir  contre  la  raison.  C’est  comme 
si  l'on  s’imaginait  que  Dieu  «il  décerné  de  faire 


une  sphère  matérielle,  sans  qu’il  y eût  aucune 
raison  de  la  faire  d’une  telle  ou  telle  grandeur. 
Ce  décret  serait  inutile,  il  porterait  avec  soi 
ce  qui  en  empêcherait  l’effet.  Ce  serait  autre 
chose,  si  Dieu  décernait  de  tirer  d'un  point 
donné  une  ligne  droite,  jusqu’à  une  autre  ligne 
droite  donnée,  sans  qu’il  y eût  aucune  détermi- 
nation de  l'angle , ni  dans  le  décret , ni  dans  ses 
circonstances  ; car,  en  ce  cas  , la  détermination 
viendrait  de  la  nature  de  la  chose,  la  ligne  serait 
perpendiculaire , et  l’angle  serait  droit,  puisqu'il 
n’y  a que  cela  qui  soit  déterminé,  et  qui  se  dis- 
tingue. C'est  ainsi  qu’il  faut  concevoir  la  créa- 
tion du  meilleur  de  tous  les  univers  possibles, 
d’autant  plus  que  Dieu  ne  décerne  pas  seulement 
de  créer  un  univers,  mais  qu'il  décerne  encore 
de  créer  le  meilleur  de  tous  ; car  il  ne  décerne 
pas  sans  connaître , et  il  ne  fait  point  de  décrets 
détachés , qui  ne  seraient  que  des  volontés  anté- 
cédentes, que  nous  avons  assez  expliquées  et 
distinguées  des  véritables  décrets. 

197.  M.  Diroys,  que  j'ai  connu  à Rome, 
théologien  de  M.  le  cardinal  d’Estrées,  a fait  un 
livre  intitulé  Preuves  et  Préjugés  pour  la  re- 
ligion chrétienne,  publié  à Paris  l'an  1688. 
M.  Bayle  (Répons.  auprovinc.,ch.,  165.  p.  1058, 
t.  III  ) en  rapporte  l'objection  qu'il  sc  fait.  ■ Il 
«y  a encore  une  difficulté  ( dit-il ) a laquelle  il 

• n’est  pas  moins  important  de  satisfaire  qu’aux 

• précédentes , puisqu'elle  fait  plus  de  peine  à 

• ceux  qui  jugent  des  biens  et  des  maux  par  des 
« considérations  fondées  sur  les  maximes  les  plus 
« pures  et  les  plus  élevées.  C’est  que  Dieu  étant 
«la  sagesse  et  la  bonté  souveraine,  il  leur  sem- 
« ble  qu’il  devrait  fiilre  toutes  choses  comme  les 

• personnes  sages  et  vertueuses  souhaiteraient 
«qu’elles sc  fissent,  suivant  les  règles  de  sagesse 
«et  de  bonté  que  Dieu  leur  a imprimées,  et 
« comme  ils  seraient  obligés  de  les  faire  eux-mê- 

• mes,  si  elles  dépendaient  d'eux.  Ainsi,  voyant 

• que  les  affaires  du  monde  ne  vont  pas  si  bien 
« qu'elles  pourraient  aller  A leur  avis,  et  qu’elles 
«iraient  s'ils  s'en  mêlaient,  ils  concluent  que 
« Dieu,  qui  est  infiniment  meilleur  et  plus  sngo 

• qu’eux , ou  plutôt  la  sagesse  et  la  bonté  même, 
■ ne  s’en  mêle  point.  * 

198.  M.  Diroys  dit  de  bonnes  choses  là-dessus, 
que  je  ne  répète  point , puisque  nous  avons  assez 
satisfait  à l’objection  en  plus  d'un  endroit , et  c’a 
été  le  principal  but  de  tout  notre  discours.  Mais 
il  avance  quelque  chose  dont  je  ne  saurais  de- 
meurer d’accord.  Il  prétend  que  l’objection 
prouve  trop.  Il  faut  encore  mettre  scs  propres 
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(«rôles, avec  M.  Bayle,  p.  1 ose.  «S'il  u’cst  pas 

■ convenable  & la  sagesse  et  à la  bonté  souve- 

• raine , de  ne  faire  pas  ce  qui  est  meilleur  et 

■ plus  parfait , il  s'ensuit  que  tous  les  êtres  sont 
« éternellement , immuablement  et  cssentielle- 

■ ment,  aussi  parfaits  et  aussi  lions  qu'ils  puis- 
« sent  être,  puisque  rien  ne  peut  changer,  qu’en 
« passant  ou  d’un  état  moins  bon  à un  meilleur, 

■ ou  d'un  meilleur  à un  moins  bon.  Or  cela  ne 
« peut  arriver,  s’il  ne  convient  pas  à Dieu  de  ne 
» point  faire  ce  qui  est  meilleur  et  pins  parfait, 
» lorsqu’il  le  peut  : il  faudra  donc  que  tous  les 
« êtres  soient  éternellement  et  essentiellement 

■ remplis  d’une  connaissance  et  d’une  vertu  aussi 

• parfaite  que  Dieu  puisse  leurdonner.  Or,  tout  ce 

■ qui  est  éternellement  et  essentiellement  aussi 

- parfait  que  Dieu  le  puisse  faire , procède  essen- 

• bellement  de  lui  ; en  un  mot , est  éternellement 

• et  essentiellement  bon  comme  lui,  et  par  consé- 
« quent  il  est  Dieu  comme  lui.  Voilà  où  va  cette 

- maxime,  qu’il  répugne  à la  justice  et  à la  bonté 
« souveraine  de  ne  faire  pas  les  choses  aussi  bonnes 

• et  aussi  parfaites  qu’elles  puissent  être.  Car  il 

• est  essentiel  à la  sagesse  et  à la  bonté  essentielle 

• d'éloigner  tout  ce  qui  lui  répugne  absolument. 

• H faut  donc  établir  comme  une  première  vérité 

• touchant  la  conduite  de  Dieu  à l’égard  des 

• créatures,  qu’il  n’y  a rien  qui  répugne  à cotte 

• bonté  et  à cette  sagesse  de  faire  des  choses 

• moins  parfaites  qu'elles  ne  pourraient  être , ni 

■ de  permettre  que  les  biens  qu'elle  a produits, 

■ ou  cessent  entièrement  d’être , ou  se  changent 

■ et  s’altèrent;  puisqu’il  ne  répugne  |«s  à Dieu 

■ qu’il  y ait  d’autres  êtres  que  lui,  c’est-à-dire, 

■ des  êtres  qui  puissent  n’être  pas  oe  qu’ils  sont, 

■ et  ne  faire  pas  ce  qu'ils  font,  ou  faire  oc  qu'ils 

• ne  font  pas.  > 

199.  M.  Bayle  traite  cette  réponse  de  pitoya- 
ble , mais  je  trouve  que  ce  qu’il  lui  oppose  est 
embarrassé.  M.  Bayle  veut  que  ceux  qui  sont 
pour  les  deux  principes  se  fondent  principale- 
ment sur  la  supposition  de  la  souveraine  liberté 
de  Dieu  ; car  s’il  était  nécessité  à produire  tout 
ce  qu'il  peut , il  produirait  aussi  les  péchés  et 
les  douleurs  : ainsi  les  dualistes  ne  pourraient 
rien  tirer  de  l’existence  dn  mal  contre  l’unité  de 
principe , si  ce  principe  était  autant  porté  nu  mal 
qu'au  bien.  Mais  c'est  en  cela  que  M.  Bayle 
porte  la  notion  de  la  liberté  trop  loin;  car,  quoi- 
que Dieu  soit  souverainement  libre,  il  ne  s'ensuit 
point  qu’il  soit  dans  une  indifférence  d’équilibre; 
et  quoiqu’il  soit  incliné  à agir,  il  ne  s'ensuit  point 
qu’il  soit  nécessite  par  cette  inclination  à pro- 


L’HOMME.  PART.  II.  585 

dulre  tout  ce  qu’il  peut.  It  ne  produira  que  ce 
qu'il  veut;  car  son  inclination  le  porte  au  bien. 
Nous  convenons  de  la  souveraine  liberté  de  Dieu, 
mais  nous  ne  la  confondons  pas  avec  l'indiffé- 
rence d’équilibre , comme  s’il  pouvait  agir  sans 
raison.  M.  Diroys  conçoit  donc  que  les  dualistes, 
cti  voulant  que  le  bon  principe  unique  ne  pro- 
duise aucun  mal,  demandent  trop;  car  par  la 
même  raison  iis  devraient  aussi  demander,  selon 
lui , qu'il  produisit  le  plus  grand  bien , le  moin- 
dre bien  étant  une  espece  de  mal.  Je  tiens  que 
les  dualistes  ont  tort  à l'égard  du  premier  point , 
et  qu'Us  auraient  raison  à l’égard  du  second,  on 
M.  Diroys  les  blâme  sans  sujet  ; ou  plutôt  qu'on 
peut  concilier  le  mal  nu  le  moins  bon  dans  quel- 
ques parties , avec  le  meilleur  dans  le  tout.  Si 
les  dualistes  demandaient  que  Dieu  fit  le  meil- 
leur, ils  ne  demanderaient  rien  de  trop.  Ils  se 
trompent  plutôt  en  prétendant  que  le  meilleur 
dans  le  tout  soit  exempt  de  mal  dans  les  parties; 
et  qn'aiusi  ce  que  Dieu  a fait  n'est  point  le 
meilleur. 

300.  Mais  M.  Diroys  prétend  que  si  Dieu 
produit  toujours  le  meilleur,  Il  produira  d'autres 
dieux;  autrement  chaque  substance  qu’il  pro- 
duirait ne  serait  point  la  meilleure  ni  la  plus 
parfaite.  Mais  il  se  trompe,  faute  de  considérer 
l’ordre  et  ta  liaison  des  choses.  Si  chaque  subs- 
tance prise  à part  était  parfaite,  elles  seraient 
toutes  semblables  ; ce  qui  n'est  point  convenable, 
ni  possible.  Si  c'étaient  des  dieux , il  n’aurait 
pas  été  possible  de  les  produire.  Le  meilleur  sys- 
tème des  choses  ne  contiendra  donc  point  de 
dieux  ; il  sera  toujours  un  système  de  corps 
(c’est-à-dire  de  choses  rangées  selon  les  lieux  et 
les  temps) , et  d’àmes  qui  représentent  et  aper- 
çoivent les  corps,  et  suivant  lesquelles  les  corps 
sont  gouvernés  en  bonne  partie.  Et  comme  le 
dessein  d'un  bâtiment  peut  être  le  meilleur  de 
tous  par  rapport  au  but,  à la  dépense,  et  aux 
circonstances;  et  comme  un  arrangement  de 
quelques  corps  figurés  qu'on  vous  donne,  pent 
être  le  meilleur  qu'on  puisse  trouver,  il  est  aisé 
de  concevoir  de  même  qu'une  structure  de  l’u- 
nivers peut  être  la  meilleure  de  toutes , sans  qu’il 
devienne  un  dieu.  La  liaison  et  l'ordre  des  cho- 
ses fait  que  le  corps  de  tout  animal  et  de  toute 
plante  est  composé  d'autres  animaux  et  d’autres 
plantes , on  d’autres  êtres  vivants  et  organiques; 
et  que  par  conséquent  il  y ait  de  la  subordination, 
et  qu'un  corps,  une  substance  serve  à l’autre  : 
ainsi  leur  perfection  ne  saurait  être  égale. 

Soi.  Il  parait  à M.  Bayle  (p.  1063) que  M.  Di- 
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roys  a confondu  deux  proposition*  différentes  ; 
l'une , que  Dieu  doit  faire  toutes  choses  comme 
des  personnes  sages  et  vertueuses  souhaiteraient 
qu’elles  se  fissent,  suivant  les  règles  de  sagesse 
et  de  bonté  que  Dieu  leur  a imprimées , et  comme 
ils  seraient  obligés  de  les  faire  eux-mêmes,  si 
elles  dépendaient  d’eux  ; et  l'autre,  qu’il  n'est 
pas  convenable  à la  sagesse  et  à la  bonté  souve- 
raine de  ne  faire  pas  ce  qui  est  meilleur  et  plus 
parfait.  M.  Diroys  (au  jugement  de  M.  Bayle) 
s'objecte  la  première  proposition , et  répond  à 
la  seconde.  Mais  il  a raison  en  cela,  ce  me  sem- 
ble ; car  ces  deux  propositions  sont  liées , la  se- 
conde est  une  suite  de  la  première  : faire  moins 
de  bien  qu’on  ne  pouvait , est  manquer  contre 
la  sagesse  ou  contre  la  bonté.  Être  le  meilleur,  et 
être  désiré  par  les  plus  vertueux  et  les  plus  sages, 
est  la  même  chose.  Et  l'on  peut  dire  que  si  nous 
pouvions  entendre  la  structure  et  l'économie  de 
l'univers , nous  trouverions  qu’il  est  fait  et  gou- 
verné comme  les  plus  sages  et  les  plus  vertueux 
le  pourraient  souhaiter.  Dieu  ne  pouvant  man- 
quer de  faire  ainsi.  Cependant  cette  nécessité 
n’est  que  morale  : et  j’avoue  que  si  Dieu  était 
nécessité  par  une  nécessité  métaphysique  A pro- 
duire cc  qu’il  fait,  il  produirait  tous  les  possi- 
bles, ou  rien  j et  dans  ce  sens  la  conséquence  de 
M.  Bayle  sérail  fort  juste.  Mais  comme  tous  les 
possibles  ne  sont  point  compatibles  entre  eux 
dans  une  même  suite  d’univers,  c’est  pour  cela 
même  que  tous  les  possibles  ne  sauraient  être 
produits,  et  qu'on  doit  dire  que  Dieu  n’est  point 
nécessité , métaphysiquement  partout , à la  créa- 
tion de  ce  monde.  L’on  peut  dire  qu'aussitét 
que  Dieu  a décerné  de  créer  quelque  chose,  il  y 
a un  combat  entre  tous  les  possibles , tous  pré- 
tendant & l’existence  ; et  que  ceux  qui  joints 
ensemble  produisent  le  plus  de  réalité,  le  plus 
de  perfection , le  plus  à' intelligibilité , l'empor- 
tent. Il  est  vrai  que  tout  cc  combat  ne  peut  être 
qu'idéal,  c'est-à-dire,  il  ne  peut  être  qu'un 
conflit  de  raisons  dans  l'entendement  le  plus  par- 
fait ; qui  ne  peut  manquer  d’agir  de  la  manière 
la  plus  parfaite , et  par  conséquent  de  choisir  le 
mieux.  Cependant  Dieu  est  obligé,  par  une  né- 
cessité morale , à faire  les  choses  en  sorte  qu’il 
ne  se  puisse  rien  de  mieux  : autrement  non- 
seulement  d’autres  auraient  sujet  de  critiquer 
ce  qu’il  fait,  mais,  qui  plus  est , il  ne  serait  pas 
content  lui-méme  de  son  ouvrage , il  s’en  repro- 
cherait l'Imperfection  ; ce  qui  est  contre  la  souve- 
raine félicité  de  la  nature  divine.  Ce  sentiment 
continuel  de  sa  propre  faute  ou  imperfection  , 


lui  serait  une  source  inévitable  de  chagrins, 
comme  M.  Bayle  le  dit  dans  une  autre  occa- 
sion (p.  963.  ) 

303.  L’argumeut  de  M.  Dlroys  suppose  faux  , 
lorsqu'il  dit  que  rien  ne  peut  changer  qu’en  pas- 
sant d’un  état  moins  bon  à un  meilleur,  ou  d’un 
meilleur  à un  moins  bon;  et  qu 'ainsi,  si  Dieu 
fait  le  meilleur,  ce  produit  ne  saurait  être  changé  : 
que  ce  serait  une  substance  éternelle,  un  dieu. 
Mais  je  ne  vois  point  pourquoi  une  chose  ne 
puisse  changer  d'espèce  par  rapport  au  bien  ou 
au  mal,  sans  en  changer  le  degré.  En  passant 
du  plaisir  de  la  musique  à celui  de  la  peinture , 
ou  vice  versé , du  plaisir  des  yeux  à celui  des 
oreilles,  le  degré  des  plaisirs  pourra  être  le 
même , sans  que  le  dernier  ait  pour  lui  d'autre 
avantage  que  celui  de  la  nouveauté.  S’il  se  fai- 
sait la  quadrature  du  cercle,  ou  (pour  parler 
de  même)  la  circulature  du  carré,  c’est-à-dire, 
si  le  cercle  était  changé  en  carré  de  la  même 
grandeur,  ou  le  carré  en  cercle,  il  serait  dif- 
ficile de  dire,  parlant  absolument,  sans  avoir 
égard  à quelque  usage  particulier,  si  l’on  aurait 
gagne  ou  perdu.  Ainsi  le  meilleur  peut  être 
changé  en  un  autre  qui  ne  lui  cède  point , et 
qui  ne  le  surpasse  point  ; mais  il  y aura  toujours 
entre  eux  uu  ordre,  et  le  meilleur  ordre  qui 
soit  possible.  Prenant  toute  la  suite  des  choses , 
le  meilleur  n’a  point  d'égal  ; mais  une  partie  de 
la  suite  peut  être  égalée  par  une  autre  partie  de 
la  même  suite.  Outre  qu'on  pourrait  dire  que 
toute  la  suite  des  choses  ,â  l’infini  peut  être  la 
meilleure  qui  soit  possible , quoique  ce  qui  existe 
par  tout  l’univers  dans  chaque  partie  du  temps 
ne  soit  pas  le  meilleur.  Il  se  pourrait  donc  que 
l’univers  allât  toujours  de  mieux  en  mieux,  si 
telle  était  la  nnture  des  choses,  qu’il  ne  fût  point 
permis  d'atteindre  au  meilleur  d'un  seul  coup. 
Mais  cc  sont  des  problèmes  dont  il  nous  est 
difficile  de  juger. 

303.  M.  Bayle  dit  (p.  1004)  que  la  ques- 
tion , si  Dieu  a pu  faire  des  choses  plus  accom- 
plies qu'il  ne  les  a faites , est  aussi  très-difficile , 
et  que  les  raisons  du  pour  et  du  contre  sont  très- 
fortes.  Mais  c’est,  à mon  avis,  autant  que  si  on 
mettait  en  question  si  les  actions  de  Dieu  sont 
conformes  à la  plus  grande  bonté.  C'est  une  chose 
bien  étrange , qu'en  changeant  un  peu  les  termes, 
on  rend  douteux  ce  qui,  bien  entendu,  est  le  plus 
clair  du  monde.  Les  raisons  contraires  ne  sont 
de  nulle  force,  n’étant  fondées  que  sur  l’appa- 
rence des  défauts;  et  l’objection  de  M.  Bayle, 
qui  tcud  à prouver  que  la  loi  du  meilleur  im- 


Vjl 


yogle 


587 


ET  LA  LIBERTÉ  DE 

poserait  à Dieu  une  véritable  nécessité  métaphysi- 
que, n'est  qu’une  illusion  qui  vient  de  l’abus  des 
termes.  M.  Bayle  avait  été  d'un  autre  sentiment 
autrefois,  quand  il  applaudissait  à celui  du  R. 
P.  Mallebranche,  assez  approchant  du  mien  sur 
ce  sujet.  Mais  M.  Arnaud  ayant  écrit  contre  ce 
Père,  M.  Bayle  a changé  d'opinion,  et  je  m'i- 
magine que  son  penchant  à douter,  qui  s’est  aug- 
menté en  lui  avec  l’âge,  y a contribué.  M.  Ar- 
naud a été  un  grand  homme,  sans  doute,  et 
son  autorité  est  d’un  grand  poids  : il  a fait  plu- 
sieurs bonnes  remarques  dans  ses  écrits  contre 
le  P.  Mallebranche , mais  il  n'a  pas  eu  raison  de 
combattre  ce  que  ce  Père  a dit  d’approchant 
de  ce  que  nous  disons  de  la  règle  du  meilleur. 

204.  L’excellent  auteur  de  la  Recherche  de 
la  vérité,  ayant  passé  de  la  philosophie  à la 
théologie , publia  enfin  un  fort  beau  Traité  de  la 
nature  et  de  la  grâce;  il  y fit  voir  à sa  manière 
(comme  M.  Bayle  l’a  expliqué  dans  ses  Pensées 
diverses  sur  les  comètes,  chap.  234),  que  les 
événements  qui  naissent  de  l’exécution  des  lois 
générales  ne  sont  point  l’objet  d'une  volonté 
particulière  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  quand  on 
veut  une  chose , on  veut  aussi  en  quelque  façon 
tout  ce  qui  y est  nécessairement  attaché;  et  par 
conséquent  Dieu  ne  saurait  vouloir  les  lois  géné- 
rales, sans  vouloir  aussi  en  quelque  façon  tous 
les  effets  particuliers  qui  en  doivent  naître  né- 
cessairement; mais  il  est  toujours  vrai  qu'on  ne 
veut  pas  ces  événements  particuliers  à couse 
d'eux-mémes  ; et  c’est  ce  qu’on  entend , en  disant 
qu’on  ne  les  veut  pas  par  une  volonté  particu- 
lière et  directe,  il  n’y  a point  de  doute  [que 
quand  Dieu  s'est  déterminé  à agir  au  dehors,  il 
n’ait  fait  choix  d’une  manière  d'agir  qui  fût 
digne  de  l’être  souverainement  parfait , c’est-à- 
dire,  qui  fût  infiniment  simple  et  uniforme,  et 
néanmoins  d'une  fécondité  infinie.  On  peut  mime 
s'imaginer  que  cette  manière  d’agir  par  des  t>o- 
lontés  générales  lui  a paru  préférable,  quoiqu’il 
en  dût  résulter  quelques  événements  superflus 
(et  même  mauvais  en  les  prenant  à part,  c'est 
ce  que  j'ajoute  ) , à une  autre  manière  plus  com- 
posée et  plus  régulière  , selon  ce  Père.  Rien 
n’est  plus  propre  que  cette  supposition  ( au  sen- 
timent de  M.  Bayle,  lorsqu’il  écrivait  ses  Pen- 
sées sur  les  comètes) , à résoudre  mille  difficultés 
qu’on  fait  contre  la  Providence  divine.  « Demau- 

• der  à Dieu  {dit-il)  pourquoi  il  a fait  des 

• choses  qui  servent  à rendre  les  hommes  plus 

• méchants,  ce  serait  demander  pourquoi  Dieu 

• a exécuté  son  plan  (qui  ne  peut  être  qu’infini- 
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• ment  beau)  par  les  voles  les  plus  simples  et 
« les  plus  uniformes,  et  pourquoi,  par  une  com- 

• plication  de  décrets  qui  s'entrecoupassent  in- 
« cessamment , il  n’a  point  [empêché  le  mauvais 

• usage  du  libre  arbitre  de  l'homme.  Il  ajoute, 

■ que  les  miracles  étant  des  volontés  particulières, 

• doivent  avoir  une  fin  digne  de  Dieu.  » 

203.  Sur  ces  fondements,  il  fait  de  bonnes 
réflexions  (ch.  231)  touchant  l'injustice  de  ceux 
qui  se  plaignent  de  la  prospérité  des  méchants. 

• Je  ne  ferai  point  scrupule  ( dit-il ) de  dire  que 
«tous  ceux  qui  trouvent  étrange  la  prospérité 

■ des  méchants,  ont  très-peu  médité  sur  la  na- 

• tare  de  Dieu , et  qu'ils  ont  réduit  les  obilga- 

• tiens  d’une  cause  qui  gouverne  toutes  choses, 

■ à la  mesure  d’une  providence  tout  à fait  subal- 
terne, ce  qui  est  d’un  petit  esprit.  Quoi  donc! 

• il  faudrait  que  Dieu , après  avoir  fait  des  cau- 
«ses  libres  et  des  causes  nécessaires,  par  un 

• mélange  infiniment  propre  à faire  éclater  les 

• merveilles  de  sa  sagesse  infinie , eût  établi  des 
« lois  conformes  à la  nature  des  'causes  libres , 
« mais  si  peu  fixes , que  le  moindre  chagrin  qui 

• arriverait  à un  homme,  les  bouleverserait  en- 
tièrement, à la  ruine  de  la  liberté  humaine? 
« Un  simple  gouverneur  de  ville  se  fera  moquer 
« de  lui , s’il  change  scs  règlements  et  scs  ordres 
« autant  de  fois  qu’il  plaît  à quelqu'  un  de  mur- 

• murer  contre  lui;  et  Dieu,  dont  les  lois  re- 

• gardent  un  bien  aussi  universel  que  peut  être 
« tout  ce  qui  nous  est  visible , qui  n’y  a sa  part 

■ que  comme  un  petit  accessoire , sera  tenu  de 

■ déroger  à ses  lois,  parce  qu’elles  ne  plairont 

■ pas  aujourd'hui  à l’un , demain  à l’autre  ; parce 

• que  tantôt  un  superstitieux,  jugeant[faussement 

• qu’un  monstre  présage  quelque  chose  de  fu- 

■ neste,  passera  de  son  erreur  à un  sacrifice  cri- 

• minel  ; tantôt  une  bonne  âme , qui  néanmoins 

■ ne  fait  pas  assez  de  cas  de  la  vertu , pour  croire 

■ qu'on  est  assez  bien  puni  quand  on  n’en  a 
«point,  se  scandalisera  de  ce  qu’un  méchant 

• homme  devient  riche , et  jouit  d’une  santé  vi- 

• goureusc?  Peut-on  se  faire  des  idées  plus  fnus- 

• ses  d’une  providence  générale  ? Et  puisque  tout 

• le  monde  convient  que  cette  loi  de  la  nature , 
« Le  fort  l’emporte  sur  le  faible,  a été  posée  fort 

• sagement , et  qu’il  serait  ridicule  de  prétendre 
« que  lorsqu’une  pierre  tombe  sur  un  vase  fragile, 

■ qui  fait  les  délices  de  son  maître,  Dieudoitdéro- 

• gerà  cette  loi  pour  épargner  du  chagrin  àcémal- 

• tre-là , ne  faut-il  pas  avouer  qu'il  est  ridicule 

• aussi  de  prétendre  que  Dieu  doit  déroger  à la 
« même  loi , pour  empêcher  qu’un  méchant 
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« homme  ne  s'enrichisse  de  la  dépouille  d'un  , 

- homme  de  bien?  Plus  le  méchant  homme  se  | 

- met  au-dessus  des  inspirations  de  la  conscience 

• et  de  l'honneur , plus  surpasse-t-ii  en  force 
« l'homme  de  bien;  de  sorte  que  s’il  entreprend 

• l’homme  de  bien , il  faut,  selou  le  cours  de  la 

■ nature,  qu’il  le  ruine;  et  s'ils  sont  employés 
«dons  les  finances  tous  deux,  il  faut , selon  le 

■ même  cours  de  la  nature,  que  le  méchant  s'en- 

■ ridasse  plus  que  l'homme  de  bien , tout  de 

■ même  qu’un  feu  violent  dévore  plus  de  bois 
« qu'un  feu  de  paille.  Ceux  qui  voudraient  qu’un 

> méchant  homme  devint  malade , sont  quelquc- 

• fois  aussi  injustes  que  ceux  qui  voudraient 

■ qu'une  pierre  qui  tombe  sur  un  verre,  ne  le 

• cassât  point  ; car  de  la  manière  qu’il  a ses  or- 
« ganes  composés , ni  les  aliments  qu'il  prend , 

■ ni  l'air  qu’il  respire,  ne  sont  pas  capables, 

• selon  les  lois  naturelles,  de  préjudider  À sa 

■ santé.  Si  bien  que  ceux  qui  se  plaignent  de  sa 
« santé,  se  plaignent  de  ce  que  Dieu  ne  viole  pas 

■ les  lois  qu'il  a établies;  en  quoi  ils  sont  d'au- 

■ tant  plus  injustes,  que  par  des  combinaisons 

■ et  des  enchaînements  dont  Dieu  seul  était  ca- 

• pable,  il  arrive  assez  souvent  que  le  cours  de 

> la  nature  amène  la  punition  du  péché. 

206.  C'est  grand  dommage  que  M.  Bayle  a 
quitté  si  tôt  le  chemin  où  il  ctait  entré  si  heureu- 
sement, de  raisonner  en  faveur  de  la  Providence, 
car  il  aurait  fait  grand  bruit , et  en  disant  de 
belles  choses,  il  en  aurait  dit  de  bonnes  en  mê- 
me terni».  Je  suis  d’acoord  avec  le  révérend  Père 
Mallebranche,  que  Dieu  fait  les  choses  de  la  ma- 
nière la  plus  digne  de  lui.  Mais  je  vais  un  peu 
plus  loin  que  lui,  à l'égard  des  volontés  générales 
et  particulières.  Comme  Dieu  ne  saurait  rien 
faire  sans  raison , lors  même  qu'il  agit  miracu- 
leusement, il  s'ensuit  qu’il  n’a  aucune  volonté 
sur  les  événements  individuels,  qui  ne  soit  une 
conséquence  d'une  vérité  ou  d'une  volonté  géné- 
rale. Ainsi  je  dirais  que  Dieu  n’a  jamais  de  vo- 
lontés  particulières,  telles  que  ce  Père  entend , 
c'est-à-dire , particulières  primitives. 

207.  Je  crois  même  que  les  miracles  n'ont 
rien  gn  cela  qui  les  distingue  des  autres  événe- 
ments; car  des  raisons  d’un  ordre  supérieur  à 
celui  de  la  nature  le  portent  A les  faire.  Ainsi  je 
ne  dirais  point  avec  ce  Père  que  Dieu  déroge 
aux  lois  générales , toutes  les  fois  que  l'ordre  le 
veut  : il  ne  déroge  à une  loi  que  par  une  antre 
loi  plus  applicable,  et  ce  que  l'ordre  veut  ne  sau- 
rait manquer  d'être  conforme  à la  règle  de  l’or- 
dre , qui  est  du  nombre  des  lois  générales.  I.e 


caractère  des  miracles  ( pris  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux  1 est,  qu'on  ne  les  saurait  expliquer  par 
les  natures  des  choses  créées.  C'est  pourquoi , si 
Dieu  faisait  une  loi  générale , qui  portât  que  les 
corps  s'attirassent  les  uns  les  autres,  il  n’en  sau- 
rait obtenir  l’exécution  que  par  des  miracles  per- 
pétuels. Et  de  même,  si  Dieu  voulait  que  les 
organes  des  corps  humains  se  conformassent  avec 
les  volontés  de  l’âme,  suivant  le  système  des 
causes  occasionnelles,  cette  loi  ne  s’exécuterait 
aussi  que  par  des  miracles  perpétuels. 

208.  Ainsi  il  faut  juger  que  parmi  les  règles 
générales  qui  ne  sont  pas  absolument  nécessaires, 
Dieu  choisit  celles  qui  sont  les  plus  naturelles, 
dont  il  est  le  plus  aise  de  rendre  raison,  et  qui 
servent  aussi  le  plus»  rendre  raison  d’autres  cho- 
ses. C’est  ce  qui  est  sans  doute  le  plus  beau  et 
le  plus  revenant  ; et  quand  le  système  de  l'har- 
monie préétablie  ne  serait  point  necessaire  d’ail- 
leurs, en  écartant  les  miracles  superflus,  Dieu 
l’aurait  choisi,  parce  qu'il  est  le  plus  harmonique. 
Les  voies  de  Dieu  sont  les  pins  simples  et  les  plus 
uniformes  : c'est  qu’il  choisit  des  règles  qui  se 
limitent  le  moins  les  unes  les  autres.  Elles  sont 
aussi  les  plus  fécondes  par  rapport  à la  simpli- 
cité des  voies.  C’est  comme  si  l'on  disait  qu'une 
maison  a été  la  meilleure  qu'on  ait  pu  faire  avec 
la  même  dépense.  On  peut  même  réduire  ces 
deux  conditions,  la  simplicité  et  In  fécondité,  à 
un  seul  avantage,  qui  est  de  produire  le  plus  de 
perfection  qn'il  est  possible  ; et  par  ce  moyen,  le 
système  du  révérend  Père  Mallebranche  en  cela 
se  réduit  nu  mien.  Car  si  l’effet  était  supposé  plus 
grand , mais  les  voles  moins  simples , je  crois 
qu’on  pourrait  dire  que,  tout  pesé  et  tout  compté, 
l’effet  lui-même  serait  moins  grand,  en  estimant 
non-seulement  l'effet  final , mais  aussi  l'effet 
moyen.  Car  le  plus  snge  fait  en  sorte,  le  plus  qu'il 
se  peut,  que  les  moyens  soient  fins  aussi  en  quel- 
que fneon  , c’est-à-dire  désirables  , non-seule- 
ment par  ce  qu'ils/onf,  mais  encore  par  ce  qu’ils 
sont.  Les  voles  plus  composées  occupent  trop  de 
terrain , trop  d’espace , trop  de  lieu  , trop  de 
temps , qu'on  aurait  pu  mieux  employer. 

209.  Or,  tout  se  réduisant  à la  plus  grande  per- 
fection, on  revient  à notre  loi  du  meilleur.  Car 
la  perfection  comprend,  non-seulement  le  bien 
moral  et  le  bien  physique,  des  créatures  intelli- 
gentes , mais  encore  le  bien  qui  n'est  que  méta- 
physique, et  qui  regarde  aussi  les  créatures  des- 
tituées de  raison.  Il  s'ensuit  que  le  mal  qui  est 
dans  les  créatures  raisonnables,  n'arrive  que  par 
concomitance,  non  pas  par  des  volontés  antécé- 
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dentes,  mai»  par  une  volonté  conséquente,  com- 
me étant  enveloppé  dans  le  meilleur  plan  possible; 
et  le  bien  métaphysique  qui  comprend  tout,  est 
cause  qu'il  faut  donner  place  quelquefois  au  mal 
physique  et  au  mal  moral , comme  je  l'ai  déjà 
expliqué  plus  d'une  fois.  Il  se  trouve  que  les 
anciens  stoïciens  n’ont  pas  été  fort  éloignés  de 
ce  système.  M.  Bayle  l’a  remarqué  lui-même 
dans  son  Dictionnaire , à l'article  de  Chrysippe, 
Bem.  T.  : il  importe  d’en  donner  les  paroles,  pour 
l'opposer  quelquefois  à lui-même,  et  pour  le  ra- 
mejier  aux  beaux  sentiments  qu'il  avait  débités 
autrefois.  ■ Chrysippe  , dit-il , p.  930  , dans  son 
« ouvrage  de  la  Providence , examina  entre  au- 
« très  questions  celle-ci  : La  nature  des  choses, 

« ou  In  Providence  qui  a fait  le  monde  et  le 
« genre  humain , a-t-elle  fait  aussi  les  maladies  à 

• quoi  les  hommes  sont  sujets?  Il  répond  que  le 

• principal  dessein  de  la  nature  n'a  pas  été  de  les 

• rendre  maladifs , cela  ne  conviendrait  pas  ù la 
« cause  de  tous  les  biens  ; mais  en  préparant  et 

• en  produisant  plusieurs  grandes  choses  très- 

• bien  ordonnées  et  très-subtiles , elle  trouva 

• qu'il  en  résultait  quelques  inconvénients , et 

• ainsi  ils  n'ont  pas  été  conformes  à son  dessein 
« primitif  et  à son  but;  ils  se  sont  rencontrés  à 

• la  suite  de  l’ouvrage , ils  n’ont  existé  que  com- 

- me  des  conséquences.  Pour  la  formation  du 
« coq»  humain , disait-il , la  plus  fine  idée,  et 

• l'utilité  même  de  l’ouvrage  demandaient  que 
« la  tête  fût  composée  d’un  tissu  d’ossements  min- 
« ces  et  déliés  ; mais  par  là  elle  devait  avoir  l'in- 
« commodité  de  ne  pouvoir  résister  aux  coups. 

- La  nature  préparait  la  santé,  et  en  même  temps 

■ il  a fallu  par  une  espèce  de  concomitance  que 
« la  source  des  maladies  fût  ouverte.  Il  en  va  de 

■ même  à l’égard  de  la  vertu  ; l’action  directe  de 
« la  nature  qui  l’a  fait  naître , a produit  par 
« contre-coup  l'engeance  des  vices.  Je  n'ai  pas 
«traduit  littéralement,  c’est  pourquoi  je  mets 
« ici  le  latin  même  d’Aulu-Gelle , en  faveur  de 

• ceux  qui  entendent  cette  langue.  • « [ Àul.  Gell. , 

• lib.  G , cap.  t ] : Idem  Chrysippus  in  cod. 

• lib.  ( quarto , uipl  itpovoisc  ) tractat  considerat- 

• que,  dignumque  esse  id  quæri  putat , il  ai  où» 

« àvêptoatdv  voaoi  xa-ri  ©vciv  ytvavTat.  Id  est,  natu- 

• rane  ipsa  rerum , vel  provideutia  quæ  compa- 
«gem  hanc  mundi  et  genus  hominum  fecit, 
«morbos  quoque  et  débilitâtes  et  ægritudines 
«corporum,  quas  patiuntur  hommes,  fecerit 
« Existimat  autem  non  fuisse  hoc  principale  na- 

■ turæ  consilium,  ut  faceret  homines  morbis  ob- 

• noxios.  Nunquora  enim  hoc  convenisse  naturæ 
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« auctori  parentique  rerum  omnium  bonarum. 
« Sed  quum  multa,  inquit,  atque  magna  gigneret 
« pareretque  aptissima  et  utilissima , alla  quo- 

• que  simul  agnata  sunt  Incommoda  iis  ipsis,  quæ 
« faciebat,  cohærentia  : eaque  non  per  naturam  , 
« sed  per  sequelas  quasdam  necessaria  facta  di- 
« cit , quod  ipse  appcllat  xavà  nxpaxoiovOiicjiv. 

• Sieut , inquit , quum  corpora  hominum  natu- 

• ra  flngeret , ratio  subtilior  et  utilitas  ipsa  ope- 
« ris  poetulavit  ut  tenuissimis  mlnutisque  ossicu- 
« lis  caput  compingeret.  Sed  hanc  utilitatem 
« rei  majoris  alia  quædam  incommoditas  extrin- 
«secus  consecuta  est;  ut  ficret  caput  tenuiter 

• munitum  et  ictibus  offeusinnibusque  parvis  fra- 

• gile.  Proinde  morbi  quoque  et  ægritudines 
« parta  sunt , dum  salus  paritur.  Sic  , Hercle , 
« inquit , dum  virtus  hominibus  per  consilium 
« naturæ  gignitur , vitia  ibidem  per  aflinitatem 
« contrariam  nata  sunt.  » ■ Je  ne  pense  pas  qu’un 

• païen  ait  pu  rien  dire  de  plus  raisonnable  dans 
« l'ignorance  où  il  était  de  la  chute  du  premier 
« homme , chute  que  nous  n’avons  pu  savoir  que 

• par  la  révélation , et  qui  est  la  vraie  cause  de 
« nos  misères.  Si  nous  avions  plusieurs  sembla- 
« blés  extraits  des  ouvrages  de  Chrysippe , ou 

• plutôt  si  nous  avions  ses  ouvrages , nous  au- 
« rions  une  idée  plus  avantageuse  que  nous  n'a- 

• vous  de  la  beauté  de  sou  génie.  > 

310.  Voyons  maintenant  le  revers  de  la  mé- 
daille dans  M.  Bayle  changé.  Après  avoir  rap- 
porté dans  sa  Réponse  aux  questiousd’un  provin- 
cial ( chap.  tàà,  pag.  992,  t.  111)  ces  paroles  de 
M.  Jnquelnt  qui  sont  fort  à mon  gré  : « Changer 
«l’ordre  de  l’univers  est  quelque  chose  de  plus 

• haute  importance  infiniment  que  la  prospérité 
« d’un  homme  de  bien  , il  ajoute  : Cette  pensée  a 

• quelque  chose  d'éblouissant:  le  Père  MnJle- 
■ branche  l'a  mise  dans  le  plus  beau  jour  du 
« monde , et  il  a persuadé  à quelques-uns  de  ses 

• lecteurs , qu'un  système  simple  et  très-fécond 
« est  plus  convenable  à la  sagesse  de  Dieu,  qu'un 

• système  plus  composé  et  moins  fécond  à pro- 
« portion,  mais  plus  capable  de  prévenir  les  ir- 

• régularités.  M.  Bayle  a été  de  ceux  qui  crurent 

• que  le  Père  Mallebranehe  donnait  par  là  un 

• merveilleux  dénoùmcnt  ( c’est  M.  Bayle  Itti- 
« mime  gui  parle);  mais  U est  presque  impos- 

• sible  de  s'en  payer , après  avoir  lu  les  livres  de 
« M.  Arnaud  contre  ce  système,  et  après  avoir 
«cousidéré  l'idée  vaste  et  immense  de  l’Être 
« souverainement  parfait.  Cette  idée  nous  ap- 
« prend  qu’il  n’est  rien  de  plus  aisé  à Dieu  que  de 

! « suivre  un  plan  simple,  fécond,  régulier  et  com- 
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• mode  en  rm'me  temps  à toutes  les  créatures.  * 

311.  Étant  en  France,  je  communiquai  à 

M.  Arnaud  un  dialogue  que  j'avais  fait  en  latin 
sur  la  cause  du  mal  et  sur  Injustice  de  Dieu  ; c’était 
non-seulement  avant  ses  disputes  avec  le  révérend 
Père  Mallebranclie,  mais  même  avant  que  le  livre 
de  la  Recherche  de  la  vérité  parût.  Ce  principe 
que  je  soutiens  ici , savoir  que  le  péché  avait  été 
permis  à cause  qu’il  avait  été  enveloppé  dans  le 
meilleur  plan  de  l’univers , y était  déjà  employé  ; 
et  M.  Arnaud  ne  parut  point  s’en  effaroucher. 
Mais  les  petits  démêlés  qu’il  a eus  depuis  avec 
ce  Père , lui  ont  donné  sujet  d’examiner  cette 
matière  avec  plus  d’attention,  et  d'en  juger  plus 
sévèrement.  Cependant  je  ne  suis  pas  tout  à fait 
content  de  la  manière  dont  la  chose  est  exprimée 
ici  par  M.  Bayle;  et  je  ne  suis  point  d'opinion 
■ qu'un  plan  plus  composé  et  moins  fécond  puisse 

• être  plus  capable  de  prévenir  les  irrégularités.* 
les  règles  sont  les  volontés  générales  : plus  on 
observe  de  règles , plus  y a-t-ll  de  régularité  ; la 
simplicité  et  la  fécondité  sont  le  but  des  régies. 
On  m’objectera  qu'un  système  fort  uni  sera  sans 
Irrégularités.  Je  réponds  que  ce  serait  une  irré- 
gularité d'être  trop  uni , cela  choquerait  les  rè- 
gles de  l'harmonie.  El  citharœdus  ridetur  chor- 
da  qui  semper  oberrat  eadem.  Je  crois  donc 
que  Dieu  peut  suivre  un  plan  simple,  fécond,  ré- 
gulier ; mais  je  ne  crois  pas  que  celui  qui  est  le 
meilleur  et  le  plus  régulier  soit  toujours  com- 
mode en  même  temps  à toutes  les  créatures , et 
je  le  juge  à posteriori ; car  celui  que  Dieu  a 
choisi  ne  l'est  pas.  Je  l’ai  pourtant  encore  mon- 
tré à priori  dans  des  exemples  pris  des  mathé- 
matiques, et  j'en  donnerai  un  tantôt.  Un  orlgé- 
niste  qui  voudra  que  celles  qui  sont  rationnelles 
deviennent  toutes  enfin  heureuses  , sera  encore 
plus  aisé  û contenter.  Il  dira , à l’imitation  de  ce 
que  dit  saint  Paul  des  souffrances  de  cette  vie , 
que  celles  qui  sont  finies  ne  peuvent  point  entrer 
en  comparaison  avec  un  bonheur  éternel. 

2 1 3.  Ce  qui  trompe  en  cette  matière  est,  com- 
me j'ai  déjà  remarqué , qu'on  se  trouve  porte  à 
croire  que  ce  qui  est  le  meilleur  dans  le  tout,  est 
le  meilleur  aussi  qui  soit  possible  dans  chaque 
partie.  On  raisonne  ainsi  en  géométrie , quand 
Il  s'agit  de  maximis  et  minimis.  Si  le  chemin 
d’A  à B qu’on  se  propose  est  le  plus  court  qu’il 
est  possible , et  si  ce  chemin  passe  par  C,  il  faut 
que  le  chemin  d’A  a C , partie  du  premier , soit 
aussi  le  plus  court  qu’il  est  possible.  Mais  la  con- 
séquence de  la  quantilé  a la  qualité  ne  va  pas 
toujours  bien  , non  plus  que  celle  qu’on  tire  des 


égaux  aux  semblables.  Car  les  égaux  sont  ceux 
dont  la  quantité  est  la  même , et  les  semblables 
sont  ceux  qui  ne  diffèrent  point  selon  les  qua- 
lités. Feu  M.  Sturmins , mathématicien  célèbre 
a Altorf , étant  en  Hollande  dans  sa  jeunesse,  y 
fit  imprimer  un  petit  livre  sous  le  titre  d'Eueli- 
des  catholicus,  où  il  tâcha  de  donner  des  règles 
exactes  et  générales  dans  des  matières  non  ma- 
thématiques , encouragé  à cela  par  feu  M.  Er- 
hard  Weigel,  qui  avait  été  son  précepteur.  Dans 
ce  livre  il  transfère  aux  semblables  ce  qu’Eu- 
clide  avait  dit  des  égaux , et  il  forme  cet  axiome  : 
Si  similibus  addas  similia  , Ma  sunt  similia  ; 
mais  il  fallut  tant  de  limitations  pour  excuser 
cette  règle  nouvelle  , qu’il  aurait  été  mieux  , A 
mon  avis , de  l’énoncer  d’abord  avec  restriction, 
en  disant,  Si  similibus  similia  addas  similiter, 
Iota  sunt  similia.  Aussi  les  géomètres  ont  sou- 
vent coutume  de  demander  no»  tantum  similia, 
sed  et  similiter  posita. 

213.  Cette  différence  entre  la  quantité  et  la 
qualité  parait  aussi  dans  notre  cas.  La  partie  du 
plus  court  chemin  entre  deux  extrémités,  est  aussi 
le  plus  court  chemin  entre  les  extrémités  de  cette 
partie  : mais  la  partie  du  meilleur  tout  n’est  pas 
nécessairement  le  meilleur  qu’on  pouvait  faire 
de  cette  partie,  puisque  la  partie  d'une  Icelle 
chose  n'est  pas  toujours  belle , pouvant  être  ti- 
rée du  tout , ou  prise  dans  le  tout,  d’une  manière 
irrégulière.  Si  la  bonté  et  la  beauté  consistaient 
toujours  dans  quelque  chose  d’absolu  et  d'uni- 
forme, comme  l’étendue,  la  matière , l’or,  l'eau, 
et  autres  corps  supposés  homogènes  ou  similai- 
res , il  faudrait  dire  que  la  partie  du  bon  et  du 
beau  serait  belle  et  bonne  comme  le  tout,  puis- 
qu'elle serait  toujours  ressemblante  au  tout  : 
mais  il  n’en  est  pas  ainsi  dans  les  choses  rela- 
tives. Un  exemple  pris  de  la  géométrie  sera  pro- 
pre A expliquer  ma  pensée. 

214.  II  y a une  espèce  de  géométrie  que 
M.  Jungius  de  Hambourg,  un  des  plus  excellents 
hommes  de  son  temps,  appelait  empirique.  Elle 
se  sert  d’expériences  démonstratives , et  prouve 
plusieurs  propositions  d'Euclide,  mais  particu- 
lièrement celles  qui  regardent  l’égalité  de  deux 
figures , en  coupant  l’une  en  pièces , et  en  re- 
joignant ces  pièces  pour  en  faire  l’autre.  De 
cette  manière , en  coupant , comme  il  faut,  en 
parties  les  carrés  des  deux  côtés  du  triangle 
rectangle  , et  en  arrangeant  ces  parties  comme  il 
faut,  on  en  fait  le  carré  de  l'hypotenuse;  c’est 
démontrer  empiriquement  la  quarante-septieme 
proposition  du  1er  livre  d’Euclide.  Or , supposé 
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que  quelques-unes  de  ces  pièces  prises  des  deux 
moindres  carrés  se  perdent,  il  manquera  quel- 
que chose  au  grand  carré  qu’on  en  doit  former  ; et 
ce  composé  défectueux,  bien  loin  de  plaire,  sera 
d’une  laideur  choquante.  Et  si  les  pièces  qui  sont 
restées , et  qui  composent  le  composé  fautif, 
étaient  prises  détachées  sans  aucun  égard  au 
grand  carré  qu'elles  doivent  contribuer  à for- 
mer, on  les  rangerait  tout  autrement  entre 
elles  pour  faire  un  composé  passable.  Mais 
dés  que  les  pièces  égarées  se  retrouveront , et 
qu'on  remplira  ie  vide  du  composé  fautif,  il  en 
proviendra  une  chose  belle  et  régulière,  qui  est 
ic  grand  carré  entier,  et  ce  composé  accompli 
sera  bien  plus  beau  que  le  composé  passable  qui 
avait  été  fait  des  seules  pièces  qu’on  n’avait  point 
égarées.  Le  composé  accompli  répond  à l’univers 
tout  entier,  et  le  composé  fautif,  qui  est  une 
partie  de  l’accompli , répond  à quelque  partie 
de  l'univers,  où  nous  trouvons  des  défauts  que 
i'auteur  des  choses  a soufferts,  parce  qu’autre- 
rnent , s’il  avait  voulu  réformer  cette  partie  fau- 
tive, et  en  faire  un  composé  passable,  le  tout 
n’aurait  pas  été  si  beau  ; car  les  parties  du  com- 
posé fautif,  rangées  mieux  pour  en  faire  un 
composé  passable , n'auraient  pu  être  employées 
comme  il  faut  à former  le  composé  total  et  par- 
fait. Thomas  d’Aquin  a entrevu  ces  choses, 
lorsqu’il  a dit  : « Ad  prudentem  gubernatorem 

- pertinet,  negligere  aliquem  défection  lxmitatis 
« in  parte , ut  faciat  augmentum  bonitatis  in  to- 

- to.  » ( Thon). , contra  gent. , lib.  S , c.  7 1 . } 
Thomas  Gatakerus,  dans  scs  notes  sur  le  livre 
de  Morc-Aurèle  (lib.  S,  cap.  8, chez  M.  Bayle), 
cite  aussi  des  passages  des  auteurs,  qui  disent 
que  le  mal  des  parties  est  souvent  le  bien  du 
tout. 

215.  Revenons  aux  instances  de  M.  Bayle. 
Il  se  figure  un  prince  ( pag.  «fia  ) qui  fait  bâtir 
une  ville,  et  qui , par  un  faux  goût , aime  mieux 
qu'elle  ait  des  airs  de  magnificence , et  un  ca- 
ractère hardi  et  singulier  d’architecture,  que  d'y 
faire  trouver  aux  habitants  toutes  sortes  de  com- 
modités. Mais  si  ce  prince  a une  véritable  gran- 
deur d’âme , il  préférera  l’architecture  commode 
ù l'architecture  magnifique.  C’est  ainsi  que  juge 
M.  Bayle,  de  croirais  pourtant  qu’il  y a des  cas 
dans  lesquels  on  préférera  avec  raison  la  beauté 
de  la  structure  d'un  palais , à la  commodité  de 
quelques  domestiques.  Mais  j’avoue  que  In  struc- 
ture serait  mauvaise , quelque  belle  qu'elle  pût 
être,  si  elle  causait  des  maladies  aux  habitants  ; 
pourvu  qu'il  fût  possible  d'en  faire  une  qui  fût 
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meilleure , en  considérant  la  lvenuté , la  commo- 
dité et  la  santé  tout  ensemble.  Car  il  se  peut 
qu’on  ne  puisse  point  avoir  tous  ces  avantages 
h la  fois,  et  que  le  château  devant  devenir  d'uuc 
structure  insupportable  en  cas  qu’on  voulût  bâ- 
tir sur  le  (Vite  septentrional  de  la  montagne  qui 
est  le  plus  sain , on  aimât  mieux  le  faire  regar- 
der le  midi. 

2 1 6.  M.  Bayle  objecte  encore  qu’il  est  vrai 
. que  nos  législateurs  ne  peuv  ent  jamais  Inventer 

des  règlements  qui  soient  commodes  à tous  les 
particuliers , JVu/ta  Icx  salis  commoda  omni- 
bus est;  id  modo  qiurrilur,  si  majori  parti  et 
in  summum  prodest.  , Cato  np.  Livium  , I.  34 , 
circa  init.  ) Mais  c'est  que  la  limitation  de  leurs 
lumières  les  force  a s’attacher  à des  lois  qui , 
tout  bien  compté , sont  plus  utiles  que  domma- 
geables. Rien  de  tout  cela  ne  peut  convenir  a 
Dieu  qui  est  aussi  infini  en  puissance  et  en  intel- 
ligence qu’en  bonté  et  qu’en  véritable  grandeur. 
Je  réponds  que  Dieu,  choisissant  le  meilleur 
possible , on  ne  lui  peut  objecter  aucune  limita- 
tion de  ses  perfections  ; et  dans  l’univers,  non- 
seulement  le  bien  surpasse  le  mal , mais  aussi  le 
mal  sert  à augmenter  le  bien. 

217.  Il  remarque  aussi  que  les  stoïciens  ont 
tiré  une  impiété  de  ce  principe , en  disant  qu'il 
fallait  supporter  patiemment  les  maux,  vu  qu’ils 
étalent  nécessaires,  non-seulement  à la  santé  et 
è l’intégrité  de  l'univers  , mais  encore  à la  féli- 
cité , perfection  et  conservation  de  Dieu  qui  le 
gouverne.  C’est  ce  que  l’empereur  Marc-Aurèle 
a exprime  dans  le  huitième  chapitre  du  V*  livre 
de  scs  soliloques.  « Duplici  ratione,  dit-il,  dili- 
« gas  oportet , quicquid  evenerit  libi  ; altéra 
- quod  libi  natum  et  libi  coordinatum  et  ait  te 
« quodammodo  a/fectum  est;  altéra  quod  uni- 
« versi  gubematori  prosperitalis  et  consumma- 
« lionis  atque  adeù  pennansionis  ipsius  pro- 
■ curandir  ( vè  vioôhp,  xai  rô  avvriÀootç  xxl  ro 
• euppov5(ç  aômî)  ex  parte  causa  est.  Ce  pré- 
cepte n'est  pas  le  plus  raisonnable  de  ceux  de  ce 
grand  empereur.  Un  diliyas  oportet  ( «fpytiv 
Xp^l  ) ne  vaut  rien  : une  chose  ne  dev  ient  point 
aimable  pour  être  nécessaire , et  pour  être  des- 
tinée ou  attachée  à quelqu'un  : et  ce  qui  serait 
un  mal  pour  mol , ne  cesserait  pas  de  l’être,  parce 
qu’il  serait  le  bien  de  mon  maître,  si  ce  bien  ne 
rejaillit  point  sur  moi.  Ce  qu’il  y a de  bon  dans 
l'univers,  est,  entre  autres,  que  le  bien  général 
devient  effectivement  le  bien  particulier  de  ceux 
qui  aiment  l'auteur  de  tout  bien.  Mais  l'er- 
reur principale  de  cet  empereur  et  des  stoïr 
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rions  riait , qu'ils  s'imaginaient  que  le  bien  de 
l’uni' ers  devait  faire  plaisir  à Dieu  lui-même , 
parer  qu’ils  concevaient  Dieu  comme  l’Ame  du 
monde.  Cette  erreur  n’a  rien  de  commun  avec 
notre  dogme  : Dieu , selon  nous , est  inteUigen- 
lia  extramundana,  comme  Martianus  Capclla 
l’appelle,  ou  plutôt  supratnundana.  D’ailleurs, 
il  agit  pour  faire  du  bien,  et  non  pas  pour  en 
recevoir.  Ulelius  est  dure  quàm  accfpere  : la 
béatitude  est  toujours  parfaite , et  ne  saurait  re-, 
cevoir  aucun  accroissement , ni  du  dedans  ni 
du  dehors. 

218.  Venons  à la  principale  objection  que 
M.  Bayle  nous  fait,  après  M.  Arnaud.  Elle  est 
compliquée  ; car  ils  prétendent  que  Dieu  serait 
nécessité  , qu’il  agirait  nécessairement,  s’il  était 
obligé  de  créer  le  meilleur  ; ou  du  moins  qu'il 
aurait  été  impuissant , s’il  n’avait  pu  trouver 
un  meilleur  expédient  pour  exclure  les  pèches 
et  les  autres  maux.  C’est  nier  en  effet  que 
cet  univers  soit  le  meilleur , et  que  Dieu  soit 
obligé  de  s’attacher  au  meilleur.  Nous  y avons 
assez  satisfait  en  plus  d'un  endroit  : nous  avons 
prouvé  que  Dieu  ne  peut  manquer  de  produire 
le  meilleur;  et  cela  supposé,  il  s'ensuit  que  les 
maux  que  nous  expérimentons  ne  pouvaient  point 
être  raisonnablement  exclus  de  l’univers , puis- 
qu'ils y sont.  Voyons  pourtant  ce  que  ces  deux 
excellents  hommes  nous  opposent,  ou  plutôt 
voyons  ce  que  M.  Bayle  objecte,  car  il  professe 
d’avoir  profité  des  raisonnements  de  M.  Ar- 
naud. 

219.  «Serait-il  possible»,  dit-il,  ch.  lâl  , de 
la  Réponse  nu  prov. , t.  III , p.  890,  * qu'une 

• nature  dont  la  bonté , lu  sainteté,  la  sagesse  , 

• la  science , la  puissance  sont  infinies , qui  aime 
« la  vertu  souverainement , comme  son  idée 
« claire  et  distincte  nous  le  fait  connaître , et 
» comme  chaque  page  presque  de  l’Écriture  nous 

• l’affirme,  n’aurait  pu  trouver  dans  la  vertu 

• aucun  moyen  convenable  et  proportionné  a ses 

• fins?  Serait-il  possible  que  le  vice  seul  lui  eût 
■ offert  ce  moyen  ? On  aurait  cru  au  contraire 

• qu’aucune  chose  ne  convenait  mieux  à cette 

• nature , que  d’établir  la  vertu  dans  son  ouvrage 

• a l'exclusion  de  tout  vice.  • M.  Bayle  outre  ici 
les  choses.  On  accorde  que  quelque  vice  a été 
lié  avec  le  meilleur  plan  de  l’univers , mais  on 
ne  lui  accorde  pas  que  Dieu  n’a  pu  trouver  dans 
la  vertu  aueun  moyen  proportionné  a ses  fins. 
Cette  objection  aurait  lieu , s’il  n’y  avait  point 
de  vertu,  si  le  vice  tenait  sa  place  partout.  Il 
(lira  qu’il  suflit  que  le  vice  règne , et  que  la  vertu 


est  peu  de  chose  cil  comparaison.  Mais  je  n’ai 
garde  de  lui  accorder  cela , et  je  crois  qu’effec- 
tivement,  à le  bien  prendre , il  y a‘ incompara- 
blement plus  de  bien  moral  que  de  mal  moral , 
dans  les  créatures  raisonnables,  dont  nous  ne 
connaissons  qu'un  très-petit  nombre. 

220.  Ce  mal  n’est  pas  même  si  grand  dans  les 
hommes,  qu’on  le  débite:  Il  n’y  a que  des  gens 
d’un  naturel  malin , ou  des  gens  devenus  un  peu 
misanthropes  par  les  malheurs,  comme  ce  Tiglon 
de  Lucien , qui  trouvent  de  la  méchanceté  par- 
tout, et  qui  empoisonnent  les  meilleures  artions 
par  les  Interprétations  qu’ils  leur  donnent  : je 
parle  de  ceux  qui  le  font  tout  de  bon , pour  en 
tirer  de  mauvaises  conséquences  dont  leur  pra- 
tique est  infectée;  car  il  y en  a qui  ne  le  font 
que  pour  montrer  leur  pénétration.  On  a criti- 
qué cela  dans  Tacite , et  c’est  encore  ce  que 
M.  Descartes  (dans  une  de  ses  lettres)  trouve  à 
redire  nu  livre  de  M.  Hobbes  de  Cive,  dont 
on  n’avait  imprimé  alors  que  peu  d'exemplaires 
pour  être  distribués  aux  amis , mais  qui  fut  aug- 
menté par  des  remarques  de  l’auteur , dans  la 
seconde  édition  que  nous  avons.  Car  quoique 
M.  Descartes  reconnaisse  que  ce  livre  est  d’un 
habile  homme , Il  y remarque  des  principes  et 
des  maximes  très-dangereuses , en  ce  qu’on  y 
suppose  tous  les  hommes  méchants , ou  qu’on 
leur  donne  sujet  de  l'être.  Feu  M.  Jacipies  Tho- 
masius  disait  dans  ses  belles  Tables  de  la  philo- 
sophie pratique  , que  le  rpûkov  'Uàà'jç , le  prin 
eipe  des  erreurs  de  ce  livre  de  M.  Hobbes , 
était  qu’il  prenait  statum  tegalem  pro  nalurali, 
c'est-à-dire,  que  l’état  corrompu  lui  servait  de 
mesureet  de  règle,  au  lieu  <pic  c’est  l’état  le  plus 
convenable  à la  nature  humaine,  qu’Aristote 
avait  eu  en  vue.  Car,  selon  Aristote , on  appelle 
naturel  ce  qui  est  le  plus  conv  enable  a la  perfec- 
tion de  la  nature  de  la  chose  : mais  M.  Hobbes 
appelle  l'étal  naturel  celui  qui  a le  moins  d’art; 
ne  considérant  peut-être  pas  que  la  nature  hu- 
maine dans  sa  perfection  porte  l'art  avec  elle. 
Mais  la  question  de  nom , c'est-à-dire,  de  ce  qu’on 
peut  appeler  naturel , ne  serait  pas  de  grande 
importance , si  Aristote  et  Hobbes  n’y  atta- 
chaient la  notion  du  droit  naturel , chacun  sui- 
vant sa  signification.  J’ai  dit  ci-dessus  que  je 
trouvais  dans  le  livre  de  la  Fausseté  des  vertus 
humaines,  le  même  défaut  que  M.  Dcscartes  a 
trouvé  dans  celui  de  M.  Hobbes  de  Cire. 

221.  Mais  supposons  que  le  vice  surpasse  la 
vertu  dans  le  genre  humain  , comme  l’on  sup- 
pose que  le  nombre  des  réprouvés  surpasse  celui 
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dus  élus;  il  ne  s'ensuit  nullement  que  le  vice  et 
In  misère  surpassent  la  vertu  et  In  félicité  dans 
l'univers,  il  faut  plutôt  juger  tout  le  contraire  , 
parce  que  la  cité  de  Dieu  doit  être  le  plus  parfait 
de  tous  les  États  possibles,  puisqu'il  a été  formé 
et  est  toujours  gouverné  par  le  plus  grand  et  le 
meilleur  de  tous  les  monarques.  Cette  réponse 
confirme  ce  que  j'ai  remarqué  ci-dessus , en  par- 
lant de  la  conformité  de  la  foi  et  de  la  raison  ; 
savoir,  qu'une  des  plus  grandes  sources  du  para- 
logisme des  objections  est  qu'on  confond  l’ap- 
parent avee  le  véritable;  l'apparent , dis-je,  non 
pas  absolument  tel  qu’il  résulterait  d'une  discus- 
sion exacte  des  faits , mais  tel  qu'il  a été  tiré  de 
la  petite  étendue  de  nos  expériences  ; car  il  se- 
rait déraisonnable  de  vouloir  opposer  des  appa- 
rences si  imparfaites  et  si  peu  fondées , aux  dé- 
monstrations de  la  raison , et  aux  révélations  de 
la  foi. 

322.  Au  reste,  nous  avons  déjà  remarqué  que 
l'amour  de  la  vertu  et  la  haine  du  vice , qui  ten- 
dent indéfiniment  à procurer  l’existence  de  la 
vertu , et  à empêcher  celle  du  vice , ne  sont  que 
la  volonté  de  procurer  la  félicite  de  tous  les 
hommes , et  d'en  empêcher  la  misère.  Et  ces 
volontés  antécédentes  ne  font  qu’une  partie  de 
toutes  les  volontés  antécédentes  de  Dieu  prises 
ensemble , dont  le  résultat  fait  la  volonté  consé- 
quente , ou  que  le  décret  de  créer  le  meilleur  ; 
et  c’est  par  ce  décret  que  l'amour  de  la  vertu  et 
de  la  félicité  des  créatures  raisonnables , qui  est 
indéfini  de  soi , et  va  aussi  loin  qu’il  se  peut,  re- 
çoit quelques  petites  limitations , A cause  de  l’é- 
gard qu’il  faut  avoir  au  bien  en  général.  C'est 
ainsi  qu’il  faut  entendre  que  Dieu  aime  souverai- 
nement la  vertu,  et  hait  souverainement  le  vice, 
et  que  néanmoins  quelque  vice  doit  être  permis. 

223.  M.  Arnaud  et  M.  Bayle  semblent  préten- 
dre que  cette  méthode  d'expliquer  les  choses , 
et  d'établir  un  meilleur  entre  tous  les  plans  de 
l’univers , et  qui  ne  puisse  être  surpassé  par  au- 
cun autre  , borne  IA  puissance  de  Dieu.  ■ Avez- 
■ vous  hien  pensé , » dit  M.  Arnaud  au  révérend 
Père  Mallebranche  ( dans  ses  Réflexions  sur  le 
nouveau  système  de  la  nature  et  de  la  grAce , 
t.  11 , pag.  385  ) , « qu'en  avançant  de  telles 
« choses  vous  entreprenez  de  renverser  le  pre- 

• micr  article  du  symbole,  par  lequel  nous  faisons 
> profession  de  croire  en  Dieu  le  père  tout-puis- 
- sant  ?»  Il  avait  déjà  dit  auparavant , p.  362  : 
« Peut-on  prétendre,  sans  se  vouloir  aveugler  soi- 
< même,  qu'une  conduite  qui  n’a  pu  être  sans  cette 

• suite  fâcheuse,  qui  est  que  la  plupart  des  hom- 
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« mes  se  perdent , porte  plus  le  caractère  de  lu 

■ bonté  de  Dieu  , qu'une  autre  conduite  qui  nu- 

• ralt  été  cause , si  Dieu  l'avait  suiv  ie , que  tous 

■ les  hommes  se  seraient  sauvés?»  Et  comme 
M.  Jaequelot  ne  s'éloigne  point  des  principes 
que  nous  venons  de  poser,  M.  Bayle  lui  fait  des 
objections  semblables  ; Rép.  au  prov. , eh.  I S I , 
pag.  900 , 1. 111  ).  • Si  l'on  adopte  de  tels  éclair- 

■ cisscmeuts,  dit-il,  on  se  voit  contraint  de  re- 
[■  ■ noneer  aux  notions  les  plus  évidentes  sur  la 

» nature  de  l’être  souverainement  parfait.  Elles 
« nous  appreunent  que  toutes  les  choses  qui  n’im- 
« pllquent  point  contradiction  lui  sont  possibles, 
« que  par  conséquent  il  lui  est  possible  de  sauver 
« des  gens  qu’il  ne  sauve  pas  : car  quelle  contra- 
« diction  résulterait-il  de  ce  que  le  nombre  des 
» élus  serait  plus  grand  qu'il  ne  l'est  ? Elles  nous 
« apprennent  que  puisqu'il  est  souverainement 
« heureux,  Il  n'a  point  de  volontés  qu’il  ne  puisse 

■ exécuter.  Le  moyen  donc  de  comprendre  qu'il 

■ ne  le  puisse  ? Nous  cherchions  quelque  lumière 

> qui  nous  tirât  des  embarras  ou  nous  nous 

> trouvons  en  comparant  l’Idée  de  Dieu  avee 
« l’état  du  genre  humain,  et  voilAque  l'on  nous 
« donne  des  éclaircissements  qui  nous  jettent 

* dans  des  ténèbres  plus  épaisses.  » 

224.  Toutes  ces  oppositions  s'évanouissent  par 
l’exposition  que  nous  venons  de  donner.  Je  de- 
meure d’accord  du  principe  de  M.  Bayle,  et  c'est 
aussi  le  mien , que  tout  ce  qui  n'implique  point  de 
contradiction  est  possible.  Mais,  selon  nous,  qui 
soutenons  que  Dieu  a fait  le  meilleur  qu’il  était 
possible  de  faire , ou  qu’il  ne  pouvait  point  mieux 
faire  qu’il  n'a  fait , et  qui  jugeons  que  d'avoir 
un  autre  sentiment  de  sou  ouvrage  total,  serait 
blesser  sa  bonté  ou  sa  sagesse,  il  faut  dire  qu'il 
implique  contradiction  de  faire  quelque  chose 
qui  surpasse  en  bonté  le  meilleur  même.  Ce  se- 
rait comme  si  quelqu’un  prétendait  que  Dieu 
pût  mener  d'un  point  A un  autre  une  ligne  plus 
courte  que  la  ligne  droite , et  accusait  ceux  qui 
le  nient , de  renverser  l'article  de  la  foi,  suivant 
lequel  nous  croyons  en  Dieu  le  père  tout-puissant. 

225.  L'infinité  des  possibles,  quelque  grande 
qu’elle  soit , ne  l'est  pas  plus  que  celle  de  la  sa- 
gesse de  Dieu , qui  connaît  tous  les  possibles. 
On  peut  même  dire  que , si  cette  sngcsc  ne  sur- 
passe point  les  possibles  extensivement,  puisque 
les  objets  de  l’entendement  ne  sauraient  aller 
au  delà  du  possible  , qui  en  un  sens  est  seul  In- 
telligible , elle  les  surpasse  intensivement , à 
cause  des  combinaisons  infiniment  infinies  qu'elle 
en  bit , et  d’autant  de  réflexions  quelle  fait  là- 
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dessus.  La  sagesse  de  Dieu , non  contente  d’em- 
brasser tous  les  possibles,  les  pénétré,  les  com- 
pare , les  pese  les  uns  contre  les  autres , pour  en 
estimer  les  degrés  de  perfection  ou  d'imperfec- 
tion, le  fort  et  le  faillie,  le  bien  et  le  mal  : elle 
va  même  nu  delà  des  combinaisons  finies,  elle 
en  fait  une  Infinité  d’infinies,  c’est-à-dire,  une 
infinité  de  suites  possibles  de  l’univers,  dont 
chacune  contient  une  infinité  de  créatures;  et 
par  ce  moyen  la  sagesse  divine  distribue  tous 
les  possibles-qu’elle  avait  déjà  envisagés  à part, 
en  autant  de  systèmes  universels , qu’elle  com- 
pare encore  entre  eux  ; et  le  résultat  de  toutes 
ces  comparaisons  et  réflexions , est  le  choix  du 
meilleur  d’entre  tous  ces  systèmes  possibles  que 
la  sagesse  fait  pour  satisfaire  pleinement  à la 
bonté  ; ce  qui  est  justement  le  plan  de  l’univers 
actuel.  Et  toutes  ces  opérations  de  l’entende- 
ment divin,  quoiqu'elles  aient  entre  elles  un 
ordre  et  une  priorité  de  nature,  se  font  toujours 
ensemble , sans  qu'il  y ait  entre  elles  aucune  prio- 
rité de  temps. 

22G.  En  considérant  attentivement  ces  choses, 
j'espère  qu’on  aura  une  autre  idée  de  la  gran- 
deur des  perfections  divines,  et  surtout  de  la 
sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu , que  ne  sauraient 
av  oir  ceux  qui  font  agir  Dieu  comme  nu  hasard , 
sans  sujet  et  sans  raison.  Et  je  ne  vois  pas  com- 
ment ils  pourraient  éviter  un  sentiment  si  étrange, 
à moins  qu'ils  ne  reconnussent  qu’il  y a des  rai- 
sons du  choix  de  Dieu , et  que  ces  raisons  sont 
tirées  de  sa  bonté  : d’où  il  suit  nécessairement 
que  ce  qui  a été  choisi  a eu  l’avantage  de  la 
bonté  sur  ce  qui  n'a  point  été  choisi,  et  par 
conséquent  qu’il  est  le  meilleur  de  tous  les  possi- 
bles. Le  meilleur  ne  saurait  être  surpassé  en 
bonté,  et  on  ne  limite  point  la  puissance  de  Dieu, 
en  disant  qu’il  ne  saurait  faire  l’impossible.  Est-il 
possible,  disait  M.  Bayle,  qu’il  n’y  ail  point 
de  meilleur  plan  que  celui  que  Dieu  a exécuté  ? 
On  répond  que  cela  est  très-possible  et  même 
nécessaire , savoir  qu'il  n’y  en  ait  point  : autre- 
ment Dieu  l’aurait  préféré. 

227.  Nous  avons  assez  établi , ce  semble , 
qu’entre  tous  les  plans  possibles  de  l’univers, 
Il  y en  a un  meilleur  que  tous  les  autres , et 
que  Dieu  n'a  point  manqué  de  le  choisir.  Mais 
M.  Bayle  préteud  en  inférer  qu'il  n'est  donc 
point  libre.  Voici  comment  il  en  parle  [ubi  supra, 
ch.  l S I , p.  809  ) : • On  croyait  disputer  avec 
• un  homme  qui  supposât  avec  nous  que  la  bonté 
« et  que  la  puissance  de  Dieu  sont  infinies , aussi 
■ bien  que  sa  sagesse  ; et  l'on  volt  qu'à  propre- 


■ prement  parler  cet  homme  suppose  que  la  bouté 

• et  que  la  puissance  de  Dieu  sont  renfermées 

• dans  des  bornes  assez  étroites.  • Quant  à cela, 
on  y a déjà  satisfait  : l’on  ne  donne  point  de 
bornes  à la  puissance  de  Dieu,  puisqu'on  re- 
connaît qu’elle  s'étend  ad  maximum,  ad  omnia, 
à tout  ce  qui  n’implique  aucune  contradiction  ; 
et  l’on  n’en  donne  point  à sa  bonté , puisqu'elle 
va  au  meilleur,  ad  optimum.  Mais  M.  Bayle 
poursuit  : « Il  n’y  a donc  aucune  liberté  en 

• Dieu , il  est  nécessité  par  sa  sagesse  à créer, 

■ et  puis  à créer  précisément  un  tel  ouvrage,  et 
» enfin  à le  créer  précisément  par  telles  voies. 
“ Ce  sont  trois  servitudes  qui  forment  un  fatum 
> plus  que  stoïcien  , et  qui  rendeut  impossible 
« tout  ce  qui  n’est  pas  dons  leur  sphère,  il  semble 
-que,  selon  ce  système,  Dieu  aurait  pu  dire  , 

■ avant  même  que  de  former  ses  decrets  : Je  ne 
«puis  sauver  un  tel  homme,  ni  damner  un  tel 
«autre,  guippe  vetorfatis,  ma  sagesse  ne  le 
••  permet  pas.  • 

228.  Je  réponds,  que  c’est  la  bonté  qui  porte 
Dieu  à créer,  afin  de  se  communiquer  ; et  cette 
même  bonté  jointe  à la  sagesse  le  porte  à créer 
le  meilleur  : cela  comprend  toute  la  suite,  l'ef- 
fet et  les  voles.  Elle  l’y  porte  sans  le  nécessiter, 
car  elle  ne  rend  point  impossible  ce  qu'elle  ne 
sait  point  choisir.  Appelez  cela  fatum  , c’est  le 
prendre  dons  un  bon  sens , qui  n’est  point  con- 
traire à la  liberté.  Fatum  vient  de  fari , parler, 
prononcer;  il  signifie  un  jugement,  un  décret 
de  Dieu , l'arrêt  de  sa  sagesse.  Dire  qu'on  ne 
peut  pas  faire  une  chose , seulement  parce 
qu'on  ne  le  veut  pas , c’est  abuser  des  termes. 
Le  sage  ne  veut  que  le  bon  : est-ce  donc  une 
servitude,  quand  la  volonté  agit  suivant  la  sa- 
gesse? Et  peut-on  être  moins  esclave,  que  d’agir 
par  son  propre  choix  suivant  la  plus  parfaite 
raison  ? Aristote  disait , que  celui-là  est  dans  une 
servitude  naturelle  ( nalura  servus),  qui  man- 
que de  conduite , qui  a besoin  d'être  gouverné. 
L'esclavage  vient  de  dehors , il  porte  à ce  qui 
déplaît , et  surtout  à ce  qui  déplaît  avec  raison  : 
la  force  d'autrui  et  nos  propres  passions  nous 
rendent  esclaves.  Dieu  n’est  jamais  mû  par  au- 
cune chose  qui  soit  hors  de  lui,  il  n'est  poiut 
sujet  non  plus  aux  passions  internes , et  il  n’est 
jamais  mené  à rien  qui  lui  puisse  faire  déplaisir. 
Il  parait  donc  que  M.  Bayle  donne  des  noms 
odieux  aux  meilleures  choses  du  monde , et  ren- 
verse les  notions,  en  appelant  esclavage  l'état 
de  la  plus  grande  et  de  la  plus  parfaite  liberté. 

229.  Il  avait  encore  dit  un  peu  auparavant 
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(eh.  1 5 1 , p.  891)  : « Si  la  vertu , ou  quelque  autre 

■ bien  que  ce  soit , avaient  eu  autant  de  conve- 
« tiance  que  le  vice  avec  les  fins  du  Créateur,  le 

■ vice  n’aurait  pas  eu  la  préférence;  Il  faut  donc 
« qu'il  ait  été  l'unique  .moyen  dont  le  Créateur 
«ait  pu  se  servir;  il  a donc  été  employé  par 
« pure  nécessité.  Comme  donc  il  aime  sa  gloire, 
« non  pas  par  une  liberté  d’indifférence , mais 
« nécessairement , il  faut  qu'il  aime  nécessnire- 
« ment  tous  les  moyens  sans  lesquels  il  ne  pour- 

■ rait  point  manifester  sa  gloire.  Or,  si  le  vice, 
« en  tant  que  vice , a été  le  seul  moyen  de  parve- 
«nir  à ce  but,  il  s'ensuivra  que  Dieu  aime  né- 
« cessairement  le  vice , en  tant  que  vice;  à quoi 
« l'on  ne  peut  songer  sans  horreur,  et  il  nous  a 
« révélé  tout  le  contraire.  « Il  remarque  en  même 
temps,  que  certains  docteurs  supralapsaires 
(comme  Retorfort,  par  exemple)  ont  nié  que 
Dieu  veut  le  péché,  en  tant  que  péché,  pen- 
dant qu’ils  ont  avoué  qu’il  veut  permissivement 
le  péché , en  tant  que  punissable  et  pardonna- 
ble; mais  il  .leur  objecte  qu'une  action  n'est 
punissable  et  pardonnable  qu'en  tant  qu'elle  est 
vicieuse. 

230.  M.  Bayle  suppose  faux  dans  les  paroles 
que  nous  venons  de  lire,  et  en  tire  de  fausses 
conséquences.  Il  n'est  point  vrai  que  Dieu 
aime  sa  gloire  nécessairement,  si  l’on  entend 
par  là  qu'il  est  porté  nécessairement  à se  pro- 
curer sa  gloire  par  les  créatures  ; car  si  cela  était, 
il  se  procurerait  cette  gloire  toujours  et  partout. 
Le  décret  de  créer  est  libre  : Dieu  est  porté  à 
tout  bien  ; le  bien , et  même  le  meilleur,  l'incline 
à agir  ; mais  il  ne  le  nécessite  pas  : car  son 
choix  ne  rend  point  impossible  ce  qui  est  dis- 
tinct du  meilleur;  il  ne  fait  point  que  ee  que  Dieu 
omet  implique  contradiction.  Il  y a donc  en  Dieu 
une  liberté',  exempte  non-seulement  de  la  con- 
trainte, mais  encore  de  la  nécessité.  Je  l’entends 
de  la  nécessité  métaphysique;  car  c'est  une  né- 
cessité morale,  que  le  plus  sage  soit  obligé  de 
choisir  le  meilleur.  Il  en  est  de  même  des  moyens 
que  Dieu  choisit  pour  parvenir  à sa  gloire.  Pour 
ee  qui  est  du  vice,  l'on  a montré  ci-dessus  qu’il 
n'est  pas  un  objet  du  décret  de  Dieu,  comme 
moyen  , mais  comme  condition  sine  qua  non  ; 
et  que  c’est  pour  cela  qu’il  est  seulement  permis. 
On  a encore  moins  de  droit  de  dire  que  le  vice 
est  le  seul  moyen;  il  serait  tout  au  plus  uu 
des  moyens , mais  un  des  moindres  parmi  une 
infinité  d'autres. 

331.  «Autre  conséquence  affreuse  (poursuit 
« M.  Ilaylc):  la  fatalité  de  toutes  choses  revient; 
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I « Il  n'aura  pas  été  libre  à Dieu  d'arranger  d'une 
« autre  manière  les  événements , puisque  le 
« moyen  qu’il  a choisi  de  manifester  sa  gloire , 

■ était  le  seul  qui  fût  convenable  à sa  sagesse.  » 
Cette  prétendue  fatalité  ou  nécessité  n'est  que 
morale,  comme  nous  venons  de  montrer  : elle 
n’intéresse  point  la  liberté  ; au  contraire , elle 
en  suppose  le  meilleur  usngc;  elle  ne  fait  point 
que  les  objets  que  Dieu  ne  choisit  pas  soient 
impossibles.  « Que  deviendra  donc  ( ajoute-t-il  ) 
« le  franc  arbitre  de  l'homme  ? n’y  aura-t-il 
« pas  eu  nécessité  et  fatalité  qu’Adam  péchât  ? 
«Car  s'il  n’eût  point  péché,  il  eût  renversé  le 

• plan  unique  que  Dieu  s’était  fait  nécessaire- 
« ment.  « C’est  encore  abuser  des  termes.  Adam 
péchant  librement  était  vu  de  Dieu  parmi  les 
idées  des  possibles,  et  Dieu  décerna  de  l’admet- 
tre A l'existence  tel  qu’il  l’a  vu  : ce  décret  ne 
change  point  la  nature  des  objets;  il  ne  rend 
point  nécessaire  ce  qui  était  contingent  en  soi, 
ni  impossible  ce  qui  était  possible. 

232.  M.  Ilaylc  poursuit  ( p.  892  ) : • Le  subtil 
« Scot  affirme  avec  beaucoup  de  jugement , que 
« si  Dieu  n’avait  point  de  liberté  d'indifférence, 
« aucune  créature  ne  pourrait  avoir  cette  espèce 
«de  liberté.»  J’en  demeure  d'accord,  pourvu 
qu'on  n’entende  point  une  indifférence  d’équili- 
bre, ou  il  n'y  ait  aucune  raison  qui  incline  d'un 
côté  plus  que  de  l’autre.  M.  Bayle  reconnaît  {plus 
lias  nu  eh.  108, p.  tilt),  que  ce  qu’on  appelle  in- 
différence , n'exclut  point  les  inclinations  et 
les  plaisirs  prévenants.  Il  suffit  donc  qu’il  n’y 
ait  point  de  nécessité  métaphysique  dans  l'action 
([u 'on  appelle  libre,  c'est-à-dire,  il  suffit  qu'on 
choisisse  entre  plusieurs  partis  possibles. 

233.  Il  poursuit  eucore  (audit  ch.  157,  p. 
893)  : « Si  Dieu  n'est  point  déterminé  à créer  le 
« monde  par  un  mouvemeut  libre  de  sa  bonté  , 
«mais 'par  les  intérêts  de  sa  gloire,  qu'il  aime 
« nécessairement , et  qui  est  la  seule  chose  qu’il 
« aime , car  elle  n’est  point  différente  de  sa  subs- 
« tance;  et  si  l’amour  qu’il  a pour  lui-même  l’a 
« nécessité  à manifester  sa  gloire  par  le  moyen 

* le  plus  convenable , et  si  la  chute  de  l'homme 

■ a été  ce  moyen-là,  il  est  évident  que  cette 
« chute  est  arrivée  de  toute  nécessité , et  que 
« l’obéissance  d’Èvc  et  Adam  aux  ordres  de 

■ Dieu  était  impossible.  » Toujours  le  même 
abus.  L’amour  que  Dieu  sc  porte  lui  est  essen- 
tiel , mais  l’amour  de  sa  gloire , ou  la  volonté  de 
la  procurer,  ne  l’est  nullement  : l’amour  qu'il 
a pour  lui-même  ne  l’a  point  nécessité  aux  ac- 
tions au  dehors,  elles  ont  été  libres;  et  puisqu'il 
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y avait  des  plans  possibles , où  les  premiers  pa- 
rents ne  pécheraient  point , leur  péché  n'était 
donc  point,  nécessaire.  Enfin,  nous  disons  en 
effet  ce  que  M.  Bayle  reconnaît  ici,  que  Dieu 
s'est  déterminé  à créer  le  monde  par  un  mou- 
vement  libre  de  sa  bonté  ; et  nous  ajoutons, 
que  ce  même  mouvement  l'a  porté  nu  meilleur. 

234.  Ln  même  réponse  a lieu  contre  ce  que 
M.  llayle  dit  (ch.  165,  p.  ton  ) : « Le  moyen  le 
» plus  propre  pour  parvenir  à une  fln,  est  néees- 
» sairemeut  unique  {c'est fort  bien  dit,  au  moins 

• dans  les  cas  où  Dieu  a choisi  i.  Donc  si  Dieu 
«a  été  porté  (invinciblement  à’sc  servir  de  ce 
» moyen , il  s'en  est  serv  i nécessairement.  * [ Il  y 
a été  porté  certainement , il  y a été  déterminé , 
ou  plutôt  il  s’y  est  déterminé  ; mais  ce  qui  est 
certain  n’est  pas  toujours  nécessaire , ou  absolu- 
ment invincible  ; la  chose  pouvait  aller  autre- 
ment, mais  cela  n'est  point  arrivé,  et  pour 
cause.  Dieu  a choisi  entre  de  différents  partis 
tous  possibles  ; ainsi  métaphysiquement  parlant, 
11  pouvait  choisir,  ou  faire  ce  qui  ne  fut  point 
le  meilleur;  mais  il  ne  le  pouvait  point,  morale- 
ment parlant.  Servons-nous  d'une  comparaison 
de  géométrie.  Le  meilleur  chemin  d’un  point  k 
un  autre-!  faisant  abstraction  des  empêchements, 
et  autres  considérations  accidentelles  du  milieu  ) 
est  unique;  c'est  celui  ipii  va  par  la  ligne  la  plus 
courte,  qui  est  la  droite.  Cependant  il  y n une 
infinité  de  chemins  d’un  point  à un  autre.  Il  n’y 
a donc  point  de  nécessité  qui  m’oblige  d’aller 
par  la  ligne  droite;  mais  aussitôt  que  je  choisis 
le  meilleur,  je  suis  déterminé  à y aller , quoique 
ce  ne  soit  qu’une  nécessité  morale  dans  le  sage  ; 
c’est  pourquoi  les  conséquences  suivantes  tom- 
bent ).  Donc  il  n'a  pu  faire  que  ce  qu'il  a fait. 
Donc  ce  qui  n’est  point  arrivé  ou  n’arrivera 
jamais,  est  absolument  impossible  : [ ces  con- 
séquences tombent , dis-je  ; car  puisqu'il  y a bien 
des  choses  qui  ne  sont  jamais  arrivées  et  n’arri- 
veront jamais,  et  qui  cependant  sont  concevable* 
distinctement , et  n'impliquent  aucune  contradic- 
tion , comment  peut-on  dire  qu'elles  sont  abso- 
lument impossibles  ? M.  Bayle  a réfuté  cela  lui- 
même,  dans  un  endroit  opposé  aux  spiuosistes, 
que  nous  avons  cité  el-dessus;  et  il  a reconnu 
plusieurs  fois  qu'il  n’y  n d'impossible  que  ce  qui 
implique  contradiction  : maintenant  il  change  de 
style  et  de  terme*].  ■ Donc  laperai-  v érance  d'Adam 

• dans  l'innocence  a été  toujours  impossible;  donc 

• sa  chute  était  absolument  inévitable , et  antccé- 
« dominent  même  au  décret  de  Dieu , car  il  im- 
- cliquerait  contradiction  que  Dieu  put  vouloir 


- une  chose  opposée  à sa  sagesse  : c’est  au  fond 

- la  même  chose  de  dire  : Cela  est  impossible  à 
> Dieu,  et  de  dire  : Dieu  le  pourrait  faire,  s'il 

- voulait , mais  il  ne  peut  pas  le  vouloir.  » [ C'est 
abuser  des  termes  en  un  sens,  que  de  dire  ici  : 
On  peut  vouloir,  ou  veut  vouloir  : la  puissance 
se  rapporte  ici  aux  actions  que  l’on  veut.  Cepen- 
dant il  n'implique  point  contradiction  que  Dieu 
veuille  ( directement  ou  permissivement  ) une 
chose  qui  n'implique  point,  et  dans  ce  sens  il 
est  permis  de  dire  que  Dieu  peut  la  vouloir.  ] 

235.  Eu  un  mot,  quand  on  parle  de  la  possi- 
bilité d'une  chose , il  ne  s'agit  pas  des  causes  qui 
doivent  faire  ou  empêcher  qu  elle  existe  actuel- 
lement : autrement  on  changerait  la  nature  des 
termes,  et  on  rendrait  inutile  la  distinction  entre 
le  possible  et  l’actuel;  comme  faisait  Abailard, 
et  comme  Wiclef  parait  avoir  fait  après  lui  ; ce 
qui  les  a fait  tomber,  sans  aucun  besoin , dans 
des  expressions  incommodes  et  choquantes.  C'est 
pourquoi,  lorsqu'on  demande  si  une  chose  est 
possible  ou  nécessaire,  et  qu’on  y fait  entrer  la 
considération  de  ce  que  Dieu  veut  ou  choisit, 
on  change  de  question.  Car  Dieu  choisit  parmi 
les  possibles,  et  c'est  pour  cela  qu’il  choisit  libre- 
ment , et  qu’il  n’est  point  nécessité  : il  n’y  aurait 
point  de  choix  ni  de  liberté,  s’il  n'y  avait  qu’un 
seul  parti  possible. 

238.  Il  faut  encore  répondre  aux  syllogismes 
de  M.  Bayle,  afin  de  ne  rien  négliger  de  ce 
qu’un  si  habile  homme  a opposé  : ils  se  trouvent 
au  chap.  151  de  sa  Réponse  aux  questions  d’un 
provincial,  p.  900,  90 1 , tom.  3. 

PREMIER  SYLLOGISME. 

Dieu  ne  peut  rien  vouloir  qui  soit  oppose  a 
l'amour  nécessaire  qu’il  a pour  sa  sagesse. 

Or,  le  salut  de  tous  les  hommes  est  opposé  à 
l'amour  nécessaire  que  Dieu  a pour  sa  sagesse. 

Donc  Dieu  ne  peut  vouloir  le  salut  de  tous 
les  hommes. 

La  majeure  est  évidente  par  elle-même  ; car 
on  ne  peut  rien  dont  l'opposé  soit  nécessaire. 
Maison  lie  peut  point  laisser  passer  la  mineure; 
car  quoique  Dieu  aime  nécessairement  sa  sagesse, 
les  actions  où  sa  sagesse  le  porte  ne  laissent  pas 
d’être  libres,  et  les  objets  ou  sa  sagesse  ne  le 
porte  point , ne  cessent  point  d’être  possibles. 
Outre  que  sa  sagesse  l'a  porté  a vouloir  le  salut 
de  tous  les  hommes , mais  non  pas  d'une  vo- 
lonlé  conséquente  et  décrétolre.  Et  cette  volonté 
conséquente  n'étant  qu’un  résultat  des  volonù-s 


Digitized  by 


597 


ET  LA  LIBERTÉ  DE  L'HOMME.  PART.  II. 


libres  antécédentes  , ne  peut  manquer  d'être  li- 
bre aussi. 

SECOND  SYLLOGISME. 

L'ouvrage  le  plus  digne  de  la  sagesse  de 
Dieu  comprend  entre  autres  choses  le  péché 
de  tous  les  hommes , et  la  damnation  éternelle 
de  ta  plus  grande  partie  des  hommes. 

Or  Dieu  veut  nécessairement  fourrage  le 
plus  digne  de  sa  sagesse. 

Il  veut  donc  nécessairement  l'ouvrage  gui 
comprend  entre  autres  te  péché  de  tous  les 
hommes,  et  la  damnation  étemelle  de  la  plus 
grande  partie  des  hommes. 

Passe  pour  la  majeure,  mais  on  nie  la  mineure. 
Les  décrets  de  Dieu  sont  toujours  libres,  quoique 
Dieu  y soit  toujours  porté  par  des  raisons  qui 
consistent  dans  la  vue  du  bien  ; car,  être  nécessité 
moralement  par  la  sagesse,  être  obligé  par  la 
considération  du  bien , c’est  être  libre , c'est 
n'être  point  nécessité  métaphysiquement.  Et  la 
nécessité  métaphysique  seule,  comme  nous  avons 
remarqué  tant  de  fois,  est  opposée  a la  liberté. 

238.  Je  n'examine  point  les  syllogismes  que 
M.  Bayle  objecte  dans  le  chapitre  suivant  (ch. 
142),  contre  le  système,  des  sttpralapsaires  , et 
particuliérement  contre  le  discours  que  Théo- 
dore de  Bexe  lit  dans  le  colloque  de  Montbéliard, 
l'an  I48n.  Ces  syllogismes  ont  presque  le  même 
défaut  que  ceux  que  nous  venons  d'examiner; 
mais  j'avoue  que  le  système  même  de  Bèze  ne 
satisfait  point.  Ce  colloque  aussi  ne  servit  qu'a 
augmenter  les  aigreurs  des  partis.  » Dieu  a créé 
> le  monde  a sa  gloire  ; sa  gloire  n'est  connue 
» [selon  Itize),  si  sa  miséricorde  et  sa  justice  ' 

■ n'est  déclarée  : pour  cette  cause  il  a déclaré 
« aucuns  certains  hommes  de  pure  gréee  a vie 
• étemelle , et  aucuns  par  juste  jugement  à dam- 
« nation  étemelle.  La  miséricorde  présuppose  la 
» misère  , la  justice  présuppose  la  coulpe  { il 

■ pouvait  ajouter  t/u’encore  la  misère  suppose 
« ta  coulpe).  Cependant  Dieu  étant  bon , voire 
» la  bonté  même , Il  a créé  l’homme  Ik>u  et  juste, 

« mais  mnable,  et  qui  peut  pécher  de  sa  franche 
« volonté.  L’homme  n'est  point  chu  a la  volée  ou 
« témérairement , ni  par  les  causes  ordonnées  par 

■ quelque  autre  dieu , scion  les  manichéens , 
«mais  par  In  'providence  de  Dieu  ; toutefois  de 
« telle  sorte  que.  Dieu  ne  fut  point  enveloppe  dans 
- la  faute  : par  autant  que  l'homme  n'a  point  été 
« contraint  de  pécher.  » 

23".  Ce  système  n'est  pas  des  mieux  imagi- 


nés : il  n’est  pas  fort  propre  a faire  voir  In  sa- 
gesse , la  bonté  et  la  justice  de  Dieu,  et  heureu- 
sement il  est  presque  abandonné  aujourd'hui. 
S’il  n’y  avait  point  d'autres  raisons  plus  profon- 
des , capables  de  porter  Dieu  à la  permission  de 
la  eoulpc,  source  de  la  misère,  il  n’y  aurait  ni 
coulpe , ni  misère  dans  le  monde , car  celles 
qn'on  allègue  ici  ne  suflisent  point.  11  déclarerait 
mieux  sa  miséricorde  en  empêchant  la  misère , 
et  il  déclarerait  mieux  sa  justice  en  empêchant 
la  coulpe , en  avançant  la  vertu  , en  la  récom- 
pensant. L’on  ne  voit  pas  aussi  comment  celui 
qui  non -seulement  fait  qu'un  homme  puisse 
tomber,  mais  qui  dispose  les  circonstances  en 
sorte  qu’elles  contribuent  a le  faire  tomber,  n’eu 
soit  point  coupable,  s’il  n’y  a d’autres  raisons 
qui  l’y  obligent.  Mais  lorsqu'on  considère  que 
Dieu , parfaitement  bon  et  sage , doit  avoir  pro- 
duit toute  la  vertu , bonté , félicité , dont  le 
meilleur  plan  de  l'univers  est  capable , et  que 
souvent  un  mal  dans  quelques  parties  peut  ser- 
vir a un  plus  grand  bien  du  tout , l'on  juge 
aisément  que  Dieu  peut  avoir  donné  place  a 
l’infélicité,  et  permis  même  la  coulpe,  comme 
il  a fait , sans  en  pouvoir  être  blême.  C’est  l’u- 
nique remède  qui  remplit  ce  qui  manque  à tous 
les  systèmes , de  quelque  manière  qu’on  range 
les  décrets.  Saint  Augustin  a déjà  favorisé  ces 
pensées , et  l’on  peut  dire  d’Ève,  ce  que  le  poète 
dit  de  la  main  de  Mutius  Scævola  : 

Si  non  erras&et , fecera!  ilia  minus. 

240.  Je  trouve  que  le  célèbre  prélat  anglais  . 
qui  a fait  un  livre  ingénieux  de  l’origine  du  mal, 
dont  quelques  passages  ont  été  combattus  par 
M.  Bayle,  dans  le  second  tome  de  sa  Réponse 
aux  questions  d’un  provincial,  quoiqu’il  sem- 
ble éloigné  de  quelques-uns  des  sentiments  que 
j’ai  soutenus  ici,  et  paraisse  recourir  quelquefois 
À un  pouvoir  despotique,  comme  si  lu  volonté 
de  Dieu  ne  suivait  pas  les  règles  de  la  sagesse  A 
l'égard  du  bien  ou  du  mal , mais  décernait  ar- 
bitrairement qu'une  telle  ou  telle  chose  doit 
laisser  pour  bonne  ou  mauvaise;  et  comme  si 
même  la  volonté  de  la  créature , en  tant  que 
libre , ne  choisissait  pas , para1  que  l'objet  lui 
parait  lion , mois  par  une  détermination  pure- 
ment arbitraire,  indépendante  de  la  représenta- 
tion de  l'objet;  cet  évêque,  dis-je,  ne  laisse  pas 
de  dire  en  d'autres  endroits  , des  choses  qni 
semblent  plus  favorables  A ma  doctrine  qu'a  ce 
qui  y [Tarait  contraire  dans  la  sienne.  Il  dit 
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que  ce  qu'une  cause  infiniment  sage  et  libre  a 
choisi,  est  meilleur  que  ce  qu’elle  n'a  point 
choisi.  N'cst-ce  pas  reconnaître  que  la  bonté  est 


l'objet  et  la  raison  de  son  choix  ? Dans  ce  sens 
on  dira  fort  bien  ici  : 

Sic  ptacuit  super is  ; quœrrre  plura  ne/as. 


TROISIEME  PARTIE. 


241.  Nous  voilà  débarrassés  enfin  de  la  cause 
morale  du  mal  moral  : le  mal  physique,  c'est- 
à-dire,  les  souffrances,  les  misères,  nous  embar- 
rasseront moins,  étant  des  suites  du  mal  moral. 
l’irna  est  malum  passionis,  quotl  infligitur  ob 
malum  actionis,  suivant  Grotius.  L'on  pâtit, 
parce  qu'on  a agi  ; l'on  souffre  du  mal , parce 
qu'on  fait  mal  : 

iïostrorum  causa  malorum 

Aos  suinu*. 

Il  est  vrai  qu'on  souffre  souvent  pour  les  mau- 
vaises actions  d'autrui;  mais  lorsqu'on  n’a  point 
de  part  au  crime , l'on  doit  tenir  pour  certain  que 
ces  souffrances  nous  préparent  un  plus  grand 
bonheur.  Iji  question  du  mal  physique , c'est-à- 
dire  , de  l'origine  des  souffrances , a des  dif- 
ficultés communes  avec  celle  de  l’origine  du 
mal  métaphysique,  dont  les  monstres  et  les 
autres  irrégularités  apparentes  de  l’univers  four- 
nissent des  exemples.  Mais  il  faut  juger  qu'en- 
corc  les  souffrances  et  les  monstres  sont  dans 
l'ordre;  et  il  est  bon  de  considérer,  non-seu- 
lement qu'il  valait  mieux  admettre  ces  défauts 
rt  ces  monstres , que  de  violer  les  lois  généra- 
les , comme  raisonne  quelquefois  le  R.  P.  Mai- 
lebranche  ; mais  aussi  que  ces  monstres  mêmes 
sont  dans  les  règles,  et  se  trouvent  conformes 
a des  volontés  générales , quoique  nous  ne  soyons 
point  capables  de  démêler  cette  conformité  C'est 
comme  il  y a quelquefois  des  apparences  d'ir- 
régularité dans  les  mathématiques , qui  se  ter- 
minent enfin  dans  un  grand  ordre , quand  on  a 
achevé  de  les  approfondir  : c’est  pourquoi  j'ai 
déjà  remarqué  ci-dessus , que  dans  mes  princi- 
pes tous  lis  événements  individuels , sans  excep- 
tion , sont  des  suites  des  volontés  générales. 

242.  On  ne  doit  point  s'étonner  que  je  tâche 
d'cclatrcir  ces  choses  par  des  comparaisons  pri- 
ses des  mathématiques  pures  , ou  tout  va  dans 
l'ordre,  et  où  il  y a moyen  de  les  démêler  par 
fine  méditation  exacte , qui  nous  fait  jouir,  pour 


ainsi  dire , de  la  vue  des  idées  de  Dieu.  On  peut 
proposer  une  suite  où  sériés  de  nombres  tout  à 
fait  irrégulière  en  apparence  , ou  les  nombres 
croissent  et  diminuent  variablement  sans  qu'il  y 
paraisse  aucun  ordre;  et  cependant  celui  qui 
saura  la  clef  du  chiffre , et  qui  entendra  l'origine 
et  la  construction  de  cette  suite  de  nombres , 
pourra  donner  une  règle,  laquelle  étant  bien 
entendue , fera  voir  que  la  sériés  est  tout  à fait 
régulière , et  qu'elle  a même  de  belles  propriétés. 
On  le  peut  rendre  encore  plus  sensible  dans  les 
lignes  : une  ligne  peut  avoir  des  tours  et  des 
retours , des  hauts  et  des  bas  , des  points  de  re- 
broussement et  des  points  d'iuflexion  , des  inter- 
ruptions , et  d’autres  variétés , de  telle  sorte 
qu’on  n’y  voie  ni  rime , ni  raison  , surtout  en 
ne  considérant  qu’une  partie  de  la  ligne  ; et  ce- 
pendant il  se  peut  qu'on  en  puisse  donner  l'é- 
quation et  la  construction  , dans  laquelle  un  géo- 
mètre trouverait  la  raison  et  la  convenance  de 
toutes  ces  prétendues  inégularités  ; et  voilà 
comment  il  faut  encore  juger  de  celles  des  mons- 
tres , et  d’autres  prétendus  défauts  dans  l'univers. 

243.  C'est  dans  ce  sens  qu’on  peut  employer 
ce  beau  mot  de  saint  Bernard  ( Ep.  27  fi,  ad  Eugen. 
III  ) : Ordinalissimum  est,  minus  inlcnlum  or- 
dinale fieri  aliquid:  Il  est  dans  le  grand  ordre , 
qu'il  y ait  quelque  petit  désordre;  et  l'on  peut 
même  dire  que  ce  petit  désordre  n'est  qu'appa- 
rent dans  le  tout , et  il  n'est  pas  même  apparent 
par  rapport  à la  félicité  de  ceux  qui  se  mettent 
dans  la  voie  de  l'ordre. 

244.  F.n  parlant  des  monstres,  j'entends  encore 
quantité  d'autres  défauts  apparents.  Nous  ne 
connaissons  presque  que  la  superficie  de  notre 
globe,  nous  ne  pénétrons  guère  dans  son  inté- 
rieur, au  delà  de  quelques  centaines  de  toises  : 
ce  que  nous  trouvons  dans  cette  écorce  du  globe 
parait  l'effet  de  quelques  grands  bouleversements. 
Il  semble  que  ce  globe  n été  un  jour  en  feu  , et 
que  les  rochers  qni  font  la  basr  de  cette  écorce 
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de  la  terre , sont  des  scories  restées  d’une  grande 
fusion  ; on  trouve  dans  leurs  entrailles  des  pro- 
ductions de  métaux  et  de  minéraux,  qui  ressem- 
blent fort  à celles  qui  viennent  de  nos  fourneaux  : 
et  la  mer  tout  entière  peut  être  une  espèce 
d'oleum  per  deliquium , comme  l'huile  de  tar- 
tre se  fait  dans  un  lieu  humide.  Car  lorsque  la 
surface  de  la  terre  s’était  refroidie  après  le  grand 
incendie,  l’humidité  que  le  feu  avait  poussée 
dans  l'air,  est  retombée  sur  la  terre , en  a lavé 
la  surface,  et  a dissous  et  imbibé  le  sel  fixe  resté 
dans  les  cendres,  et  a rempli  enfin  cette  grande 
cavité  de  la  surface  de  notre  globe  pour  faire 
l’Océan  plein  d’une  eau  salée. 

24  j.  Mais  après  le  feu,  il  faut  Juger  que  la 
terre  et  l'eau  n’ont  pas  moins  fait  de  ravages; 
peut-être  que  la  ermite  formée  par  le  refroidis- 
sement , qui  avait  sous  elle  de  grandes  cavités, 
est  tombée , de  sorte  que  nous  n’habitons  que 
sur  des  ruines , comme  entre  autres  M.  Thomas 
Burnet,  chapelain  du  feu  roi  de  la  Grande-Bre- 
tagne, a fort  bien  remarqué  ; et  plusieurs  délu- 
ges et  inondations  ont  laissé  des  sédiments , dont 
on  trouve  des  traces  et  des  restes , qui  font  voir 
que  la  mer  a été  dans  les  lieux  qui  en  sont  les 
plus  éloignés  aujourd'hui.  Mais  ces  bouleverse- 
ments ont  enfin  cessé , et  le  globe  a pris  la  forme 
que  nous  voyons.  Moise  Insinue  ces  grands  chan- 
gements en  peu  de  mots  : la  séparation  de  la  lu- 
mière et  des  ténèbres  indique  la  fusion  causée 
par  le  feu  ; et  la  séparation  de  l’humide  et  du 
sec  marque  les  effets  des  inondations.  Mais  qui 
ne  voit  que  ces  désordres  ont  servi  è mener  les 
choses  au  point  où  elles  se  trouvent  présente- 
ment , que  nous  leur  devons  nos  richesses  et  nos 
commodité-s , et  que  c'est  par  leur  moyen  que  ce 
globe  est  devenu  propre  à être,  cultivé  par  nos 
soins  ? Ces  désordres  sont  allés  dans  l'ordre.  I.es 
désordres , vrais  ou  apparents , que  nous  voyons 
de  loin , sont  les  taches  du  soleil  et  les  comètes  : 
mais  nous  ne  savons  pas  les  usages  qu’elles  ap- 
portent , ni  ce  qu'il  y a de  réglé.  Il  y a eu  un 
temps  que  les  planètes  passaient  pour  des  étoiles 
errantes  , maintenant  leur  mouvement  se  trouve 
régulier  : peut-être  qu’il  en  est  de  même  des  co- 
mètes ; la  postérité  le  saura. 

216.  On  ne  compte  point  parmi  les  désordres 
l’inégalité  des  conditions , et  M.  Jaquelot  a rai- 
son de  demander  à ceux  qui  voudraient  que  tout 
fût  également  parfait , pourquoi  les  rochers  ne 
sont  pas  couronnés  de  feuilles  et  de  fleurs  ; pour- 
quoi les  fourmis  ne  sont  pas  des  paons  ; Et  s’il 
fallait  de  l’égalité  partout , le  pauvre  préscntc- 
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rait  requête  contre  le  riche,  le  valet  contre  le 
maître.  Il  ne  faut  pas  que  les  tuyaux  d’un  jeu 
d’orgues  soient  égaux.  M.  Bayle  dira , qu’il  y a 
de  la  différence  entre  une  privation  du  bien  , et 
un  désordre  ; entre  un  désordre  dans  les  elioses 
inanimées , qui  est  purement  métaphysique , et 
un  désordre  dans  les  créatures  raisonnables,  qui 
consiste  dans  le  crime  et  dans  les  souffrances.  Il 
a raison  de  les  distinguer,  et  nous  avons  raison 
de  les  joindre  ensemble.  Dieu  ne  néglige  point 
les  choses  inanimées  ; elles  sont  insensibles,  mais 
Dieu  est  sensible  pour  elles.  Il  ne  néglige  point 
les  animaux  ; ils  n'ont  point  d'intelligence,  mais 
Dieu  en  a pour  eux.  Il  se  reprocherait  le  moindre 
défaut  véritable  qui  serait  dans  l’univers,  quand 
même  il  ne  serait  aperçu  de  personne. 

247.  Il  semble  que  M.  Bayle  n’approuve  point 
que  les  désordres  qui  peuvent  être  dans  les  cho- 
ses inanimées,  entrent  en  comparaison  avec  ceux 
qui  troublent  la  paix  et  la  félicité  des  créatures 
raisonnables  ; ni  qu’on  fonde  en  partie  la  per- 
mission du  vice  sur  le  soin  d'éviter  le  dérange- 
ment des  lois  des  mouvements.  On  en  pourrait 
conclure,  selon  lui  (Réponse  posthume  à M.  Ja- 
quelot, p.  183),  « que  Dieu  n’a  créé  le  monde 
« que  pour  faire  voir  sa  science  infinie  de  l'archi- 
* tecturc  et  de  la  mécanique,  sans  que  son  at- 
•>  tribut  de  bon  et  d’ami  de  la  vertu  ait  eu 

- aucune  part  à la  construction  de  ce  grand  ou- 
« vrage.  Ce  Dieu  ne  se  piquerait  que  de  science  ; 

« il  aimerait  mieux  laisser  périr  tout  le  genre 
« humain  , que  de  souffrir  que  quelques  atomes 

- aillent  plus  vite  ou  plus  lentement  que  les  lois 
» générales  ne  le  demandent.  » M.  Bayle  n’au- 
rail  point  fait  cette  opposition  , s’il  avait  été  in- 
formé du  système  de  l'harmonie  générale  que  je 
conçois , et  qui  porte  que  le  règne  des  causes 
efficientes , et  celui  des  causes  finales  , sont  pa- 
rallèles entre  eux  ; que  Dieu  n’a  pas  moins  la 
qualité  du  meilleur  monarque,  que  celle  du  plus 
grand  architecte  ; que  la  matière  est  disposée  en 
sorte  que  les  lois  du  mouvement  servent  au  meil- 
leur gouvernement  des  esprits  ; et  qu’il  se  trou- 
vera par  conséquent  qu'il  a obtenu  le  plus  de 
bien  qu’il  est  possible , pourvu  qu'on  compte  les 
biens  métaphysiques  , physiques  et  moraux  en- 
semble. 

248.  Mais  (dira  M.  Bayle)  Dieu  pouvant  dé- 
tourner une  infinité  de  maux  par  un  petit  mira- 
cle, pourquoi  ne  l’employait-il  pas?  il  donne 
tant  de  secours  extraordinaires  aux  hommes  tom- 
bés ; mais  un  petit  secours  de  cette  nature  don- 
né à Èvc  empêchait  sa  chute,  et  rendait  la  ten- 
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tation  du  serpent  inefllcaee.  Nous  avons  assez 
satisfait  à ces  sortes  d'objections  par  cette  ré- 
ponse générale  , que  Dieu  ne  devait  point  faire 
choix  d'un  autre  univers , puisqu'il  en  a choisi 
le  meilleur , et  n’a  employé  que  les  miracles  qui 
y étaient  nécessaires.  On  lui  avait  répondu  que 
les  miracles  changent  l'ordre  naturel  de  l'uni- 
vers : il  réplique  que  c'est  une  illusion , et  que 
le  miracle  des  noces  de  Cana  (par  exemple)  ne 
fit  point  d'autre  changement  dans  l'air  de  la 
chambre,  sinon  qu’au  lieu  de  recevoir  dans  ses 
porcs  quelques  corpuscules  d'eau,  il  recevait  des 
corpuscules  de  vin.  Mais  il  faut  considérer  que 
le  meilleur  plan  des  choses  étant  une  fois  choisi, 
rien  n'v  peut  être  changé. 

249.  Quant  aux  miracles  (dont  nous  avons 
déjà  dit  quelque  chose  ci-dessus),  ils  ne  sont  pas 
tous  peut-être  d'une  môme  sorte  : U y en  a beau- 
coup apparemment  que  Dieu  procure  par  le  mi- 
nistère de  quelques  substances  invisibles,  telles 
que  les  anges , comme  le  R.  P.  Mal  lebranche  le 
tient  aussi  ; et  ces  anges  ou  ces  substances  agis- 
sent selon  les  lois  ordinaires  de  leur  nature,  étant 
jointes  à des  corps  plus  subtils  et  plus  vigou- 
reux que  ceux  que  nous  pouvons  manier.  Et  de 
tels  miracles  ne  le  sont  que  comparativement , 
et  par  rapport  à nous  ; comme  nos  ouvrages  pas- 
seraient pour  miraculeux  auprès  des  animaux , 
s’ils  étaient  capables  de  faire  leurs  remarques  là- 
dessus.  I,e  changement  de  l'eau  en  vin  pourrait 
être  un  miracle  de  cette  espèce.  Mais  la  création, 
l'incarnation , et  quelques  autres  actions  de  Dieu 
passent  toute  la  force  des  créatures , et  sont  vé- 
ritablement des  miracles,  ou  môme  des  mys- 
tères. Cependant  si  le  changement  de  l’eau  en 
vin  à Cana  était  un  miracle  du  premier  rang , 
Dieu  nurait  changé  par  là  tout  le  cours  de  l'u- 
nivers , à cause  de  la  connexion  des  corps  ; ou 
bien  II  aurait  été  obligé  d’cmpôcher  encore  mi- 
raculeusement cette  connexion , et  de  faire  agir 
les  corps  non  intéressés  dans  le  miracle , comme 
s'il  n’en  était  arrivé  aucun  ; et  après  le  miracle 
passé,  il  aurait  fallu  remettre  toutes  choses,  dans 
les  corps  intéressés  mômes  , dans  l’état  où  elles 
seraiont  venues  sans  le  miracle  : après  quoi  tout 
serait  retourné  dans  son  premier  canal.  Ainsi  ce 
miracle  demandait  plus  qu’il  ne  parait. 

250.  Pour  ce  qui  est  du  mal  physique  des 
créatures,  c’est-à-dire  de  leurs  souffrances, 
M.  Bayle  combat  fortement  ceux  qui  tâchent  de 
justifier  par  des  raisons  particulières  la  conduite 
que  Dieu  a tenue  à ect  égard.  Je  mets  à part  ici 
les  souffrances  des  animaux  , et  je  vois  que 


M.  Bayle  Insiste  principalement  surccllcsdes  hom- 
mes , peut-être  parce  qu’il  croit  que  les  hôtes 
n’ont  point  de  sentiment  : et  c’est  par  l'injustice 
qu'il  y aurait  dans  les  souffrances  des  bôtes,  que 
plusieurs  cartésiens  ont  voulu  prouver  qu'elles 
ne  sont  que  des  machines,  quoniam  sub  Dca 
justo  nemo  innocent  miser  est  : il  est  impos- 
sible qu'un  innocent  soit  misérable  sous  un  maî- 
tre tel  que  Dieu.  Le  principe  est  bon  , mais  je 
ne  crois  pas  qu'on  en  puisse  inférer  que  les 
bôtes  n’ont  point  de  sentiment  , parce  que  je 
crois , qu'a  proprement  parler , la  perception  ne 
suffit  pas  pour  causer  la  misère , si  elle  n'est 
pas  accompagnée  de  réflexion.  11  en  est  de  môme 
de  la  félicité  : sans  la  réflexion , il  n'y  en  a 
point. 

O /ortunatos  ntmiurn,  tua  qui  bona  norinl  1 

L’on  ne  saurait  douter  raisonnablement  qu'il 
n’y  ait  de  la  douleur  dans  les  animaux  ; mais  il 
paraît  que  leurs  plaisirs  et  leurs  douleurs  ne  sont 
pas  aussi  vife  que  dans  l’homme  : car  ne  faisant 
point  de  réflexion , ils  ne  sont  point  susceptibles 
ni  du  chagrin  qui  accompagne  la  douleur,  ni  de 
la  joie  qui  accompagne  le  plaisir.  Les  hommes 
sont  quelquefois  dans  un  état  qui  les  approche 
des  bôtes , et  où  ils  agissent  presque  par  le  seul 
Instinct , et  par  les  seules  impressions  des  expé- 
riences sensuelles  : et  dans  cet  état  leurs  plaisirs 
et  leurs  douleurs  sont  fort  minces. 

25t.  Mais  laissons  là  les  bôtes,  et  revenons 
aux  créatures  raisonnables.  C'est  par  rapport  à 
elles  que  M.  Bayle  agite  cette  question  , s’il  y a 
plus  de  mal  physique  que  de  bien  physique , dans 
le  monde?  Rép.  aux  questions  d'un  provinc.,  ch. 
75,tom.  2.  Pour  la  bien  décider,  il  faut  ex- 
pliquer en  quoi  ces  biens  et  ces  maux  consistent. 
Nous  convenons  que  le  mal  physique  n'est  autre 
chose  (pie  ledéplaisir;  et  je  comprends  là-dessous 
la  douleur , le  chagrin , et  toute  autre  sorte  d'in- 
commodité. Mais  le  bien  physique  consiste-t-il 
uniquement  dans  le  plaisir?  M.  Bayle  parait  être 
dans  ce  sentiment;  mais  je  suis  d'opinion  qu’il 
consiste  encore  dans  un  état  moyen , tel  que  ce- 
lui de  la  santé.  L’on  est  assez,  bien  , quand  on 
n'a  point  de  mal  : c’est  un  degré  de  la  sagesse  , 
de  n'avoir  rien  de  la  folie  : 

Sopicntia  prima  est , 

Statut  la  carulsse. 

C'est  comme  on  est  fort  louable  , quand  on  ne 
saurait  être  blâme  avec  justice  : 

Si  nnn  nitpahor,  sat  mihi  tniutis  rrit. 
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Et  sur  ce  pied-là,  tous  les  sentiments  qui  ne  nous 
déplaisent  pas , tous  les  exercices  de  nos  forces 
qui  ne  nous  incommodent  point , et  dont  l'em- 
pêchement nous  incommoderait , sont  des  biens 
physiques , lors  même  qu'ils  ne  nous  causent  au- 
cun plaisir  ; car  leur  privation  est  un  mal  physi- 
que. Aussi  ne  nous  apercevons-nous  du  bien  de 
In  santé , et  d'autres  biens  semblables , que  lors- 
que nous  en  sommes  privés.  Et  sur  ce  pied-lù 
j'oserais  soutenir  que  même  en  cette  vie  les  biens 
surpassent  les  maux , que  nos  commodités  sur- 
passent nos  incommodités,  et  que  M.  Descartes 
a eu  rnisou  d'écrire  (tom.  t,  lettre  9),  « que  la 
■ raison  naturelle  nous  apprend  que  nous  avons 
« plus  de  biens  que  de  maux  en  cette  vie.  ■ 

252.  Il  faut  ajouter  que  l'usage  trop  fréquent, 
et  la  grandeur  des  plaisirs,  serait  un  très-grand 
mal.  Il  y en  a qu’Hippocrate  a comparés  avec  le 
haut  mai , et  Sclopplus  ne  fit  que  semblant  sans 
doute  de  porter  envie  aux  passereaux,  pour  ba- 
diner agréablement  dans  un  ouvrage  savant, 
mais  plus  que  badin.  Les  viandes  de  haut  goût 
font  tort  ù la  santé  , et  diminuent  la  délicatesse 
d’un  sentiment  exquis;  et  généralement  les  plai- 
Birs  corporels  sont  une  espèce  de  dépense  en  es- 
prits , quoiqu'ils  soient  mieux  réparés  dans  les 
uns  que  dans  les  autres. 

253.  Cependant,  pour  prouver  que  le  mal  sur- 
passe le  bien , on  cite  M.  de  la  Mothe  le  Vaycr 
(Lettre  73-1),  qui  n'eût  point  voulu  revenir  au 
monde , s'il  eût  fallu  qu'il  jouât  le  même  rôle 
que  la  Providence  lui  avait  déjà  imposé.  Mais 
j'ai  déjà  dit  que  je  crois  qu'on  accepterait  la  pro- 
position de  celui  qui  pourrait  renouer  le  (il  de 
la  Parque , si  on  nous  promettait  un  nouveau 
rôle , quoiqu'il  ne  dût  pas  être  meilleur  que  le 
premier.  Ainsi , de  ce  que  M.  de  la  Mothe  le 
Vayer  a dit,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  n'eût  point 
voulu  du  rôle  qu'il  avait  déjà  joué,  s'il  eût  été 
nouveau , comme  il  semble  que  M.  Bayle  le 
prend. 

254.  Les  plaisirs  de  l'esprit  sont  les  plus  purs 
'et  les  plus  utiles  pour  faire  durer  lu  joie.  Cardan, 
déjà  vieillard,  était  si  content  de  son  état , qu'il 
protesta  avec  serment  qu'il  ne  le  changerait  pas 
avec  celui  d'un  Jeune  homme  des  plus  riches , 
mais  ignorant.  M.  de  In  Mothe  le  Vayer  le  rap- 
porte lui-même , sans  le  critiquer.  Il  parait  que 
le  savoir  a des  charmes  qui  ne  sauraient  être  con- 
çus par  ceux  qui  ne  les  ont  point  goûtés.  Je  n’en- 
tends pas  un  simple  savoir  des  faits , sans  celui 
des  raisons,  mais  tel  que  celui  de  Cardan  , qui 
était  effectivement  un  grand  homme  avec  tous  ! 


ses  défauts , et  aurait  été  incomparable  sans  ces 
défauts. 

Félix,  qui  potuit  rerum  cognosare  causas! 

Itlr  melus  omnrs  et  inexorabile  fatum 

Subjecit  pedibus. 

Ce  n’est  pas  peu  de  chose  d’être  content  de  Dieu 
et  de  l’univers  ; de  ne  point  craindre  ce  qui  nous  ' 
est  destiné , ni  de  se  plaindre  de  ce  qui  nous  ar- 
rive. La  connaissance  des  vrais  principes  nous 
donne  cet  avantage,  tout  autre  que  celui  que  les 
stoïciens  et  les  épicuriens  tiraient  de  leur  phi- 
losophie!. Il  y a autant  de  différence  entre  la 
véritable  morale  et  la  leur,  qu’il  y en  a entre  In 
joie  et  la  patience  : car  leur  tranquillité  n’était 
fondée  que  sur  la  nécessite  ; la  nôtre  le  doit  être 
sur  la  perfection  et  sur  la  beauté  des  choses , sur 
notre  propre  félicité. 

255.  Mais  que  dirons-nous  des  douleurs  cor- 
porelles? ne  peuvent-elles  pas  être  assez  aigres 
pour  interrompre  cette  tranquillité  du  sage? 
Aristote  en  demeure  d’accord  : les  stoïciens 
étalent  d’un  autre  sentiment , et  même  les  épi- 
curiens. M.  Descartes  a renouvelé  celui  de  ces 
philosophes  : il  dit  dans  la  Lettre  qu'on  vient  de 
citer , « que  même  parmi  les  plus  tristes  acci- 

• dents  et  les  plus  pressantes  douleurs,  on  y peut 
■ toujours  être  content,  pourvu  qu'on  sache  user 
« de  la  raison.  - M.  Bayle  dit  là-dessus  (Rép.  au 
prov. , t.  3 , ch.  157,  pag.  991),  ■ que  c'est  ne 
- rien  dire , que  c'est  nous  marquer  un  remède 

• dont  presque  personne  ne  sait  la  préparation.  » 
Je  tiens  que  la  chose  n'est  point  impossible , et 
que  les  hommes  y pourraient  parvenir  à force 
de  méditation  et  d’exercice.  Car  sans  parler  des 
vrais  martyrs,  et  de  ceux  qui  ont  été  assistés  ex- 
traordinairement d’en  haut,  il  y en  a eu  de  faux 
qui  les  ont  imités  ; et  cet  esclave  espagnol  qui 
tua  le  gouverneur  carthaginois , pour  venger 
son  maître,  et  qui  en  témoigna  l>eaucoup  de  joie 
dans  les  plus  grands  tourments,  peut  faire  honte 
aux  philosophes.  Pourquoi  n'irait-on  pas  aussi 
loin  que  lui  ? On  peut  dire  d'un  avantage,  comme 
d’un  désavantage  : 

Cuiris  potesl  aceidere,  guod  cuiquam  potes! . 

250.  Mais  encore  aujourd'hui  des  nations  en- 
tières, comme  les  durons,  les  Iroquois,  les  Ga- 
libls,  et  autres  peuples  de  l'Amérique , nous  font 
une  grande  leçon  là-dessus  : l'on  ne  saurait  lire 
sans  étonnement , avec  quelle  intrépidité  et 
presque  insensibilité  ils  bravent  leurs  ennemis 
qui  les  rôtissent  à [H-lit  feu  , et  les  mangent  par 
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tranches.  Si  de  telles  gens  pouvaient  garder  les 
avantages  du  corps  et  du  cœur  , et  les  joindre  à 
nos  connaissances , iis  nous  passeraient  de  toutes 
les  manières  : 

Estât  ut  in  medits  turns  aprica  casis. 

Ils  seraient  par  rapport  à nous  , ce  qu'un  géant 
est  à un  nain  , une  montagne  à une  colline  : 

Quantus  Sryx.  et  quantus  Athos,  gaudrtque  nivali 

Vrrtice  te  attoltens  pntrr  Aprnninus  ad  auras. 

247.  Tout  ce  qu’une  merveilleuse  vigueur  de 
corps  et  d'esprit  fait  dans  ces  sauvages  entêtés 
d'un  point  d’honneur  des  plus  singuliers,  pour- 
rait être  acquis  parmi  nous  par  l'éducation',  par 
des  mortifications  bien  assaisonnées,  par  une 
joie  dominante  fondée  en  raisons , par  un  grand 
exercice  à conserver  une  certaine  présence  d’es- 
prit nu  milieu  des  distractions  et  des  impressions 
les  plus  capables  de  le  troubler.  On  raconte  quel- 
que chose  d'approchant  des  anciens  Assassins, 
sujets  et  élèves  du  Vieux,  ou  plutôt  Seigneur  (Se- 
nior) de  la  montagne.  Une  telle  école  (mais  pour 
un  meilleur  but)  serait  bonne  pour  les  mission- 
naires qui  voudraient  rentrer  dans  le  Japon.  Les 
gymnosophistes  des  anciens  Indiens  avaient 
peut-être  quelque  chose  d'approchant;  et  ce  Ca- 
lanus , qui  donna  au  grand  Alexandre  le  spec- 
tacle de  se  faire  brûler  tout  vif,  avait  sans  doute 
été  encouragé  par  de  grands  exemples  de  ses 
maîtres  , et  exercé  par  de  grandes  souffrances  à 
ne  point  redouter  la  douleur.  Les  femmes  de  ces 
mêmes  Indiens  , qui  demandent  encore  aujour- 
d'hui d'être  brûlées  avec  les  cor|H  de  leurs  ma- 
ris, semblent  tenir  encore  quelque  chose  du  cou- 
rage de  ces  anciens  philosophes  de  leur  pays.  Je 
ne  m'attends  pas  qu'on  fonde  si  tôt  un  ordre 
religieux  , dont  le  but  soit  d’élever  l’homme  à 
ce  haut  point  de  perfection  : de  telles  gens  se- 
raient trop  au-dessus  des  autres,  et  trop  formi- 
dables aux  puissances.  Comme  il  est  rare  qu'on 
soit  exposé  aux  extrémités  ou  l’on  aurait  besoin 
d’une  si  grande  force  d'esprit , on  ne  s'avisera 
guère  d'en  faire  provision  aux  dépens  de  nos 
commodités  ordinaires  , quoiqu'on  y gagnerait 
incomparablement  plus  qu'on  n’y  perdrait. 

248.  Cependant  cela  même  est  une  preuve  que 
le  bien  surpasse  déjà  le  mal,  puisqu'on  n’a 
pas  besoin  de  ce  grand  remède.  Euripide  l’a  dit 
aussi  : 

IPtiw  ta  xpuffxà  — ûv  xoxiüv  tïvai  ftporotc. 

Mata  naîtra  longe  judico  tUnci  a bonis. 

Homère  et  plusieurs  autres  poètes  étaient  d'un 


bonté  de  dieu, 

autre  sentiment , et  le  vulgaire  est  du  leur.  Cela 
vient  de  ce  que  le  mal  excite  plutôt  notre  at- 
tention que  le  bien  : mais  cette  même  raison  con- 
firme que  le  mal  est  plus  rare.  Il  ne  faut  donc 
pas  ajouter  fol  aux  expressions  chagrines  de 
Pline,  qui  fait  passer  la  nature  pour  une  marâtre, 
et  qui  prétend  que  l’homme  est  la  plus  misérable 
et  la  plus  vainc  de  toutes  les  créatures.  Ces  deux 
épithètes  ne  s'accordent  point  : on  n’est  pas 
assez  misérable,  quand  on  est  plein  de  soi-méme. 
Il  est  vrai  que  les  hommes  ne  méprisent  que 
trop  la  nature  humaine  ; apparemment  parce 
qu'ils  ne  voient  point  d'autres  créatures  capa- 
bles d’exciter  leur  émulation  ; mais  ils  ne  s’esti- 
ment que  trop , et  ne  se  contentent  que  trop  fa- 
cilement en  particulier.  Je  suis  donc  pour  Méric 
Casaubon  , qui  dans  ses  notes  sur  le  Xénophane 
de  Diogene  Laërce  loue  fort  les  beaux  senti- 
ments d'Euripide , jusqu'à  lui  attribuer  d’avoir 
dit  des  choses,  qwB  spirant  thimivo ov  peclus. 
Sénèque  (lib.  4,  c.  4,  de  Benetle.)  parle  élo- 
quemment des  biens  dont  la  nature  nous  a com- 
blés. M.  Bayle,  dans  son  Dictionnaire,  article 
Xénophane , y oppose  plusieurs  autorités , et 
entre  autres  celle  du  poète  Diphilus  dans  les 
Collections  de  Stobée,  dont  le  grec  pourrait  être 
exprimé  ainsi  en  latin  ; 

Fortuna  cyafhis  bibere  nos  datis  jttbens , 

Infundit  uno  terna  pro  bono  ma/a. 

249.  M.  Bayle  croit  que  s’il  ne  s'agissait  que 
du  mal  de  coulpe  , ou  du  mal  moral  des  hom- 
mes, le  procès  serait  bientôt  terminé  à l'avan- 
tage de  Pline  , et  qu'Euripide  perdrait  sa  cause. 
En  cela  je  ne  m’y  oppose  pas  ; nos  vices  sur- 
passent sans  doute  nos  vertus , et  c'est  l'effet  du 
péché  originel.  Il  est  pourtant  vrai  qu'encore 
la-dcssus  ie  vulgaire  outre  les  choses , et  que 
même  quelques  théologiens  abaissent  si  fort 
l'homme,  qu'ils  font  tort  à la  providence  de  l'au- 
teur de  l'homme.  C’est  pourquoi  je  ne  suis  pas 
pour  ceux  qui  ont  cru  faire  beaucoup  d’honneur 
à notre  religion , en  disant  que  les  vertus  des 
païens  n'étaient  que  sptendida  peceata,  des 
vices  éclatants.  C'est  une  saillie  de  saint  Augus- 
tin , qui  n’a  point  de  fondement  dans  la  sainte 
Écriture , et  qui  choque  la  raison.  Mais  il  ne 
s'agit  ici  que  du  bien  et  du  mal  physique , et  il 
faut  comparer  particulièrement  les  prospérités  et 
les  adversités  de  cette  vie.  M.  Bayle  voudrait 
presque  écarter  la  considération  de  la  santé  ; il 
la  compare  aux  corps  raréfiés , qui  ne  se  font 
guère  sentir,  comme  l’air,  par  exemple;  mais 
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H compare  la  douleur  aux  corps  qui  out  beau- 
coup de  densité  , et  qui  pèsent  beaucoup  en  peu 
de  volume.  Mais  In  douleur  même  fait  connaître 
l’importance  de  la  santé , lorsque  nous  en  som- 
mes privés.  J'ai  déjà  remarqué  que  trop  de  plai- 
sirs corporels  seraient  un  vrai  mal , et  la  chose 
ne  doit  pas  être  autrement  ; il  importe  trop  que 
l’esprit  soit  libre.  Lactance  (Divin.  Instit. , lib. 
3,  cap.  18)  avait  dit  que  les  hommes  sont  si 
délicats,  qu’ils  se  plaignent  du  moindre  mal, 
comme  s’il  absorbait  tous  les  biens  dont  ils  ont 
joui.  M.  Bayle  dit  là-dessus,  qu'il  suffit  que  les 
hommes  sont  de  ce  sentiment , pour  juger  qu'ils 
sont  mal , puisque  c’est  le  sentiment  qui  fàit  la 
mesure  du  bien  ou  du  mal.  Mais  je  réponds  que 
le  présent  sentiment  n'est  rien  moins  que  la  vé- 
ritable mesure  du  bien  et  du  mal  passé  et  futur. 
Je  lui  accorde  qu'on  est  mal , pendant  qu'on  fait 
ces  réflexions  chagrines  ; mais  cela  n’empêche 
point  qu’on  n'ait  été  bien  auparavant,  et  que , 
tout  compté  et  tout  rabattu , le  bien  ne  surpasse 
le  mal. 

260.  Je  ne  m’étonne  pas  que  les  païens , peu 
contents  de  leurs  dieux , se  soient  plaints  de  Pro- 
méthée  et  d’Épiméthéc,  de  ce  qu'ils  avaient 
forgé  un  aussi  faible  animal  que  l'homme  ; et 
qu'ils  aient  applaudi  à la  fable  du  vieux  Silène, 
nourricier  de  Bacchus , qui  fut  pris  par  le  roi 
Midas , et  pour  le  prix  de  sa  délivrance  lui  en- 
seigua  cette  prétendue  belle  sentence:  que  le 
premier  et  le  plus  grand  des  biens  était  de  ne 
point  naître,  et  le  second,  de  sortir  promptoment 
de  cette  vie.  (Cic.  Tuscul. , lib.  1.)  Platon  a cru 
que  les  âmes  avaient  été  dans  un  état  plus  heu- 
reux , et  plusieurs  des  anciens , et  Cicéron  entre 
autres  dans  sa  Consolation  ( nu  rapport  de  Lac- 
tance) , ont  cru  que  pour  leurs  péchés  elles  ont 
été  confinées  dans  les  corps , comme  dans  une 
prison.  Ils  rendaient  par  là  une  raison  de  nos 
maux , et  confirmaient  leurs  préjugés  contre  la 
vie  humaine  : il  n’y  a point  de  belle  prison. 
Mais  outre  que  même  , selon  ces  mêmes  païens, 
les  maux  de  cette  vie  seraient  contre-balancés  et 
surpassés  par  les  biens  des  vies  passées  et  fu- 
tures , j’ose  dire  qu'en  examinant  les  choses  sans 
prévention  , nous  trouverons  que , l'un  portant 
l’autre , la  vie  humaine  est  passable  ordinaire- 
ment ; et  y joignant  les  motifs  de  la  religion , 
nous  serons  contents  de  l'ordre  que  Dieu  y a mis. 
Et  pour  mieux  juger  de  nos  biens,  et" de  nos 
maux , il  sera  bon  de  lire  Cardan  de  utiUlate  ex 
udversis  capietula,  et  Novnrini  de  occultis  Dci 
benejiciis. 


261.  M.  Bayle  s'étend  sur  les  malheurs  des 
grands,  qui  passent  pour  les  plus  heureux  : l'u- 
sage continuel  du  beau  côté  de  leur  condition 
les  rend  insensibles  au  bien , mais  tres-se risibles 
au  mal.  Quelqu'un  dira  : Tant  pis  pour  eux  ; s’ils 
ne  savent  pas  jouir  des  avantages  de  la  nature  et 
de  la  fortune,  est-ce  la  faute  de  l'une  ou  de 
l'autre?  Il  y a cependant  des  grands  plus  sages, 
qui  savent  mettre  à profit  les  faveurs  que  Dieu 
leur  a faites,  qui  se  consolent  facilement  de  leurs 
malheurs  , et  qui  tirent  même  de  l’avantage  de 
leurs  propres  fautes.  M.  Bayle  n'y  prend  point 
garde  : et  il  aime  mieux  écouter  Pline,  qui  croit 
qu'Auguste,  prince  des  plus  favorisés  de  la  for- 
tune, a senti  pour  le  moins  autant  de  mal  que  de 
J'avoue  qu'il  a trouvé  de  grands  sujets  de  cha- 
grin dans  sa  famille , et  que  le  remords  d'avoir 
opprimé  la  république , l'a  peut-être  tourmenté  : 
mais  je  crois  qu'il  a été  trop  sage  pour  s'affliger 
du  premier , et  que  Mécénos  lui  a fait  conce- 
voir apparemment , que  Rome  avait  besoin  d'un 
maitro.  Si  Auguste  n'avait  point  été  converti 
sur  ce  point , Virgile  n'aurait  jamais  dit  d'un 
damné  : 

Vendidit  Air  fntro  po/riam , Dominumque  patentent 

fmposuit,  fixH  leges pretio  atque  refixit. 

Auguste  aurait  cru  que  lui  et  César  étaient  dési- 
gnés par  ces  vers,  qui  parlent  d’un  maître  donné 
à un  État  libre.  Mais  il  y a de  l'apparence  qu'il 
en  faisait  aussi  peu  d'application  à son  règne , 
qu'il  regardait  comme  compatible  avec  la  li- 
berté, et  comme  un  remède  nécessaire  des  maux 
publics,  que  les  princes  d’aujourd'hui  s’appli- 
quent ce  qui  se  dit  des  rois  blâmes  dons  le  Té- 
lémaque de  Monsieur  de  Cambray.  Cliacun  croit 
être  dans  le  bon  droit.  Tacite , auteur  désinté- 
ressé , fait  l'apologie  d’Auguste  en  deux  mots  nu 
commencement  de  scs  Annales.  Mais  Auguste 
a pu  mieux  que  personne  juger  de  son  bonheur  : 
il  paraît  être  mort  content,  par  une  raison  qui 
prouve  qu'il  était  content  de  sa  vie  ; car  en 
mourant  il  dit  un  vers  grec  à ses  amis , qui  si- 
gnifie autant  que  ce  Plaudite  qu’on  avait  cou- 
tume de  dire  à l'issue  d'une  pièce  de  théâtre  bien 
jouée.  Suétone  le  rapporte  : 

Aon  xfôrov  xai  wzvrt;  \j\uïç  (urà  x«fô<  xTVftvjtrotn. 

262.  Mais  quand  même  il  serait  échu  plus  de 
mal  que  de  bien  au  genre  humain  , il  suffit  par 
rapport  à Dieu,  qu’il  y a Incomparablement  plus 
de  bien  que  de  mal  dans  l'univers.  Le  rabbin 
Maimonide  (dout  on  uc  reconnaît  pas  assez  le 
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mérite  , eu  disant  qu'il  est  le  premier  des  rab- 
bins qui  ait  cessé  de  dire  des  sottises)  a aussi  fort 
bien  juge  de  cette  question  de  la  prévalence  du 
bien  sur  le  mal  dans  le  monde.  Voici  ce  qu'il 
dit  dans  son  Doctor  perplcxorum  (p.  8,  cap.  1 2)  : 

• Il  s’élève  souvent  des  pensées  dans  les  émes 
..  des  personnes  mal  instruites , qui  les  font  croire 
. qu'il  y a plus  de  mal  que  de  bien  dans  le 

■ monde  : et  l'on  trouve  souvent  dans  les  poésies 

• et  dans  les  chansons  des  païens,  que  c'est 
« comme  un  miracle  quand  il  arrive  quelque 

• chose  de  bon  , au  lieu  que  les  maux  sont  ordi- 

- naires  et  continuels.  Cette  erreur  ne  s'est  pas 

• seulement  emparée  du  vulgaire  , cent  mêmes 
« qui  veulent  passer  pour  sages  ont  donné  là-de- 
« dans.  Kt  un  auteur  célèbre  nomme  Alrasi, 

• dans  son  Sepher  Elobuth , ou  Théosophie,  y a 
« mis,  entre  beaucoup  d'autres  absurdités,  qu’il  y 
« a plus  de  maux  «pie  de  biens,  et  qu'il  se  trou- 
» verait , eu  comparant  les  récréations  et  les 

- plaisirs  dont  l’homme  jouit  en  temps  de  tran- 
« quillité,  avec  les  douleurs , les  tourments , les 

• troubles  , les  defauts , les  soucis , les  chagrins 

■ et  les  afflictions,  dont  il  est  accablé,  que  notre 

- vie  est  un  grand  mat , et  une  véritable  peine 
» qui  nous  est  infligée  pour  nous  punir.  » Maimo- 
nide ajoute,  que  la  cause  de  leur  erreur  extra- 
vagante est , qu’ils  s’imaginent  que  la  nature 
n’a  été  faite  que  pour  eux  , et  qu'ils  comptent 
pour  rien  ce  qui  est  distinct  de  leur  personne  j 
d’où  ils  infèrent  que  quand  il  arrive  quelque 
chose  contre  leur  gré , tout  va  mal  dans  l'uni- 
vers. 

263.  M.  Bayle  dit  que  cette  remarque  de  Mai- 
monide ne  va  point  au  but , parce  que  la  ques- 
tion est,  si  parmi  les  hommes  le  mal  surpasse 
le  bien.  Mais  considérant  les  paroles  du  rabbin, 
je  trouve  que  la  question  qu'il  forme  est  géné- 
rtde , et  qu'il  a voulu  réfuter  ceux  qui  la  déci- 
dent par  une  raison  particulière,  tirée  des  maux 
du  genre  humain  , comme  si  tout  était  fait  polir 
l'homme  : et  il  y a de  l'apparence  que  l'auteur 
qu’il  réfute  a aussi  parlé  du  bien  et  du  mal  en  gé- 
néral. Maimonide  a raison  de  dire  , que  si  l’on 
considérait  la  petitesse  de  l'homme  par  rapport 
h l’univers , on  comprendrait  avec  évidence , 
qne  la  supériorité  du  mal , quand  il  se  trouve- 
rait parmi  les  hommes , ne  doit  pas  avoir  lieu 
pour  cela  parmi  les  anges , ni  parmi  les  corps 
célestes , ni  parmi  les  éléments  et  les  mixtes 
Inanimés,  ni  parmi  plusieurs  espèces  d’animaux. 
J'ai  montré  ailleurs,  qu'en  supposant  que  le 
nombre  des  damnés  surpasse  celui  des  sauvés 


(supposition  qui  n’est  pourtant  pas  absolument 
certaine) , on  pourrait  accorder  qu’il  y a plus  de 
mal  que  de  bien  pur  rapport  nu  genre  humain 
qui  nous  est  connu.  Mais  j'ai  donné  à considé- 
rer, que  cela  n'empéehc  point  qu’il  n'y  ait  in- 
comparablement plus  de  bien  que  de  mal  moral 
et  physique  dans  les  créatures  raisonnables  en 
général , et  que  la  cité  de  Dieu,  qui  comprend 
; toutes  ces  créatures,  ne  soit  le  plus  parfait  Etat  : 
comme  en  considérant  le  bien  et  le  mal  méta- 
physique, qui  se  trouve  dans  toutes  les  substan- 
ces, soit  douées,  soit  destituées  d'intelligence  , 
et  qui  pris  dans  eette  latitude  comprendrait  le 
bien  physique  et  le  bien  moral , il  faut  dire 
que  l'univers,  tel  qu'il  est  actuellement,  doit 
être  le  meilleur  de  tous  les  systèmes. 

264.  Au  reste,  M.  Bayle  ne  veut  point  qu'on 
fasse  entrer  notre  faute  en  ligne  de  compte,  lors- 
qu'on parle  de  nos  souffrances.  Il  a raison,  quand 
il  s'agit  simplement  d’estimer  ces  souffrances  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  quand  on  demande 
s’il  faut  les  attribuer  à Dieu , ce  qui  est  prin- 
cipalement le  sujet  des  difficultés  de  M.  Bayle , 
quand  il  oppose  la  raison  ou  l’expérience  a la 
religion.  Je  sais  qu’il  a coutume  de  dire  qu’il 
ne  sert  de  rien  de  recourir  à notre  franc  arbitre, 
puisque  ses  objections  tendent  encore  à prouver 
que  l'abus  du  franc  arbitre  ne  doit  pas  moins  être 
mis  sur  le  compte  de  Dieu,  qui  l'a  permis,  et 
qui  y a concouru  ; et  il  débite  commeune  maxime, 
que  pour  une  difficulté  de  plus  ou  de  moins , 
on  ne  doit  pas  abandonner  un  système.  C'est  ce 
qu'il  avance  particulièrement  en  faveur  des  mé- 
thodes des  rigidra  et  du  dogme  des  supralapsai- 
rcs.  Car  il  s’imagine  qu'on  se  peut  tenir  a leur 
sentiment  , quoiqu’il  laisse  toutes  les  difficultés 
en  leur  entier , parce  que  les  autres  systèmes  , 
quoiqu'ils  en  font  cesser  quelques-unes , ne  peu- 
vent pas  les  résoudre  toutes.  Je  tiens  que  le  vé- 
ritable système  que  j'ai  expliqué,  satisfait  a tout  : 
cependant  quand  cela  ne  serait  point,  j’avoue  que 
je  ncsaurais  goûter  cette  maxime  de  M.  Bayle, 
et  je  préférerais  un  système  qui  lèverait  une 
grande  partie  des  difficultés,  à celui  qui  ne  satis- 
ferait à rien.  Et  la  considération  de  la  méchan- 
ceté des  hommes , qui  leur  attire  presque  tous 
leurs  malheurs , fait  voir  au  moins  qu'ils  n’ont 
aucun  droit  de  sc  plaindre.  Il  n'y  a point  de 
justice  qui  doive  se  mettre  en  peine  de  l'origine 
de  la  malice  d'un  scélérat , quand  il  n’est  ques- 
tion que  de  le  punir  : autre  chose  est , quand 
il  s’agit  de  l'empêcher.  Cou  sait  bien  que  le 
naturel,  l'éducation,  la  conversation,  et  sou- 
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veut  même  le  hasard  , y ont  beaucoup  de  part  ; 
en  est-il  moins  punissable  ? 

265.  J’avoue  qu’il  reste  encore  udc  autre  dif- 
ficulté : car  si  Dieu  n'est  point  obligé  de  rendre 
raison  aux  méchants  de  leur  méchanceté,  il  sem- 
ble qu'il  se  doit  a sol-méme,  et  à ceux  qui  l’ho- 
norent  et  qui  l’aiment , la  justification  de  son 
procédé  à l’égard  de  la  permission  du  vice  et  du 
crime.  Mais  Dieu  y a déjà  satisfait  autant  qu'il 
en  est  besoin  ici-bas  ; et  en  nous  donnant  la  lu- 
mière de  la  raison , il  nous  a fourni  de  quoi 
satisfaire  à toutes  les  difficultés.  J’espère  de  l'a- 
voir montre  dans  ce  discours,  et  d’avoir  éclairci  ! 
la  chose  dans  la  partie  précédente  de  ces  Essais, 
presque  autant  qu'il  sc  peut  faire  par  des  raisons 
générales.  Après  cela,  la  permission  du  péché 
étant  justifiée , les  autres  maux  qui  en  sont  une 
suite  ne  reçoivent  plus  aucune  difficulté  ; et 
nous  sommes  en  droit  de  nous  borner  Ici  au 
mal  de  coulpe , pour  rendre  raison  du  mal  de 
peine , comme  fait  la  sainte  Écriture , et  comme 
font  presque  tous  les  Pères  de  l'Église , et  les 
prédicateurs.  Et  afin  que  l'on  ne  dise  pas  que 
eela  n'est  bon  que  per  la  predica , 11  suffit  de 
considérer  qu'apres  les  solutions  que  nous  avons 
données , rien  ne  doit  paraître  plus  juste  ni  plus 
exact  que  cette  méthode.  Car  Dieu  ayant  trouvé 
déjà  parmi  les  choses  possibles,  avant  ses  dé- 
crets actuels , l'homme  abusant  de  sa  liberté,  et 
se  procurant  son  malheur,  n'a  pu  se  dispenser  de 
l'admettre  à l'existence , parce  que  le  meilleur 
plan  général  le  demandait  ; de  sorte  qu'on  n'aura 
plus  besoin  de  dire  avec  M.  Jurieu , qu'il  faut 
dogmatiser  comme  saint  Augustin , et  prêcher 
comme  Pelage. 

2 Bti.  Cette  méthode  de  dériver  le  mal  de  peine 
du  mal  de  coulpe,  qui  ne  saurait  être  blâmée  , 
sert  surtout  pour  rendre  raison  du  plus  grand 
mal  physique , qui  est  la  damnation.  Ernest  So- 
nerus,  autrefois  professeur  en  philosophie  a Al- 
torf  ( université  établie  dans  le  pays  de  la  ré- 
publique de  Nuremberg),  qui  passait  pour  un 
excellent  aristotélicien , mais  qui  a été  reconuu 
enfin  socinien  caché,  avait  fait  un  petit  discours 
intitulé,  Démonstration  contre  l'éternité  des 
peines.  Elle  était  fondée  sur  ce  principe  assez 
rebattu , qu'il  n'y  a point  de  proportion  entre  une 
peine  infinie  et  une  coulpe  finie.  On  me  la  com- 
muniqua , imprimée  ( ce  semblait  ) en  Hollande; 
et  je  répondis  qu'il  y avait  une  considération  à 
faire,  qui  était  échappée  à feu  M.  Sonerus  : c'é- 
tait qu'il  suffisait  de  dire  que  la  duré*e  de  la 
coulpe  causait  la  durée  de  In  peine  ; que  les  dam- 


nes demeurant  méchants,  ils  ne  pouvaient  être 
tirés  de  leur  misère , et  qu'ainsi  on  n’avait  point 
besoin,  pour  justifier  la  continuation  de  leurs  souf- 
frances , de  supposer  que  le  péché  est  devenu 
d'une  valeur  inllnle , par  l'objet  infini  offense'’ , 
qui  est  Dieu  ; thèse  que  je  n’avais  pas  assez  exa- 
minée pour  en  prononcer.  Je  sais  que  l'opinion 
commune  des  scolastiques,  après  le  maître  des 
sentences , est , que  dans  l'autre  vie  il  n'y  a ni 
mérite  ni  démérite  ; mais  je  ne  crois  pas  qu'elle 
puisse  passer  pour  un  article  de  fol,  lorsqu'on  la 
prend  à In  rigueur.  M.  Fechtius,  théologien  cé- 
lèbre à Rostock , l'a  fort  bien  réfutée  dans  son 
livre  de  l’État  des  damnés.  Elle  est  très-fausse , 
dit-il , $ 59.  Dieu  ne  saurait  changer  sa  nature  : 
la  justice  lui  est  essentielle  ; la  mort  a fermé  la 
porte  de  la  grâce , et  non  pas  celle  de  la  justice. 

207,  J'ai  remarqué  que  plusieurs  habiles  théo- 
logiens ont  rendu  raison  de  la  durée  des  peines 
des  damnés , comme  je  viens  de  faire.  Jean  Ger- 
hard , théologien  célébra  de  la  confession  d'Augs- 
bourg  (in  lacis  thcol. , toco  de  fn/emo,  jj  60), 
allègue  entre  autres  arguments , que  les  damnés 
ont  toujours  une  mauvaise  volonté , et  manquent 
de  la  grâce  qui  la  pourrait  rancira  bonne.  Zaeha- 
rias  Ursinus , théologien  de  Heidelberg , ayant 
formé  cette  question  , dans  son  Traité  de  Fide , 
pourquoi  le  péché  mérite  une  peine  éternelle  , 
après  avoir  allégué  la  raison  vulgaire,  que  l’of- 
fensé est  infini , allègue  aussi  cette  seconde  rai- 
son , quint  non  cessante  peccato  non  potest 
cessare  pana.  Et  le  Père  Drexelius,  jésuite,  dit, 
dans  son  livre  intitulé,  Nicetas,  on f Inconti- 
nence triomphée  ( liv.  2 , ch.  11,5»  ) : - Nec 

■ mirum  damnatos  semper  torqueri , continué 
> blasphémant,  et  sic  quasi  semper  peccant,  sem- 

- per  ergo  plcctuntur.  > Il  rapporte  et  approuve 
la  même  raison  dans  son  ouvrage  de  l'Éternité, 
( liv.  2 , ch.  15)  en  disant  ; « Sunt  qui  dicant , 

- nec  displicet  responsum  : scelerati  in  locix 
• inférais  semper  peccant , ideo  semper  puniun- 

■ tur.  ■ FS  il  donne  a connaîtra  par  la  que  ce  sen- 
timent est  assez  ordinaire  aux  docteurs  de  l'É- 
glise romaine.  Il  est  vrai  qu'il  allègue  encore 
une  raison  plus  subtile,  prise  du  pape  Grégoire 
le  Grand  ( lib.  4 , Dial. , ch.  44  ) , que  les  dam- 
nés sont  punis  éternellement , parce  que  Dieu  a 
prévu  par  une  espèce  de  science  moyenne  qu'ils 
auraient  toujours  péché  s’ils  avaient  toujours 
vécu  sur  la  terre.  Mais  c'est  une  hypothèse 
où  il  y a bien  à dire.  M.  Fecht  allègue  encore 
plusieurs  célébras  théologiens  protestants  pour 
le  sentiment  de  M.  Gerhard , quoiqu'il  en 
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rapporte  aussi  qui  sont  d’une  autre  opinion.  I 

268.  M.  Bayle  même  en  divers  endroits  m'a 
fourni  des  passages  de  deux  habiles  théologiens 
de  sou  parti , qui  se  rapportent  assez  à ce  que  je 
viens  de  dire.  M.  Jurieu  , dans  son  livre  de  l'U- 
nité de  l’Église , opposé  à celui  que  M.  Nicole 
avait  fait  sur  le  même  sujet,  juge  ( p.  379  ) » que 
« la  raison  nous  dit  qu'une  créature  qui  ne  peut 

• cesser  d'étre  criminelle,  ne  peut  aussi  cesser 

• d'être  misérable.  » M.  Jaquelot  , dans  son 
livre  de  la  Foi  et  de  la  Raison,  p.  220  , croit 

• que  les  damnés  doivent  subsister  éternellement 

• privés  de  la  gloire  des  bienheureux  , et  que 

• cette  privation  pourrait  bien  être  l'origine  et 

• la  cause  de  toutes  leurs  peiues,  par  les  ré- 
- flexions  que  ces  malheureuses  créatures  feront 

• sur  leurs  crimes  qui  les  nurout  privées  d'un 

■ bonheur  éternel.  Ou  sait  quels  cuisants  re- 

• grcts,  quelle  peine  l’envie  cause  6 ceux  qui 

• se  v oient  pris  és  d'un  bien , d'un  bonheur  con- 

• sidérable  qu'on  leur  avait  offert,  et  qu'ils  ont 

■ rejeté , surtout  lorsqu'ils  en  voient  d'autres  qui 

• en  sont  revêtus.  » Ce  tour  est  un  peu  différent 
de  celui  de  M.  Jurieu , mais  ils  conviennent 
tous  deux  dnns  ce  sentimeut , que  les  damnés 
sont  eux-mêmes  la  cause  de  la  continuation  de 
leurs  tourments.  L'origéniste  de  M.  le  Clerc  ne 
s'en  éloigne  pas  entièrement , lorsqu'il  dit  dans 
la  Bibliothèque  choisie  (t.  7,  p.  341):  >0160, 

• qui  a prévu  que  l’homme  tomberait , ne  le 

■ damne  pas  pour  cela , mais  seulement  parce 

• que  pouvant  se  relever , Il  ne  se  relève  pas  , 

• c'est-à-dire,  qu’il  conserve  librement  ses  mou- 

• vaises  habitudes  jusqu'à  la  fin  de  la  vie.  ■ S’il 
pousse  ce  raisonnement  au  delà  de  la  vie , il 
attribuera  la  continuation  des  peines  des  mé- 
chants à la  continuation  de  leur  coulpe. 

269.  M.  Bayle  dit  (Rép.  au  prov. , ch.  173, 
pag.  1188)  • que  ce  dogme  de  l’origéniste  est 

• hérétique , en  ce  qu'il  enseigne  que  la  dam- 

■ nation  n’est  pas  simplement  fondée  sur  le  pé- 
» ché , mais  sur  l’impénitcnce  volontaire  : > mais 
cette  Impénitencc  volontaire  n’est-elle  pas  une 
continuation  du  péché  7 Je  ne  voudrais  pourtant 
pas  dire  simplement  que  c’est  parce  que  l'homme 
pouvant  se  relever , ne  se  relève  pas , et  j'ajou- 
terais que  c’est  parce  que  l’homme  ne  s'aide  pas 
du  secours  de  la  grâce  pour  se  relever.  Mais 
après  cette  vie,  quoiqu’on  suppose  que  ce  secours 
cesse , il  y a toujours  dans  l’homme  qui  pèche , 
lors  même  qu'il  est  damné , une  liberté  qui  le 
rend  coupable  , et  une  puissance,  mais  éloignée , 
do  se  relever , quoiqu’elle  ne  vienne  jamais  à 


l'acte.  Et  rien  n’empêche  qu’on  ne  puisse  dire 
que  ce  degré  de  liberté,  exempt  de  la  nécessité, 
mais  non  exempt  de  la  certitude , reste  dans  les 
damnés  aussi  bien  que  dans  les  bienheureux. 
Outre  que  les  damnés  n'ont  point  besoin  d’un 
secours  dont  on  a besoin  dans  cette  vie , car  iis 
ne  savent  que  trop  ce  qu’il  faut  croire  ici. 

270.  L’illustre  prélat  de  l’Église  anglicane, 
qui  a publié  depuis  peu  un  livre  de  l'origine  du 
mal , sur  lequel  M.  Bayle  a fait  des  remarques 
dans  le  second  tome  de  sa  Réponse  aux  ques- 
tions d'un  provincial , parle  fort  ingénieusement 
des  peines  des  damnés.  On  représente  le  senti- 
ment de  ec  prélat  (après  l’auteur  des  Nouvelles 
de  la  république  des  lettres,  juin  1703)  com- 
me s’il  faisait  ■ des  damnés  tout  autant  de  fous 

• qui  sentiront  vivement  leurs  misères,  mais  qui 

• s'applaudiront  pourtant  de  leur  conduite,  et 

• qui  aimeront  mieux  être , et  être  ce  qu'ils  sont, 
■ que  de  ne  point  être  du  tout.  Ils  aimeront  leur 

• état,  tout  malheureux  qu’il  sera,  comme  les 
« gens  en  colère , les  amoureux  , les  ambitieux, 

• les  envieux  se  plaisent  dans  les  choses  mêmes 
« qui  ne  font  qu’accroître  leur  misère.  On  ajoute 
« que  les  impies  auront  tellement  accoutume  leur 

• esprit  aux  faux  jugements,  qu'ils  n'en  feront 

• plus  désormais  d’autres , et  passant  perpétuel* 
« lement  d’une  erreur  dans  une  autre,  ils  ne 

• pourront  s’empêcher  de  désirer  perpétuellement 
« des  choses  dont  ils  ne  pourront  jouir,  et  dont 

• la  privation  les  jettera  dans  des  désespoirs  in- 

• concevables , sans  que  l’expérience  les  puisse 

• jamais  rendre  plus  sages  pour  l'avenir , parce 

• que  par  leur  propre  faute  ils  auront  entière- 

• ment  corrompu  leur  entendement,  et  l'auront 

• rendu  incapable  de  juger  sainement  d'aucune 

• chose.  • 

271 . Les  anciens  ont  déjà  conçu  que  le  diable 
demeure  éloigné  de  Dieu  volontairement  au  mi- 
lieu de  ses  tourments , et  qu’il  ne  voudrait  point 
se  racheter  par  une  soumission.  Ils  ont  feint 
qu'un  anachorète  étant  en  vision,  tira  parole 
de  Dieu , qu’il  recevrait  en  grâce  ic  prince  des 
mauvais  anges , s'il  voulait  reconnaître  sa  faute  ; 
mais  que  le  diable  rebuta  ce  médiateur  d'une 
étrange  manière.  Au  moins  les  théologiens  con- 
viennent ordinairement  que  les  diables  et  les 
damnés  haïssent  Dieu  et  le  blasphèment  ; et  un 
tel  état  ne  peut  manquer  d’être  suivi  de  la  con- 
tinuation de  la  misère.  On  peut  lire  sur  cela  le 
savant  traité  de  M.  Fechtius  de  l'État  des  dam- 
nés. 

272.  Il  y a eu  des  temps  qu'on  a cru  qu’il 
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■l'était  pas  impossible  qu'un  damné  fût  délivré. 
Le  conte  qu'on  a fait  du  pape  Grégoire  le  Grand 
est  connu,  comme  si  par  ses  prières  il  avait  tiré 
de  l'enfer  l'âme  de  l'empereur  Trajan  , dont  la 
bonté  était  si  célèbre,  qu'on  souhaitait  aux  nou- 
veaux empereurs  de  surpasser  Auguste  en  bon- 
heur et  Trajan  en  bonté.  C'est  ce  qui  attira  au 
dernier  la  pitié  du  saint  pape  : Dieu  déféra  A ses 
prières , dit-on  , mais  il  lui  défendit  d'en  faire 
de  semblables  A l'avenir.  Selon  cette  fable , les 
prières  de  saint  Grégoire  avaient  la  force  des  re- 
mèdes d'Esculape , qui  lit  revenir  Hippolyte  des 
enfers;  et  s’il  avait  continué  de  faire  de  telle» 
prières , Dieu  s'en  serait  courroucé,  comme  Ju- 
piter chez  Virgile  : 

Al  Pnter  omnijiotens  aliquem  indignâtes  ab  umhris 
Mariaient  inférais  ad  lumina  surgert  ville , 
tpse  repertorem  médicinal  /ails  et  artis 
Fulmine  pbirblgenam  Stygins  drlrmlt  ad  undas. 

Godcscale,  moine  du  neuvième  siècle,  qui  a 
brouillé  ensemble  les  théologiens  de  son  temps , 
et  même  ceux  du  nAtre , voulait  que  les  réprou- 
vés devaient  prier  Dieu  de  rendre  leurs  peines 
plus  supportables;  mais  on  n'a  jamais  droit  de 
sc  croire  réprouvé,  tant  qu’on  vit.  Le  passage 
de  la  messe  des  morts  est  plus  raisonnable , il 
demande  la  diminution  des  peines  des  damnés  ; 
et , suivant  l'hypothèse  que  nous  venons  d’ex- 
poser , il  faudrait  leur  souhniter  meliorem  men- 
tent. Origène  s'étant  servi  du  passage  du  psau- 
me LXXVn , verset  10,  Dieu  n'oubliera  pas 
d'avoir  pitié,  et  ne  supprimera  pas  toutes  ses 
miséricordes  dans  sa  colère  ; saint  Augustin 
répond  ( Enchlrid. , c.  1 1 2 ) qu’il  se  peut  que  les 
peines  des  damnés  durent  éternellement , et 
qu’elles  soient  pourtant  mitigées.  Si  le  texte  al- 
lait à cela,  la  diminution  irait  à l'infini , quant 
a la  durée;  et  néanmoins  elle  aurait  un  non 
plus  ultra , quant  à la  grandeur  de  la  diminu- 
tion ; comme  il  y a des  figures  asymptotes  dans 
la  géométrie,  où  une  longueur  infinie  ne  fait 
qu'un  espace  fini.  Si  la  parabole  du  mauvais 
riche  représentait  l'état  d'un  véritable  damné, 
les  hypothèses  qui  les  font  si  fous  et  si  méchants 
n'auraient  point  de  lieu.  Mais  la  charité  qu’elle 
lui  attribue  pour  ses  frères  ne  parait  point  con- 
venir à ce  degré  de  méchanceté  qu'on  donne  aux 
damnés.  Saint  Grégoire  le  Grand  (IX.  Mor.  39) 
croit  qu'il  avait  peur  que  leur  damnation  n 'aug- 
mentât la  sienne  : mais  cette  crainte  n'est  pas 
assez  conforme  au  naturel  d'un  méchant  achevé, 
lionavcnturc,  sur  le  maître  des  sentences  , dit 
que  le  mauvais  riche  aurait  souhaité  de  voir 


damner  tout  le  monde  ; mais  puisque  cela  ne 
devait  point  arriver,  il  souhaitait  plutût  lesalut 
de  scs  frères  que  celui  des  autres.  Il  n'y  a pas 
trop  de  solidité  dans  cette  réponse.  Au  con- 
traire, la  mission  du  Lazare  qu'il  souhaitait, 
aurait  servi  A sauver  beaucoup  de  monde  ; et 
celui  qui  se  plaît  tant  à la  damnation  d'autrui , 
qu'il  souhaite  celle  de  tout  le  monde,  souhai- 
tera peut-être  celle  des  uns  plus  que  celle  des 
autres;  mais,  absolument  parlant,  il  n’aura 
point  de  penchant  ù faire  sauver  quelqu'un.  Quoi 
qu’il  en  soit,  il  faut  avouer  que  tout  ce  détail 
est  problématique , Dieu  nous  ayant  révélé  ce  . 
qu'il  faut  pour  craindre  le  plus  grand  des  mal- 
heurs, et  non  pas  ce  qu’il  faut  pour  l'entendre. 

273.  Or,  puisqu'il  est  permis  désormais  de  re- 
courir A l'abus  du  libre  arbitre,  et  à la  mauvaise 
volonté,  pour  rendre  raison  des  autres  maux, 
depuis  que  la  permission  divine  de  cet  abus  est 
justifiée  d'une  manière  assez  évidente,  le  système 
ordinaire  des  théologiens  sc  trouve  justifié  en 
même  temps , Et  c'est  à présent  que  nous  pouvons 
chercher  sûrement  l'origine  du  mal  dans  la  li- 
lierté  des  créatures.  La  première  méchanceté  nous 
est  connue,  c’est  celle  du  diable  et  de  scs  an- 
ges : le  diable  pèche  dès  le  commencement , et 
le  fils  de  Dieu  est  apparu  afin  de  défaire  les 
œuvres  du  diable  : 1 , Jean  III,  8.  Le  diable 
est  le  père  de  la  méchanceté , meurtrier  dès  le 
commencement , et  n'a  point  persévéré  dans  la 
vérité  : Jean  VIII , 44.  Et  pour  cela  Dieu  n'a 
point  épargné  les  anges  qui  ont  péché  ; mais 
les  nynnt  abîmés  avec  des  chaines  d'obscurité , 
il  les  a livrés  pour  être  réservés  pour  le  juge- 
ment : 2 , Pierre  II , 4.  Il  a réservé  sous  l'obs- 
curité en  des  liens  éternels  (c’est-A-dire  dura- 
bles), jusqu’au  Jugement  du  grand  jour,  les  anges 
qui  n'ont  point  gardé  leur  origine  ( ou  Irur  di- 
gnité), mais  ont  quitté  leur  propre  demeure: 
Jud. , V , 6.  D'où  il  est  aisé  de  remarquer 
qu'une  de  ces  deux  lettres  doit  avoir  été  vue  par 
l'auteur  de  l'autre. 

274.  Il  semble  que  l’auteur  de  l’Apocalypse  a 
voulu  éclaircir  cc  que  les  autres  écrivains  ca- 
noniques avaient  laissé  dans  l'obscurité:  il  nous 
fait  la  narration  d’une  bataille  qui  sc  donna  dans 
le  ciel.  Michael  et  ses  anges  combattaient  con- 
tre le  dragon,  et  le  dragon  combattait  lui  et  ses 
anges.  Mais  ils  ne  furent  pas  les  plus  forts , et 
leur  place  ne  fut  plus  trouvée  dans  le  ciel.  Et 
le  grand  dragon , le  serpent  ancien , appelé 
Diable  et  Satan , qui  séduit  tout  le  monde , fut 
jeté  en  terre,  et  scs  anges  furent  jetés  avec 
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lui  : Apoc.  XII , 7 , 8 , 8.  Car  quoiqu'on  mette 
cette  narration  après  la  fuite  de  la  femme  dans 
le  désert , et  qu'on  ait  vou  lu  indiquer  par  là  quel- 
que révolution  favorable  à l'Église , il  parait  que 
le  dessein  de  l'auteur  a été  de  marquer  en  même 
temps  et  l'ancienne  chute  du  premier  ennemi,  et 
une  chute  nouvelle  d’un  ennemi  nouveau.  Le 
mensonge  ou  la  méchanceté  vient  de  ce  qui  est 
propre  au  diable , ht  xrôv  toiwv,  de  sa  volonté  , 
parce  qu’il  était  écrit  dans  le  livre  des  vérités 
éternelles , qui  contient  encore  les  possibles  avant 
tout  décret  de  Dieu  , que  cette  créature  se  tour- 
. nerait  librement  au  mal , si  elle  était  créée. 

11  en  est  de  même  d'Eve  et  d'Adam  ; ils  ont  pé- 
ché librement , quoique  le  diable  les  ait  séduits. 
Dieu  livre  les  méchants  à un  sens  réprouvé,  Rom. 

I,  28,  en  les  abandonnant  à eux-mêmes , et  en 
leur  refusant  une  grâce  qu'il  ne  leur  doit  pas  , 
et  même  qu'il  doit  leur  refuser. 

275.  Il  est  dit  dans  l’Écriture  que  Dieu  endur- 
cit, Exod.  IV,  21,  et  VU,  3,  Es.  LX III,  17  ; que 
Dieu  envoie  un  esprit  de  mensonge , I Reg.  , 
XXII , 23 , une  efficace  d'erreur  pour  croire  au 
mensonge , 2 Thess.  11,11;  qu'il  a déçu  le  pro- 
phète, Ezeeh. , XIV,  9;  qu'il  a commandé  à Se- 
mei  de  maudire,  2 Sam.,  XVI,  10  ; que  les  enfants 
d'Ëli  ne  voulurent  point  écouter  la  voix  de  leur 
père , parce  que  Dieu  les  voulait  faire  mourir  , 

I Sam. , Il , 25  ; que  Dieu  a ôté  son  bien  à Job  , 
quoique  cela  ait  été  fait  par  la  malice  des  bri- 
gands, Job,  1,21;  qu’il  a suscité  Pharaon,  pour 
montrer  en  lui  sa  puissance,  Exode,  IX,  16, 
Rom.,  IX,  1 7 ; qu’il  est  comme  un  potier  qui  fait 
un  vaisseau  à déshonneur,  Rom.,  IX,  21  ; qu'il 
cache  la  vérité  aux  sages  et  aux  entendus,  Matth., 
XI, 25;qu'll  parle  par  similitudes,  afin  que  ceux 
qui  sont  dehors  en  voyant  n’aperçoivent  point,  et 
en  entendant  ne  comprennent  point,  parce  qu’au- 
trement  ils  sc  pourraient  convertir,  et  leurs  pé- 
chés leur  pourraient  être  pnrdonnés  , Mare,  IV, 

12  , Luc,  VIII,  10;  que  Jésus  a été  livré  par  le 
conseil  défini,  et  parla  providence  de  Dieu,  Act. , 

II, 23;  que  Ponce  Pilate  et  Hérode,  nvec  les  Gen- 
tils et  le  peuple  d'Israël  ont  fait  ce  que  la  main 
et  le  conseil  de  Dieu  avaient  auparavant  déter- 
miné, Act.  IV,  27  , 28;  qu’il  venait  de  l’Éter- 
nel , que  les  ennemis  endurcissaient  leur  cœur , 
pour  sortir  en  bataille  contre  Israël  , afin  qu'il 
les  détruisit  sans  qu’il  leur  fit  aucune  grâce,  Jos. , 
XI,  20  ; que  rÉtemcl  a versé  nu  milieu  d’Kgypte 
un  esprit  de  vertige  , et  i’a  fait  errer  dans  toutes 
*es  œuvres,  comme  un  homme  ivre,  Es.  XIX  , 

I I ; queRohonm  n’écouta  point  la  parole  du  peu- 
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pic , parce  que  cela  était  ainsi  conduit  par  l’É- 
ternel,  l Rois,  XII,  1 5 ; qu’il  changea  les  cœurs 
des  Égyptiens,  de  sorte  qu’ils  eurent  son  peuple 
en  haine,  Ps.  CV,  25.  Mais  toutes  ces  expres- 
sions, et  autres  semblables,  insinuent  seulement 
que  les  choses  que  Dieu  a faites  servent  d’occa- 
sion à l'ignorance , A l’erreur,  à la  malice  et  aux 
mauvaises  actions,  et  y contribuent;  Dieu  le 
prévoyant  bien , et  ayant  dessein  de  s’en  servir 
pour  ses  fins,  puisque  des  raisons  supérieures  de 
la  parfaite  sagesse  l’ont  déterminé  à permettre 
ces  maux , et  même  à y concourir.  Scil  non  ar- 
rière! bonus fieri  male,  nisi Omnipotent  etiam 
de  malo  posset  facere  bene , pour  parler  avec 
saint  Augustin.  Mais  c'est  ce  que  nous  avons 
expliqué  plus  amplement  dans  la  seconde  partie. 

276.  Dieu  a fait  l'homme  à son  image,  Gen.  I, 
20  ; il  l’a  fait  droit,  Eccl. , VII.  Mais  aussi  11  l'a 
fait  libre.  L’homme  en  a mal  usé , il  est  tombé  ; 
mais  il  reste  toujours  une  certaine  liberté  après 
la  chute.  Moïse  dit  de  la  part  de  Dieu  : * Je  prends 
« aujourd'hui  à témoin  les  deux  et  la  terre  con- 
« tre  vous  , que  j’ai  mis  devant  toi  la  vie  et  la 

• mort,  la  bénédiction  et  la  malédiction  ; choisis 
■ donc  la  vie  : Deut. , XXX  , 19.  Ainsi  a dit 
- l'Éternel  : Je  mets  devant  vous  le  chemin  de 

• la  vie  et  le  chemin  de  la  mort  : Jer.  XXI , 8. 
-Un  laissé  l'homme  dans  la  puissance  de  son 
. conseil , lui  donnant  ses  ordonnances  et  ses 
« commandements  ; si  tu  veux , tu  garderas  les 

• commandements  ( ou  ils  te  garderont.  ) Il  a 
« mis  devant  toi  le  feu  et  l'eau , pour  étendre 
. ta  main  où  tu  voudras  : • Sirac,  XV,  14  , 15  , 
16.  L’homme  tombé,  et  non  régénéré,  est  sous 
la  domination  du  péché  et  de  Satan , parce  qu’il 
s'y  plaît  ; il  est  esclave  volontaire  par  sa  mau- 
vaise concupiscence.  C'est  ainsi  que  le  franc  ar- 
bitre et  le  serf  arbitre  sout  une  même  chose. 

277.  - Que  nul  ne  dise:  Je  suis  tenté  de  Dieu  ; 
> mais  chacun  est  tenté , quand  il  est  attiré  et 
« amorcé  par  sa  propre  concupiscence  : Jac.  I , 
« 14.  Et  Satan  y contribue,  il  aveugle  les  cn- 
. tendements  des  incrédules  : 2 Cor. , IV,  l.  » 
Mais  l'homme  s'est  livré  au  démon  par  sa  con- 
voitise; le  plaisir  qu’il  trouve  an  mal  est  l’ha- 
meçon auquel  il  se  laisse  prendre.  Platon  l’a 
déjà  dit , et  Cicéron  le  répète.  Plato  votupta- 
tem  dicebal  escnm  malorum.  La  grâce  y op- 
pose un  plaisir  plus  grand,  comme  saint  Augustin 
l’a  remarqué.  Tout  plaisir  est  un  sentiment  de 
quelque  perfection  : l’on  aime  un  objet , à me- 
sure qu’on  en  sent  les  perfections  ; rien  ne  sur- 
passe les  perfections  divines  ; d’où  il  suit  que  la 
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charité  et  l’amour  de  Dieu  donnent  le  plus  grand 
plaisir  qui  se  puisse  concevoir , h mesure  qu'on 
est  pénétré  de  ces  sentiments , qui  ne  sont  pas 
ordinaires  aux  hommes,  parce  qu’ils  sont  occu- 
pés et  remplis  des  objets  qui  se  rapportent  ix 
leurs  passions. 

278.  Or,  comme  notre  corruption  n'est  point 
absolument  invincible  , et  comme  nous  ne  pé- 
chons point  nécessairement,  tors  même  que  nous 
sommes  sous  l’esclavage  du  péché , il  faut  dire 
de  même  (pie  nous  ne  sommes  pas  aidés  invinci- 
blement ; et  quelque  efficace  que  soit  la  grâce 
divine , il  y a lieu  de  dire  qu'on  y peut  résister. 
Mais  lorsqu'elle  se  trouvera  victorieuse  en  effet, 
il  est  certain  et  infaillible  par  avance  qu'on 
cédera  a ses  attraits,  soit  qu'elle  oit  sa  force 
d'ello-mêmc,  soit  qu'elle  trouve  moyen  de  triom- 
pher par  la  congruité  des  circonstances.  Ainsi  il 
faut  toujours  distinguer  entre  l'infaillible  et  le 
nécessaire. 

27a.  Le  système  de  ceux  qui  s'appellent  disci- 
ples de  saint  Augustin  , ne  s'en  éloigne  pas  en- 
tièrement, pourvu  qu’on  écarte  certaines  choses 
odieuses  , soit  dans  les  expressions,  soit  dans  les 
dogmes  mêmes.  Dans  les  expressions,  je  trouve 
que  c'est  principalement  l’usage  des  termes,  com- 
me nécessaire  ou  contingent,  possible  ou  im- 
jxossible , qui  donne  quelquefois  prise,  et  qui 
cause  bien  du  bruit.  C'est  pourquoi,  comme 
M.  Leescher  le  jeune  l'a  fort  bien  remarqué  dans 
une  savante  dissertation  sur  les  paroxysmes  du 
décret  absolu , Luther  a souhaité  dans  son  livre 
du  serf  arbitre,  de  trouver  un  mot  plus  conve- 
nable à ce  qu'il  voulait  exprimer , que  celui  de 
nécessité.  Généralement  parlant , Il  parait  plus 
raisonnable  et  plus  convenable  de  dire  que  i'o- 
héissancc  aux  préceptes  de  Dieu  est  toujours 
possible , même  aux  non  régénérés  ; que  la 
grâce  est  toujours  résistible , même  dans  les 
plus  saints;  et  que  la  liberté  est  exempte,  non- 
seulement  de  la  contrainte  , mais  encore  de  la 
nécessité,  quoiqu’elle  ne  soit  Jamais  sans  la 
certitude  infaillible,  ou  sans  la  détermination 
inclinante. 

280.  Cependant  il  y a de  l'autre  côté  un  sens 
dans  lequel  ii  serait  permis  de  dire  en  certaines 
rencontres,  que  le  pouvoir  de  bien  faire  manque 
souvent , même  aux  justes  ; que  les  péchés  sont 
souvent  nécessaires , même  dans  les  régénérés  ; : 
qu'il  est  impossible  quelquefois  qu'on  ne  pèche 
pas  ; que  la  grâce  est  irrésistible  ; que  la  liberté 
n'est  point  exempte  de  la  nécessité.  Mais  ces  ex-  ! 
pressions  sont  moins  exactes  el  moins  revenantes 
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dans  les  circonstances  où  nous  nous  trouvons  au- 
jourd'hui ; et  absolument  parlant , elles  sont  plus 
sujettes  aux  abus;  et  d'ailleurs  elles  tiennent 
quelque  chose  du  populaire  , où  les  termes  sont 
employés  avec  beaucoup  de  latitude.  Il  y a pour- 
tant des  circonstances  qui  les  rendent  recevables, 
et  même  utiles , et  il  se  trouve  que  des  auteurs 
saints  et  orthodoxes , et  même  les  saintes  Écri- 
tures, se  sont  servis  des  phrases  de  l'un  et  de 
l'autre  cité,  sans  qu’il  y ait  une  véritable  oppo- 
sition, non  plus  qu’entre  saint  Jacques  et  saint 
Paul , et  sans  qu'il  y ait  de  l’erreur  de  part  et 
d'autre,  à cause  de  l’ambiguïté  des  termes.  Et 
l'on  s’est  tellement  accoutumé  à ces  diverses  ma- 
nières de  parler,  que  souvent  on  a de  la  peine  ft 
dire  précisément  quel  sens  est  le  plus  naturel , 
et  même  le  plus  ai  usage  ( guis  sensus  tnagis 
naturalis,  obvias,  intentas ) , le  même  auteur 
ayant  de  différentes  vues  en  différents  endroits, 
et  les  mêmes  manières  de  parler  étant  plus  ou 
moins  reçues  ou  recevables  avant  ou  apres  la 
décision  de  quelque  grand  homme,  ou  de  quel- 
que autorité  qu’on  respecte  et  qu'on  suit.  Ce 
qui  fait  qu'on  peut  bien  autoriser  ou  bannir 
dans  l'occasion , et  en  certains  temps , certaines 
expressions  ; mais  cela  ne  fait  rien  au  sens  ni  A 
la  foi,  Bi  l’on  n’ajoute  des  explications  suffisantes 
des  termes. 

28  t.  Il  ne  faut  donc  que  bien  entendre  les  dis- 
tinctions , comme  celle  que  nous  avons  pressée 
bien  souvent  entre  le  nécessaire  et  le  certain , et 
entre  la  nécessité  métaphysique  et  la  nécessité 
morale.  Et  il  en  est  de  même  de  la  possibilité  et 
de  l'impossibilité  , puisque  l'événement  dont 
l’opposé  est  possible,  est  contingent  ; comme  ce- 
lui dont  l'opposé  est  impossible,  est  nécessaire. 
On  distingue  aussi  avec  raison  entre  un  pouvoir 
prochain  et  un  pouvoir  éloigné  ; et  suivant  ces 
différents  sens , on  dit  tantêt  qu’une  chose  se 
peut,  et  tantôt  qu'elle  ne  se  peut  pas.  L’on 
peut  dire  dans  un  certain  sens  qu’il  est  néces- 
saire que  les  bienheureux  ne  pèchent  pas  ; que 
les  diables  et  les  damnes  pèchent;  que  Dieu 
même  choisisse  le  meilleur  ; que  l'homme  suive 
le  parti  qui  après  tout  le  frappe  le  plus.  Mais 
cette  nécessité  n’est  point  opposée  À la  contin- 
gence; ce  n'est  pas  celle  qu'on  appelle  logique  , 
géométrique  ou  métaphysique , dont  l'opposé 
implique  contradiction.  M.  Nicole  s'est  servi 
quelque  port  d'une  comparaison  qui  n'est  point 
mauvaise.  L’on  compte  pour  impossible  qu’un 
magistrat  sage  et  grave , qui  n'a  pas  perdu  le 
sens,  fasse  publiquement  une  grande  extrava- 
40. 
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gance,  comme  serait,  par  exemple,  de  courir  les 
rues  tout  nu , pour  faire  rire.  Il  en  est  de  mê- 
me, en  quelque  façon,  des  bienheureux  ; ils  sont 
encore  moins  capables  de  pécher,  et  la  nécessité 
qui  le  leur  défend  est  de  la  même  espèce.  Enlln 
je  trouve  encore  que  la  volonté  est  un  terme 
nussi  équivoque  que  le  pouvoir  et  la  nécessité. 
Car  j'ai  déjà  remarqué  que  ceux  qui  se  servent 
de  cet  axiome , qu'on  ne  manque  point  de  faire 
ce  qu'on  veut,  quand  on  le  peut,  et  qui  en  infèrent 
que  Dieu  ne  veut  donc  point  le  salut  de  tous , 
entendent  une  volonté  décrctoire;  et  ce  n’est 
(pie  dans  ce  sens  qu'on  peut  soutenir  cette  propo- 
sition , que  le  sage  ne  veut  jamais  ce  qu'il  sait 
être  du  nombre  des  choses  qui  n'arriveront  point. 
Au  lieu  qu'on  peut  dire,  en  prenant  la  volonté 
dans  un  sens  plus  général  et  plus  conforme  à 
l'usage,  que  la  volonté  du  sage  est  inclinée  an- 
técédemment  à tout  bien,  quoiqu’il  décerne  en- 
fin de  faire  ce  qui  est  le  plus  convenable.  Ainsi 
on  aurait  grand  tort  de  refuser  a Dieu  cette  in- 
clination sérieuse  et  forte  de  sauver  tous  les  hom- 
mes que  la  sainte  Écriture  lui  attribue  ; et  même 
de  lui  attribuer  une  aversion  primitive  qui  l'é- 
loigne d'abord  du  salut  de  plusieurs,  odium  an- 
lecedaneum  : il  faut  plutôt  soutenir  que  le  sage 
tend  à tout  bien  en  tant  que  bien , à proportion 
de  ses  connaissances  et  de  ses  forces , mais  qu'il 
ne  produit  que  le  meilleur  faisable.  Ceux  qui 
admettent  cela , et  ne  laissent  pas  de  refuser  à 
Dieu  la  volonté  antécédente  de  sauver  tous  les 
hommes , ne  manquent  que  par  l'abus  du  terme, 
pourvu  qu'ils  reconnaissent  d'ailleurs  que  Dieu 
donne  à tous  des  assistances  suffisantes  pour 
pouvoir  être  sauvés , s’ils  ont  la  volonté  de  s'en 
servir. 

2a2.  Dans  les  dogmes  mêmes  des  disciples 
de  saint  Augustin , je  ne  saurais  goûter  la  dam- 
nation des  enfants  non  régénérés , ni  générale- 
ment celle  qui  ne  vient  que  du  seul  péché  ori- 
ginel. Je  ne  saurais  croire  non  plus  que  Dieu 
damne  ceux  qui  manquent  de  lumières  néces- 
saires. On  peut  croire  avec  plusieurs  théologiens, 
que  les  hommes  reçoivent  plus  de  secours  que 
nous  ne  savons , quand  cc  ne  serait  qu’à  l'arti- 
cle de  la  mort.  11  ne  parait  point  nécessaire  non 
plus  que  tous  ceux  qui  sont  sauvés , le  soient 
toujours  par  une  grâce  efficace  par  elle-même  , 
indépendamment  des  circonstances.  Je  ne  trouve 
pas  aussi  qu'il  soit  nécessaire  de  dire  que  toutes 
les  vertus  des  pa'ieus  étaient  fausses,  ni  que  toutes 
leurs  actions  étaient  des  péchés;  quoiqu'il  soit 
vrai  que  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  foi , ou  de  la 


droiture  de  l’âme  devant  Dieu  , est  infecté  du 
péché , au  moins  virtuellement.  Enfin  je  tiens 
que  Dieu  ne  saurait  agir  comme  au  hasard  par 
un  décret  absolument  absolu , ou  par  mie  vo- 
lonté indépendante  de  motifs  raisonnables.  Et  Je 
suis  persuadé  qu'il  est  toujours  mû  , dans  la  dis- 
pensation de  scs  grâces  , par  des  raisons  où  en- 
tre la  nature  des  objets  ; autrement  il  n'agirait 
point  suivant  la  sagesse  : mais  j’accorde  cepen- 
dant que  ces  raisons  ne  sont  pas  attachées  néces- 
sairement aux  bonnes  ou  aux  moins  mauvaises 
qualités  naturelles  des  hommes , comme  si  Dieu 
ne  donnait  jamais  scs  grâces  que  suivant  ces 
bonnes  qualités;  quoique  je  tienne,  comme  Je 
me  suis  déjà  expliqué  ci-dessus,  qu'elles  entrent 
en  considération  , comme  toutes  les  autres  cir- 
constances : rien  ne  pouvant  être  négligé  dans 
les  vues  de  la  suprême  sagesse. 

283.  A ces  points  près , et  quelque  peu  d’au- 
tres , ou  saint  Augustin  parait  obscur , ou  mémo 
rebutant , il  semble  qu'on  se  peut  accommoder 
de  son  système  : il  porte  que  de  la  substance  de 
Dieu  , il  ne  peut  sortir  qu'un  Dieu , et  qu’ainsi 
la  créature  est  tirée  du  néant.  Augustin,  de  lib. 
arb.  lib.  j , c.  2.  C'est  ce  qui  la  rend  impar- 
faite, défectueuse,  et  corruptible.  De  Gènes, 
ad.  lit.  c.  15,  conlr.  epistolam  Manichœi, 
c.  36.  Le  mal  ne  vient  pas  de  la  nature , mais  de 
la  mauvaise  volonté , Àiigust.  dans  tout  le  livre 
de  la  nature  du  bien.  Dieu  ne  peut  rien  com- 
mander qui  soit  impossible.  Firmissime  credi- 
tur  Dcum  justum  et  bonum  impossibilia  non 
potuisse  prœciperc.  Lib.  de  nat.  et  grat.,  c.  <3, 
c.  «9.  Nemo peccat  in  eo,  guod  caveri  non  po- 
test.  Lib.  3 de  lib.  arb.,  c.  16, 17.  L.  1 retract., 
c.  Il , 13,  IS.  Sous  un  Dieu  juste,  personne  ne 
peut  être  malheureux , s’il  ne  le  mérite , ncque 
sub  Deojusto  miser  esse  quisguam  , nisi  me- 
rcalur,  potest.  Lib.  l,  e.  39.  Le  libre  arbitre  ne 
saurait  accomplir  les  commandements  de  Dieu  , 
sans  le  secoure  de  la  grâce.  Ep.  ad  Hitar.  Cœsa- 
raugustan . Nous  savons  que  la  grâce  ne  se  donne 
pas  selon  les  mérites.  Ep.  106,107,120.  L'homme 
dans  letat  de  l’intégrité  avait  le  secoure  néces- 
saire pour  pouvoir  bien  faire , s’il  voulait  ; mois 
le  vouloir  dépendait  du  libre  arbitre , habebat 
adjutorium,  per  guod  posset,  et  sine  quo  non 
vcllet,  sednon  adjutorium  quo  vcllet.  Lib.  de  cor- 
rupt. , c.  1 1 et  c.  10,12.  Dieu  a laissé  essayer  aux 
anges  et  aux  hommes  ec  qu'ils  pouv  aient  par  leur 
libre  arbitre , et  puis  ce  que  pouvait  sa  grâce  et 
sa  justice,  d.  c.  10,  11,  12.  Le  péché  a détourné 
l'homme  de  Dieu , pour  le  tourner  vers  les  créa- 
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turcs.  Lib.  I , gu.  il  ad  Simpl.  Se  plaire  A pécher 
est  la  liberté  d'un  esclave.  Enchir.  c.  103.  Li- 
berum  arbilrium  usque  adeo  in  pcccalore  non 
periit,  ut  per  iltud peccent  maxime  omîtes, 
qui  cum  delectatione  peccant.  Lib.  1 , ad  Bo- 
nlfac. , c.  2 , 3. 

281.  Dieu  dit  A Moïse  : «Je  ferai  miséricorde 
« & celui  à qui  Je  ferai  miséricorde,  et  j’aurai  pi- 
« tié  de  celui  de  qui  j'aurai  pitié  : Exod.  XXXIII, 
« 19.  Ce  n'est  donc  pas  du  voulant,  ni  du  cou- 
> rant , mais  de  Dieu , qui  fait  miséricorde  : * 
Rom.  IX,  15,  16.  Ce  qui  n 'empêche  pas  que 
tous  ceux  qui  ont  bonne  volonté , et  qui  y per- 
sévèrent , ne  soient  sauvés.  Mais  • Dieu  leur 
« donne  le  vouloir  et  le  faire.  Il  fait  donc  misé- 
« ricorde  A celui  A qui  il  veut , et  il  endurcit  qui 

- il  veut  : » Rom.  IX,  29.  Et  cependant  le  même 
apAtre  dit,  que  - Dieu  veut  que  tous  les  hommes 

- soient  sauvés , et  parviennent  à la  connais- 
• sauce  de  la  vérité  ; » ce  que  je  ne  voudrais  pas 
interpréter  suivant  quelques  endroits  de  saint 
Augustin  , comme  s'il  signifiait  qu'il  n'y  a point 
de  sauvés  que  ceux  dont  il  veut  le  salut , ou 
comme  b’U  voulait  sauver  non  singulos  gene- 
rum,  sed  généra  singutorum.  Mais  j'aime  mieux 
dire  qu'il  n'y  eu  a aucun  dont  il  ne  veuille  le 
salut , autant  que  de  plus  grandes  raisons  le  per- 
mettent , qui  font  que  Dieu  ne  sauve  que  ceux 
qui  reçoivent  la  fol  qu'il  leur  a offerte  , et  qui 
s’v  rendent  par  la  gréce  qu’il  leur  a donnée,  sui- 
vant ce  qui  convenait  A l'intégrité  du  plan  de 
ses  ouvrages,  qui  ne  saurait  être  mieux  conçu. 

283.  Quant  A la  prédestination  au  salut,  elle 
comprend  aussi , selon  saint  Augustin , l'or- 
donnance des  moyens  qui  mèneront  nu  salut. 
Prœdeslinatio  sanctorum  nihil  aliud  est,  quant 
prxscicntia  et  prirparatio  benejiciomm  Dci, 
quibus  certissime  liberantur , quicunquc  libe- 
raniur.  Lib.  de  persev.,  c.  14.  Il  ne  la  conçoit 
donc  point  en  cela  comme  un  décret  absolu  ; il 
veut  qu'il  y ait  nnc  grâce  qui  n’est  rejetée 
d’aucun  cœur  endurci , parce  qu’elle  est  donnée 
pour  Atcr  surtout  la  dureté  des  cœurs.  Lib.  de 
Prœdest.,  c.  8.  Lib.  de  tirât,  c.  13,  14.  de  ne 
trouve  pourtant  pas  <|ue  saint  Augustin  exprime 
assez  que  cette  grâce  qui  soumet  le  cœur , est 
toujours  eflicacc  par  elle-même.  Et  je  ne  sais  si 
l'on  n’aurait  pas  pu  soutenir  sans  le  choquer , 
qu'un  même  degré  de  grâce  interne  est  victo- 
rieux dans  l’un  , où  il  est  aidé  par  les  circons- 
tances, et  ne  l’est  pas  dans  l'autre. 

286.  La  volonté  est  proportionnée  au  senti- 
ment que  nous  avons  du  bien  , et  en  suit  la  pré- 


L’HOMME.  PART.  111.  (ill 

valence.  Si  utrumque  tantumdem  diligimus, 
nihil  horum  dabimus.  Item,  quoi!  amplius  nos 
détectât,  secundum  id  operemur  necesse  est. 
In  c.  5 , ad  Gai.  J’ai  expliqué  déjà  comment  avec 
tout  cela  nous  avons  véritablement  un  grand 
pouvoir  sur  notre  volonté.  Saint  Augustin  le 
prend  un  peu  autrement , et  d'une  manière  qui 
ne  mène  pas  fort  loin  , comme  lorsqu'il  dit  qu'il 
n'y  a rien  qui  soit  tant  en  notre  puissance , que 
l’action  de  notre  volonté , dont  il  rend  une  rai- 
son qui  est  un  peu  identique.  Car,  dit-il , cette 
action  est  prête  nu  moment  que  nous  voulons. 
Nihil  tain  in  nostra  poteslate  est , quant  ipsu 
uoluntas,  ea  enim  mox  ut  volumus  prwsto  est. 
Lib.  3 de  Lib.  Arb.,c.  3;  lib.  S de  civ.  Dci,  c.  10. 
Mais  cela  signille  seulement  que  nous  voulons 
lorsque  nous  voulons , et  non  pas  que  nous  vou- 
lons ee  que  nous  souhaitons  de  vouloir.  Il  y n 
plus  de  sujet  de  dire  avec  lui  : A ut  votuntas 
non  est  aut  libéra  diccnda  est , d.  I.  3 , c.  3 , 
et  que  ce  qui  porte  la  volonté  au  bien  infailli- 
blement ou  certainement  ne  l’empêche  point 
d’être  libre.  Perquàm  absurdum  est,  ut  Ulcb 
dicamus  non  pertinere  ad  voluntatem  (liberta- 
tem)  nos! ram,  quod  beati  esse  votumus,  quia 
id  omnino  nolle  non  possumus  nescio  qua 
bond  constrictione  natunc.  Ncc  dicerc  aude- 
inus  idcà  Deum  non  voluntatem  (libertatein), 
sed  necessitatem  habere  justifia1,  quia  non  po- 
test  velle  peccare.  Certe  l)eus  ipse  numquid 
quia  peccare  non  potest,  ideà  liberum  arbi- 
trium  habere  negandum  est ? de  Nat.  etGrnt., 
c.  46,  47,  48,  49.  11  dit  aussi  fort  bien  que 
Dieu  donne  le  premier  bon  mouvement , mais 
que  par  après  l'homme  agit  aussi.  Aguntur  ut 
agant,  non  ut  ipsi  nihil  agant,  de  Corrupt., 
c.  2. 

287.  Nous  avons  établi  que  le  libre  arbitre  est 
la  cause  prochaine  du  mal  de  eoulpe  , et  ensuite 
du  mal  de  peine  ; quoiqu'il  soit  vrai  que  l'im- 
perfection originale  des  créatures  qui  se  trouve 
représentée  dans  les  idées  éternelles  , en  est  la 
première  et  la  plus  éloignée.  Cependant  M.  Bayle 
s’oppose  toujours  A cet  usage  du  libre  arbitre , il 
ne  veut  pas  qu'on  lui  attribue  la  cause  du  mal  : 
il  faut  écouter  scs  objections  ; mais  auparavant 
il  sera  bon  d'éclaircir  encore  davantage  la  nature 
de  la  liberté.  Nous  avons  fait  voir  que  la  liberté, 
telle  qu'on  la  demande  dans  les  écoles  théolo- 
giques, consiste  dans  Y intelligence,  qui.  enve- 
loppe une  connaissance  distincte  de  l'objet  de  la 
délibération  ; dans  la  spontanéité , avec  laquelle 
nous  nous  déterminons;  et  dans  la  contingence, 
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c est-à-dirc  dans  l’exclusion  de  la  nécessité  lo- 
gique ou  métaphysique.  L'intelligence  est  comme 
l’âme  de  la  liberté , et  le  reste  en  est  comme  le 
corps  et  la  base.  La  substance  libre  se  détermine 
par  elle-même,  et  cela  suivant  le  motif  du  bien 
aperçu  par  l’entendement  qui  l'incline  sans  la 
nécessiter  : et  toutes  les  conditions  de  la  liberté 
sont  comprises  dans  ce  peu  de  mots.  Il  est  bon 
cependant  de  faire  voir  que  l'imperfection  qui.se 
trouve  dans  nos  connaissances  et  dans  notre  spon- 
tanéité , et  la  détermination  infaillible  qui  est 
enveloppée  dans  notre  contingence , ne  détrui- 
sent point  la  liberté  ni  la  contingence. 

388.  Notre  connaissance  est  de  deux  sortes, 
distincte,  ou  confuse.  La  connaissance  distincte , 
ou  l’intelligence,  a lieu  dans  le  véritable  usage 
de  la  raison  ; mais  les  sens  nous  fournissent  des 
pensées  confuses.  Et  nous  pouvons  dire  que  nous 
sommes  exempts  d’esclavage , en  tant  que  nous 
agissons  avec  une  connaissance  distincte  ; mais 
que  uous  sommes  asservis  nux  passions , en  tant 
que  nos  perceptions  sont  confuses.  C’est  dans  ce 
sens  que  nous  n’avons  pas  toute  la  liberté  d’esprit 
qui  serait  à souhaiter , et  que  nous  pouvons  dire 
avec  saint  Augustin , qu’étant  assujettis  au  pé- 
ché , nous  avons  la  liberté  d'un  esclave.  Cepen- 
dant un  esclave , tout  esclave  qu’il  est , ne  laisse 
pas  d’avoir  la  liberté  de  choisir  conformément  à 
l’état  où  il  se  trouve  , quoiqu'il  se  trouve  le  plus 
souvent  dans  la  dure  nécessité  de  choisir  entre 
deux  maux , parce  qu’une  force  supérieure  ne 
le  laisse  pas  arriver  aux  biens  où  il  aspire.  Et  ce 
que  les  liens  et  la  contrainte  font  en  un  esclave, 
se  fait  en  nous  par  les  passions , dont  la  violence 
est  douce , mais  n’en  est  pas  moins  pernicieuse. 
Nous  ne  voulons,  à la  vérité , que  ce  qui  nous 
plaît  : mais  par  malheur  ce  qui  nous  plaît  à pré- 
sent , est  souvent  un  vrai  mal , qui  nous  déplai- 
rait , si  nous  avions  les  yeux  de  l'entendement 
ouverts.  Cependant  ce  mauvais  état  où  est  l'es- 
clave, et  celui  où  nous  sommes,  n’empêche  pas 
que  nous  ne  fassions  un  choix  libre  (aussi  bien 
que  lui)  de  ce  qui  nous  plaît  le  plus,  dans  l’état 
où  nous  sommes  réduits  , suivant  nos  forces  et 
nos  connaissances  présentes. 

389.  Pour  cc  qui  est  de  la  spontanéité,  elle 
nous  appartient  en  tant  que  nous  avons  en  nous 
le  principe  de  nos  actions , comme  Aristote  l’a 
fort  bien  compris.  Il  est  vrai  que  les  impressions 
dre  choses  extérieures  nous  détournent  souvent 
de  notre  chemin , et  qu'on  a cru  communément, 
qu'au  moins  a cet  égard  , une  partie  des  princi- 
pes de  nos  actions  était  hors  de  nous  ; et  j'avoue 


qu’on  est  obligé  de  parler  ainsi , en  s'accommo- 
dant au  langage  populaire , ce  qu'on  peut  faire 
dans  un  certain  sens , sans  blesser  la  vérité  : 
mais  quand  il  s'agit  de  s'expliquer  exactement, 
je  maintiens  que  uotre  spontanéité  ne  souffre 
point  d'exception , et  que  les  choses  extérieures 
n'ont  point  d'influence  physique  sur  nous,  à par- 
ler dans  la  rigueur  philosophique. 

390.  Pour  mieux  entendre  ce  point , il  faut 
savoir  qu'une  spontanéité  exacte  nous  est  com- 
mune avec  toutes  les  substances  simples , et  que 
dans  la  substance  intelligente  ou  libre , elle  de- 
vient un  empire  sur  ses  actions.  Ce  qui  ne  peut 
être  mieux  expliqué  que  par  le  système  de  l’har- 
monie préétablie , que  j'ai  proposé  il  y a déjà 
plusieurs  années.  J’y  fais  voir  que  naturellement 
chaque  substance  simple  a de  la  perception  , et 
que  son  individualité  consiste  dans  la  loi  per- 
pétuelle qui  fait  la  suite  des  perceptions  qui  lui 
sont  affectées , et  qui  naissent  naturellement  le» 
unes  des  autres , pour  représenter  le  corps  qui 
lui  est  assigné  , et  par  son  moyeu  l’univers  en- 
tier, suivant  le  point  de  vue  propre  â cette  subs- 
tance simple  , sans  qu'elle  ait  besoin  de  recevoir 
aucune  influence  physique  du  corps  : comme  le 
le  corps  aussi  de  son  côté  s'accommode  aux  vo- 
lontés de  l’âme  par  ses  propres  lois,  et  par  con- 
séquent ne  lui  obéit  qu'autant  que  ces  lois  le 
portent.  D’où  II  s’ensuit  que  l’âme  a donc  en 
elle-même  une  parfaite  spontanéité,  en  sorte 
qu’elle  ne  dépend  que  de  Dieu  et  d’elle-mème 
dans  ses  actions. 

39  t.  Comme  ce  système  n’a  pas  été  connu 
auparavant , on  a cherché  d'autres  moyens  de 
sortir  de  ce  labyrinthe , et  les  cartésiens  mêmes 
ont  été  embarrassés  au  sujet  du  libre  arbitre.  Ils 
ne  se  payaient  plus  des  facultés  de  l'école , et  ils 
considéraient  que  toutes  Ire  actions  de  l'âme 
paraissent  être  déterminées  par  ce  qui  vient  de  de- 
hors , suivant  Ire  impressions  des  sens  ; et  qu’en- 
fln  tout  est  dirigé  dans  l’univers  par  la  provi- 
dence de  Dieu  : mais  il  eu  naissait  naturellement 
cette  objection,  qu’il  n’y  a donc  point  de  liberté. 
A cela  M.  Descartes  répondait  que  nous  som- 
mes assurés  de  cette  providence  par  la  raison  , 
mnis  que  nous  sommes  assurés  aussi  de  notre 
liberté  par  l'expérience  intérieure  que  noos  en 
avons  ; et  qu’il  faut  croire  l'une  et  l’autre,  quoi- 
que nous  ne  voyions  pas  le  moyen  de  les  conci- 
lier. 

392.  C’était  couper  le  nœud  gordien , et  ré- 
pondre à la  conclusion  d'un  argument , non  pas 
en  le  résolvant,  mais  cil  lui  opposant  un  argu- 
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ment  contraire  ; ce  ({ui  n'est  point  conforme  aux 
lois  des  combats  philosophiques.  Cependant , ta 
plupart  des  cartésiens  s'eu  sont  accommodés, 
quoiqu’il  se  trouve  que  l’expérience  intérieure 
qu’ils  allèguent  ne  prouve  pas  ce  qu’ils  pré- 
tendent, comme  M.  Bayle  l’a  fort  bien  mon- 
tré. M.  Régis  (Philos.  T.  I.  Métaph.  liv.  2, 
part.  2 , c.  22)  paraphrase  ainsi  la  doctrine  de 
M.  Descartes  : « La  plupart  des  philosophes , dit- 

- il,  sont  tombés  en  erreur,  eu  ce  que  les  uns  ne 
« pouvant  comprendre  le  rapport  qui  est  entre 

• les  actions  libres  et  la  provideucce  de  Dieu , 

« ont  nié  que  Dieu  fut  la  cause  efllcientc  pre- 

• mière  des  actions  du  libre  arbitre  , ce  qui  est 

■ un  sacrilège  : et  les  autres,  ne  pouvant  conce- 

• voir  le  rapport  qui  est  entre  refïlcacité  de  Dieu 

- et  les  actions  libres  , ont  nié  que  l’homme  fût 
. doué  de  liberté , ce  qui  est  une  impiété.  Le  ml- 

• lieu  qu’on  trouve  entre  ces  deux  extrémités , 

• est  de  dire  (tel.  ibid. , pag.  485)  que  quand 

- nous  ne  pourrions  pas  comprendre  tous  les 

• rapports  qui  sout  entre  la  liberté  et  la  provl- 
« dence  de  Dieu  , nous  ne  laisserions  pas  d’être 
« obligés  à reconnaître  que  nous  sommes  libres , 
« et  dépendants  de  Dieu,  parce  que  ces  deux 
« vérités  sont  également  connues,  l'une  par 

• l’expérience , et  l’autre  par  la  raison , et  que 

■ la  prudence  ne  veut  pas  qu’on  abandonne 

• des  vérités  dont  on  est  assuré , parce  qu’on  ne 
« peut  pas  concevoir  tous  les  rapports  qu’elles 
« ont  avec  d’autres  vérités  qu’on  connaît.  » 

293.  M.  Bayle  y remarque  fort  bien  à la 
marge,  » que  ces  expressions  de  M.  Régis 
< n’indiquent  point  que  nous  connaissons  des 

• rapports  entre  les  actions  de  l'homme  et  la 

• providence  de  Dieu , qui  nous  paraissent  In- 
« compatibles  avec  notre  liberté.  • Il  ajoute  que 
ce  sont  des  expressions  ménagées , qui  affaiblis- 
sent l'état  de  la  question.  « Les  auteurs  suppo- 
« sent , dit-il , que  la  difficulté  vient  uniquement 

• de  ce  qu'il  nous  manque  des  lumières  ; au  lieu 

■ qu’ils  devraient  dire  qu'elle  vient  principalc- 

• ment  des  lumières  que  nous  avons , et  que 
« nous  ne  pouvons  accorder  (au  sentiment  de 

■ M.  Bayle)  avec  nos  mystères.  ■ C’est  juste- 
ment ce  que  j’ai  dit  nu  commencement  de  cet 
ouvrage , que  si  les  mystères  étaient  irréconci- 
liables avec  la  raison , et  s’il  y avait  des  objec- 
tions insolubles , bien  loin  de  trouver  le  mystère 
incompréhensible,  nous  en  comprendrions  in 
fausseté.  Il  est  vrai  qu’iel  il  ne  s'agit  d’aucun 
mystère , mais  seulement  de  la  religion  natu- 
relle. 
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294.  Voici  cependant  comment  M.  Bayle  com- 
bat ces  expériences  internes,  sur  lesquelles  les 
cartésiens  établissent  la  liberté  : mais  il  com- 
mence par  des  réflexions  dont  je  ne  saurais  con- 
venir. « Ceux  qui  n’examinent  pas  a fond  ( dlt- 
« il , Dictionn.  art.  Hclen. , let.  TA)  ce  qui  se 
« passe  en  eux , se  persuadent  facilement  qu’ils 
« sont  libres , et  que  si  leur  volonté  se  porte  au 

• mal , c’est  leur  faute,  c’est  par  un  choix  dont  ils 
■ sont  les  maîtres.  Ceux  qui  font  un  autre  juge- 

• ment , sont  des  personnes  qui  ont  étudié  avec 

• soin  les  ressorts  et  les  circonstances  de  leurs 
« actions , et  qui  ont  bien  réfléchi  sur  le  progrès 

• du  mouvement  de  leur  âme.  Ces  personnes-lé 

• pour  l’ordinaire  doutent  de  leur  franc  arbitre , 
« et  viennent  même  jusqu'à  se  persuader  que 

• leur  raison  et  leur  esprit  sont  des  esclaves  qui 

• ne  peuvent  résister  à la  force  qui  les  entraîne 

• où  ils  ne  voudraient  pas  aller.  C’étaient  prin- 

• cipalement  ces  sortes  de  personnes  qui  attrl- 
« huaient  aux  dieux  la  cause  do  leurs  mauvaises 

• actions.  • 

295.  Ces  paroles  me  font  souvenir  de  celles 
du  chancelier  Bacon , qui  dit  que  la  philosophie 
goûtée  médiocrement  nous  éloigne  de  Dieu,  mais 
qu’elle  y ramène  ceux  qui  l'approfondissent.  Il 
en  est  de  même  de  ceux  qui  réfléchissent  sur 
leurs  actions  : il  leur  parait  d’abord  que  tout  ce 
que  nous  faisons  n'est  qu'irapulsion  d'autrui  ; et 
que  tout  ce  que  nous  concevons  vient  de  dehors 
par  les  sens , et  se  trace  dans  le  vide  de  notre 
esprit , tanquam  in  tabula  rata.  Mais  une  mé- 
ditation plus  profonde  nous  apprend  que  tout 
(même  les  perceptions  et  les  passions)  nous  vient 
de  notre  propre  fonds , avec  une  pleine  sponta- 
néité. 

296.  Cependant  M.  Bayle  cite  des  poètes  qui 
prétendent  disculper  les  hommes  en  rejetant  la 
faute  sur  les  dieux.  Médéc  parle  ainsi  chez 
Ovide  : 

êVuj Ira,  Medea,  répugnas, 
y esc  io  quit  Drus  obstat,  ait. 

Et  un  peu  après , Ovide  lui  fait  ajouter  : 

Sed  trahit  invitam  nova  pis , atiudque  cupido , 
Mens  aliud  suadet  : video  meliora  provoque , 
Détériora  sequor. 

Mais  on  y pouvait  opposer  Virgile , chez  qui 
Nlsus  dit  avec  bien  plus  de  raison  : 

. . Mnchuncardoremmcntitmsaddunt , 
durqale , an  sua  cuique  Veut  fit  dira  aspido  * 
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597.  M.  Wïttlchlus  parait  avoir  cru  qu'en 
effet  notre  indépendance  n’est  qu'apparente.  Gir 
dans  sa  dissertation  Je  Providenlia  bei  actuati 
(n“  61),  il  fait  consister  le  libre  arbitre  en  ce  que 
nous  sommes  portés  de  telle  façon  vers  les  ob- 
jets qui  se  présentent  à notre  âme , pour  être 
affirmes  ou  uiés , aimés  ou  liais , que  nous  ne 
sentons  point  qu'aucune  force  extérieure  nous 
détermine.  Il  gjoutc,  quand  Dieu  produit  lul- 
méme  nos  voûtions,  qu'alors  nous  agissons  le 
plus  librement  ; et  que  plus  l'action  de  Dieu  est 
efllcace  et  puissante  sur  nous,  plus  sommes-nous 
les  maîtres  de  nos  actions.  Quiu  eniut  beus  ope- 
ratur  ipsum  celle,  quo  cfjicaeius  operatur,  eo 
magis  votwnus  ; iptod  uutem,  cum  rotumus, 
fuciin us,  id  majcime  Aabemus  in  nostra  poles- 
tate.  Il  est  vrai  que  lorsque  Dieu  produit  une 
volonté  en  nous , il  produit  une  action  libre  : 
mais  il  me  semble  qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  la 
cause  universelle , ou  de  eette  production  de  la 
volonté  qui  lui  convient  en  tant  qu’elle  est  une 
créature , dont  ce  qui  est  positif  est  en  effet  créé 
continuellement  par  le  concours  de  Dieu,  comme 
toute  autre  réalité  absolue  des  choses.  Il  s'agit 
ici  des  raisons  de  vouloir  , et  des  moyens  dont 
Dieu  se  sert  lorsqu'il  nous  donne  une  bonne  vo- 
lonté, ou  nous  permet  d'en  avoir  une  mauvaise. 
C'est  nous  toujours  qui  la  produisons,  bonne 
ou  mauvaise,  car  c’est  notre  action:  mais  il  y a 
toujours  des  raisons  qui  nous  font  agir , sans 
faire  tort  à notre  spontanéité  ni  a notre  liberté. 
(,a  grâce  ne  fait  que  donner  des  impressions  qui 
contribuent  à faire  vouloir  par  des  motifs  con- 
\ enables,  tels  quo  seraient  une  attention,  un  die 
cur  hic , un  plaisir  prévenant.  Et  l'on  voit  clai- 
rement que  cela  ne  donne  aucune  atteinte  à la 
liberté,  non  plus  que  pourrait  faire  un  ami,  qui 
conseille  et  qui  fournit  des  motifs.  Ainsi  M.  \Vit- 
tichius  n’a  pas  bien  répondu  à la  question , non 
plus  que  M.  Bayle,  et  le  recours  a Dieu  ne  sert 
de  rien  ici. 

298.  Mais  donnons  un  autre  passage  bien  plus 
raisonnable  du  même  M.  Bayle,  ou  il  combat 
mieux  le  prétendu  sentiment  vif  de  la  liberté , 
qui  la  doit  prouver  chez  les  cartésiens.  Ses  pa- 
roles sont  en  effet  pleines  d esprit , et  dignes  de. 
considération , et  se  trouvent  dans  la  Réponse 
aux  questions  d’un  provinc. , ch.  MO  (tom.  III, 
p.  761,  seqq.)  Us  voici  : « Par  le  sentiment  clair 
- et  net  que  nous  avons  de  notre  existence , nous 
« ne  discernons  pas  si  nous  existons  par  uous- 

* mêmes , ou  si  nous  tenons  d’un  autre  ce  que 

• DO»  sommes.  Nous  ne  discernons  cela  que  par 


■ la  voie  des  réflexions  ; c'est-à-dire  qu’en  mé- 

- ditnnt  sur  l'impuissance  où  nous  sommes  de 

• nous  conserver  autant  que  nous  voudrions , et 

• de  nous  délivrer  de  la  dépendance  des  êtres 

• qui  nous  environnent,  etc.  Il  est  même  sûr  que 

- que  les  païens  [ il  faut  dire  la  même  chose  dus 

- sociniens,  puisqu'ils  nient  lu  création^  ne  sont 

• jamais  parvenus  à la  connaissance  de  ce  dogme 

• véritable  que  nous  avons  été  faits  de  rien  , et 

- que  nous  sommes  tirés  du  néant  a chaque  mo- 
« ment  de  notre  durée.  Ils  ont  donc  cru  fausse- 

• ment  que  tout  ce  qu'il  y a de  substances  dans 
" l'univers , existent  par  elles-mêmes  , et  qu'elles 

• ne  peuvent  jamais  être  anéanties  : et  qu'ainsi 

• elles  ne  dépendent  d'aucune  autre  chose  qu’à 

• l’egard  de  leurs  modifications , sujettes  à être 

• détruites  par  l'action  d'une  cause  externe.  Cette 

- erreur  ne  vient-elle  pas  de  ce  que  nous  ne  sen- 

• tons  point  l'action  créatrice  qui  nous  conserve, 

■ et  que  nous  sentons  seulement  que  nous  exis- 

• tons  ; que  noos  le  sentons , dis-je , d'une  ms- 

• nière  qui  nous  tiendrait  éternellement  dans 
« l'ignorance  do  la  cause  de  notre  être,  si  d'au- 

- très  lumières  ne  nous  secouraient?  Disons 

■ aussi  que  le  sentiment  clair  et  net  que  nous 

• avons  dis  actes  de  notre  volonté , ne  nous 

■ peut  pas  faire  discerner  si  nous  nous  les  don- 

• nous  nous-mêmes , ou  si  nous  les  recevons  de 

- la  même  cause  qui  nous  donne  l'existence.  Il 

■ faut  recourir  a la  réflexion  ou  à la  médita- 

- tion,  afin  de  faire  ce  discernement.  Or,  je  mets 
« en  fait  que , par  des  méditations  purement  phi- 

- losophiques,  on  ne  peut  jamais  parvenir  à une 

- certitude  bien  fondée  que  nous  sommes  la 

■ cause:  efficiente  de  nos  voûtions  : car  toute 

• personne  qui  examinera  bien  les  choses , con- 

■ naîtra  évidemment  que  si  nous  n'étions  qu’un 

- sujet  passif  a l'égard  de  la  volonté  , nous  au- 

• rions  les  mêmes  sentiments  d’expéricnec  que 

- nous  avons  lorsque  nous  croyons  être  libres. 

- Supposez , par  plaisir , que  Dieu  ait  réglé  de 

• telle  sorte  les  lois  de  l'union  de  l’âme  et  du 

■ corps , que  toutes  les  modalités  de  l'âme , sans 

• en  excepter  aucune,  soient  liées  nécessairement 

■ entre  elles  avec  l'interposition  des  modalités  du 
« cerveau  , vous  comprendrez  qu’il  ne  nous  ar- 

■ rivera  que  ce  que  nous  éprouvons  : il  y aura 

- dans  notre  âme  la  même  suite  de  pensées , 
« depuis  la  perception  des  objets  des  sens  qui  est 
« |a  première  démarché,  jusqu'aux  voûtions  les 

- plus  fixes,  qui  sont  sa  dernière  démarche.  Il 
« y aura  dans  cette  suite  le  sentiment  des  idées, 

- celui  des  affirmations  , celui  des  irrésolutions , 
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« celui  des  velléités  et  celui  des  volltlons.  Car , 

• soit  que  l'acte  de  vouloir  nous  soit  imprimé  par 
« une  cause  extérieure , soit  que  nous  le  produi- 

■ slons  nous-mêmes , U sera  également  vrai  que 

• nous  voulons , et  quo  nous  sentons  que  nous 
« voulons  ; et  comme  cette  cause  extérieure  peut 

• mêler  autant  de  plaisir  qu’elle  veut  dans  la 

• volition  qu'elle  nous  imprime  , nous  pourrons 
- sentir  quelquefois  que  les  actes  de  notre  vo- 

■ lonté  nous  plaisent  infiniment , et  qu'ils  nous 
« mènent  selon  la  pente  de  nos  plus  fortes  incli- 

• nations.  Nous  ne  sentirons  point  de  contrainte  : 
vous  savez  la  maxime  : Volontés  non  potest 

« cogi.  Ne  comprenez-vous  pas  clairement  qu’une 

• girouette  à qui  l'on  imprimerait  toujours  tout 
« à la  fois  [en  sorte  pourtant  que  la  priorité  de 

• nature , ou  si  l'on  veut  même  une  priorité 

• d’instant  réel,  conviendrait  au  désir  de  se 

• mouvoir]  le  mouvement  vers  un  certain  point 

• de  l'horizon , et  l’envie  de  se  tourner  de  ce 
« cêté-là , serait  persuadée  qu’elle  se  mouvrait 
« d'elle-même  pour  exécuter  les  désirs  qu'elle 

• formerait  ? Je  suppose  qu'elle  ne  saurait  point 

• qu’il  y eût  des  vents , ni  qu'une  cause  exté- 

• rieure  fit  changer  tout  à la  fois  et  sa  situation 

• et  scs  désirs.  Nous  voilà  naturellement  dans 

• cet  état  : nous  ne  savons  point  si  une  cause 

• invisible  nous  fait  passer  successivement  d'une 

• pensée  à une  autre.  Il  est  donc  naturel  que  les 

• hommes  sc  persuadent  qu’ils  se  déterminent 

• eux-mêmes.  Mais  il  reste  à examiner  s’ils  se 

• trompent  en  cela  comme  en  une  infinité  d'au- 
« très  choses  qu’ils  affirment  par  une  espèce 

• d’instiuct , et  sans  avoir  employé  les  médita- 

• tions  philosophiques.  Puis  donc  qu'il  y a deux 

• hypothèses  sur  ce  qui  sc  passe  dans  l'homme, 

• l’une,  qu'il  n'est  qu'un  sujet  passif,  l'autre, 

• qu'il  a des  vertus  actives , on  ne  peut  raison- 

• nablcment  préférer  la  seconde  à la  première , 

■ pendant  que  l'on  ne  peut  alléguer  que  des 

• preuves  de  sentiment  : car  nous  sentirions  avec 

• égale  force  que  nous  voulons  ceci  ou  cela,  soit 

• que  toutes  nos  voûtions  fussent  Imprimées  à 
« notre  à me  par  une  cause  extérieure  et  in- 

• visible , soit  que  nous  les  formassions  nous- 

• mêmes.  » 

399.  Il  y a ici  des  raisonnements  fort  beaux, 
qui  ont  de  la  force  contre  les  systèmes  ordinai- 
res ; mais  ils  cessent  par  rapport  au  système 
de  l'harmonie  préétablie,  qui  nous  mène  plus 
loin  que  nous  ne  pouvions  aller  auparavant. 
M.  Bayle  met  en  fait , par  exemple , • que  par 

• des  méditations  purement  philosophiques , on 


• ne  peut  Jamais  parvenir  à une  certitude  bien 
> fondée,  que  nous  sommes  la  cause  efficiente  de 

• nos  voûtions;  • mais  c’est  un  point  que  je  ne 
lui  accorde  pas  : car  l’établissement  de  ce  sys- 
tème montre  indubitablement,  que  dans  le  cours 
de  la  nature  chaque  substance  est  la  cause  uni- 
que de  toutes  ses  actions  , et  qu'elle  est  exempte 
de  toute  influence  physique  de  toute  autre  subs- 
tance, excepté  le  concours  ordinaire  de  Dieu. 
Et  c’est  ce  système  qui  fait  voir  que  notre  spon- 
tanéité est  vraie , et  non  pas  seulement  appa- 
rente, comme  M.  NVittichius  l'avait  cru.  M.  Bayle 
soutient  aussi  par  les  mêmes  raisons  (ch.  170, 
p.  1133),  que  s’il  y avait  un  fatum  astrologi- 
rum , il  ne  détruirait  point  la  liberté  ; et  je  le 
lui  accorderais , si  elle  ne  consistait  que  dans 
une  spontanéité  apparente. 

300.  La  spontanéité  de  nos  actions  ne  peut 
donc  plus  être  révoquée  en  doute,  comme  Aris- 
tote l’a  bien  définie , en  disant  qu’une  action  est 
spontanée , quand  son  principe  est  dans  celui  qui 
agit.  Spontaneum  est,  cujus  principium  est  in 
agente.  Et  c’est  ainsi  que  nos  actions  et  nos  vo- 
lontés dépendent  entièrement  de  nous.  11  est 
vrai  que  nous  ne  sommes  pas  les  maîtres  de  notre 
volonté  directement,  quoique  nous  en  soyons  la 
cause  ; car  nous  ne  choisissons  pas  les  volontés , 
comme  nous  choisissons  nos  actions  par  nos  vo- 
lontés. Cependant  nous  avons  un  certain  pouvoir 
encore  sur  notre  volonté,  parce  que  nous  pouvons 
contribuer  indirectement  à vouloir  une  autre  fois 
ce  que  nous  voudrions  vouloir  présentement, 
comme  j'ai  montré  ci-dessus;  ce  qui  n'est  pour- 
tant pas  velléité , à proprement  parler  : et  c’est 
encore  en  cela  que  nous  avons  un  empire  particu- 
lier, et  sensible  même,  sur  nos  actions  et  sur 
nos  volontés,  mais  qui  résulte  de  la  spontanéité, 
jointe  à l’intelligence. 

301.  Jusqu'ici  nous  avons  expliqué  les  deux 
conditions  de  la  liberté  dont  Aristote  a parlé, 
c’est-à-dire  la  spontanéité  et  l'intelligence,  qui 
sc  trouvent  jointes  en  nous  dans  la  délibération  ; 
au  lieu  que  les  bêtes  manquent  de  la  seconde 
condition.  Mais  les  scolastiques  en  demandent 
encore  une  troisième , qu’ils  appellent  {'indiffé- 
rence. Et  en  effet  il  fout  l’admettre,  si  l'indiffé- 
rence signifie  autant  que  contingence  ; car  j'ai 
déjà  dit  ci-dessus,  que  la  liberté  doit  exclure 
une  nécessité  absolue  et  métaphysique  ou  logi- 
que. Mais,  comme  je  me  suis  déjà  expliqué  plus 
d'une  fois,  cette  indifférence,  cette  contingence, 
cette  non-nécessité , si  j’ose  parler  ainsi,  qui  est 
un  attribut  caractéristique  de  la  liberté,  n'em- 
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pMie  pas  qu'on  n’ait  des  Inclinations  plus  fortes 
pour  le  parti  qu'on  choisit  ; et  elle  ne  demande 
nullement  qu'on  soit  absolument  et  également 
indifférent  pour  les  deux  partis  opposés. 

302.  Je  n’admets  donc  l'indifférence  que  dans 
un  sens,  qui  la  fait  signifier  autant  que  contin- 
gence, ou  non-nécessité.  Mais,  comme  je  me 
suis  expliqué  plus  d’une  fols,  Je  n'admets  point 
une  indifférence  rf équilibre,  et  je  ne  crois  pas 
qu'on  choisisse  jamais,  quand  on  est  absolument 
indifferent.  Un  tel  choix  serait  une  espèce  de  pur 
hasard,  sans  raison  déterminante,  tant  appa- 
rente que  cachée.  Mais  un  tel  hasard,  une  telle 
casualité  absolue  et  réelle,  est  une  chimère  qui  ne 
se  trouve  jamais  dans  la  nature.  Tous  les  sages 
conviennent  que  le  hasard  n’est  qu'une  chose 
apparente,  comme  la  fortune  : c’est  l’ignorance 
des  causes  qui  le  fait.  Mais  s’il  y avait  une  telle 
indifférence  vague,  ou  bien  si  l'on  choisissait 
sans  qu'il  y eût  rien  qui  nous  portât  à choisir,  le 
hasard  serait  quelque  chose  de  réel , semblable  à 
ce  qui  se  trouvait  dans  ce  petit  détour  des  ato- 
mes , arrivant  sans  sujet  et  sans  raison , au  sen- 
timent d’Épicurc,  qui  l'avait  introduit  pour  évi- 
ter la  nécessité , dont  Cicéron  s’est  tant  moqué 
avec  raison. 

303.  Cette  déclinaison  avait  une  cause  finale 
dans  l'esprit  d’Épicure,  son  but  étant  de  nous 
exempter  du  destin  ; mais  elle  n’en  peut  avoir 
d'efficiente  dans  la  nature  des  choses,  c'est  une 
chimère  des  plus  impossibles.  M.  Bayle  la  ré- 
fute lul-mêmo  fort  bien,  comme  nous  dirons 
tantôt;  et  cependant  il  est  étonnant  qu’il  parait 
admettre  lui-môme  ailleurs  quelque  chose  de 
semblable  À cette  prétendue  déclinaison.  Car 
voici  ce  qu'il  dit  en  parlant  de  l'âne  de  Buridan 
(Diction,  art.  Buridan,Cit.  18):  - Ceux  qui  tien- 
- nent  le  franc  arbitre  proprement  dit,  admettent 
« dans  l'homme  une  puissance  de  se  déterminer, 
«ou  du  côté  droit,  ou  du  côté  gauche,  lors 

• même  que  les  motifs  sont  parfaitement  égaux 
« de  la  part  des  deux  objets  opposés.  Car  ils  pré- 

• tendent  que  notre  âme  peut  dire,  sans  avoir 
« d'autre  raison  que  celle  de  faire  usage  de  sa  li- 
« berté  : J’aime  mieux  ceci  que  cela , encore  que 
« je  ne  voie  rien  de  plus  digne  de  mon  choix  dans 
« ceci  ou  dans  cela.  « 

304.  Tous  ceux  qui  admettent  un  libre  arbitre 
proprement  dit,  n'accorderont  pas  pour  cela  à 
M.  Bayle  cette  détermination  venue  d’une  cause 
Indéterminée.  S.  Augustin  et  les  thomistes  ju- 
gent que  tout  est  déterminé.  Kt  l'on  voit  que 
leurs  adversaires  recourent  aussi  aux  circonstan- 


ces qui  contribuent  à notre  choix.  L’expérience 
ne  favorise  nullement  la  chimère  d’une  indiffé- 
rence d’équilibre;  et  l’on  peut  employer  ici  le 
raisonnement  que  M.  Bayle  employait  lui-même 
contre  ta  manière  des  cartésiens  de  prouver  la 
liberté  par  le  sentiment  vif  de  notre  indépen- 
dance. Car  quoique  je  ne  vole  pas  toujours  la 
raison  d’une  inclination  qui  me  fait  choisir  entre 
deux  partis  qui  paraissent  égaux,  il  y aura  tou- 
joursquelque impression, quoique  imperceptible, 
qui  nous  détermine.  Vouloir  faire  simplement 
usage  de  sa  liberté,  n’a  rien  de  spécifiant,  ou 
qui  nous  détermine  au  choix  de  l’un  ou  de  l’au- 
tre parti. 

SOS.  M.  Bayle  poursuit  : « Il  y a pour  le  quitus 
« deux  voies , par  lesquelles  l’homme  se  peut  dé- 
« gager  des  pièges  de  l’équilibre.  L’une  est  celle 

■ que  j’ai  déjà  alléguée  : c’est  pour  se  flatter  de 

■ l’agréable  imagination , qu’il  est  le  maître 
« chez  lui , et  qu’il  ne  dépend  pas  des  objets.  » 
Cette  voie  se  trouve  bouchée  : on  a beau  vouloir 
faire  le  maître  chez  soi , cela  ne  fournit  rien  de 
déterminant,  et  ne  favorise  pas  un  parti  plus 
que  l’autre.  M.  Bayle  poursuit  : « Il  ferait  cet 
« acte  : Je  veux  préférer  ceci  à cela,  parce  qu’il 

• me  plaît  d’en  user  amsi.  > Mais  ces  mots, 
« parce  qu’il  me  plait,  parce  que  tel  est  mon 
« plaisir  • , renferment  déjà  un  penchant  vers 
l’objet  qui  platt. 

306.  On  n’a  donc  point  droit  de  continuer 
ainsi  : « Et  alors  ce  qui  le  déterminerait , ne  sc- 
« sait  pas  pris  de  l'objet  ; le  motif  ne  serait  tiré 

• que  des  idées  qu’ont  les  hommes  de  leurs  pro- 

• près  perfections,  ou  de  leurs  facultés  naturelles. 

• L’autre  voie  est  celle  du  sort  ou  du  hasard  : 

• la  courte  paille  déciderait.  > Cette  voie  a issue, 
mais  elle  ne  va  pas  au  but  : c’est  changer  de 
question , car  ce  n’est  pas  alors  l’homme  qui  dé- 
cide ; ou  bien  si  l’on  prétend  que  c’est  toujours 
l’homme  qui  décide  par  le  sort,  l’homme  même 
n’est  plus  dans  l'équilibre,  parce  que  le  sort  ne 
l’est  polut,  et  l’homme  s’y  est  attaché.  Il  y a 
toujours  des  raisons  dans  la  nature,  qui  sont 
cause  de  ce  qui  arrive  par  hasard  ou  par  le  sort. 
Je  m’étonne  un  peu , qu’un  esprit  aussi  pénétrant 
que  celui  de  M.  Bayle  ait  pu  tellement  prendre 
le  change  ici.  J’ai  expliqué  ailleurs  la  véritable 
réponse  qui  satisfait  au  sophisme  de  Ituridan; 
c’est  que  le  cas  du  parfait  équilibre  est  impossi- 
ble, l'univers  ne  pouvant  jamais  être  mi-parti, 
en  sorte  que  toutes  les  impressions  soient  équl- 
v nlentes  de  part  et  d’autre. 

307.  Voyons  ce  que  M.  Bayle  lui-même  dit 
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ailleurs  contre  l'Indifférence  chimérique  ou  ab- 
solument indéfinie.  Cicéron  avait  dit  (dans  son 
livre  de  Fato)  que  Carnéade  avait  trouvé  quel- 
que chose  de  plus  subtil  que  la  déclinaison  des 
atomes , en  attribuant  la  cause  d’une  prétendue 
indifférence  absolument  indéfinie  aux  mouve- 
ments volontaires  des  âmes,  parce  que  ces  mou- 
vements n’ont  point  besoin  d’une  cause  externe , 
venant  de  notre  nature.  Mais  M.  Bayle  (Dictionn. 
artic.  Épicurc,  p.  1143)  réplique  fort  bien, 
que  tout  ce  qui  vient  de  la  nature  d’une  chose 
est  déterminé  : ainsi  la  détermination  reste  tou- 
jours, et  l’éehnppatoire  de  Carnéade  ne  sert  de  rien. 

308.  11  montre  ailleurs  ( Rép.  au  provinc. , 
ch.  90,  t.  3 , p.  239)  « qu’une  liberté  fort  élol- 
« gnéc  de  cet  équilibre  prétendu  est  incompara- 
« blement  plus  avantageuse.  J’entends,  dit-il, 

• une  liberté  qui  suive  toujours  les  jugements  de 

• l’esprit,  et  qui  ne  puisse  résister  A des  objets 
« clairement  connus  comme  bons.  Je  ne  connais 
« point  de  gens  qui  ne  conviennent  que  la  vérité 
« clairement  connue  nécessite  (détermine  plutôt, 
« à moins  qu’on  ne  parle  d’une  nécessité  morale) 

• le  consentement  de  l’âme  ; l’expérience  nous 

• l’enseigne.  On  enseigne  constamment  dans  les 
« écoles , que  comme  le  vrai  est  l’objet  de  l’enten- 
«dement,  le  bien  est  l’objet  de  la  volonté; 
« et  que  comme  l’entendement  ne  peut  Ja- 

• mais  affirmer  que  ce  qui  se  montre  à lui  sous 
« l’apparence  de  la  vérité,  la  volonté  ne  peut 
« jamais  rien  aimer  qui  ne  lui  paraisse  bon.  On 
« ne  croit  jamais  le  faux  en  tant  que  faux , et  on 

< n’aime  jamais  le  mal  en  tant  que  mal.  Il  y a 

< dans  l'entendement  une  détermination  nutu- 
- relie  an  vrai  en  général,  et  à chaque  vérité 

> particulière  clairement  connue.  Il  y a dans  la 
« volonté  une  détermination  naturelle  an  bien  en 
« général  : d’où  plusieurs  philosophes  concluent 
« que  dés  que  les  biens  particuliers  nous  sont 
« connus  clairement , nous  sommes  nécessités  A 
. les  aimer.  L’entendement  ne  suspend  ces  actes 
« que  quand  les  objets  se  montrent  obscurément, 

> de  sorte  qu’il  y a lieu  de  douter  s’ils  sont  faux 
« ou  véritables  : et  de  là  plusieurs  concluent  que 

• la  volonté  ne  demeure  en  équilibre  que  lors- 

• que  l’âme  est  incertaine  si  l’objet  qu’on  lui 
« présente  est  un  bien  à son  égard  : mais 

• qu’aussi,  dès  qu’elle  se  range  à l’affirmative, 

■ elle  s’attache  nécessairement  à cet  objet-là, 

■ jusqu’à  ce  que  d’autres  jugements  de  l'esprit  la 

• déterminent  d’une  autre  manière.  Ceux  qui 
« expliquent  de  cette  sorte  la  liberté , y croient 

• trouver  une  assez  ample  matière  de  mérite  et 


«17 

■ de  démérite,  parce  qu’ils  supposent  que  ces 
« Jugements  de  l’esprit  procèdent  d’une  applica- 
« tlon  libre  de  l’âme  à examiner  les  objets,  A les 
« comparer  ensemble , et  à en  faire  le  disecme- 

* ment.  Je  ne  dois  pas  oublier  qu’il  y a de 

* fort  savants  hommes  (comme  Bellarmin,  lib.  S, 

■ de  Gratia  et  libero  arbitrio,  c.  8 et  9;  et  Cameron, 

« in  responsione  ad  epistolam  viri  docti , id  est 
» episcopi)  qui  soutiennent  par  des  raisons  très- 
» pressantes , que  la  volonté  suit  toujours  néces- 

* salrement  le  dernier  acte  pratique  de  l’enten- 
« dement.  » 

309.  II  faut  faire  quelques  remarques  sur 
cc  discours.  Une  connaissance  bien  claire  du 
meilleur  détermine  la  volonté;  mais  elle  ne  la 
nécessite  point,  A proprement  parler.  Il  faut 
toujours  distinguer  entre  le  nécessaire  et  le  cer- 
tain ou  l'infaillible , comme  nous  avons  déjà  re- 
marqué plus  d’une  fois  ; et  distinguer  la  néces- 
sité métaphysique  de  la  nécessité  morale.  Je 
crois  aussi  qu’il  n’y  a que  la  volonté  de  Dieu , 
qui  suive  toujours  le  jugement  de  l’entendement  : 
toutes  les  créatures  intelligentes  sont  sujettes 
à quelques  passions,  ou  à des  perceptions  au 
moins , qui  ne  consistent  pas  entièrement  en  ce 
que  j’appelle  idées  adéquates.  Et  quoique  ces 
passions  tendent  toujours  au  vrai  bien  dans  les 
bienheureux , en  vertu  des  lois  de  la  nature  et  du 
système  des  choses  préétablies  parrapport  à eux, 
ce  n’est  pas  pourtant  toujours  en  sorte  qu'ils  en 
aient  une  parfaite  connaissance.  11  en  est  d’eux 
comme  de  nous,  qui  n’entendons  pas  toujours  la 
raison  de  nos  instincts.  Le»  anges  et  les  bienheu- 
reux sont  des  créatures  aussi  bien  que  nous,  où 
il  y a toujours  quelque  perception  confuse  mêlée 
avec  des  connaissances  distinctes.  Suarès  a dit 
quelque,  chose  d'approchant  A leur  sujet.  Il  croit 
(Traité  de  l’Oraison , liv.  1 , ch.  11)  que  Dieu  a 
réglé  les  choses  par  avance , en  sorte  que  leurs 
prières,  quand  elles  se  font  avec  uno  volonté 
pleine , réussissent  toujours  : c’est  un  échantillon 
d’une  harmonie  préétablie.  Quant  à nous,  ou- 
tre le  jugement  de  l’entendement,  dont  nous 
avons  une  connaissance  expresse , Il  s'y  mêle  des 
perceptions  confuses  des  sens,  qui  font  naître 
des  passions  et  même  des  inclinations  insensi- 
bles, dont  nous  ne  nous  apercevons  pas  tou- 
jours. Ces  mouvements  traversent  souvent  le 
jugement  de  l’entendement  pratique. 

310.  Et  quant  au  parallèle  entre  le  rapport 
de  l’entendement  au  vrai , et  de  la  volonté  au 
bien , il  faut  savoir  qu’une  perception  claire  et 
distincte  d’une  vérité  contient  en  elle  actuelle- 
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ment  l'affirmation  de  cette  vérité  : ainsi  l'enten- 
dement est  nécessité  par  là.  Mais  quelque  per- 
ception qu’on  ait  du  bien,  l'effort  d’agir  après  le 
jugement , qui  fait  à mon  avis  l'essence  de  la 
volonté , en  est  distingué  : ainsi , comme  il  faut 
du  temps  pour  porter  cet  effort  à son  comble , il 
peut  être  suspendu,  et  même  changé,  par  une 
nouvelle  perception  ou  inclination  qui  vient  à la 
traverse , qui  en  détourne  l'esprit , et  qui  lui  fait 
même  foire  quelquefois  un  jugement  contraire. 
C'est  ce  qui  fait  que  notre  âme  a tant  de  moyens 
de  résister  à la  vérité  qu’elle  connaît,  et  qu’il  y 
a un  si  grand  trajet  de  l’esprit  au  cœur  : surtout 
lorsque  l'entendement  ne  procède  en  bonne  par- 
tie que  par  des  pensées  sourdes , peu  capables 
de  toucher,  comme  je  l’ai  expliqué  ailleurs. 
Ainsi  la  liaison  entre  le  jugement  et  la  volonté 
n’est  pas  si  nécessaire  qu’on  pourrait  penser. 

ail.  M.  Bayle  poursuit  fort  bien  (p.  221)  : 

- Déjà  ce  ne  peut  pas  être  un  défaut  dans  l'àme 
« de  l'homme , que  de  n’avoir  point  la  liberté 
« d’indifférence  quant  au  bien , en  général  ; ce 

• serait  plutôt  un  désordre,  une  imperfection 
«extravagante,  si  l'on  pouvait  dire  véritable- 

• ment  : Peu  m’importe  d’être  heureux , ou  mal- 
« heureux  ; je  n’ai  pas  plus  de  détermination 
« à aimer  le  bien  qu'à  le  hair  ; je  puis  faire 
« également  l’un  et  l’autre.  Or  si  c’est  une  qua- 
« litc  louable  et  avantageuse  que  d'être  déter- 

■ miné  quant  nu  bien  en  général,  ce  ne  peut 
« pas  être  un  défaut  que  de  se  trouver  nécessité 

• quant  à chaque  bien  particulier  reconnu  mnni- 

■ festement  pour  notre  bien.  Il  semble  même  que 
« ce  soit  une  conséquence  nécessaire,  que  si 
« l’âme  n'a  point  de  liberté  d'indifférence  quant 
« au  bien  en  général , elle  n’en  ait  point  quant 
« aux  biens  particuliers,  pendant  qu'elle  juge 
« contradictoirement  que  ce  sont  des  biens  pour 

■ elle.  Que  penserions-nous  d'une  âme,  qui  ayant 

• formé  ce  jugement-là,  se  vanterait  avec  raison 

• d’avoir  la  force  de  ne  pas  aimer  ces  biens,  et 

■ même  de  les  haïr,  et  qui  dirait  : Je  connais 
« clairement  que  ce  sont  des  biens  pour  moi , j’ai 
« toutes  les  lumières  nécessaires  sur  ce  point-là; 
« cependant  je  ne  veux  point  les  aimer,  je  veux 
« les  haïr;  mon  parti  est  pris,  je  l'exécute; 
« ce  n’est  pas  qu’aucune  raison  ( c'est-à-dire , 
« quclqqc  autre  raison  que  celle  qui  est  fondée 
« sur  tel  est  mon  bon  plaisir)  m'y  engage,  mais 

• il  me  plaît  d'en  user  ainsi  : que  penserions-nous, 
« dis-je , d'une  telle  âme  7 Ne  la  trouverions-nous 

■ pas  plus  imparfaite , et  plus  malheureuse , que  si 
« elle  n’avait  pas  cette  liberté  d’indifférence  ? 


312.  « Non-seulement  la  doctrine  qui  soumet 
« la  volonté  aux  derniers  actes  de  l’cntcnde- 

■ ment,  donne  une  idée  plus  avantageuse  de 
« l’état  de  l'âme , mais  elle  montre  aussi  qu’il 
« est  plus  facile  de  conduire  l’homme  nu  bon- 
« heur  par  cc  chemin-là,  que  par  celui  de  l’in- 
« différence  : car  II  suffira  de  lui  éclairer  l’es- 
« prit  sur  ses  véritables  intérêts , et  tout  nussitét 
« sa  volonté  se  conformera  aux  jugements  que  la 

* raison  aura  prononcés.  Mais  s'il  a une  liberté 
« indépendante  de  la  raison,  et  de  la  qualité  des 
« objets  clairement  connus , il  sera  le  plus  indis- 
« ciplinablc  de  tous  les  animaux , et  l’on  ne 
« pourra  jamais  s’assurer  de  lui  faire  prendre  le 
» bon  parti.  Tous  les  conseils,  tous  les  raisonne- 
« ments  du  monde  pourront  être  très-inutiles  : 

■ vous  lui  éclairerez,  vous  lui  convaincrez  l'cs- 
« prit,  et  néanmoins  sa  volonté  fera  la  fière,  et 
« demeurera  immobile  comme  un  rocher.  Virgil. 

* Æn.,  lib.  6,  v.  470: 

y on  mugis  inurpto  rultum  sernwne  maretur, 

Quàm  si  dura  silex , aul  stet  Marptsia  coûtes. 

« Une  quinte,  un  vain  caprice  la  fera  roidir  con- 

■ tre  toutes  sortes  de  raisons;  il  ne  lui  plaira  pas 
« d’aimer  son  bien  clairement  connu,  il  lui 

* plaira  de  le  haïr.  Trouvez-vous,  Monsieur, 

« qu’une  telle  faculté  soit  le  plus  riche  présent 
« que  Dieu  ait  pu  Taire  à l'homme , et  l'instru- 

* ment  unique  de  notre  bonheur?  N'cst-ce  pas 
« plutôt  un  obstacle  à notre  félicité  ? Est-ce  de 
«quoi  se  glorifier,  qne  de  pouvoir  dire  : J’ai 
« méprisé  tous  les  jugements  de  ma  raison , et 
«j’ai  suivi  une  route  toute  différente,  par  le 
« seul  motif  de  mon  bon  plaisir?  De  quels 
« regrets  ne  serait-on  pas  déchiré  en  cc  eas-là , si 
« la  détermination  qu'on  aurait  prise  était  dom- 
« mageable  ? Une  telle  liberté  serait  donc  plus 
« nuisible  qu’utile  aux  hommes  ; parce  que 
« l'entendement  ne  représenterait  pas  assez  bien 

■ toute  la  bonté  des  objets,  pour  ôter  à la  vo- 
« lonté  la  force  de  la  rejection.  Il  vaudrait  donc 
« infiniment  mieux  à l’homme  qu'il  fût  toujours 
« nécessairement  déterminé  par  le  jugement  do 

* l'entendement , que  de  permettre  à la  volonté 
« de  suspendre  son  action  : car  par  cc  moyen  il 
« parviendrait  plus  facilement  et  plus  certaine- 
« ment  à son  but.  • 

313.  Je  remarque  encore  sur  ce  discours, 
qu’il  est  très -vrai  qu’une  liberté  d’indifférence 
indéfinie , et  qui  fût  sans  aucune  raison  détermi- 
nante, serait  aussi  nuisible  et  même  choquante, 
qu'elle  est  impraticable  et  chimérique.  T/hommo 
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qu1.  voudrait  en  user  ainsi , ou  faire  au  moins 
comme  s'il  agissait  sans  sujet,  passerait  & coup 
sûr  pour  un  extravagant.  Mais  il  est  très-vrai 
aussi  que  la  chose  est  impossible,  quand  on  la 
prend  dans  la  rigueur  de  la  supposition  ; et  aussi- 
tôt qu’on  en  veut  donner  un  exemple , ou  s’en 
écarte , et  on  tombe  dans  le  cas  d'un  homme  qui 
ne  se  détermine  pas  sans  sujet , mais  qui  se  déter- 
mine plutôt  par  inclination  ou  par  passion , que 
par  jugement.  Car  aussitôt  que  l'on  dit  : ■ Je 
« méprise  les  jugements  de  ma  raison  par  le  seul 

• motif  de  mon  bon  plaisir , il  me  plaît  d'en  user 
« ainsi  ■ ; c’est  autant  que  si  l'on  disait  : Je  pré- 
fère mon  inclination  à mon  Intérêt,  mon  plaisir 
à mon  utilité. 

314.  C’est  comme  si  quelque  homme  capri- 
cieux , s'imaginant  qu’il  lui  est  honteux  de  sui- 
vre l'avis  de  ses  amis  ou  de  ses  serviteurs , préfé- 
rait la  satisfaction  de  les  contredire,  À l'utilité 
qu'il  pourrait  retirer  de  leur  conseil.  Il  peut 
pourtant  arriver  qnc  dans  une  affaire  de  peu  de 
conséquence , un  homme  sage  même  agisse  irré- 
gulièrement et  contre  son  intérêt,  pour  contre- 
carrer un  autre  qui  le  veut  contraindre,  ou  qui 
le  veut  gouverner , ou  pour  confondre  ceux  qui 
observent  ses  démarches.  Il  est  bon  même  quel- 
quefois d'imiter  Brutus  en  cachant  son  esprit , et 
même  de  contrefaire  l’insensé,  comme  Ht  David 
devant  le  roi  des  Philistins. 

315.  M.  Bayle  ajoute  encore  bien  de  belles 
choses , pour  faire  voir  que  d'agir  contre  le  juge- 
ment de  l'entendement,  serait  une  grande  im- 
perfection. Il  observe  (p.  225)  « que  même  scion 
« les  molinistes,  l’entendement  qui  s’acquitte 

■ bien  de  son  DEVOIR , marque  ce  qui  est  LE 
- MEILLEUR.  «Il  introduit  Dieu  (ch.  SI,  p.  227) 
disant  à nos  premiers  pères  dans  le  jardin 
d’Éden  : - Je  vous  ai  donné  ma  connaissance, 

• la  faculté  de  juger  des  choses , et  un  plein 
« pouvoir  de  disposer  de  vos  volontés.  Je  vous 
« donnerai  des  instructions  et  des  ordres  : mais 
« le  franc  arbitre  que  je  vous  ai  communiqué  est 

• dune  telle  nature,  que  vous  avez  une  force 
« égale  (selon  les  occasions)  de  m’obéir  et  de 
« me  désobéir.  On  vous  tentera  : si  vous  faites 

• un  bon  usage  de  votre  liberté,  vous  serez 
« heureux  ; et  si  vous  en  faites  un  mauvais 
« usage , vous  serez  malheureux.  C’est  à vous  de 
« voir  si  vous  voulez  me  demander  comme  une 
« nouvelle  grâce,  ou  que  je  vous  permette  d'abu- 

■ ser  de  votre  liberté,  lorsque  vous  en  formerez 
« la  résolution,  ou  que  je  vous  en  empêche. 

• Songez-y  bien,  je  vous  donne  vingt-quatre 


• heures Ne  comprenez-vous  pas  claire- 

« ment  (ajoute  M.  Bayle)  que  leur  raison , qui 
« n'avait  pas  été  encore  obscurcie  par  le  péché, 

• leur  eût  fait  conclure  qu’il  fallait  demander  à 

• Dieu , comme  le  comble  des  faveurs  dont  il  les 
« avait  honorés , de  ne  point  permettre  qu’ils  se 

• perdissent  par  le  mauvais  usage  de  leurs  for- 
« ces?  Et  ne  faut-il  pas  avouer  que  si  Adam , par 

■ un  faux  point  d'honneur  de  se  conduire  lui- 
« même , eût  refusé  une  direction  divine  qui  eût 
« mis  sa  félicité  à couvert , il  aurait  été  l'original 
« des  Phaétons  et  des  lcares?  Il  aurait  été  pres- 
« que  aussi  impie  que  I" Ajax  de  Sophocle , qui 

• voulait  vaincre  sans  l'assistance  des  dieux , et 
« qui  disait  que  les  plus  poltrons  feraient  fuir 
-,  leurs  ennemis  avec  une  telle  assistance.  » 

316.  M.  Bayle  fait  voir  aussi  (chap.  80) 
qu'on  ne  se  félicite  pas  moins , ou  même  qu'on 
s'applaudit  davantage  d’avoir  été  assisté  d'en 
haut,  que  d’être  redevable  de  son  bonheur  A 
son  choix.  Et  si  on  se  trouve  bien  d’avoir  pré- 
féré un  instinct  tumultueux  qui  s'était  élevé 
tout  d'un  coup , à des  raisons  mûrement  exami- 
nées, on  en  conçoit  une  joie  extraordinaire;  car 
on  s’imagine,  ou  que  Dieu,  ou  que  notre  ange 
gardien,  ou  qu'un  je  ne  sais  quoi,  qu'on  sc  repré- 
sente sous  le  nom  vague  de  fortune,  nous 
a poussés  à cela.  En  effet , Sylla  et  César  sc  glori- 
fiaient plus  de  leur  fortune  que  de  leur  conduite. 
Les  païens,  et  particulièrement  les  poètes  (Ho- 
mère surtout  ) , déterminaient  leurs  héros  par 
l’impulsion  divine.  Le  héros  de  l’Énéide  ne 
marche  que  sous  la  direction  d'un  dieu.  C’était 
un  éloge  très-fin  de  dire  aux  empereurs,  qu’ils 
vainquaient  et  par  leurs  troupes,  et  par  leurs 
dieux  qu’ils  prêtaient  à leurs  généraux  : Te  co- 
pias, te  consitium  et  tuos  prœbcntc  dii-os,  dit 
Horace.  Les  généraux  combattaient  sous  les  aus- 
pices des  empereurs,  comme  se  reposant  sur 
leur  fortune,  car  les  auspices  n'appartenaient 
pas  aux  subalternes.  On  s'applaudit  d'être  favori 
du  ciel  ; on  s'estime  davantage  d’être  heureux 
que  d’être  habile.  Il  n'y  a point  de  gens  qui  sc 
croient  plus  heureux  que  les  mystiques,  qui 
s'imaginent  sc  tenir  en  repos,  et  que  Dieu  agit 
en  eux. 

3 1 7 . De  l’autre  côté , comme  M.  Bayle  ajoute, 
ch.  83  : « Un  philosophe  stoïcien  , qui  .attache  à 

■ tout  une  fatale  nécessité , est  nussf  sensible 
« qu'un  autre  homme  au  plaisir  d’avoir  bien 
- choisi.  Et  tout  homme  de  jugement  trouvera 
-que  bien  loin  de  sc  plaire  qu’on  ait  délib  rc 

• longtemps  , et  choisi  enfin  le  parti  le  plus  hon- 
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..  nêtc , c’est  une  satisfaction  incroyable  que  de 

■ se  persuader  que  l’on  est  si  affermi  dans  l’a- 
« mour  de  la  vertu , que  sans  résister  le  moins 

• du  monde  on  rejetterait  une  tentation.  Un  hom- 
- me , à qui  l’on  propose  de  faire  une  action  op- 

> posée  A son  devoir , & son  honneur  et  à sa 

■ conscience , et  qui  répond  sur  le  champ  qu’il 

• est  incapable  d'un  tel  crime , et  qui , en  effet , 

> ne  s'en  trouve  point  capable,  est  bien  plus  con- 

• tent  de  sa  personne  que  s’il  demandait  du  temps 
« pour  y songer  , et  s’il  se  sentait  Irrésolu  pen- 
« dant  quelques  heures  quel  parti  prendre.  On 
. est  bien  fâché  en  plusieurs  rencontres  de  ne 
« se  pouvoir  déterminer  entre  deux  partis , et 
« l’on  serait  bien  aise  que  le  conseil  d’un  bon 
■■  ami , ou  quelque  secours  d’en  haut , nous  pous- 
« sât  à faire  un  bon  choix.  > Tout  cela  nous  fait 
voir  l’avantage  qu'un  jugement  déterminé  a sur 
cette  indifférence  vague  qui  nous  laisse  dans 
l’incertitude.  Mais  enfin  nous  avons  assez  prouvé 
qu’il  n’y  a que  l'ignorance  ou  la  passion  qui  puis- 
se tenir  en  suspens , et  que  c’est  pour  cela  que 
Dieu  ne  l'est  Jamais.  Plus  on  approche  de  lui , 
plus  la  liberté  est  parfaite , et  plus  elle  se  déter- 
mine par  le  bien  et  par  la  raison.  Et  l’on  préfé- 
rera toujours  le  naturel  de  Caton , dont  Vellcîus 
disait  qu'il  lui  était  impossible  de  faire  une  ac- 
tion malhonnête  , â celui  d’un  homme  qui  sera 
capable  de  balancer. 

318.  Nous  avons  été  bien  aises  de  représenter 
et  d'appuyer  ces  raisonnements  de  M.  Bayle 
contre  l’indifférence  vague , tant  pour  éclaircir 
la  matière , que  pour  l’opposer  à lui-même , et 
pour  faire  voir  qu’il  ne  devait  donc  point  se 
plaindre  de  la  prétendue  nécessité  imposée  à Dieu 
de  choisir  le  mieux  qu’il  est  possible.  Car  ou 
Dieu  agira  par  une  indifférence  vague  et  au  ha- 
sard , ou  bien  11  agira  par  caprice  ou  par  quel- 
que autre  passion  , ou  enfin  il  doit  agir  par  une 
inclination  prévalante  de  la  raison  qui  le  porte 
au  meilleur.  Mais  les  passions , qui  viennent  de 
la  perception  confuse  d’un  bien  apparent , ne 
sauraient  avoir  lieu  en  Dieu;  et  l’indifférence 
vague  est  quelque  chose  de  chimérique.  Il  n’y  a 
donc  que  la  plus  forte  raison  qui  puisse  régler  le 
choix  de  Dieu.  C’est  une  imperfection  de  notre 
liberté,  qui  fait  que  nous  pouvons  choisir  le  mal 
au  lieu  dit  bien,  un  plus  grand  mal  au  lieu  du 
moindre  mal , le  moindre  bien  nu  lieu  du  plus 
grand  bien.  Cela  vient  des  apparences  du  bien 
et  du  mal,  qui  nous  trompent;  nu  lieu  que 
Dieu  est  toujours  porté  au  vrai  et  nu  plus 
grand  bien , c’est  - à - dire , au  vrai  bien  abso- 


lument , qu'il  ne  saurait  manquer  de  connaître. 

319.  Cette  fausse  idée  de  la-  liberté  , formée 
par  ceux  qui , non  contents  de  l’exempter , je  ne 
dis  pas  de  la  contrainte , mais  de  In  nécessité 
même , voudraient  encore  l'exempter  de  la  cer- 
titude et  de  la  détermination , c'est-à-dire , de  la 
raison  et  de  la  perfection , n'a  pas  laissé  de 
plaire  à quelques  scolastiques,  gens  qui  s’em- 
barrassent souvent  dans  leurs  subtilités,  et  pren- 
nent la  paille  des  termes  pour  le  grain  des  choses. 
Ils  conçoivent  quelque  notion  chimérique  , dont 
ils  se  figurent  de  tirer  des  utilités , et  qu'ils  tâ- 
chent de  maintenir  par  des  chicanes.  La  pleine 
indifférence  est  de  cette  nature  : l’accorder  a ta 
volonté , c’est  lui  donner  un  privilège  semblable 
à celui  que  quelques  cartésiens  et  quelques  mys- 
tiques trouvent  dans  la  nature  divine , de  pou- 
voir faire  l'impossible , de  pouvoir  produire  des 
absurdités , de  pouvoir  faire  que  deux  proposi- 
tions contradictoires  soient  vraies  en  même 
temps.  Vouloir  qu’une  détermination  vienne 
d'une  pleine  indifférence  absolument  indétermi- 
née , est  vouloir  qu’elle  vienne  naturellement  de 
rien.  L’on  suppose  que  Dieu  ne  donne  pas  cette 
détermination  : elle  n’a  donc  point  de  source  dans 
l’âme,  ni  dans  le  corps,  ni  dans  les  circons- 
tances, puisque  tout  est  supposé  indéterminé  : 
et  la  voilà  pourtant  qui  parait  et  qui  existe,  sans 
préparation,  sans  que  rien  s’y  dispose,  sans 
qu’un  ange , sans  que  Dieu  même  puisse  voir  ou 
faire  voir  comment  elle  existe.  C’est  non-seule- 
ment  sortir  de  rien  , mais  même  c’est  en  sortir 
par  soi-même.  Cette  doctrine  introduit  quelque 
chose  d’aussi  ridicule  que  la  déclinaison  des  ato- 
mes d’Épicurc  dont  nous  avons  déjà  parlé,  qui 
prétendait  qu’un  de  ccs  petits  corps  allant  en 
ligue  droite , se  détournait  tout  d’un  coup  de 
son  chemin  sans  aucun  sujet , seulement  parce 
que  la  volonté  le  commande.  Et  notez  qu’il  n’y 
a eu  recours  que  pour  sauver  cette  prétendue 
liberté  de  pleine  indifférence , dont  il  parait  que 
la  chimère  a été  bien  ancienne  ; et  l’on  peut  dire 
avec  raison  : Chimœra  chinurram  parit. 

320.  Voici  comme  M.  Marchetti  l’a  exprimé 
dans  sa  jolie  traduction  de  Lucrèce  en  vers  ita- 
liens , à laquelle  on  n’a  pas  encore  voulu  laisser 
voir  le  jour  ■ : lib.  2 : 

Mil  ch'i  principii  non  cnrran  pun/o 

Dflla  lor  drltta  via,  chi  vrdrr  puotv  ? 

Si  finalmenlc  ogni  lor  moto  srmprc 

1 Elle  a été  imprimée  depuis  la  première  édition  de 
cet  ouvrage,  à Londres  en  1717. 
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Infirme  s'aggruppa,  e dalV  anlico 
Sempra  con  ordin  certo  il  nuovo  nasce  ; 

Ke  tracciando  I primi  serai . /arma 
Di  moto  «il  tàl  principio,  il  quai  poi  rompa 
l decreti  drl  fato  ; act iô  non  segua 
l'una  causa  delP  allra  in  ipfinilo  ; 

Onde  han  questa , dre  h'  10 , dei  fato  sciolt# 

Libéra  volunlà , per  cui  ctascurw 

l'a  don  più  l'agrada  ? I moll  ancora 

Si  declinan  soventc , e no#  in  tempo 

Certo , ne  cer  ta  région,  màsolo 

Quando  e dove  commanda  il  nostro  arbitrio; 

Porche  sens’  alcun  dubbio  à queste  case 
Dà  sol  principio  il  voler  propria,  e quindi 
Van  poi  icorrcndoper  le  membra  i moti. 

Il  est  plaisant  qu'un  homme  comme  Épicure , 
après  avoir  écarté  les  dieux  et  toutes  les  subs- 
tances incorporelles , a pu  s’imaginer  que  la  vo- 
lonté, que  lui-méme  compose  d'atomes,  a pu 
avoir  un  empire  sur  les  atomes , et  les  détourner 
de  leur  chemin , sans  qu’il  soit  possible  de  dire 
comment. 

321.  Carnéade,  sans  aller  jusqu'aux  atomes, 
a voulu  trouver  d’abord  dans  l'Ame  de  l’homme 
la  raison  de  la  prétendue  indifférence  vague , 
prenant  pour  la  raison  de  la  chose , cela  même 
dont  Épicure  cherchait  la  raison.  Carnéade  n'y 
gagnait  rien , sinon  qu’il  trompait  plus  aisément 
des  gens  peu  attentifs , en  transférant  l'absur- 
dité d'un  sujet , où  elle  est  un  peu  trop  mani- 
feste , à un  autre  sujet , où  il  est  plus  aisé  d’em- 
brouiller les  choses , c'est-à-dire , du  corps  sur 
l'Ame  ; parce  que  la  plupart  des  philosophes 
avaient  des  notions  peu  distinctes  de  la  nature 
de  l'Ame.  Épicure , qui  la  composait  d'atomes , 
avait  raison  au  moins  de  chercher  l’origine  de 
sa  détermination  dans  ce  qu’il  croyait  l'ori- 
gine de  l’Ame  même.  C’est  pourquoi  Cicéron  et 
M.  Bayle  ont  eu  tort  de  le  tant  blâmer , et  d’é- 
pargner, et  même  de  louer  Carnéade , qui  n’est 
pas  moins  déraisonnable  ; et  je  ne  comprends 
pas  comment  M.  Bayle,  qui  était  si  clairvoyant, 
s’est  laissé  payer  d’une  absurdité  déguisée , jus- 
qu’à l’appeler  le  plus  grand  effort  que  l’esprit 
humain  puisse  faire  sur  ce  sujet;  commesi  l’Ame, 
qui  est  le  siège  de  la  raison , était  plus  capable 
que  le  corps  d’agir  sans  être  déterminée  par 
quelque  raison  ou  cause  interne  ou  externe  ; ou 
comme  si  le  grand  principe , qui  porte  que  rien 
ne  se  fait  sans  cause , ne  regardait  que  les  corps. 

322.  Il  est  vrai  que  la  forme  ou  l’Ame  a cet 
avantage  sur  la  matière,  qu’elle  est  la  source 
de  l’action , ayant  en  soi  le  principe  du  mouve- 
ment ou  du  changement;  en  un  mot,  t è aù-roxi- 
vr,™ , comme  Platon  l’appelle  ; au  lieu  que  la 
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matière  est  seulement  passive , et  a besoin  d’être 
poussée  pour  agir,  agilur,  ut  ayat.  Mais  si  l’Ame 
est  active  par  elle-même  (comme  elle  l’est  en 
effet),  c’est  pour  cela  même  qu’elle  n'est  pas  de 
soi  absolument  Indifférente  à l’action,  comme  la 
matière , et  qu’elle  doit  trouver  en  soi  de  quoi 
se  déterminer.  Et  selon  le  système  de  l’harmonie 
préétablie , l’Ame  trouve  en  elle-même , et  dans 
sa  nature  idéale  antérieure  à l’existence , les  rai- 
sons de  ses  déterminations , réglées  sur  tout  ce 
qui  l’environnera.  Par  là  elle  était  déterminée 
de  toute  éternité  dans  son  état  de  pure  possibi- 
lité à agir  librement,  comme  elle  fera  dans  le 
temps,  lorsqu’elle  parviendra  à l’existence. 

323.  M.  Bayle  remarque  fort  bien  lui-même 
que  la  liberté  d’indifférence  (telle  qu’il  faut  l’ad- 
mettre) n’exclut  point  les  inclinations,  et  ne 
demande  point  l’équilibre.  Il  fait  voir  assez  am- 
plement (Rép.  au  provincial , chap.  139,  p.  748 
et  sulv.  ) qu’on  peut  comparer  l’Ame  à une  ba- 
lance , où  les  raisons  et  les  inclinations  tiennent 
lieu  de  poids.  Et  selon  lui , on  peut  expliquer  ce 
qui  se  passe  dans  nos  résolutions,  par  l’hypo- 
thèse que  la  volonté  de  l’homme  est  comme  une 
bulance  qui  se  tient  en  repos , quand  les  poids 
de  ses  deux  bassins  sont  égaux , et  qui  penche 
toujours,  ou  d'un  côte  ou  de  l’autre,  selon  que 
l’un  des  bassins  est  plus  chargé.  Une  nouvelle 
raison  fait  un  poids  supérieur,  une  nouvelle  Idée 
rayonne  plus  vivement  que  la  vieille,  la  crainte 
d’une  grosse  peine  l’emporte  sur  quelque  plaisir  ; 
quand  deux  passions  se  disputent  le  terrain , c’est 
toujours  la  plus  forte  qui  demeure  la  maîtresse , 
à moins  que  l’autre  ne  soit  aidée  par  la  raison , 
ou  par  quelque  autre  passion  combinée.  Lors- 
qu'on jette  les  marchandises  pour  se  sauver,  l’ac- 
tion que  les  écoles  appellent  mixte,  est  volon- 
taire et  libre;  et  cependant  l'amour  de  la  vie 
l'emporte  Indubitablement  sur  l’amour  du  bien. 
Le  chagrin  vient  du  souvenir  des  biens  qu’on 
perd;  et  l’on  a d’autant  plus  de  peine  à se  déter- 
miner, que  les  raisons  opposées  approchent  plus 
de  l’égalité , comme  l’on  voit  que  la  balance  se 
détermine  plus  promptement,  lorsqu’il  y a une 
grande  différence  entre  les  poids. 

324.  Cependant , comme  bien  souvent  il  y a 
plusieurs  partis  à prendre , on  pourrait,  au  lieu  de 
la  balance,  comparer  l’Ame  avec  une  force  qui 
fait  effort  en  même  temps  de  plusieurs  ■' côtés , 
mais  qui  n'agit  que  là  où  elle  trouve  le  plus  de 
facilité  ou  le  moins  de  résistance.  Par  exemple , 
l'air  étant  comprimé  trop  fortement  dans  un  ré- 
cipient de  verre,  le  cassera  pour  sortir.  Il  fait 
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effort  sur  chaque  partie , mais  11  se  jette  enfin 
sur  la  plus  faible.  C'est  ainsi  que  les  inclinations 
de  l'âme  vont  sur  tous  les  biens  qui  se  présen- 
tent; ce  sont  des  volontés  antécédentes;  mais  la 
volonté  conséquente , qui  en  est  le  résultat , se 
détermine  vers  ce  qui  touche  le  plus. 

325.  Cependant  cette  prévalence  des  Inclina- 
tions n'empéchc  point  que  l’homme  ne  soit  le 
maître  cher,  lut,  pourvu  qu’il  sache  user  de  son 
pouvoir.  Son  empire  est  celui  de  la  raison  ; il 
n’a  qu'à  se  préparer  de  bonne  heure  pour  s’op- 
poser aux  passions,  et  il  sera  capable  d’arrêter 
l'impétuosité  des  plus  furieuses.  Supposons 
qu’ Auguste , prêt  à donner  des  ordres  pour  faire 
mourir  Fabius  Maximus,  se  serv  e à son  ordinaire 
du  conseil  qu’un  philosophe  lui  nvait  donné  , de 
réciter  l'alphabet  grec  avant  que  de  rien  faire 
dans  le  mouvement  de  sa  colère  : cette  réflexion 
sera  capable  de  sauver  la  vie  de  Fabius  et  la 
gloire  d'Auguste.  Mais  sans  quelque  réflexion 
heureuse,  dont  on  est  redevable  quelquefois  à 
une  bonté  divine  toute  particulière , ou  sans 
quelque  adresse  acquise  par  avance  , comme 
celle  d'Auguste , propre  à nous  faire  faire  les 
réflexions  convenables  en  temps  et  lieu,  la  pas- 
sion l’emportera  sur  la  raison.  Le  cocher  est  le 
maître  des  chevaux,  s’il  les  gouverne  comme  II 
doit , et  comme  il  peut  ; mais  II  y a des  occa- 
sions où  il  se  néglige,  et  alors  il  faudra  pour  un 
temps  abandonner  les  rênes  : 

Ferlur  equis  auriqa , ncc  audit  currus  habenat. 

326.  Il  faut  avouer  qu’il  y a toujours  assez  de 
pouvoir  en  nous  sur  notre  volonté,  mais  on  ne 
s’avise  pas  toujours  de  l’employer.  Cela  fait  voir, 
comme  nous  l’avons  remarqué  plus  d’une  fois , 
que  le  pouvoir  de  l’âme  sur  ses  inclinations  est 
une  puissance  qui  ne  peut  être  exercée  que  d'une 
manière  indirecte;  à peu  près  comme  Ilelinrmin 
voulait  que  les  papes  eussent  droit  sur  le  tem- 
porel des  rois.  A la  vérité,  les  actions  externes 
qui  ne  surpassent  point  nos  forces , dépendent 
absolument  de  notre  volonté  ; mais  nos  voûtions 
ne  dépendent  de  la  volonté  que  par  certains  dé- 
tours adroits  qui  nous  donnent  moyen  de  sus- 
pendre nos  résolutions,  ou  de  les  changer.  Nous 
sommes  les  maîtres  chez  nous , non  pas  comme 
Dieu  l’est  dans  le  monde,  qui  n'a  qu’à  parler , 
mais  comme  un  prince  sage  l'est  dans  ses  États, 
ou  comme  un  bon  père  de  famille  l'est  dans  son 
domestique.  M.  Bayle  le  prend  autrement  quel- 
quefois , comme  si  c’était  un  pouvoir  absolu , 
indépendant  de6  raisons  et  des  moyens,  que  nous 


devrions  avoir  chez  nous , pour  nous  vanter 
d’un  franc  arbitre.  Mais  Dieu  même  ne  l'a  point, 
et  ne  le  doit  point  avoir  dans  ce  sens  par  rapport 
à sa  volonté;  il  ne  peut  point  changer  sa  nature, 
ni  agir  autrement  qu'avec  ordre  ;■  et  comment 
l’homme  pourrait-il  sc  transformer  tout  d’un 
coup  ? Je  l’ai  déjà  dit , l'empire  de  Dieu , l'em- 
pire du  sage,  est  celui  de  In  raison.  Il  n’y  a que 
Dieu  cependant  qui  ait  toujours  les  volontés  les 
plus  désirables,  et  par  conséquent  il  n’a  point 
besoin  du  pouvoir  de  les  changer. 

327.  Si  l’âme  est  maîtresse  chez  soi  (dit 
M.  Bayle,  p.  753),  elle  n’a  qu’à  vouloir,  et  aus- 
sitôt  ce  chagrin  et  cette  peine  qui  accompagnent 
la  v ictoire  sur  les  passions , s'évanouiront.  Pour 
cet  effet,  il  suffirait  à son  avis  de  sc  donner  de 
l’indifférence  pour  les  objets  des  passions  ( pag. 
758).  » Pourquoi  donc  les  hommes  ne  sedonnent- 
« ils  pas  cette  indifférence  , dit-il , s'ils  sont  les 
« maîtres  chez  eux?  » Mais  cette  objection  est  jus- 
tement comme  si  je  demandais  pourquoi  un  père 
de  famille  ne  sc  donne  pas  de  l'or,  quand  il  en  a 
besoin.  Il  en  peut  acquérir,  mais  par  adresse, 
et  non  pas  comme  nu  temps  des  fées , ou  du  roi 
Midos,  par  un  simple  commandement  de  la  vo- 
lonté , ou  par  un  attouchement.  Il  ne  suffirait 
pas  d’être  le  maître  chez  soi , il  faudrait  être  le 
mattre  de  toutes  choses,  pour  se  donner  tout  ee 
que  l’on  veut,  car  on  ne  trouve  pas  tout  chez  soi. 
En  travaillant  aussi  sur  soi,  il  faut  faire  comme 
en  travaillant  sur  autre  chose  ; il  faut  connaître 
la  constitution  et  les  qualités  de  son  objet,  et  y 
accommoder  ses  opérations.  Ce  n'est  donc  pas  en 
un  moment , et  par  un  simple  acte  de  la  volonté, 
qu’on  sc  corrige , et  qu'on  acquiert  une  meilleure 
volonté. 

328.  Il  est  bon  cependant  de  remarquer  que 
les  chagrins  et  les  peines  qui  accompagnent  la 
victoire  sur  les  passions  , tournent  en  quelques- 
uns  en  plaisir,  par  le  grand  contentement  qu’ils 
trouvent  dans  le  sentiment  vif  de  la  force  de  leur 
esprit  et  de  la  grâce  divine.  Les  ascétiques  et 
les  vrais  mystiques  en  peuvent  parler  par  expé- 
rience ; et  même  un  véritable  philosophe  en  peut 
dire  quelque  chose.  On  peut  parvenir  A cet  heu- 
reux état , et  c'cst  un  des  principaux  moyens 
dont  l'âme  sc  peut  servir  pour  affermir  son 
empire. 

329.  Si  les  scotistes  et  les  molinistes  parais- 
sent favosiser  l’ indifférence  vague  (ils  le  pa- 
raissent , dis-je , car  je  doute  qu’ils  le  fassent 
tout  de  l>on , après  l'avoir  bien  connue  ) , les 
thomistes  rt  les  nugustiniens  sont  pour  la  prt- 
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■Vterminntion.  Car  il  faut  nécessairement  l'un 
ou  l’autre.  Thomas  d'Aquin  est  un  auteur  qui 
a coutume  d'aller  au  solide  ; et  le  subtile  Scot , 
cherchant  A le  contredire , obscurcit  souvent  les 
choses,  au  lieu  de  les  éclaircir.  Les  thomistes 
suivent  ordinairement  leur  maître,  et  n'admet- 
tent point  que  l'Ame  se  détermine  sans  qu'il  y 
ait  quelque  'prédétermination  qui  y contribue. 
Mais  la  prédétermination  des  nouveaux  thomis- 
tes n’est  peut-être  pas  justement  celle  dont  on 
a besoin.  Durand  de  Saint-Pourçain , qui  faisait 
assez  souvent  bande  A part , et  qui  a été  contre 
le  concours  spécial  de  Dieu  , n’a  pas  laissé  d’être 
pour  une  certaine  prédétermination  ; et  il  a cru 
que  Dieu  voyait  dans  l’état  de  l’Ame , et  de  ce  qui 
l'envirounc , la  raison  de  ses  déterminations. 

330.  Les  anciens  stoïciens  ont  été  A peu  prés 
en  cela  du  sentiment  des  thomistes,  ils  ont  été 
en  même  temps  pour  la  détermination , et  contre 
la  nécessité , quoiqu’on  leur  ait  imputé  qu’ils 
rendaient  tout  nécessaire.  Cicéron  dit  dans  son 
livre  de  Fnlo,  que  Démocrite,  Heraclite,  Em- 
pédoelcs,  Aristote , ont  cru  que  le  destin  empor- 
tait une  nécessité  ; que  d'autres  s'y  sont  opposés 
( il  entend  peut-être  Kpieurc  et  les  académiciens), 
et  que  Chrysippe  a cherché  un  milieu.  Je  crois 
que  Cicéron  se  trompe  à l'égard  d'Aristote , qui 
a fort  bien  reconnu  la  contingence  et  la  liberté, 
et  est  allé  même  trop  loin,  en  disant  (par  inad- 
vertance , comme  je  crois)  que  les  propositions 
sur  les  contingents  futurs  n'avaient  point  de 
vérité  déterminée  ; en  quoi  il  a été  abandonné 
avec  raison  par  la  plupart  des  scolastiques.  Cléan- 
the  même,  le  maître  de  Chrysippe,  quoiqu'il 
fût  pour  la  vérité  déterminée  des  événements 
futurs  , en  niait  la  nécessité.  Si  les  scolastiques, 
si  bien  persuadés  de  cette  détermination  des  fu- 
turs contingents  ( comme  l’étaient,  par  exemple, 
les  Pères  de  Coïmbre,  auteurs  d'un  Cours  célè- 
bre de  philosophie  ) , avaient  vu  la  liaison  des 
choses , telle  que  le  système  de  l’Harmonie  géné- 
rale l’a  fait  connaître,  ils  auraient  jugé  qu'on 
ne  saurait  admettre  la  certitude  préalable , ou  la 
détermination  de  la  futurition , sans  admettre 
une  prédétermination  de  la  chose  dans  scs  causes 
et  dans  ses  raisons. 

331.  Cicéron  a tAché  de  nous  expliquer  le 
milieu  de  Chrysippe;  mais  Juste  Lipse  a remar- 
qué dans  sa  philosophie  stoïcienne,  que  le  pas- 
sage de  Cicéron  était  tronqué , et  qu’Aulu-GclIe 
nous  a conservé  tout  le  raisonnement  du  philo- 
sophe stoïcien  ( Noct.  Att , lib.  fi,  c.  2)  : le 
voici  en  abrégé  : Le  destin  est  la  connexion  iné- 


vitable et  éternelle  de  tous  les  événements.  On 
y oppose , qu’il  s'ensuit  que  les  actes  de  la  vo- 
lonté seraient  nécessaires,  et  que  les  criminels 
étant  forcés  au  mal , ne  doivent  point  être  punis 
Chrysippe  répond , que  le  mal  vient  de  la  pre- 
mière constitution  des  Ames,  qui  fait  une  partie 
de  la  suite  fatale;  que  celles  qui  sont  bien  faites 
naturellement , résistent  mieux  aux  impressions 
des  causes  externes  ; mais  que  celles  dont  les  dé- 
fauts naturels  n’avaient  pas  été  corrigés  par  la 
discipline , se  laissaient  pervertir.  Puis  il  distingue 
(suivant  Cicéron)  entre  les  causes  principales 
et  les  causes  accessoires  ; et  se  sert  de  la  compa- 
raison d'un  cylindre,  dont  la  volubilité  et  la 
vitesse,  ou  la  facilité  dans  le  mouvement,  vient 
principalement  de  sa  ligure;  au  lieu  qu’il  serait 
retardé,  s’il  était  raboteux.  Cependant  il  a besoin 
dêtre  poussé,  comme  l’âme  a besoin  d'être 
sollicitée  par  les  objets  des  sens,  et  reçoit  cette 
impression  selon  la  constitution  oii  clic  se  trouve. 

332.  Cicéron  juge  que  Chrysippe  s'embarrasse 
d'une  telle  manière,  que  bon  gré  mal  gré  il  con- 
firme la  nécessité  du  destin.  M.  Bayle  est  A peu 
près  du  même  sentiment  (DLctionn.  artic.  Chry- 
sippe , Ict.  H ).  Il  dit  que  ce  philosophe  ne  sc  tire 
point  du  bourbier,  puisque  le  cylindre  est  uni  ou 
raboteux , scion  que  l'ouvrier  l’a  fait  ; et  qu'ninsi 
Dieu , la  providence , le  destin , seront  les  causes 
du  mal , d'une  manière  qui  le  rendra  nécessaire. 
Juste  l.lpsc  répond  que  , selon  les  stoïciens,  le 
mal  venait  de  la  matière;  c'est  (A  mon  avis) 
comme  s’il  avait  dit  que  la  pierre  sur  laquelle 
l'ouvrier  n travaillé  était  quelquefois  trop  gros- 
sière et  trop  inégale  pour  donner  un  bon  cylin- 
dre. M.  Bayle  cite  contre  Chrysippe  les  fragments 
d'Onomaüs  et  de  Diogénianus , qu'Kusèbc  nous 
a conservés  dans  la  Préparation  évangélique 
(lib.  6,  c.  7,  8),  et  surtout  fl  fait  fond  sur 
la  réfutation  de  Plutarque,  dans  son  livre  contre 
les  stoïciens,  rapportée  nrtlc.  Paulicietis,  let.  G. 
Mais  cette  réfutation  n'est  pas  grand’chose.  Plu- 
tarque prétend  qu’il  vaudrait  mieux  ôter  la 
puissance  A Dieu,  que  de  lui  laisser  permettre  les 
maux  ; et  il  ne  veut  point  ndmettre  que  le  mal 
puisse  servir  A un  plus  grand  bien.  Au  lieu  que 
nous  avons  déjà  fait  voir  que  Dieu  ne  laisse  pas 
d’être  tout-puissant,  quoiqu’il  ne  puisse  point 
faire  mieux  que  de  produire  le  meilleur,  lequel 
contient  la  permission  du  mal;  et  nous  avons 
montré  plus  d'une  fois,  que  ce  qui  est  un  incon- 
vénient dans  une  partie  prise  à part , peut  servir 
A la  (icrfection  du  tout. 

333.  Chrysippe  en  avait  déjà  remarqué  quel- 
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que  chose , non-seulement  dans  son  4e  livre  de 
la  Providence,  chez  Àulu-Gelle  (lib.  6,  c.  1),  où 
il  prétend  que  le  mal  sert  à faire  connaître  le 
bien  (raison  qui  n’est  pas  suffisante  Ici),  mais 
eneore  mieux , quand  il  se  sert  de  la  comparaison 
d’une  pièce  de  théâtre , dans  son  second  livre  de 
la  Nature  (comme  Plutarque  le  rapporte  lui- 
méme) , disant  qu'il  y a quelquefois  des  endroits 
dans  une  comédie,  qui  ne  valent  rien  par  eux- 
mémes,  et  qui  ne  laissent  pas  de  donner  de  la  grâce 
à tout  le  poème.  11  appelle  ces  endroits  des  épi- 
grammes  ou  inscriptions.  Nous  ne  connaissons 
pas  assez  la  nature  de  l’ancienne  comédie,  pour 
bien  entendre  ce  passage  de  Chrysippe  ; mais 
puisque  Plutarque  demeure  d’accord  du  fait,  il 
y a lieu  de  croire  que  cette  comparaison  n’était 
pas  mauvaise.  Plutarque  répond  premièrement , 
que  le  monde  n’est  pas  comme  une  pièce  de  ré- 
création ; mais  c’est  mal  répondre  : la  comparai- 
son consiste  seulement  dans  ce  point,  qu’une 
mauvaise  partie  peut  rendre  le  tout  meilleur.  Il 
répond  en  deuxième  lieu , que  ce  mauvais  endroit 
n’est  qu’une  petite  partie  de  la  comédie , au  lieu 
que  la  vie  humaine  fourmille  de  maux.  Cette  ré- 
ponse ne  vaut  rien  non  plus;  car  il  devait  consi- 
dérer que  ce  que  nous  connaissons  est  aussi 
une  très-petite  partie  de  l’univers. 

334.  Mais  revenons  au  cylindre  de  Chrysippe. 
Il  a raison  de  dire  que  le  vice  vient  de  ia  cons- 
titution originaire  de  quelques  esprits.  On  lui 
objecte  que  Dieu  les  a formés,  et  il  ne  pouvait 
répliquer  que  par  l'imperfection  de  la  matière, 
qui  ne  permettait  pas  à Dieu  de  mieux  faire. 
Cette  réplique  ne  vaut  rien  ; car  la  matière  en 
elle-même  est  indifférente  pour  toutes  les  formes, 
et  Dieu  l’a  faite.  Le  mal  vient  plutôt  des  formes 
mêmes,  mais  abstraites,  c’est-à-dire , des  idées 
que  Dieu  n’a  point  produites  par  un  acte  de  sa  vo- 
lonté , non  plus  que  les  nombres  et  les  figures , 
et  non  plus  (en  un  mot)  que  toutes  les  essen- 
ces possibles , qu’on  doit  tenir  pour  éternelles  et 
nécessaires;  car  clics  se  trouvent  dans  la  région 
idéale  des  possibles , c’est-à-dire , dans  l'entende- 
ment divin.  Dieu  n’est  donc  point  auteur  des  es- 
sences, en  tant  qu’elles  ne  sont  que  des  possi- 
bilités; mais  il  n’y  a rien  d’actuel , à quoi  il  n’ait 
décerné  et  donné  l’existence  ; et  il  a permis  le 
mal , parce  qu’il  est  enveloppé  dons  le  meilleur 
plan  qui  se  trouve  dans  la  région  des  possibles , 
que  la  sagesse  suprême  ne  pouvait  manquer  de 
choisir.  C’est  cette  notion  qui  satisfait  en  même 
temps  à la  sagesse , à la  puissance  et  à la  bonté 
de  Dieu , et  ne  laisse  pas  de  donner  lieu  à l’en- 


trée du  mal.  Dieu  donne  de  la  perfection  aux 
créatures , autant  que  l’univers  en  peut  recevoir. 
On  pousse  le  cylindre,  mais  ce  qu’il  a de  rabo- 
teux dans  sa  figure  donne  des  bornes  à la  promp- 
titude de  son  mouvement.  Cette  comparaison 
de  Chrysippe  n’est  pas  fort  différente  de  la  nô- 
tre, qui  était  prise  d’un  bateau  chargé,  que  le 
courant  de  la  rivière  fait  aller,  mais  d’autant 
plus  lentement  que  la  charge  est  plus  grande. 
Ces  comparaisons  tendent  au  même  but;  et  cela 
fait  voir  que  si  nous  étions  assez  Informés  des 
sentiments  des  anciens  philosophes , nous  y trou- 
verions plus  de  raison  qu’on  ne  croit. 

335.  M.  Bayle  loue  lui-même  le  passage  de 
Chrysippe  (artie.  Chrysippe,  let.  T),  qu’ Aulu- 
Gelle  rnpporte au  même  endroit,  où  ce  philoso- 
phe prétend  que  le  mal  est  venu  par  concomi- 
tance. Cela  s’éclaircit  aussi  par  notre  système  ; 
car  nous  avons  montré  que  le  mai  que  Dieu  a 
permis,  n’était  pas  un  objet  de  sa  volonté, 
comme  fin  ou  comme  moyen’,  mais  seulement 
comme  condition , puisqu’il  devait  être  enveloppé 
dans  le  meilleur.  Cependant  il  faut  avouer  que 
le  cylindre  de  Chrysippe  ne  satisfait  point  à l'ob- 
jection de  la  nécessité.  Il  fallait  ajouter  premiè- 
rement , que  c’est  par  le  choix  libre  de  Dieu , 
que  quelques-uns  des  possibles  existent  ; et  secon- 
dement, que  les  créatures  raisonnables  agissent  li- 
brement aussi, suivant  leur  natureoriglnel  le  quise 
trouvnitdéjàdans  les  idées  éternelles, 'et  enfin,  que 
le  motifdu  bien  incline  lavolonté,  sans  la  nécessiter. 

336.  L’avantage  de  la  liberté  qui  est  dans  la 
créature,  est  sans  doute  éminemment  en  Dieu; 
mais  cela  se  doit  entendre  autant  qu’il  est  véri- 
tablement un  avantage,  et  autant  qu'il  ne  pré- 
suppose point  une  imperfection.  Car  de  pouvoir 
se  tromper  et  s’égarer,  est  un  désavantage  ; et 
d’avoir  un  empire  sur  les  passions,  est  un  avan- 
tage à la  vérité , mais  qui  présuppose  une  im- 
perfection , savoir  la  passion  même , dont  Dieu 
est  incapable.  Scot  a eu  raison  de  dire  que  si 
Dieu  n’était  point  libre  et  exempt  de  la  nécessité, 
aucune  créature  ne  le  serait  Mais  Dieu  est  in- 
capable d’être  indéterminé  en  quoi  que  ce  soit  : 
il  ne  saurait  Ignorer,  il  ne  saurait  douter,  il  ne 
saurait  suspendre  son  jugement;  sa  volonté  est 
toujours  arrêtée,  et  elle  ne  le  saurait  être  que 
par  le  meilleur.  Dieu  ne  saurait  jamais  avoir 
une  volonté  particulière  primitive,  c'est-à-dire, 
indépendante  des  lois  ou  des  volontés  générales; 
elle  serait  déraisonnable.  Il  ne  saurait  se  détermi- 
ner sur  Adam , sur  Pierre , sur  Judas,  sur  aucun 
individu,  sans  qu'il  y ait  une  raison  de  cette 
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détermination;  et  cette  raison  mène  nécessaire- 
ment à quelque  énonciation  générale.  Le  sage 
agit  toujours  par  principes;  Il  agit  toujours  par 
règles , et  jomnis  par  exceptions , que  lorsque 
les  régies  concourent  entre  elles  par  des  tendan- 
ces contraires,  où  la  plus  forte  l’emporte;  au- 
trement, ou  elles  s'empêcheront  mutuellement, 
ou  il  en  résultera  quelque  troisième  partie  ; et  dans 
tous  ces  cas , une  régie  sert  d’exception  A l'autre, 
sans  qu'il  y ait  jamais  d’exceptions  originales, 
auprès  de  celui  qui  agit  toujours  régulièrement. 

337.  S’il  y a des  gens  qui  croient  que  l’élec- 
tion et  la  réprobation  se  font  du  côté  de  Dieu 
par  un  pouvoir  absolu  despotique,  non-seule- 
ment sans  aucune  raison  qui  paraisse,  mais  vé- 
ritablement sans  aucune,  raison , même  cachée  , 
ils  soutiennent  un  sentiment  qui  détruit  également 
la  nature  des  choses , et  les  perfections  divines. 
Un  tel  décret  absolument  absolu  ( pour  parler 
ainsi  ; serait  sans  doute  insupportable  ; mais  Lu- 
ther et  Calvin  en  ont  été  bien  éloignés;  le  premier 
espère  que  la  vie  future  nous  fera  comprendre 
les  justes  raisons  du  choix  de  Dieu;  et  le  second 
proteste  expressément  que  ces  raisons  sont  jus- 
tes et  saintes , quoiqu'elles  nous  soient  incon- 
nues. Nous  avons  déjà  cité  pour  cela  le  traité 
de  Calvin  de  la  Prédestination,  dont  voici  les 
propres  paroles  : • Dieu , avant  la  chute  d’Adam, 

• avait  délibéré  ce  qu’il  avait  à faire,  et  ce  pour 

• des  causes  qui  nous  sont  cachées....  Il  reste 

• donc  qu'il  ait  eu  de  justes  causes  pour  réprouver 
- une  partie  des  hommes,  maisà  nous  ixconnuks.» 

338.  Cette  vérité,  que  tout  ce  que  Dieu  fait 
est  raisonnable,  et  ne  saurait  être  mieux  fait, 
frappe  d’abord  tout  homme  de  bon  sens,  et  ex- 
torque, pour  ainsi  dire,  son  approbation.  Et 
cependant,  c'est  une  fatalité  aux  philosophes  les 
plus  subtils,  d'aller  choquer  quelquefois  sans  y 
penser,  dans  le  progrès  et  dans  la  chaleur  des 
disputes , les  premiers  principes  du  bon  sens , 
enveloppés  sous  des  termes  qui  les  font  mécon- 
naître. "Nous  avons  vu  ci-dessus , comme  l’excel- 
lent M.  Bayle , avec  toute  sa  pénétration , n’a 
pas  laissé  de  combattre  ce  principe  que  nous  ve- 
nons de  marquer,  et  qui  est  une  suite  certaine  de 
la  perfection  suprême  de  Dieu  ; il  a cru  défendre 
par  là  la  cause  de  Dieu , et  l’exempter  d’une  né- 
cessité imaginaire,  en  lui  laissant  la  liberté  de 
choisir  entre  plusieurs  biens  le  moindre.  On  a 
déjà  parlé  de  M.  Diroys  et  d'autres , qui  ont 
donné  aussi  dans  cette  étrange  opinion , qui  n’est 
que  trop  suivie.  Ceux  qui  In  soutiennent  ne  re- 
marquent pas  que  c'est  vouloir  conserver,  ou 


plutût  donner  à Dieu  une  fausse  liberté,  qui  est 
la  liberté  d’agir  déraisonnablement.  C'est  rendre 
ses  ouvrages  sujets  à la  correction,  et  nous  met- 
tre dans  l'impossibilité  de  dire,  ou  même  d'espé- 
rer, qu’on  puisse  dire  quelque  chose  de  raison- 
nable sur  la  permission  du  mal. 

339.  Ce  travers  a fait  beaucoup  de  tort  aux 
raisonnements  de  M.  Bayle , et  lui  a été  le  moyen 
de  sortir  de  bien  des  embarras.  Cela  parait  encore 
par  rapport  aux  lois  du  règne  de  la  nature  : il 
Iss  croit  arbitraires  et  indifférentes,  et  il  objecte 
que  Dieu  eût  pu  mieux  parvenir  à son  but  dans 
le  règne  de  la  grâce,  s'il  ne  sc  fût  point  attaché 
à ces  lois , s'il  se  fût  dispensé  plus  souvent  de 
les  suivre,  ou  même  s’il  en  avait  fait  d’autres. 
Il  le  croyait  surtout  à l’égard  de  la  loi  de  l'union 
de  l’âme  et  du  corps.  Car  il  est  persuadé,  avec 
les  cartésiens  modernes,  que  les  idées  des  quali- 
tés sensibles,  que  Dieu  donne  (selon  eux)  à 
l'âme,  à l’occasion  des  mouvements  du  corps, 
n’ont  rien  qui  représente  ces  mouvements,  ou 
qui  leur  ressemble;  de  sorte  qu’il  était  purement 
arbitraire  que  Dieu  nous  donnât  les  idées  de  la 
chaleur,  du  froid , de  la  lumière , et  autres  que 
nous  expérimentons,  ou  qu’il  nous  en  donnât 
de  tout  autres  à cette  même  occasion.  J’ai  été 
étonné  bien  souvent  que  de  si  habiles  gens  aient 
été  capables  de  goûter  des  sentiments  si  peu 
philosophiques,  et  si  contraires  aux  maximes  fon- 
damentales de  la  raison.  Car  rien  ne  marque 
mieux  l'Imperfection  d’une  philosophie  , que 
la  nécessité  où  le  philosophe  se  trouve , d’avouer 
qu’il  sc  passe  quelque  chose , suivant  son  sys- 
tème , dont  il  n’y  a aucune  raison  ; et  cela  vaut 
bien  la  déclinaison  des  atomes  d’Epicure.  Soit 
que  Dieu , ou  que  la  nature  opère , l’opération 
aura  toujours  scs  raisons.  Dans  les  opérations 
de  la  nature , ces  raisons  dépendront  ou  des  vé- 
rités nécessaires,  ou  des  lois  que  Dieu  a trouvées 
les  plus  raisonnables  ; et  dans  les  opérations  de 
Dieu,  elles  dépendront  du  choix  de  la  suprême 
raison  qui  le  fait  agir. 

3 10.  M.  ltegis,  célèbre  cartésien,  avait  sou- 
tenu dans  sa  métaphysique  ( part.  2,  liv.  2,  c.  29), 
que  les  facultés  que  Dieu  a données  à l’homme , 
sont  les  plus  excellentes  dont  il  ait  cté  capable 
suivant  l’ordre  général  de  la  nnture.  « A ne 

• considérer,  dit-il,  que  la  puissance  de  Dieu, 

• et  la  nature  de  l’homme  en  elles-mêmes,  il  est 

• très-facile  de  concevoir  que  Dieu  a pu  rendre 

• l’homme  plus  parfait  ; mais  si  l'on  veut  consi- 

• dérer  l’homme,  non  en  lui-même,  et  séparé- 
« ment  du  reste  des  créatures , mais  comme  un 

41. 
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* membre  de  l'univers , et  une  partie  qui  est  sou- 
« mise  aux  lois  générales  des  mouvements,  on 
« sera  obligé  de  reconnaître  que  l’homme  est 
« aussi  parfait  qu'il  l'a  pu  être.  ■ Il  ajoute,  ■ que 
« nous  ne  concevons  pas  que  Dieu  ait  pu  employer 
> aucun  autre  moyen  plus  propre  que  la  douleur, 

- pour  conserver  notre  corps.  » M.  Regis  a raison 
en  général , de  dire  que  Dieu  ne  saurait  mieux 
faire  qu'il  a fait , par  rapport  au  tout.  Et  quoi- 
qu’il y ait  apparemment  en  quelques  endroits  de 
l'univers  des  animaux  raisonnables , plus  parfaits 
que  l'homme,  l’on  peut  dire  que  Dieu  a eu  rai- 
son de  créer  toute  sorte  d'espèces , les  unes  plus 
parfaites  que  les  autres.  Il  n’est  peut-être  point 
impossible  qu’il  y ait  quelque  part  une  espèce  d’a- 
nimaux fort  ressemblants  à l’homme , qui  soient 
plus  parfaits  que  nous.  Il  se  peut  même  que  le 
genre  humain  parvienne  avec  le  temps  à une 
plus  grande  perfection  que  celle  que  nous  pou- 
vons nous  imaginer  présentement.  Ainsi  les  lois 
du  mouvement  n'empêchcnt  point  que  l'homme 
no  soit  plus  parfait  ; mais  la  place  que  Dieu  a 
assignée  à l’homme  dans  l'espace  et  dans  le 
temps , borne  les  perfections  qu'il  a pu  recevoir. 

341.  Je  doute  aussi,  avec  M.  Bayle,  que  la 
douleur  soit  nécessaire  pour  avertir  les  hommes 
du  péril.  Mais  cet  auteur  le  pousse  trop  loin 
(Rép.  au  provinc.,  eh.  77,  tom.  2,  p.  104).  Il 
semble  croire  qu’un  sentiment  de  plaisir  pouvait 
avoir  le  même  effet , et  que  pour  empêcher  un 
enfant  de  s’approcher  trop  près  du  feu.  Dieu 
pouvait  lui  douncr  des  idées  de  plaisir  à mesure 
de  son  éloignement.  Cet  expédient  ne  parait  pas 
bien  praticable  à l'égard  de  tous  les  maux , si  ce 
n'est  par  miracle  : il  est  plus  dans  l’ordre  que  ec 
qui  causerait  un  mal , s'il  était  trop  proche,  cause 
quelque  pressentiment  du  mal,  lorsqu'il  l'est  un 
peu  moins.  Cependant  j'avoue  que  ce  pressenti- 
timent  pourra  être  quelque  chose  de  moins  que 
la  douleur,  et  ordinairement  il  en  est  ainsi.  De 
sorte  qu’il  parait  en  effet  que  la  douleur  n'est 
point  nécessaire  pour  faire  éviter  le  péril  présent; 
elle  a coutume  de  servir  plutôt  de  châtiment  de 
ce  qu’on  s'est  engagé  effectivement  dans  le  mal], 
et  d'admonition  de  n’y  pas  retomber  une  autre 
fois.  Il  y a aussi  beaucoup  de  maux  doloriiiqucs, 
qu’il  ne  dépend  pas  de  nous  d'éviter;  et  comme 
une  solution  de  la  continuité  de  notre  corps  est 
une  suite  de  beaucoup  d'accidents  qui  nous  peu- 
vent arriver,  il  était  naturel  que  cette  imperfec- 
tion du  corps  fût  représentée  par  quelque  senti- 
ment d'imperfection  dans  l’tlme.  Cependant  je 
ne  voudrais  pas  répondre  qu'il  n’y  eût  des  ani- 


maux dans  l’univers,  dont  la  structure  fût  assez 
artificieuse,  pour  faire  accompagner  cette  solu- 
tion d'un  sentiment  indifférent,  comme  lorsqu'on 
coupe  un  membre  gangrené  ; ou  même  d’un  sen- 
timent de  plaisir,  comme  si  l'on  ne  faisait  que  se 
gratter  ; parce  que  l'imperfection  qui  accompagne 
la  solution  du  corps  pourrait  donner  lieu  au  sen- 
timent d'une  perfection  plus  grande,  qui  était  sus- 
pendue ou  arrêtée  par  la  continuité  qu’on  fait  ces- 
ser; et  à cet  égard  le  corps  serai  t com  me  une  prison . 

342.  Rien  n’empêche  aussi  qu'il  n’y  ait  des 
animaux  dons  l’uuivers,  semblables  à celui  que 
Cyrano  de  Bergerac  rencontra  dans  le  soleil  ; le 
corps  de  cct  animal  étant  une  manière  de  fluide 
composé  d'une  infinité  de  petits  animaux , capa- 
bles de  se  ranger  suivant  les  désirs  du  grand 
animal , qui  par  ce  moyen  se  transformait  en  un 
moment  comme  bon  lui  semblait , et  la  solution 
de  la  continuité  lui  nuisait  aussi  peu , qu’un 
coup  de  rame  est  capable  de  nuire  à la  mer. 
Mais  enfin  ces  animaux  ne  sont  pas  des  hommes, 
ils  ne  sont  pas  dans  notre  glol>e , au  siècle  où 
nous  sommes  ; et  le  plan  de  Dieu  ne  l’a  point 
laissé  manquer  ici-bas  d'un  animal  raisonnable 
revêtu  de  chair  et  d'os , dont  la  structure  porte 
qu'il  soit  susceptible  de  la  douleur. 

343.  Mais  M.  Bayle  s’y  oppose  encore  par  un 
autre  principe  : c'est  celui  que  j'ai  déjà  touché. 
Il  semble  qu’il  croie  que  les  idées  que  l'âme  con- 
çoit par  rapport  aux  sentiments  du  corps  sont 
arbitraires.  Ainsi  Dieu  pouvait  faire  que  la  solu- 
tion de  continuité  nous  donnât  du  plaisir.  Il  veut 
même  que  les  lois  du  mouvement  soient  entière- 
ment arbitraires.  - Je  voudrais  savoir , dit -il 

• (chap.  lits,  t.  III,  p.  1080) , si  Dieu  a établi 
> par  un  acte  de  sa  liberté  d'indifférence  les  lois 
» générales  de  la  communication  des  mouve- 

• monts , et  les  lois  particulières  de  l'union  de 
« l’âme  humaine  avec  un  corps  organisé.  En  ce 

- cas , 11  pouvait  établir  de  tout  autres  lois , et 
« adopter  un  système  dont  les  suites  n’enfermas- 
» sent  ni  le  mal  moral , ni  le  mal  physique.  Mais 
» si  l'on  répond  que  Dieu  a été  nécessité  par  la 
« souveraine  sagesse  a établir  les  lois  qu’il  a éta- 

blics , voilà  le  Fatum  des  stoïciens , à pur  et 

- à plein.  La  sagesse  aura  marqué  un  chemin  à 
..  Dieu  , dont  il  lui  aura  été  aussi  impossible  de 
« s'écarter  que  de  se  détruire  soi-même.  » Cette 
objection  a été  assez  détruite  : ce  n'est  qu'une 
nécessité  morale  ; et  c’est  toujours  une  heureuse 
nécessité  d'être  obligé  d’agir  suivant  les  règles 
de  la  parfaite  sagesse. 

^ 344.  D'ailleurs,  il  me  parait  que  la  raison 
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qui  fait  croire  à plusieurs  que  les  lois  du  mou- 
vement sont  arbitraires , vient  de  ce  que  peu  de 
gens  les  ont  bien  examinées.  L'on  sait  A présent 
que  M.  Dcsoartés  s’est  fort  trompé  en  les  éta- 
blissant. J’ai  fait  voir  d'une  manière  démonstra- 
tive , que  la  conservation  de  la  même  quantité 
de  mouvement  ne  saurait  avoir  lieu  ; mais  je 
trouve  qu’il  se  conserve  la  même  quantité  de  la 
force,  tant  absolue  que  directive  et  que  respec- 
tive, totale  et  partiale.  Mes  principes , qui  por- 
tent cette  matière  où  elle  peut  aller,  n’ont  pas 
encore  été  publiés  entièrement  ; mais  j’en  ai  fait 
part  A des  amis  très-capables  d’en  juger , qui  les 
ont  fort  godtés , et  ont  converti  quelques  autres 
personnes  d’un  savoir  et  d'un  mérite  reconnu. 
J’ai  découvert  en  même  temps,  que  les  lois  du 
mouvement  qui  se  trouvent  effectivement  dans 
la  nature , et  sont  vérifiées  par  les  expériences , 
ne  sont  pas  à la  vérité  absolument  démontrables, 
comme  serait  une  proposition  géométrique  : mais 
il  ne  faut  pas  aussi  qu'elles  le  soient.  Elles  ne 
naissent  pas  entièrement  du  principe  de  la  né- 
cessité, mais  elles  naissent  du  principe  de  la  per- 
fection et  de  l’ordre  ; elles  sont  un  effet  du  choix 
et  de  la  sagesse  de  Dieu.  Je  puis  démontrer  ces 
lois  de  plusieurs  manières,  mats  il  faut  toujours 
supposer  quelque  chose  qui  n'est  pas  d'une  né- 
cessité absolument  géométrique.  I)c  sorte  que 
ces  belles  lois  sont  une  preuve  merveilleuse  d'un 
être  intelligent  et  libre , contre  le  système  de  la 
nécessité  absolue  et  brute  de  Straton  ou  de  Spi- 
nosa. 

345.  J’ai  trouve  qu’on  peut  rendre  raison  de 
ces  lois , en  supposant  que  l'effet  est  toujours 
égal  en  force  à sa  cause,  ou  , ce  qui  est  la  même 
chose , tpie  la  même  force  se  conserve  toujours  : 
mais  cet  axiome  d’une  philosophie  supérieure  ne 
saurait  être  démontré  géométriquement.  On 
peut  encore  employer  d’autres  principes  de  pa- 
reille nature;  par  exemple,  ce  principe,  que 
l’action  est  toujours  égale  à la  réaction  , lequel 
suppose  dans  les  choses  une  répugnance  au  chan- 
gement externe,  et  ne  saurait  être  tiré  ni  de 
l’étendue , ni  de  l'impénétrabilité  ; et  cet  autre 
principe , qu’un  mouvement  simple  a les  mêmes 
propriétés  que  pourrait  avoir  un  mouvement 
composé  qui  produirait  les  mêmes  phénomènes  de 
translation.  Ces  suppositions  sont  très -plausi- 
bles, et  réussissent  heureusement  pour  expliquer 
les  lois  du  mouvement  : Il  n'y  a rien  de  si  con- 
venable, d'autant  plus  qu’elles  se  rencontrent 
ensemble  ; mais  on  n'y  trouve  aucune  nécessité 
absolue  qui  nous  force  de  les  admettre,  comme 
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on  est  forcé  d’admettre  les  règles  (le  la  logique, 
de  l’arithmétique  et  de  la  géométrie. 

340.  Il  semble,  en  considérant  l’indifférence 
de  la  matière  au  mouvement  et  nu  repos , que 
le  plus  grand  corps  en  repos  pourrait  être  em- 
porté sans  aucune  résistance  par  le  moindre  corps 
qui  serait  en  mouvement  ; auquel  cas  il  y aurait 
action  sans  réaction , et  un  effet  plus  grand  que 
sa  cause.  Il  n’y  a aussi  nulle  nécessité  de  dire  du 
mouvement  d'une  boule  qui  court  librement  sur 
un  plan  horizontal  uni , avec  un  certain  degré 
de  vitesse  appelé  A,  que  ce  mouvement  doit 
avoir  les  propriétés  de  celui  qu’elle  mirait , si 
elle  allait  moins  vite  dans  un  bateau  mù  lui- 
même  du  même  eêté,  avec  le  reste  de  la  vitesse, 
pour  faire  que  le  globe  regardé  du  rivage  avan- 
çât avec  le  même  degré  A.  Car  quoique  la  même 
apparence  de  vitesse  et  de  direction  résulte  par 
ce  moyen  du  bateau , ce  n'est  pas  que  ce  soit  la 
mémo  chose.  Cependant  il  se  t route  que  les 
effets  des  concours  des  globes  dans  le  batiau  , 
dont  le  mouvement  en  chacun  à part , joint  à 
celui  du  bateau  , donne  l’apparence  de  ce  qui  se 
fait  hors  du  bateau , donnent  aussi  l’apparence 
des  effets  que  ces  mêmes  globes  concourants  fe- 
raient hors  du  bateau.  Ce  qui  est  beau,  mais  on  ne 
voit  point  qu’il  soit  absolument  nécessaire.  Un 
mouvement  dons  les  deux  cûtés  du  triangle  rec- 
tangle compose  un  mouvement  dans  l'hypoté- 
nuse ; mais  il  ne  s'ensuit  point  qu’un  globe  mil 
dans  l’hypoténuse  doit  faire  l'effet  de  deux  glo- 
bes de  sa  grandeur  mus  dans  les  deux  côtés  : ce- 
pendant cela  se  trouve  véritable.  Il  n’y  a rien 
de  si  convenable  que  cet  événement , et  Dieu  a 
choisi  des  lois  qui  le  produisent  : mais  on  n'y 
voit  aucune  nécessité  géométrique.  Cependant 
c’ost  ce  défaut  même  de  la  nécessité  qui  relève 
la  beauté  des  lois  que  Dieu  a choisies , où  plu- 
sieurs beaux  axiomes  se  trouvent  réunis  , sans 
qu’on  puisse  dire  lequel  y est.  le  plus  primitif. 

847.  J’ai  encore  fait  voir  qu’il  s’y  observe  cette 
belle  loi  de  la  continuité , que  j'ai  peut-être  mise 
le  premier  en  avant , et  qui  est  une  espèce  de 
pierre  de  touche , dont  les  règles  do  M.  Des- 
eartes,  du  P.  Fabry,  du  P.  Pardies,  du  P. 
Mallebranehe  et  d'autres , ne  sauraient  soutenir 
l’épreuve  : comme  J'ai  fait  voir  en  partie  autre- 
fois dans  les  Nouvelles  de  la  république  des  let- 
tres de  M.  Bayle.  En  vertu  de  cette  loi , il  faut 
qu'on  puisse  considérer  le  repos  comme  un  mou- 
vement évanouissant  après  avoir  été  continuel- 
lement diminué  ; et  de  même  l'égalité , comme 
une  inégalité  qui  s'évanouit  aussi,  comme  il  ar- 
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riverait  par  la  diminution  continuelle  du  plus 
grand  de  deux  corps  inégaux , pendant  que  le 
moindre  garde  sa  grandeur  ; et  il  faut  qu’ensuite 
de  cette  considération,  la  règle  générale  des 
corps  inégaux,  ou  des  corps  en  mouvement, 
soit  applicable  aux  corps  égaux  , ou  aux  corps 
dont  l’un  est  en  repos , comme  A un  cas  particu- 
lier de  la  règle  ; ce  qui  réussit  dans  les  véritables 
lois  des  mouvements  , et  ne  réussit  point  dans 
certaines  lois  Inventées  par  M.  Descartes  et 
par  quelques  autres  habiles  gens,  qui  se  trou- 
vent déjà  par  cela  seul  mal  concertées  ; de  sorte 
qu'on  peut  prédire  que  l'expérience  ne  leur  sera 
point  favorable. 

S48.  Ces  considérations  font  bien  voir  que  les 
lois  de  la  nature  qui  règlent  les  mouvements  ne 
sont  ni  tout  à fait  nécessaires , ni  entièrement 
arbitraires.  Le  milieu  qu’il  y a à prendre , est 
qu'elles  sont  un  choix  de  la  plus  parfaite  sagesse. 
Et  ce  grand  exemple  des  lois  du  mouvement  fait 
voir  le  plus  clairement  du  monde , combien  il 
y a de  différence  entre  ces  trois  cas , savoir  pre- 
mièrement , une  nécessité  absolue , métaphysi- 
que ou  géométrique,  qu’on  peut  appeler  aveugle, 
et  qui  ne  dépend  que  des  causes  efficientes  ; en 
second  lieu , une  nécessité  morale , qui  vient 
du  choix  libre  de  la  sagesse  par  rapport  aux  cau- 
ses llnales  ; et  enfin  en  troisième  lieu , quelque 
chose  d'arbitraire  absolument,  dépendant  d’une 
Indifférence  d’équilibre  qu’on  se  figure,  mais 
qnl  ne  saurait  exister  où  il  n’y  a aucune  raison 
suffisante  ni  dans  la  cause  efficiente,  ni  dans  la 
finale.  Et  par  conséquent  on  a tort  de  confon- 
dre, ou  ce  qui  est  absolument  nécessaire,  avec 
ce  qui  est  déterminé  par  la  raison  du  meil- 
leur; ou  la  liberté  qui  se  détermine  par  la 
raison,  avec  une  indifférence  vaque. 

349.  C’est  ce  qui  satisfait  aussi  justement  à la 
difficulté  de  M,  Bayle,  qui  craint  que  si  Dieu 
est  toujours  déterminé , la  nature  se  pourrait 
passer  de  lui,  et  faire  le  même  effet,  qui 
lui  est  attribué,  par  la  nécessité  de  l'ordre  des 
choses.  Cela  serait  vrai , si  par  exemple  les  lois 
du  mouvement , et  tout  le  reste  , avait  sa  source 
dans  une  nécessité  géométrique  de  causes  effi- 
cientes ; mais  il  se  trouve  que  dans  la  dernière 
analyse,  on  est  obligé  de  recourir  à quelque 
chose  qui  dépend  des  causes  fluides,  ou  de  la 
convenance.  C'est  aussi  ce  qui  ruine  le  fonde- 
ment le  plus  spécieux  des  naturalistes.  Le  doc- 
teur Jean-Joachim  Bêcheras,  médecin  allemand, 
connu  par  des  livres  de  chimie , avait  fait  une 
prière  qui  pensa  lui  faire  des  affaires.  Elle  com- 
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mençait  : O sancta  mater  natum , œteme  re- 
rum  ordo.  Et  elle  aboutissait  à dire  que  cette 
nature  lui  devait  pardonner  ses  défauts , puis- 
qu'elle en  était  cause  elle-même.  Mais  la  nature 
des  choses  prise  sans  intelligence  et  sans  choix  , 
n’a  rien  d’assez  déterminant.  M.  Bêcher  ne  con- 
sidérait pas  assez  qu'il  faut  que  l’auteur  des  choses 
(Natura  naturans)  soit  bon  et  sage , et  que  nous 
pouvons  être  mauvais,  sans  qu’il  soit  complice 
de  nos  méchancetés.  Lorsqu’un  méchant  existe, 
il  faut  que  Dieu  ait  trouvé  dans  la  région  des 
possibles  l'idée  d'un  tel  homme , entrant  dans  la 
suite  des  choses , de  laquelle  le  choix  était  de- 
mandé par  la  plus  grande  perfection  de  l’univers, 
et  où  les  défauts  et  les  péchés  ne  sont  pas  seule- 
ment châtiés,  mais  encore  réparés  avec  avan- 
tage , et  contribuent  au  plus  grand  bien. 

330.  M.  Bayle  cependant  a un  peu  trop  éten- 
du le  choix  libre  de  Dieu  ; et  parlant  du  péripa- 
téticlen  Straton  (Rép.  au  provincial,  ch.  180, 
p.  1339,  tom.  III) , qui  soutenait  que  tout  avait 
été  produit  par  la  nécessité  d’une  nature  desti- 
tuée d'intelligence , il  veut  que  ce  philosophe 
étant  interrogé , * pourquoi  un  arbre  n’a  point 
« la  force  de  former  des  os  et  des  veines , aurait 
« dû  demander  à son  tour,  pourquoi  la  matière 
- a précisément  trois  dimensions , pourquoi  deux 
• ne  lui  auraient  point  suffi  , pourquoi  elle  n'en 
■ a pas  quatre?  Si  l'on  avait  répondu  , qu'il  ne 
« peut  y avoir  ni  plus  ni  moins  de  trois  dimen- 
» sions , il  eût  demandé  la  cause  de  cette  impos- 
~ sibilité.  « Ces  paroles  font  Juger  que  M.  Bayle 
a soupçonné  que  le  nombre  des  dimensions  de 
la  matière  dépendait  du  choix  de  Dieu , comme 
il  a dépendu  de  lui  de  faire  on  de  ne  point  faire 
que  les  arbres  produisissent  des  animaux.  En 
effet , que  savons-nous , s'il  n'y  a point  des  glo- 
bes planétaires , ou  des  terres  placées  dans  quel- 
que endroit  plus  éloigné  de  l'univers,  ou  la 
fable  des  Bernacles  d’Ecosse  (oiseaux  qu’on  di- 
sait naître  des  arbres  ) se  trouve  véritable , et 
s’il  n'y  a pas  même  des  pays  où  l'on  pourrait 
dire  : 

.....  populos  vmbrosa  cr ravit 
Fraxmus,  clftria  ciridis  puer  excidit  utnoe 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  dimensions  de  la 
matière  : le  nombre  ternaire  est  déterminé,  non 
pas  par  la  raison  du  meilleur , mais  par  une  né- 
cessité géométrique  : c'est  parce  que  les  géomè- 
tres ont  pu  démontrer  qu’il  n'y  a que  trois  lignes 
droites  perpendiculaires  entre  elles,  qui  se  puis- 
sent couper  dans  un  même  point.  On  ne  pou- 
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vait  rien  choisir  de  plus  propre  à montrer  la 
différence  qu’il  y a entre  la  nécessité  morale  qui 
ftdt  le  choix  du  sage , et  In  nécessité  brute  de 
Straton  et  des  spinosistes , qui  redisent  à Dieu 
l'entendement  et  la  volonté  , que  de  faire  consi- 
dérer la  différence  qu'il  y a entre  la  raison  des 
lois  du  mouvement , et  la  raison  du  nombre  ter- 
naire des  dimensions  : la  première  consistant 
dans  le  choix  du  meilleur , et  la  seconde  dans 
une  nécessité  géométrique  et  aveugle. 

351.  Après  avoir  parlé  des  lois  des  corps, 
c’est-à-dire  des  règles  du  mouvement , venons 
aux  lois  de  l’union  de  l'üme  et  du  corps , où 
M.  Bayle  pense  encore  trouver  quelque  indiffé- 
rence vague , quelque  chose  d’absolument  arbi- 
traire. Voici  comme  il  en  parle  dans  sa  Réponse 
aux  questions  d’un  provincial  (ch.  84 , p.  i C3 , 
tom.  II)  : « C’est  une  question  embarrassante,  si 
« les  corps  out  quelque  vertu  naturelle  de  faire 

■ du  mal  ou  du  bien  à l'âme  de  l’homme.  Si  l’on 

• répond  qu’oui , l’on  s'engage  dans  un  furieux 
« labyrinthe  : car  puisque  l’âme  de  l’homme  est 
<■  mie  substance  immatérielle , il  faudra  dire  que 

• le  mouvement  local  de  certains  corps  est  une 

• cause  efficiente  des  pensées  d’un  esprit , ce  qui 

• est  contraire  aux  notions  les  plus  évidentes  que 

• la  philosophie  nous  donne.  Si  l'on  répond  que 

• non , on  sera  contraint  d’avouer  que  l’Influence 

• de  nos  organes  sur  nos  pensées  ne  dépend  ni 

■ des  qualités  intérieures  de  la  matière , ni  des 

• lois  du  mouvement , mais  d’une  institution  ar- 
« bit  rai re , du  Créateur.  Il  faudra  donc  qu’on 
» avoue  qu’il  a dépendu  absolument  de  la  liberté 

• de  Dieu  de  lier  telles  pensées  de  notre  âme  à 

- telles  et  à telles  modifications  de  notre  corps , 

• après  avoir  même  fixé  toutes  les  lois  de  l’action 

■ des  corps  les  uns  sur  les  autres.  D’où  il  résulte 

• qu’il  n’y  a dans  l’univers  aucune  portion  de  la 

• matière,  dont  le  voisinage  nous  puisse  nuire, 

- qu’autant  que  Dieu  le  veut  bien  ; et  par  con- 

- séquent,  que  la  terre  est  aussi  capable  qu’un 

■ autre  lieu  , d'être  le  séjour  de  l'homme  heu- 

« reux Enfin,  il  est  évident  que  pour  empê- 

• cher  les  mauvais  choix  de  la  liberté,  il  n’est  point 

• besoin  de  transporter  l’homme  hors  de  la  terre. 

• Dieu  pourrait  faire  sur  la  terre  à l’égard  de 

• tous  les  actes  de  la  volonté,  ce  qu’il  fait  quant 

• aux  bonnes  œuvres  des  prédestinés , lorsqu  'il  en 

• fixe  l'événement , soit  par  des  grâces  efficaces , 
« soit  par  des  grâces  suffisantes , qui  sans  faire 

• nul  préjudice  â la  liberté  sont  toujours  suivies 

• du  consentement  de  l'âme.  Il  lui  serait  aussi 

• aisé  de  produire  sur  la  terre  que  dans  le  ciel  la 


• détermination  de  nos  âmes  à un  bon  choix.  • 
353.  Je  demeure  d’accord  avec  M.  Bayle,  quo 
Dieu  pouvait  mettre  un  tel  ordre  aux  corps  et 
aux  âmes  sur  ce  globe  de  la  terre  , soit  par  des 
voies  naturelles  , soit  par  des  grâces  extraordi- 
naires , qu’il  aurait  été  un  paradis  perpétuel , et 
un  avant-goût  de  l’état  céleste  des  bienheureux  ; 
et  rien  n’empéche  mémo  qu’il  n’y  ait  des  terres 
plus  heureuses  que  la  nétre  : mais  Dieu  a eu  de 
bonnes  raisons  pour  vouloir  que  la  nétre  soit 
telle  qu’elle  est.  Cependant  pour  prouver  qu’un 
meilleur  état  eût  été  possible  ici , M.  Bayle  n’a- 
vait point  besoin  de  recourir  au  système  des 
causes  occasionnelles,  tout  plein  de  miracles,  et 
tout  plein  de  suppositions,  dont  les  auteurs  mêmes 
avonent  qu’il  n’y  a aucune  raison  ; ce  sont  deux 
défauts  d’un  système , qui  l’éloignent  le  plus  de 
la  véritable  philosophie.  U y a lieu  de  s'étonner 
d'abord  que  M.  Bayle  ne  s'est  point  souvenu  du 
système  Je  l'harmonie  préétablie , qu’il  avait 
examiné  autrefois , et  qui  venait  si  à propos  Ici. 
Mais  comme  dans  ce  système  tout  est  Ué  et  har- 
monique , tout  va  par  raisons , et  rien  n’est  laissé 
en  blanc  ou  à la  téméraire  discrétion  de  la  pure 
et  pleine  indifférence  ; Il  semble  que  cela  n’ac- 
commodait point  M.  Bayle , prévenu  un  peu  ici 
de  ces  indifférences , qu’il  combattait  pourtant 
si  bien  en  d'autres  occasions.  Car  il  passait  ai- 
sément du  blanc  au  noir,  non  pas  dans  une  mau- 
vaise intention  , ou  contre  sa  conscience , mais 
parce  qu’il  n’y  avait  encore  rien  d’arrété  dons 
son  esprit  sur  la  question  dont  il  s'agissait.  Il 
s’accommodait  de  ce  qui  lui  convenait  pour  con- 
tre-carrer  l’adversaire  qu’il  avait  en  tête  ; son  but 
n'étant  qne  d'embarrasser  les  philosophes,  et  faire 
voir  la  faiblesse  de  notre  raison  : et  je  crois  que 
jamais  Arcésilas  ni  Carnéade  n’ont  soutenu  le 
pour  et  le  contre  avec  plus  d'éloquence  et  plus 
d'esprit.  Mais  enfin  il  ue  faut  point  douter  pour 
douter;  il  faut  que  les  doutes  nous  servent  de 
planche  pour  parvenir  à la  vérité.  C’est  ce  que 
Je  disais  souvent  à feu  l'abbé  Foucher , dont 
quelques  échantillons  font  voir  qu’il  avait  des- 
sein de  faire  en  faveur  des  académiciens,  ce  que 
Llpse  et  Scioppius  avalent  fait  pour  les  stoï- 
ciens , et  M.  Gassendi  pour  Éplcure , et  ce  que 
M.  Dacier  a si  bien  commencé  de  faire  pour 
Platon.  Il  ne  faut  point  qu’on  puisse  reprocher 
aux  vrais  philosophes  , ce  que  le  fameux  Cnsau- 
bon  répondit  à ceux  qui  lui  montrèrent  la  salle  de 
la  Sorbonne  , et  lui  dirent  qu'on  y avait  disputé 
durant  quelques  siècles  : Qu’y  a-t-on  conclu  ? 
leur  dit-il. 
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363.  M.  Bayle  poursuit  (p.  180)  : « Il  est  vrai 

• que  depuis  que  les  lois  du  mouvement  ont  été 

• établies  telles  que  nous  les  voyons  dans  le 
« inonde , il  faut  de  toute  nécessité  qu’un  mar- 

• teau  qui  frappe  une  noix  , la  casse , et  qu'une 

• pierre  tombée  sur  le  pied  d’un  homme , y cause 

• quelque  contusion , ou  quelque  dérangement 

> des  parties.  Mais  voilà  tout  ce  qui  peut  suivre 

• de  l'action  de  cette  pierre  sur  le  corps  humain. 

- Si  vous  voulez  qu'outrecela  elle  excite  un  senti- 
« ment  de  douleur,  il  faut  supposer  l'etablissement 

• d'un  autre  code  que  celui  qui  règle  l’action 

■ et  la  réaction  des  corps  les  uns  sur  les  autres  ; 

> il  faut , dis-je , recourir  au  système  particulier 

• des  lois  de  l’uuion  de  l’àme  avec  certains  corps. 
« Or,  comme  ce  système  n’est  point  néccssairc- 
« ment  lié  avec  l’autre , l'indifférence  de  Dieu 
« ne  cesse  point  par  rapport  à l'un , depuis  le 

■ choix  qu'il  a fait  de  l’autre.  Il  a donc  combiné 
« ces  deux  systèmes  avec  une  pleine  liberté , 
« comme  deux  choses  qui  ne  s’entre-suivaient 
» point  naturellement.  C’est  donc  par  un  étahlis- 

> sèment  arbitraire,  qu'il  a ordonné  que  les  bles- 

- sures  du  corps  cxcitasseut  de  la  douleur  dans 

- l'àmc,  qui  est  unie  à ce  corps.  Il  n'a  tenu  donc 

- qu'à  lui  de  choisir  un  autre  système  de  l'union 

- de  l’àme  et  du  corps:  il  a donc  pu  en  choisir 
» un  , selon  lequel  les  blessures  n'cxcitasscnt  que 
« l'idée  du  remède,  et  un  désir  vif, mais  agréa- 

• ble  , de  l'appliquer.  Il  a pu  établir  que  tous  les 

• corps  qui  seraient  prêts  à casser  la  tête  d'un 

- homme , ou  à lui  percer  le  coeur , excitassent 
» une  vive  idée  du  péril , et  que  cette  idée  fut 
« cause  que  le  corps  se  transportât  promptement 

• hors  de  la  portée  du  coup.  Tout  cela  se  serait 

• fait  sans  miracle , puisqu'il  y aurait  eu  des  lois 
» générales  sur  ce  sujet.  Le  système  que  nous 

- connaissons  par  expérience , nous  apprend  que 

• la  détermination  du  mouvement  de  certains 
« corps  change  eu  vertu  de  nos  désirs.  Il  a donc 
« été  possible  qu'il  se  fit  une  combinaison  entre 
' nos  désirs , et  le  mouvement  de  certains  corps, 
« par  laquelle  les  sues  nutritifs  se  modifiassent 

• de  telle  sorte  que  la  bonne  disposition  de  nos 

- organes  ne  fût  jamais  altérée.  » 

354.  L'on  voit  que  M.  llaylc  croit  que  tout  ce 
qui  se  fuit  pur  des  lois  générales,  se  fait  sans 
miracle.  Mais  j'ai  assez  montré , que  si  la  loi 
n'est  point  fondée  en  raisons , et  ne  soit  pas  à 
expliquer  l'événement  par  la  nature  des  choses, 
elle  ne  peut  être  exécutée  que  par  miracle.  Com- 
me, par  exemple,  si  Dieu  avait  ordonné  que  les 
coq»  dussent  se  mouvoir  en  ligne  circulaire , il 


aurait  en  besoin  de  miracles  perpétuels , ou  du 
ministère  des  anges,  pour  exécuter  cet  ordre; 
car  il  est  contraire  à la  nature  du  mouvement , 
où  le  corps  quitte  naturellement  la  ligne  circu- 
laire , pour  continuer  dans  la  droite  tangente , si 
rien  ne  le  retient.  Il  ne  suffit  donc  pas  que  Dieu 
ordonne  simplement  qu’une  blessure  exette  un 
sentiment  agréable,  Il  font  trouver  des  moyens 
naturels  pour  cela.  Le  vrai  moyen  par  lequel 
Dirai  fait  que  l'âme  a des  sentiments  de  ce  qui 
se  passe  dans  le  corps,  vient  de  la  nature  de 
l'âme  , qui  est  représentative  des  corps  , et  faite 
en  sorte  par  avance , que  les  représentations  qui 
naîtront  en  elle  les  unes  des  autres  par  une  suite 
naturelle  de  pensées  , répondent  au  changement 
des  coq». 

355.  La  représentation  a un  rapport  naturel  à 
ce  qui  doit  être  représenté.  Si  Dieu  faisait  re- 
présenter la  figure  ronde  d'un  corps  par  l'Idée 
d'un  carré , ce  serait  une  représentalion  peu 
convenable  ; car  il  y aurait  des  angles  ou  émi- 
nences dans  la  représentation , pendant  que  tout 
serait  égal  et  uni  dans  l’original.  La  représenta- 
tion supprime  souvent  quelque  chose  dans  les 
objets , quand  elle  est  imparfaite  ; mais  elle  ne 
saurait  rien  ajouter  : cela  la  rendrait , non  pas 
plus  que  parfaite,  mais  fausse.  Outre  que  la  sup- 
pression n'est  jamais  entière  dans  nos  percep- 
tions, et  qu'il  y a dans  la  représentation , en 
tant  que  confuse,  plus  que  nous  n’y  voyons. 
Ainsi  il  y a lieu  de  juger  que  les  idées  de  la  cha- 
leur , du  froid , des  couleurs , etc. , ne  font 
aussi  que  représenter  les  petits  mouvements  ex- 
cites dans  les  organes , lorsqu’on  sent  ces  quali- 
tés , quoique  la  multitude  et  la  petitesse  de  ces 
mouvements  en  empêchent  la  représentation  dis- 
tincte. A peu  près  comme  il  arrive  que  nous  ne 
discernons  |ias  le  bleu  et  le  jaune  qui  entrent 
dans  la  représentation , aussi  bien  que  dans  la 
composition  du  vert,  lorsque  le  microscope  fait 
voir  que  ce  qui  parait  vert  est  composé  de  par- 
ties jaunes  et  bleues. 

350.  11  est  vrai  que  la  même  chose  peut  être 
représentée  différemment  ; mais  il  doit  toujours 
y avoir  un  rapport  exact  entre  la  représentation 
et  la  chose , et  par  conséquent  entre  les  diffé- 
rentes représentations  d'une  même  chose.  Les 
projections  de  perspective , qui  reviennent  dans 
le  cercle  aux  sections  coniques,  font  voir  qu'un 
même  cercle  peut  être  représente  par  une  ellipse, 
par  une.  parabole,  et  par  une  hyperbole,  et  même 
par  un  autre  cercle  et  par  une  ligue  droite , et  par 
un  point.  Bien  ne  parait  si  différent , ni  si  dis- 
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semblable,  que  ces  ligures  ; et  cependant  11  y a 
un  rapport  exact  de  chaque  point  à chaque  point. 
Aussi  faut-ll  avouer  que  chaque  âme  se  repré- 
sente l'univers  suivant  son  point  de  vue , et  par 
un  rapport  qui  lui  est  propre  ; mais  une  parfaite 
harmonie  y subsiste  toujours.  Et  Dieu  voulant 
faire  représenter  la  solution  de  continuité  du 
corps  par  un  sentiment  agréable  dans  l’âme , 
n'aurait  point  manqué  de  faire  que  cette  solution 
même  eût  servi  à quelque  perfection  dons  le 
corps , en  lui  donnant  quelque  dégagement  nou- 
veau , comme  lorsqu’on  est  déchargé  de  quelque 
fardeau , ou  détaché  de  quelque  lien.  Mais  ces 
sortes  de  corps  organisés,  quoique  possibles,  ne 
sc  trouvent  point  sur  notre  globe , qui  manque 
sans  doute  d’une  iuflnité  d’inventions  que  Dieu 
peut  avoir  pratiquées  ailleurs  : cependant  c’est 
assez  qu’eu  égard  à la  place  que  notre  terre  tient 
dans  l'univers,  on  ne  peut  rien  faire  de  mieux 
pour  elle  que  ce  que  Dieu  y fait,  ii  use  le  mieux 
qu’il  est  possible  des  lois  de  la  nature  qu’il  a 
établies , et  (comme  M.  Regis  l’a  reconnu  aussi 
au  même  endroit)  les  lois  que  Dieu  a établies 
dans  la  nature,  sont  les  plus  excellentes  qu'il 
est  possible  de  concevoir. 

357.  Joignons-y  la  remarque  du  Journal  des 
Savants  du  16  mars  1705  , que  M.  Bayle  a in- 
sérée dons  le  chap.  102  de  sa  Réponse  à un  pro- 
vincial (tom.  3,  p.  1030).  Il  s’agit  de  l’extrait 
d’un  livre  moderne  très-ingénieux  de  l’origine 
du  mal , dont  nous  avons  parlé  ci-dessus.  L’on 
dit  : • que  la  solution  générale  à l’égard  du  mal 

- physique , que  ce  livre  donne,  est , qu’il  faut 
« regarder  l’univers  comme  un  ouvrage  composé 

• de  diverses  pièces , qui  font  un  tout  : que  sul- 
« vant  les  lois  établies  dans  la  nature , quelques 

• parties  ne  sauraient  être  mieux , que  d'autres 
> ne  fussent  plus  mal , et  qu'il  n'en  résultât  un 
■ système  entier  moins  parfait.  Ce  principe , dit- 
« on,  est  bon  : mais  si  l’on  n’y  ajoute  rien , il  ne 

_ « parait  pas  suffisant.  Pourquoi  Dieu  a-t-il  éta- 
« bll  des  lois , d’où  naissent  tant  d’inconvé- 
« nients  ? diront  des  philosophes  un  peu  difficiles. 
« N’en  a-t-il  point  pu  établir  d’autres , qui  ne 
« fassent  sujettes  à aucuns  défauts  ? Et  pour 

- trancher  plus  net , d’ou  vient  qu’il  s’est  pres- 

- crit  des  lois?  que  n'agit-il  sans  lois  générales, 

- selon  toute  sa  puissance  et  toute  sa  bonté  ? 

- L’anteur  n’a  pas  poussé  la  difficulté  jusque-là  : 

- ce  n’est  pas  qu’en  démêlant  ses  idées  on  n’y 
«trouvât  peut-être  de  quoi  la  résoudre;  mais 

• il  n’y  a rien  là-dessus  de  développé  chez  lui.  » 

358.  Je  m'imagine  que  l’habile  auteur  de  cet 


extrait , lorsqu'il  a cru  qtfon  pourrait  résoudre 
la  difficulté,  a eu  dans  l'esprit  quelque  chose 
d’approchant  en  cela  de  mes  principes  ; et  s'il 
avait  voulu  s’expliquer  dans  cet  endroit , il  au- 
rait répondu  apparemment  comme  M.  Regis , 
que  les  lois  que  Dieu  a établies  étaient  les  plus 
excellentes  qu'on  pouvait  établir;  et  il  aurait 
reconnu  en  même  temps  , que  Dieu  ne  pouvait 
manquer  d’établir  des  lois , et  de  suivre  des  rè- 
gles , parce  que  les  lois  et  les  régies  sont  ce  qui 
fait  l’ordre  et  la  beauté;  qu’agir  sans  règles, 
serait  agir  sans  raison  ; et  que  c’est  parce  que 
Dieu  a fait  agir  toute  sa  bonté , que  l’exercice 
de  sa  toute-puissance  a été  conforme  aux  lois  de 
la  sagesse,  pour  obtenir  le  plus  de  bien  qu'il 
était  possible  d'atteindre  : enfin , que  l'existence 
de  certains  inconvénients  particuliers  qui  nous 
frappent,  est  une  marque  certaine  que  le  meil- 
leur plan  ne  permettait  pas  qu’on  les  évitât , et 
qu’ils  servent  à l'accomplissement  du  bien  total; 
raisonnement  dont  M.  Bayle  demeure  d’accord 
lui-même  en  plus  d’un  endroit. 

359.  Maintenant  que  nous  avons  assez  fait 
voir  que  tout  se  fait  par  des  raisons  déterminées, 
il  ne  saurait  y avoir  plus  aucune  difficulté  sur  ce 
fondement  de  la  prescience  de  Dieu  : car  quoi- 
que ces  déterminations  ne  nécessitent  point , 
elles  ne  laissent  pas  d'être  certaines,  et  de  faire 
prévoir  ee  qui  arrivera.  Il  est  vrai  que  Dieu  voit 
tout  d'un  coup  toute  la  suite  de  cet  univers , lors 
qu'il  le  choisit  ; et  qu’ainsi  II  n'a  pas  besoin  de 
la  liaison  des  effets  avec  les  causes , pour  pré- 
voir ces  effets.  Mais  sa  sagesse  lui  faisant  choisir 
une  suite  parfaitement  bien  liée , il  ne  peut  man- 
quer de  voir  une  partie  de  la  suite  dans  l'autre. 
C’est  une  des  règles  de  mon  système  de  l'harmo- 
nie générale,  que  le  présent  est  gros  de  C avenir, 
et  que  celui  qui  voit  tout,  voit  dans  ce  qui  est  ce 
qui  sera.  Qui  plus  est,  j'ai  établi  d'une  manière 
démonstrative,  que  Dieu  voit  dans  chaque  partie 
de  l'univers,  l'univers  tout  entier,  â cause  de  la 
parfaite  connexion  des  choses.  Il  est  infiniment 
plus  pénétrant  que  Pythagorc,  qui  jugea  de  la 
taille  d'Hercule  par  la  mesure  du  vestige  de  son 
pied.  Il  ne  faut  donc  point  douter  que  les  effets 
ne  s'ensuivent  de  leurs  causes  d’une  manière 
déterminée , nonobstant  la  contingence , et  même 
la  liberté , qui  ne  laissent  pas  de  subsister  avec 
la  certitude  ou  détermination. 

360.  Durand  de  Saint-rorcien  entre  autres  l’a 
fort  bien  remarqué , lorsqu’il  dit  que  les  futurs 
contingents  se  voient  d'une  manière  déterminée 
dans  leurs  causes,  et  que  Dieu  qui  sait  tout, 
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voyant  tout  ce  qui  pourra  inviter  ou  rebuter  la 
volonté  , verra  là-dedans  le  parti  qu’elle  pren- 
dra. Je  pourrais  alléguer  beaucoup  d’autres  au- 
teurs qui  ont  dit  la  même  chose , et  la  raison  ne 
permet  pas  qu'on  en  puisse  juger  autrement. 
M.  Jaquelot  insinue  aussi  (Conform. , p.  318  et 
seqq.  1 , comme  M.  Bayle  le  remarque  ( Rép.  au 
provincial , ch.  U),  tom.  3,  p.  790) , que  les 
dispositions  du  cœur  humain , et  celles  des  cir- 
constances, font  connaître  à Dieu  infailliblement 
le  chois  que  l’homme  fera.  M.  Bayle  ajoute  que 
queltpies  molinistes  le  disent  aussi , et  renvoie  à 
ceus  qui  sont  rapportés  dans  le  SuavU  Cencor- 
dia  de  Pierre  de  Saint-Joseph,  feuillant,  p.  S79, 
680. 

96  t.  Ceux  qui  ont  confondu  cette  détermina- 
tion avec  la  nécessite  , ont  forgé  des  monstres 
pour  les  combattre.  Pour  éviter  une  chose  raison- 
nable qu’ils  avalent  masquée  d’une  figure  hideuse, 
ils  sont  tombés  dans  de  grandes  absurdités. 
Crainte  d'étre  obligés  d'admettre  une  nécessité 
imaginaire , ou  du  moin3  autre  que  celle  dont 
il  s’agit,  ils  ont  admis  quelque  chose  qui  ar- 
rive sans  qu’il  y en  ait  aucune  cause,  ni  au- 
cune raison  ; ce  qui  est  équivalent  à la  décli- 
naison ridicule  des  atomes , qu’Épicure  faisait 
arriver  sans  aucun  sujet.  Cicéron,  dans  son  livre 
de  la  Divination , a fort  bien  vu  que  si  la  cause 
pouvait  produire  un  effet  pour  lequel  elle  fût 
entièrement  indifférente,  il  y aurait  un  vrai 
hasard , une  fortune  réelle  , un  cas  fortuit  effec- 
tif, c'est-à-dire  qui  le  serait  non-seulement  par 
rapport  à nous  et  à notre  ignorance , suivant  la- 
quelle on  peut  dire  : 

Sed  te 

ftos  /admit*,  fortuna , dcam , onloquc  locamus , 

mais  même  par  rapport  à Dieu,  et  à la  nature 
des  choses  ; et  par  conséquent  il  serait  impossi- 
ble de  prévoir  les  événements , en  Jugeant  de 
l’avenir  par  le  passé.  II  dit  encore  fort  bien  nu 
même  endroit  : Qui potest  provideri,  quicquam 
futurum  esse , quod  ncque.  eausam  habet  ul- 
lam,  neque  notant,  cur  futurum  sit?  Et  un 
peu  après  : Nihil  est  fam  contrarium  rationi 
et  Constantin,  quàm  fortuna;  ut  mihi  ne  tn 
JMum  quidern  cadere  videatur,  ut  sciât  qutd 
casa  etfortuità  futurum  sit.  Si  cnim  scit,  certè 
illud  evenict  : sin  certè  evenict,  nul/a  fortuna 
est  : Si  le  futur  est  certain , Il  n’y  a point  de 
fortune.  Mais  II  ajoute  fort  mal  : Est  aulem  for- 
tuna; rerum  igiturfortuitarum  nulta  prtrscn- 
sio  est  : Il  y a une  fortune,  donc  les  événe- 


ments futurs  ne  sauraient  être  prévus.  Il  devait 
conclure  plutflt , que  les  événements  étant  pré- 
déterminés et  prévus , il  n'y  a point  de  fortune. 
Mais  il  parlait  alors  contre  les  stoïciens , sous  la 
personne  d’un  académicien. 

36î.  I.es  stoïciens  tiraient  déjà  des  décrets  de 
Dieu  la  prévision  des  événements.  Car , comme 
Cicéron  dit  dans  le  même  livre  : Scquitur  porro 
nihil  Deos  ignorare,  qtsàd  omnia  uh  iis  sint 
constituta.  Et  suivant  mon  système,  Dieu  ayant 
vu  le  monde  possible  qn’ll  a résolu  de  créer,  y 
atout  prévu;  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  la 
science  divine  de  vision  ne  diffère  point  de  la 
science  de  simple  intelligence,  qu’en  ce  qu’elle 
ajoute  à la  première  la  connaissance  du  décret 
effectif  de  choisir  cette  suite  des  choses  que  la 
simple  intelligence  faisait  déjà  connaître  , mais 
seulement  comme  possible;  et  ce  décret  fait 
maintenant  l'univers  actuel. 

363.  Ainsi  les  sociniens  ne  sauraient  être  ex- 
cusables de  refuser  à Dieu  la  science  certaine 
des  choses  ftitures,  et  surtout  des  résolutions  fu- 
tures d'une  créature  libre.  Car  quand  même  ils 
se  seraient  imaginé  qu'il  y a une  liberté  de 
pleine  indifférence,  en  sorte  que  la  volonté  puisse 
choisir  sans  sujet , et  qu'ains!  cet  effet  ne  pour- 
rait point  être  vu  dans  sa  cause  ( ce  qui  est  une 
grande  absurdité),  ils  devaient  toujours  consi- 
dérer que  Dieu  avait  pu  prévoir  cet  événement 
dans  l’idce  du  monde  possible  qu’il  a résolu 
de  créer.  Mais  l’idée  qu’ils  ont  de  Dieu  est  In- 
digne de  l'auteur  des  choses , et  répond  peu  à 
l’habileté  et  à l'esprit  que  les  écrivains  de  ce 
parti  font  souvent  paraître  en  quelques  discus- 
sions particulières.  I.’auteur  du  Tableau  du  so- 
cinianisme n'a  pas  tout  à fait  tort  de  dire  que  le 
dieu  des  sociniens  serait  Ignorant , impuissant , 
comme  le  dieu  d’Épicure,  démonté  chaque  jour 
par  les  événements,  vivant  au  jour  la  journée , 
s’il  ne  sait  que  par  conjecture  ce  que  les  hommes 
voudront. 

364.  Toute  la  difficulté  n’est  donc  venue  ici 
que  d’une  fausse  Idée  de  la  contingence  et  de  la 
liberté,  qu'on  croyait  avoir  besoin  d’une  indif- 
férence pleine  ou  d'équilibre  : chose  imaginaire, 
dont  il  n’y  a ni  idée  ni  exemple , et  il  n’y  en 
saurait  jamais  avoir.  Apparemment  M.  Dcs- 
eartes  en  avait  été  Imbu  dans  sa  jeunesse  dans  le 
collège  de  la  Flèche  : c’est  ce  qui  lui  a fait  dire 
(l"  part,  de  ses  Principes,  art.  41  ):  » Notre  pensée 
- est  Unie,  et  la  science  et  toute-puissance  de  Dieu , 
« par  laquelle  il  a non-seulement  connu  de  toute 
■ éternité  tout  ce  qui  est , ou  qui  peut  être,  mnis 
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« aussi  l'a  voulu , est  infinie;  ce  qui  fait  que 

• nous  avons  bien  assez  d’intelligence  pour  eon- 

• naître  clairement  et  distinctement  que  cette 

• puissance  et  cette  science  est  en  Dieu  ; mais 

• que  nous  n’en  avons  pas  assez  pour  compren- 

• dre  tellement  leur  étendue , que  nous  puis- 

• sinus  savoir  comment  elles  laissent  les  actions 

• des  hommes  entièrement  libres  et  indéterml- 

• nées.  » La  suite  a déjà  été  rapportée  ci-dessus. 
Entièrement  libres , cela  va  bien  ; mais  on  gâte 
tout,  en  ajoutant,  entièrement  indéterminées. 
On  n’a  pas  besoin  de  science  infinie  pour  voir 
que  la  prescience  et  la  providence  de  Dieu  lais- 
sent la  liberté  à nos  actions , puisque  Dieu  les 
a prévues  dans  ses  idées , telles  qu’elles  sont , 
c’est-à-dire,  libres.  Et  quoique  Laurent  Val  le  , 
dans  son  dialogue  contre  Boéec  ( dont  nous  rap- 
porterons tantôt  le  précis  ) , qui  entreprend  fort 
bien  de  concilier  la  liberté  avec  la  prescience , 
n’ose  espérer  de  la  concilier  avec  la  providence, 
il  n’y  a pourtant  pas  pins  de  difficulté , parce 
que  le  décret  de  faire  exister  cette  action  n’en 
ehange  pas  plus  la  nature  que  la  simple  connais- 
sance qu’on  en  a.  Mais  il  n’y  a point  de  science, 
quelque  infinie  qu’elle  soit,  qui  puisse  concilier 
la  science  et  la  providence  de  Dieu  avec  des 
actions  d une  cause  indéterminée , c’est-à-dire , 
avec  un  être  chimérique  et  impossible.  Celles 
de  la  volonté  se  trouvent  déterminées  de  deux 
manières , par  la  prescience  ou  providence  de 
Dieu , et  aussi  par  les  dispositions  de  ia  cause 
particulière  prochaine,  qui  consistent  dans  lis 
inclinations  de  filme.  M.  Descartes  était  pour 
les  thomistes  sur  ce  point  ; mais  il  écrivait  avec 
ses  ménagements  ordinaires , pour  ne  se  point 
brouiller  avec  quelques  autres  théologiens. 

36S.  M.  Bayle  rapporte  ( Rép.  au  provincial , 
eh.  142 , p.  804  , t.  3 } que  le  P.  Gibieuf,  de 
l’Oratoire,  publia  un  traité  latin  de  la  liberté 
de  Dieu  et  de  la  créature,  l’an  1630;  qu’on  se 
récria  contre  lui , et  qu’on  lui  fit  voir  un  recueil 
de  soixante-dix  contradictions  tirées  du  premier 
livre  de  son  ouvrage , et  que  vingt  ans  après , le 
P.  Annat,  confesseur  du  roi  de  France,  lui 
reprocha  dans  son  livre  de  inenneta  libertine 
(ed.  rom.,  I6.S4,  in-4"),  le  silence  qu’il  gar- 
dait encore.  Qui  ne  croirait  (ajoute  M.  Bayle), 
après  le  fracas  des  congrégations  de  auxilüs, 
que  les  thomistes  enseignent  des  choses  touchant 
la  nature  du  franc  arbitre , entièrement  oppo- 
sée» au  sentiment  des  jésuites?  et  néanmoins 
quand  on  considère  les  passages  que  le  P.  An- 
nat a extraits  des  ouvrages  des  thomistes  (dans 


L’HOMME.  PART.  III.  633 

un  livre  intitulé  Jansenius  à thomistis,  gratin 
per  se  ipsam  gffeacis  defensoribus , ccmdem- 
nalus,  imprimé  à Paris,  l’an  I6&4  , ln-4*  ),  on 
ne  saurait  voir  au  fond  que  des  disputes  de  mots 
entre  les  deux  sectes.  La  grâce  efficace  par  elle- 
même  des  uns  laisse  au  franc  arbitre  tout  autant 
de  force  de  résister,  que  les  grâces  congrues  des 
autres.  M.  Bayle  croit  qu’on  en  peut  dire  pres- 
que autant  de  Jansénlus  lui-même.  C’était,  dit-il, 
ui>  habile  homme , d’un  esprit  systématique  et 
fort  laborieux.  Il  a travaillé  vingt-deux  ans  à 
son  Augusiinus.  L’une  de  ses  vues  a été  de  ré- 
futer  les  jésuites  sur  le  dogme  du  franc  arbitre  ; 
cependant  on  n’a  pu  encore  décider  s’il  rejette 
ou  s’il  adopte  la  liberté  d’indifférence.  On  tire 
de  son  ouvrage  une  infinité  d’endroits  pour  et 
contre  ce  sentiment,  comme  le  P.  Annat  a 
fait  voir  lui-même  dans  l’ouvrage  qu’on  vient  de 
citer , de  incoacta  liberlate.  Tant  il  rat  aisé  de 
répandre  des  ténèbres  sur  cet  article,  comme 
M.  Bayle  le  dit  en  finissant  ce  discours.  Quant 
au  P.  Gibieuf,  il  fout  avouer  qu’il  ehange 
souvent  la  signification  des  termes,  et  que  par 
conséquent  il  ne  satisfoit  point  à In  question  en 
tout , quoiqu’il  dise  souvent  de  tenues  choses. 

306.  En  effet,  In  confusion  ne  vient  te  plus 
souvent  que  de  l’équivoque  des  termes  et  du  peu 
de  soin  qu’on  prend  de  s’en  faire’  des  notions  dis- 
tinctes. Cela  fait  naître  ces  contestations  éter- 
nelles, et  le  plus  souvent  mal  entendues,  sur  la 
nécessité  et  sur  la  contingence,  sur  ic  possible 
et  sur  l’impossible.  Mais  pourvu  qu’on  conçoive 
que  In  nécessite  et  ia  possibilité,  prises  métaphy- 
siquement et  àla  rigueur, dépendentunlquenuxit 
de  cette  question,  si  l’objet  en  lui-même,  ou  ce 
qui  lui  est  opposé , implique  contradiction  ou 
non  ; et  qu’on  considère  que  la  contingence  s’ac- 
corde fort  bien  avec  les  inclinations , ou  raisons 
qui  contribuent  à faire  que  la  volonté  se  déter- 
mine ; pourvu  encore  qu'on  sache  bien  distinguer 
entre  la  nécessité  et  entre  ia  détermination  ou 
certitude , entre  la  nécessité  métaphysique,  qui  ne 
laisse  lieu  à aucun  choix , ne  présentant  qu’un 
seul  objet  possible , et  entre  la  nécessité  morale, 
qui  oblige  le  plus  sage  à choisir  le  meilleur  ; en- 
fin pourvu  qu'on  se  défosse  de  la  chimère  de  la 
pleine  indifférence,  qui  ne  se  saurait  trouver  que 
dans  les  livres  des  philosophes , et  snr  le  pa- 
pier (car  ils  n’en  sauraient  pas  même  conce- 
voir la  notion  dans  leurs  têtes,  ni  en  faire  voir 
la  réalité  par  aucun  exemple  dan»  les  choses),  on 
sortira  aisément  d’un  labyrinthe  dont  l’esprit 
humain  a été  le  dédale  malheureux  , et  qui  a 
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causé  une  infinité  de  désordres , tant  chez  les 
anciens  que  chez  les  modernes,  Jusqu’à  porter 
les  hommes  à la  ridicule  erreur  du  sophisme  pa- 
resseux , qui  ne  diffère  guère  du  destin  à la  tur- 
que. Je  ne  m’étonne  pas  si  dans  le  fond  les 
thomistes  et  les  jésuites , et  même  les  moiinis- 
tes  et  les  jansénistes,  conviennent  entre  eux  sur  ce 
sujet  plus  qu'on  ne  croit.  Un  thomiste  et  même 
un  janséniste  sage  se  contentera  de  la  détermi- 
nation certaine,  sans  aller  à la  nécessité  ; et  si 
quelqu'un  y va , l’erreur  peut-être  ne  sera  que 
dans  le  mot.  Un  moliniste  sage  se  contentera 
d’une  indifférence  opposée  à la  nécessité,  mais 
qui  n’exclura  point  les  inclinations  prévalantes. 

367.  Ces  difficultés  cependant  ont  fort  frappé 
M.  Bayle , plus  porté  à les  faire  valoir  qu’à  les 
résoudre,  quoiqu'il  y eût  peut-être  pu  réussir 
autant  que  personne , s'il  avait  voulu  tourner 
son  esprit  de  ce  côté-là.  Voici  ce  qu’il  en  dit 
dans  son  Dictionnaire , artic.  Jansénius,  let.  G , 
p.  1636  : -Quelqu’un  a dit  que  les  matières  de 

• la  grâce  sont  un  océan,  qui  n’a  ni  rive  ni  fond. 

■ Peut-être  aurait-il  parlé  plus  juste , s’il  les  avait 

• comparées  au  phare  de  Messine,  où  l'on  est  tou  - 
« jours  en  danger  de  tomber  dans  un  écueil , 

» quand  on  tâche  d’en  éviter  un  autre. 

Drxtrun  Scylta  latus,  lœvum  implacata  Chargbdis 
Obsidet . 

« Tout  se  réduit  enfin  à ceci  : Adam  a-t-il  péché 

- librement  7 Si  vous  répondez  que  oui , Donc  , 

- vous  dira-t-on  , sa  chute  n’a  pas  été  prévue. 

■ Si  vous  répondez  que  non , Donc , vous  dira- 

• t-on , il  n’est  point  coupable.  Vous  écrirez  cent 
« volumes  contre  l’une  ou  l’autre  de  ces  consé- 

- quences,  et  néanmoins  vous  avouerez,  ou  que  la 
« prévision  infaillible  d’un  événement  contingent 

- est  un  mystère  qu'il  est  impossible  de  concevoir  ; 

■ que  la  manière  dont  une  créature , qui  agit 

• sans  liberté,  pèche  pourtant,  est  tout  à fait  in- 
« compréhensible.  < 

368.  Je  me  trompe  fort , ou  ces  deux  préten- 
dues incompréhensibil  ités  cessent  entièrement  pur 
nos  solutions.  Plût  à Dieu  qu’il  fût  aussi  aisé  de 
répondre  à la  question,  comment  il  faut  bien 
guérir  les  lièvres,  et  comment  il  faut  éviter  les 
écueils  de  deux  maladies  chroniques  qui  peuvent 
naître , l'une  en  ne  guérissant  point  la  fièvre , 
l’autre  en  la  guérissant  mal.  Lorsqu'on  pré- 
tend qu'un  événement  libre  ne  saurait  être  prévu, 
on  confond  la  liberté  avec  l’indétermination  , 
ou  avec  l'indifférence  pleine  et  l'équilibre  ; et 
lorsqu'on  veut  que  le  défaut  de  la  liberté  em- 


pêcherait l'homme  d’être  coupable , l’on  entend 
une  liberté  exempte , non  pas  de  la  détermina- 
tion ou  de  la  certitude , mais  de  la  nécessité  et 
de  la  contrainte,  ce  qui  fait  voir  que  le  dilemme 
n’est  pas  bien  pris,  et  qu'il  y a un  passage  large 
entre  les  deux  écueils.  On  répondra  donc  qu'A- 
dam  a péché  librement , et  que  Dieu  l’a  vu  pé- 
chant dans  l’état  d'Adam  possible , qui  est  de- 
venu actuel , suivant  le  décret  de  la  permission 
divine.  Il  est  vrai  qu'Adam  s’est  déterminé  à 
pécher  ensuite  de  certaines  inclinations  préva- 
lantes : mais  cette  détermination  ne  détruit  point 
la  contingence , ni  la  liberté  ; et  la  détermination 
certaine  qu'il  y a dons  l'homme  à pécher  , ne 
l'empêche  point  de  pouvoir  ne  point  pécher 
( absolument  parlant  ) , et  puisqu’il  pèche , d’ê- 
tre coupable  et  de  mériter  la  punition  ; d'autant 
que  cette  punition  peut  servir  à lui  ou  a d’au- 
tres , pour  contribuer  à les  déterminer  une  autre 
fois  à ne  point  pécher.  Four  ne  point  parler  de 
la  Justice  vindicative , qui  va  nu  delà  du  dé- 
dommagement et  de  l'amendement , et  dans  la- 
quelle il  n’y  a rien  aussi  qui  soit  choqué  par  la 
détermination  certaine  des  résolutions  contingen- 
tes de  la  volonté.  L’on  peut  dire  au  contraire 
que  les  peines  et  les  récompenses  seraient  en  par- 
tie inutiles,  et  manqueraient  l’un  de  leurs  buts , 
qui  est  l’amendement,  si  elles  ne  pouvaient  point 
contribuer  à déterminer  la  volonté  à mieux  faire 
une  autre  fois. 

369.  M.  Bayle  continue  : « Sur  la  matière  de 

- la  liberté  il  n’y  a que  deux  partis  à prendre  : 

• i'un  est  de  dire  que  toutes  les  causes  distinctes 

• de  l’âme  qui  concourent  avec  elle,  lui  laissent 
la  force  d’agir  ou  de  n’agir  pas  ; l’autre  est  de 

« dire  qu’elles  la  déterminent  de  telle  sorte  à 
« agir,  qu’elle  ne  saurait  s’en  défendre.  Le  pre- 
« micr  parti  est  celui  des  molinistes  , l'autre 

• est  celui  des  thomistes  et  des  jansénistes  et  des 

• protestants  de  la  confession  de  Genève.  Cc- 

• pendant  les  thomistes  ont  soutenu  à cor  et  à 

■ cri , qu’ils  n'etaient  point  jansénistes  ; et  ceux- 
« ci  ont  soutenu  avec  la  même  chaleur,  que  sur 
« la  matière  de  la  liberté  ils  n’étaient  point  cal- 
« vinistes.  D’autre  cûté,  les  molinistes  ont  pré- 

- tendu  que  saint  Augustin  n’a  point  enseigné 

• le  jansénisme.  Ainsi  les  uns  ne  voulant  point 
« avouer  qu’ils  fussent  conformes  à des  gens  qui 

■ passaient  pour  hérétiques , et  les  autres  ne  vou- 

• lant  point  avouer  qu’ils  fussent  contraires  à un 

• saint  docteur,  dont  les  sentiments  ont  toujours 

■ passé  pour  orthodoxes , ont  joué  cent  tours  de 
« souplesse,  etc.  » 
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370.  Les  deux  partis  que  M.  Bayle  distingue 
ici  n'excluent  point  un  tiers  parti , qui  dira  que 
la  détermination  de  l’âme  ne  vient  pas  unique- 
ment du  concours  de  toutes  les  causes  distinctes 
de  l'âme , mais  encore  de  l’état  de  l'âme  même 
et  de  ses  inclinations  qui  se  mêlent  avec  les  im- 
pressions des  sens , et  les  augmentent  ou  les  af- 
faiblissent. Or,  toutes  les  causes  internes  et 
externes  prises  ensemble  font  que  l'âme  se  déter- 
mine certainement , mais  non  pas  qu'elle  se  dé- 
termine nécessairement  : car  il  n'impliquerait 
point  de  contradiction,  qu’elle  se  déterminât  au- 
trement ; la  volonté  pouvant  être  inclinée  , et 
ne  pouvant  pas  être  nécessitée.  Jle  n’entre  point 
dans  la  discussion  de  la  différence  qu'il  y a entre 
les  jansénistes  et  les  réformés  sur  cette  matière, 
lis  ne  sont  pas  peut-être  toujours  bien  d’accord 
avec  eux-mêmes , quant  aux  choses , ou  quant 
aux  expressions,  sur  une  matière  où  l'on  se  perd 
souvent  dans  des  subtilités  embarrassées.  Le  P. 
Théophile  Raynaud  , dans  son  livre  intitulé  , 
Calvinismus  reliyio  besliarum,  a voulu  piquer 
les  dominieninssans  les  nommer.  Del’autre  côté, 
ceux  qui  se  disaient  sectateurs  de  saint  Augustin 
reprochaient  aux  molinistes  le  pélagianisme , ou 
du  moins  le  semi-pelagianismc;  et  l'on  outrait  les 
choses  quelquefois  des  deux  côtés’,  soit  en  dé- 
fendant une  indifférence  vague,  et  donnant  trop 
ft  l’homme,  soit  en  enseignant  delenninalionem 
adunum  secundùm  gualilatem  actus,  licet  non 
guoad  ejus  subslantiam,  c'est-à-dire,  une  déter- 
mination au  mol  dans  les  non  régénérés,  comme 
s'ils  ne  faisaient  que  pécher.  Au  fond,  je  crois  qu'il 
ne  faut  reprocher  qu’aux  sectateurs  de  Hobbes 
et  de  Spinosa,  qu'ils  détruisent  la  liberté  et  la 
contingence  ; car  ils  croient  que  ce  qui  arrive  est 
seul  possible,  et  doit  arriver  par  une  nécessité 
brute  et  géométrique.  Hobbes  rendait  tout  ma- 
tériel, et  le  soumettait  aux  seules  lois  mathéma- 
tiques ; Spinosa  aussi  ôtait  à Dieu  l’intelligence 
et  le  choix,  lui  laissant  une  puissance  aveugle  , 
de  laquelle  tout  émane  nécessairement.  Les 
théologiens  des  deux  partis  protestants  sont 
également  rélés  pour  réfuter  une  nécessité  in- 
supportable : et  quoique  ceux  qui  sont  attachés 
au  synode  de  Dordrecht,  enseignent  quelquefois 
qu'il  suffit  que  la  liberté  soit  exempte  de  la  con- 
trainte , il  semble  que  la  nécessité  qu'ils  lui  lais- 
sent n'est  qu'hypothétique , ou  bien  ce  qu'on 
appelle  plus  proprement  certitude  et  infaillibi- 
lité ; de  sorte  qu'il  se  trouve  que  bien  souvent 
les  difficultés  ne  consistent  que  dans  les  termes. 
J’en  dis  autant  des  jansénistes , quoique  je  ne 


veuille  point  excuser  tous  ecs  gens -là  en  tout. 

371.  Chez  les  cabalistcs  hébreux,  Malcuth 
ou  le  Règne , la  dernière  des  Scphiroth , signi- 
fiait que  Dieu  gouverne  tout  irrésistiblement , 
mais  doucement  et  sans  violence,  en  sorte  que 
l'homme  croit  suivre  sa  volonté  pendant  qu’il 
exécute  celle  de  Dieu.  Ils  disaient  que  le  péché 
d’Adam  avait  été  truncalto  Malcuth  à cætcris 
plantis  ; c'est-à-dire , qu’ Adam  avait  retranché  la 
dernière  des  scphlres , en  se  faisant  un  empire 
dans  l'empire  de  Dieu , et  en  s'attribuant  une  li- 
berté Indépendante  de  Dieu  ; mais  que  sa  chute 
lui  avait  appris  qu'il  ne  pouvait  point  subsister 
par  lui-même,  et  que  les  hommes  avaient  be- 
soin d’étre  relevés  par  le  Messie.  Cette  doctrine 
peut  recevoir  un  bon  sens.  Mais  Spinosa , qui 
était  versé  dons  la  cabale  des  auteurs  de  sa  na- 
tion , et  qui  dit  ( Tr.  polit. , c.  2 , n.  6)  que  les 
hommes  concevant  la  liberté  comme  ils  font , 
établissent  un  empire  dans  l’empire  de  Dieu , a 
outré  les  choses.  L’empire  de  Dieu  n’est  autre 
chose  chez  Spinosa  que  l'empire  de  la  nécessité, 
et  d'une  nécessité  aveugle  { comme  chez  Stra- 
ton  ) , par  laquelle  tout  émane  de  la  nature  di- 
vine , sans  qu'il  y oit  aucun  choix  en  Dieu , et 
sans  que  le  choix  de  l’homme  l’exempte  de  la 
nécessité.  11  ajoute  que  les  hommes  , pour  éta- 
blir ce  qu’on  appelle  imperium  in  imperio,  s’i- 
maginaient que  leur  âme  était  une  production 
immédiate  de  Dieu,  sans  pouvoir  être  produite 
par  des  causes  naturelles,  et  qu'elle  avait  un  pou- 
voir absolu  de  se  déterminer,  ce  qui  est  contraire 
à l'expérience.  Spinosa  a raison  d’être  contre  un 
pouvoir  absolu  de  se  déterminer  , c’est-à-dire  , 
sans  aucun  sujet  ; il  ne  convient  pas  même  à Dieu. 
Mais  II  a tort  de  croire  qu'une  âme,  qu'une  subs- 
tance simple  puisse  être  produite  naturellement. 
Il  parait  bien  que  l’âme  ne  lui  était  qu'une  modi- 
fication passagère  ; et  lorsqu'il  fait  semblant  de 
la  faire  durable,  et  même  perpétuelle  , il  y subs- 
titue l'idée  du  corps , qui  est  une  simple  notion, 
et  non  pas  une  chose  réelle  et  actuelle. 

372.  Ce  que  M.  Bayle  raconte'  du  sieur  Jean 
Bredcnbourg,  bourgeois  de  Rotterdam  ( Dict. , 
art.  Spinosa,  let.  H , pag.  2774  ),  est  curieux. 
Il  publia  un  livre  contre  Spinosa,  intitulé,  Ener- 
vatio  tractatus  théologien  politici,  unà  cum 
demonstralionc  geometrico  online  disposita, 
naturam  non  esse  Dcum,  cujus  effati  contrario 
pradictus  tractatus  unicè  innilitur.  On  fut 
surpris  de  voir  qu'un  homme  qui  ne  faisait  point 
profession  des  lettres,  et  qui  n’avait  que  fort  peu 
d’étude  ( ayant  fait  son  livre  en  flamand , et 
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l'ayant  fait  traduire  en  latin),  eût  pu  pénétrer  si 
subtilement  tous  les  principes  de  Spinosa  , et  les 
renverser  heureusement,  après  les  avoir  réduits 
par  une  analyse  de  bonne  foi  dans  un  état  où  iis 
pouvaient  paraître  avec  toutes  leurs  forces.  On 
m’a  raconté,  njoute  M.  Bayle , que  cet  auteur 
ayant  réfléchi  une  inflnlté  de  fois  sur  sa  réponse, 
et  sur  le  principe  de  son  adversaire , trouva  enfin 
qu'on  pouvait  réduire  ce  principe  en  démonstra- 
tion. Il  entreprit  donc  de  prouver  qu’il  n’y  a 
point  d’autre  cause  de  toutes  choses,  qu’une 
nature  qui  existe  nécessairement , et  qui  agit 
par  une  nécessité  immuable,  inévitable  et  irré- 
vocable. Il  observa  toute  la  méthode  des  géo- 
mètres, et  après  avoir  bâti  sa  démonstration , il 
l'examiua  de  tous  les  eûtes  imaginables,  il  tâcha 
d’en  trouver  le  faible , et  ne  put  jamais  inventer 
aucun  moyen  de  la  détruire  , ni  même  de  l’af- 
faiblir. Cela  lui  causa  un  véritable  chagrin  : il 
en  gémit,  et  il  priait  les  plus  habiles  desesnmis 
de  le  secourir  dans  la  recherche  des  défauts  de 
cette  démonstration.  Néanmoins  il  n'étnit  pas 
bien  aise  qu'on  en  tirât  des  copies.  François 
Cuper,  soeinien  (qui  avait  écrit  Arcana  atheis- 
tni  revelata  contre  Spinosa , Roterodami , 1 670, 
in-4"),  en  ayant  eu  une , la  publia  telle  qu’elle 
était , c’est-à-dire , en  flamand  , as  cc  quelques 
réflexions  , et  accusa  l’auteur  d’être  athée.  L’ac- 
cusé se  défendit  en  la  même  langue.  Orobio  , 
médecin  juif  fort  habile  ( celui  qui  n été  réfuté 
par  M.  de  Limborch,  et  qui  a répondu,  à cc  que 
j'ai  oui  dire,  dans  un  ouvrage  posthume  non 
imprimé),  publia  un  livre  contre  la  démonstra- 
tion de  H.  Bredeobourg,  Intitulé,  Certamen 
philosophicum  propugnatœ  veritalis  dMnce 
ne  naturalis , advenus  J.  B.  principia,  Ams- 
terdam, 1684.  Et  M.  Aubert  de  Versé  écrivit 
aussi  contre  lui  la  même  année  sous  le  nom  de 
Lalinus  Serbaltus  Sartensis.  H.  Bredcnbourg 
protesta  qu'il  était  persuadé  du  franc  arbitre  et 
de  la  religion , et  qu'il  souhaitait  qu’on  lui  four- 
nit un  moyen  de  répondre  à sa  démonstration. 

373.  Je  souhaiterais  de  voir  cette  prétendue 
démonstration,  et  de  savoir  si  elle  tendait  à prou- 
ver que  la  nature  primitive , qui  produit  tout , 
agit  sans  choix  et  sans  connaissance.  En  ce  cas , 
|’a\ouc  que  la  démonstration  était  spinosistique 
et  dangereuse.  Mais  s’il  entendait  peut-être  que 
la  nature  divine  est  déterminée  à ce  qu'elle  pro- 
duit par  son  choix  et  par  la  raison  du  meilleur , 
il  n'avait  point  besoin  de  s’affliger  de  cette  pré- 
tendue nécessité  immuable,  inévitable , irrévo- 
cable. Elle  n’est  que  morale , c'est  une  nécessité 


heureuse;  et  bien  loin  de  détruire  la  religion  , 
elle  met  la  perfection  divine  dans  son  plus  grand 
lustre. 

374.  Je  dirai  par  occasion  que  M.  Bayle  rap- 
porte (p.  3773)  l’opinion  de  ceux  qui  croient 
que  le  livre  intitulé,  Lucii  Antistii  Constantis 
de  jure  eeclesiasticorum  liber  singularis,  pu- 
blié en  1665,  est  de  Spinosa , mais  que  j'ai  lieu 
d'en  douter , quoique  M.  Colerus , qui  nous 
a donné  une  relation  qu'il  a faite  de  la  vie  de  ce 
juif  célèbre,  soit  aussi  de  ce  sentiment.  Les  lettres 
initiales  L.  A.  C.  me  font  juger  que  l’auteur  de 
cc  livre  n été  M.  de  ta  Court  ou  l'an  den  Hoof , 
fameux  par  Y Intérêt  de  la  Hollande,  la  Ba- 
lance politique,  et  quantité  d'autres  livres  qu'il 
a publies  ( en  partie  en  s'appelant  V.  D.  II.  ) 
contre  la  puissance  du  gouverneur  de  Hollande , 
qu’on  croyait  «lors  dangereuse  A la  république , 
la  mémoire  de  l’entreprise  du  prince  Ouillaume  1 1 
sur  la  ville  d’Amsterdam,  étant  encore  toute 
fraîche.  Et  comme  la  plupart  des  ecclésiastiques 
de  Hollande  étaient  dans  le  parti  du  fils  de  cc 
prince , qui  était  mineur  alors , et  soupçonnaient 
M.  de  Wit,  et  ce  qu’on  appelait  la  faction  de 
Louvestein , de  favoriser  ies  arminiens , les  car- 
tésiens, et  d’autres  sectes  qu'on  craignait  encore 
davantage;  tâchant  d'animer  la  populace  con- 
tre eux , ce  qui  n’a  pas  été  sans  effet , comme 
l’événement  l’a  bien  fait  voir,  il  était  fort  na- 
turel que  M.  de  la  Court  publiât  cc  livre.  Il  est 
vrai  qu’on  garde  rarement  un  juste  milieu  dans 
les  ouvrages  que  l’Intérêt  de  parti  fait  donner 
au  public.  Je  dirai  en  passant,  qu’on  vient  de 
publier  une  version  française  de  l’Intérêt  de  la 
Hollande,  de  M.  de  la  Court , sous  le  titre  trom- 
peur de  Mémoires  de  M.  le  grand  pension- 
naire de  Wit , comme  si  les  pensées  d'un  par- 
ticulier , qui  était  en  effet  du  parti  de  de  Wit , 
et  habile,  mais  qui  n’avait  pas  assez  de  connais- 
sance des  affaires  publiques,  ni  assez  de  capa- 
cité pour  écrire  comme  aurait  pu  faire  cc  grand 
ministre  d’Etat , pouvaient  passer  pour  des  pro- 
ductions de  l’un  des  premiers  hommes  de  son 
temps. 

375.  Je  vis  M.  de  la  Court,  aussi  bien  que 
Spinosa,  A mon  retour  de  France,  par  l’An- 
gleterre et  par  la  Hollande , et  j'appris  d’eux 
quelques  lionnes  anecdotes  sur  les  alTaires  de 
cetemps-IA.  M.  Bayle  dit,  p.  2770  , que  Spinosa 
étudia  la  langue  latine  sous  un  médecin  nom- 
mé François  van  den  Knde,  et  rapporte  en  me- 
me temps  après  M.  Sebastien  Kortholt  ( qui  en 
i parle  dans  la  préface  de  la  seconde  édition  du  li- 
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vrcdc  feu  monsieur  son  père , de  tribus  Impos- 
toribus,  Herberto  L.  B.  de  Cherburij,  llobbio  et 
Spinosa  ) , qu’une  fille  enseigna  le  latin  à Spl- 
nosa,  et  qu'elle  se  maria  ensuite  avec  M.  Kcrke- 
ring , qui  était  son  disciple  en  même  temps  que 
Spinosa.  Là-dessus  je  remarque  que  cette  de- 
moiselle était  fille  de  M.  van  den  Ende  , et 
qu’elle  soulageait  son  père  dans  la  fonction 
d'enseigner.  Van  den  Ende,  qui  s’appelait  aussi 
A Jinibus,  alla  depuis  à Paris,  et  y tint  des  pen- 
sionnaires nu  faubourg  Saint-Antoine.  Il  passait 
pour  excellent  dans  la  didactique  , et  il  me  dit, 
quund  je  l'y  allai  voir , qu'il  parierait  que  ses 
auditeurs  seraient  toujours  attentifs  à ce  qu’il 
dirait.  Il  avait  aussi  alors  avec  lui  une  jeune  fille 
qui  parlait  latin , et  faisait  des  démonstrations 
de  géométrie.  Il  s'était  insinué  auprès  de  M.  Ar- 
naud ; et  les  jésuites  commençaient  d'être  jaloux 
de  sa  réputation.  Mais  il  se  perdit  un  peu  après, 
s'étant  mêlé  de  la  conspiration  du  chevalier  de 
Rohan. 

376.  Nous  avons  assez  montré , ce  semble  , 
que  ni  la  prescience  , ni  la  providence  de  Dieu 
ne  sauraient  fnirc  tort  ni  à sa  justice  et  à sa  bonté, 
ni  à notre  liberté.  Il  reste  seulement  la  difficulté 
qui  vient  du  concours  de  Dieu  avec  les  actions 
de  la  créature,  qui  semble  intéresser  de  plus 
près,  et  sa  bonté,  par  rapport  à nos  actions 
mauvaises,  et  notre  liberté,  par  rapport  aux  bon- 
nes actions,  aussi  bien  qu'aux  autres.  M.  Bayle 
l'a  fait  valoir  aussiavcc  son  esprit  ordinaire.  Nous 
tâcherons  d’éclaircir  les  difficultés  qu'il  met  en 
avant,  et  après  cela  nous  serons  en  état  de  finir 
cet  ouvrage.  J'ai  déjà  établi  que  le  concours  de 
Dieu  consiste  à nous  donner  continuellement  ce 
qu'il  y a de  réel  en  nous  et  en  nos  actions , au- 
tant qu'il  enveloppe  de  la  perfection;  mais  que 
ce  qu'il  y a là-dedans  de  limité  et  d'imparfait , 
est  une  suite  des  limitations  précédentes,  qui  sont 
originairement  dans  la  créature.  Et  comme  toute 
action  de  la  créature  est  un  changement  de  scs 
modifications,  il  est  visible  que  l'action  vient 
de  la  créature  par  rapport  aux  limitations  ou 
négations  qu'elle  renferme , et  qui  se  trouvent 
variées  par  ce  changement. 

377.  J’ai  déjà  fait  remarquer  plus  d'une  fois 
dans  cet  ouvrage , que  le  mal  est  une  suite  de  la 
privation,  et  je  crois  avoir  expliqué  cela  d’une 
manière  assez  intelligible.  Saint  Augustin  a déjà 
fait  valoir  cette  pensée , et  saint  Basile  a dit 
quelque  chose  d’approchant  dans  son  Ilexaë- 
meron , homil.  3 , » Que  le  vice  n'est  pas  une 
« substance  vivante  et  animée , mais  une  affec- 


« tion  de  l'âme  contraire  à la  vertu,  qui  vient 
« de  ce  qu'on  quitte  le  bien  ; de  sorte  qu’on  n'a 
- point  besoin  de  chercher  un  mal  primitif.  • 
M.  Bayle  rapportant  ce  passage  dans  son  Dic- 
tionnaire (article  l’auJiciens,  let.  D,  p.  3333), 
approuve  la  remarque  de  M.  Pfanncr  ( qu'il 
appelle  théologien  allemand  , mais  il  est  juris- 
consulte de  profession,  conseiller  des  ducs  de 
Saxe),  qui  blâme  saint  Basile  de  ne  vouloir  pas 
avouer  que  Dieu  est  l'auteur  du  mal  physique. 

Il  l'est  sans  doute,  lorsqu'on  suppose  le  mal  mo- 
ral déjà  existant  : mais,  absolument  parlant , 
on  pourrait  soutenir  que  Dieu  a permis  le  mal 
physique  par  conséquence,  en  permettant  le 
mal  moral  qui  en  est  la  source.  Il  parait  que 
les  stoïciens  ont  aussi  connu  combien  l’entité 
du  mal  est  mince.  Ces  paroles  d’Épictète  le 
marquent  : Sicut  aberrundi  causa  meta  non 
ponitur,  sicnre  notant  malt  in  mundo  existit. 

378.  On  n’avait  donc  point  besoin  de  recourir 
à un  principe  du  mal , comme  saint  Basile  l’ob- 
serve fort  bien.  On  n’a  pas  non  plus  besoin  de 
chercher  l'origine  du  mal  dans  la  matière . Ceux 
qui  ont  cm  un  chaos , avant  que  Dieu  y ait  mis 
In  main , y ont  cherche  lu  source  du  déreglement. 
C'était  une  opinion  que  Platon  avait  mise  dans 
son  limée.  Aristote  l'en  a blâmé  (dans  son  3' 
livre  du  Ciel,  chap.  3),  parce  que,  selon  cette 
doctrine , le  désordre  serait  original  et  naturel , 
et  l'ordre  serait  introduit  contre  la  nature.  Ce 
qu'Anaxagore  a évité,  en  faisant  reposer  la  ma- 
tière jusqu'à  ce  que  Dieu  l’a  remuée;  et  Aristote 
l’en  loue  au  même  endroit.  Suivant  Plutarque 
(de  Iside  et  Osiride , et  Tr.  de  animœ  procrea- 
tione  ex  Timœo),  Platon  reconnaissait  dans  la 
matière  une  certaine  âme  ou  force  malfaisante , 
rebelle  à Dieu;  c'était  un  vice  réel,  un  obstacle 
aux  projets  de  Dieu.  Les  stoïciens  aussi  ont  cru 
que  la  matière  était  la  source  des  défauts , comme 
Juste  Lipse  l'a  montré  dans  le  premier  livre  de 
la  physiologie  des  stoïciens. 

379.  Aristote  a eu  raison  de  rejeter  le  chaos; 
mais  il  n’est  pas  aisé  toujours  de  bien  démêler 
le  sentiment  de  Platon  , et  encore  moins  celui  de 
quelques  autres  anciens , dont  les  ouvrages  sont 
perdus.  Kepler,  mathématicien  moderne  des  plus 
excellents , a reconnu  une  espèce  d'imperfection 
dans  la  matière , lors  même  qu’il  n’y  a point  de 
raouvemement  déréglé  ; c'est  ce  qu'il  appelle  son 
inertie  naturelle,  qui  lui  donne  une  résistance 
au  mouvement,  par  laquelle  une  plus  grande 
masse  reçoit  moins  de  vitesse  d'une  même  force. 
Il  y n de  In  solidité  dans  cette  remarque,  et  je 
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m'en  suis  servi  utilement  ci-dessus , pour  avoir 
une  comparaison  qui  montrât,  comment  l'imper- 
fection originale  des  créatures  donne  des  bornes 
à l'action  du  créateur,  qui  tend  au  bien.  Mais 
comme  la  matière  est  elle-même  un  effet  de  Dieu, 
elle  ne  fournit  qu’une  comparaison  et  un  exem- 
ple , et  ne  saurait  être  la  source  même  du  mal 
et  de  l’imperfection.  Nous  avons  déjà  montré 
que  cette  source  se  trouve  dans  les  formes  ou 
idées  des  possibles;  car  elle  doit  être  éternelle, 
et  la  matière  ne  l'est  pas.  Or,  Dieu  ayant  fait 
toute  réalité  positive,  qui  n'est  pas  éternelle,  il 
aurait  fait  la  source  du  mal , si  elle  ne  consistait 
pas  dans  la  possibilité  des  choses  ou  des  formes, 
seule  chose  que  Dieu  n’a  point  faite,  puisqu'il 
n'est  point  auteur  de  son  propre  entendement. 

380.  Cependant,  quoique  la  source  du  mal 
consiste  dons  les  formes  possibles,  anterieures 
aux  actes  de  la  volonté  de  Dieu , il  ne  laisse  pas 
d’être  vrai  que  Dieu  concourt  nu  mal  dans  l'exé- 
cution actuelle  qui  introduit  ces  formes  dans  la 
matière;  et  c'est  ce  qui  fait  la  difficulté  dont  il 
s'agit  ici.  Durand  de  Saint-Porcicn , le  cardinal 
Aureolus,  Nicolas  Tnurcllus,  le  P.  Louis  de 
Dole,  M.  Bemier,  et  quelques  autres,  parlant  de 
ee  concours , ne  l'ont  voulu  que  général , de 
peur  de  faire  du  tort  A la  liberté  de  l’homme  et 
à la  sainteté  de  Dieu.  II  semble  qu’ils  prétendent 
cpic  Dieu  ayant  donné  nux  créatures  la  force 
d'agir,  se  contente  de  la  conserver.  De  l’autre 
eûté,  M.  Bayle,  après  quelques  auteurs  moder- 
nes , porte  le  concours  de  Dieu  trop  loin  ; il  pa- 
rait craindre  que  la  créature  ne  soit  pas  assez 
dépendante  de  Dieu.  Il  va  jusqu'à  refuser  l’ac- 
tion aux  créatures;  il  ne  reconnaît  pas  même  de 
distinction  réelle  entre  l'accident  et  la  substance. 

381.  Il  fait  surtout  grand  fond  sur  cette 
doctrine  reçue  dans  les  écoles,  que  la  conserva- 
tion est  une  création  continuée.  En  conséquence 
de  cette  doctrine,  Il  semble  que  la  créature 
n'cxlste  jamais , et  qu’elle  est  toujours  naissante 
et  toujours  mourante,  comme  le  temps,  le  mou- 
vement , et  autres  êtres  successifs.  Platon  l’n  cru 
des  choses  matérielles  et  sensibles,  disant  qu’elles 
sont  dans  un  flux  perpétuel,  semper  Jluunt , 
nuHjmm  sunt.  Mais  il  a jugé  tout  autrement 
des  substances  Immatérielles,  qu'il  considérait 
comme  seules  véritables;  en  quoi  il  n'avait  pas 
tout  à fait  tort.  Mais  la  création  continuée  re- 
garde toutes  les  créatures  sans  distinction.  Plu- 
sieurs bons  philosophes  ont  été  contraires  a ce 
dogme,  et  M.  Bayle  rapporte  que  David  du 
Rodon , philosophe  célèbre  parmi  les  Français 


attachés  A Genève,  l'a  réfuté  exprès.  Les  armi- 
niens aussi  ne  l’approuvent  guère , ils  ne  sont 
pas  trop  pour  ces  subtilités  métaphysiques.  Je 
ne  dirai  rien  des  socinicns , qui  les  goûtent  en- 
core moins. 

382.  Pour  bien  examiner  si  la  conservation 
est  une  création  continuée , il  faudrait  considé- 
rer les  raisons  sur  lesquelles  ce  dogme  est  appuyé. 
Les  cartésiens,  à l’exemple  de  leur  maître,  se 
servent,  pour  le  prouver,  d’un  principe  qui  n'est 
pas  assez  concluant.  Ils  disent  : » Que  les  mo- 

• ments  du  temps  n’ayant  aucune  liaison  néces- 
« saire  l'un  avec  l’autre,  il  ne  s'ensuit  pas  de  ce 
«que  je  suis  à ce  moment,  que  je  subsisterai  au 

• moment  qui  suivra,  si  la  même  cause,  qui  me 
« donne  l'être  pour  ce  moment,  ne  me  le  donne 

• aussi  pous  l'instant  suivant.  • L’auteur  de  l'avis 
sur  le  Tableau  du  socinianisme  s'est  servi  de 
ce  raisonnement,  et  M.  Bayle  (auteur  peut-être 
de  ce  même  avis),  le  rapporte  (Bép.  nu  provin- 
cial, ch.  141,  p.  771,  t.  3).  On  peut  répondre, 
qu'à  la  vérité  il  ne  s’ensuit  point  nécessaire- 
ment de  ce  que  je  suis,  que  je  serai;  mais  cela 
suit  pourtant  naturellement,  c’est-à-dire , de 
soi , per  se,  si  rien  ne  l’empêche.  Ces st  la  diffé- 
rence qu’on  peut  faire  entre  l'essentiel  et  le  na- 
turel; c’est  comme  naturellement  le  même  mou- 
vement dure,  si  quelque  nouvelle  cause  ne 
l’empêche,  ou  le  change,  parce  que  la  raison  qui 
le  fuit  cesser  dans  cet  instant,  si  clic  n’est  pas 
nouvelle , l'aurait  déjà  fait  cesser  plus  tût. 

383.  Feu  M.  Erhard  Weigel , mathématicien 
et  philosophe  célèbre  à Jena , connu  par  son  Ana- 
lysis Euclidea,  sa  Philosophie  mathématique , 
quelques  inventions  mécaniques  assez  jolies, 
et  enfln  par  la  peine  qu’il  s’est  donnée  de  porter 
les  princes  protestants  de  l’Empire  à la  dernière 
réforme  de  l'almanach,  dont  il  n'a  pourtant  pas 
vu  le  succès;  M.  Weigel , dis-je,  communiquait 
à ses  omis  une  certaine  démonstration  de  l’exis- 
tence de  Dieu , qui  revenait  en  effet  à cette  créa- 
tion continuée.  Et  comme  il  avait  coutume  de 
faire  des  parallèles  entre  compter  et  raisouuer , 
témoin  sa  Morale  arithmétique  raisonnée  ( re- 
chcnschafflliche  Sittenlehre),  il  disait  que  le 
fondement  de  sa  démonstration  était  ce  com- 
mencement de  la  table  pytbagorique , une  fois 
un  est  un.  Ces  unités  répétées  étaient  les  mo- 
ments de  l’existence  des  choses , dont  chacun 
dépendait  de  Dieu,  qui  ressuscite,  pour  ainsi 
dire,  toutes  les  choses  hors  de  lui , A chaque 
moment.  Et  comme  elles  tombent  à chaque  mo- 

I ment , il  leur  faut  toujours  quelqu’un  qui  les 
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ressuscite,  qui  ne  saurait  être  autre  que  Dieu. 
Mais  on  aurait  besoin  d'une  preuve  plus  exacte 
pour  appeler  cela  une  démonstration.  Il  faudrait 
prouver  que  la  créature  sort  toujours  du  néant , 
et  y retombe  d’abord;  et  particulièrement  il  faut 
faire  voir  que  le  privilège  de  durer  plus  d'un 
moment  par  sa  nature , est  attaché  au  seul  être 
nécessaire.  Les  difficultés  sur  la  composition  du 
Continuum  entrent  aussi  dans  cette  matière. 
Car  ce  dogme  parait  résoudre  le  temps  en  mo- 
ments ; an  lieu  que  d’autres  regardent  les  mo- 
ments et  les  points  comme  de  simples  modalités 
du  continu , c’est-à-dire , comme  des  extrémi- 
tés des  parties  qu’on  y peut  assigner,  et  non 
pas  comme  des  parties  constitutives.  Ce  n’est 
pas  le  lieu  Ici  d’entrer  dans  ce  labyrinthe. 

384.  Ce  qu’on  peut  dire  d'assuré  sur  le  pré- 
sent sujet , est  que  la  créature  dépend  continuel- 
lement de  l'opération  divine , et  qu’elle  n’en 
dépend  pas  moins  depuis  qu'elle  a commencé 
que  dans  le  commencement.  Cette  dépendance 
porte  qu’elle  ne  continuerait  pas  d'exister,  si 
Dieu  ne  continuait  pas  d’agir;  enfin  que  cette 
action  de  Dieu  est  libre.  Car  si  c’était  une  éma- 
nation nécessaire , comme  celle  des  propriétés 
du  cercle  qui  coulent  de  son  essence,  Il  faudrait 
dire  que  Dieu  a produit  d’abord  la  créature  né- 
cessairement; ou  bien , il  faudrait  faire  voir 
eomment,  en  la  créant  une  fois  , il  s’est  imposé 
la  nécessité  de  la  conserver.  Or  rien  n’empécbe 
que  cette  action  conservative  ne  soit  appelée 
production , et  même  création , si  l’on  veut  Car, 
la  dépendance  étant  aussi  grande  dans  la  suite 
que  dans  le  commencement , la  dénomination 
extrinsèque,  d’être  nouvelle  ou  non,  n’en  change 
point  la  nature. 

383.  Admettons  donc  en  un  tel  sens,  que  la 
conservation  est  une  création  continuée,  et 
voyons  ce  que  M.  Bayle  en  paraît  inférer  (p.  T 7 1 ), 
après  l’auteur  de  l’Avis  sur  le  Tableau  du  Soci- 
nianisme, opposé  à M.  Jurieu.  « Il  me  semble, 

• dit  cet  auteur , qu'il  en  faut  conclure  que 

• Dieu  fait  tout , et  qu’il  n’y  a point  dans  toutes 

• les  créatures  de  causes  premières  ni  secondes, 
« ni  même  occasionnelles,  comme  il  est  aisé  de 

■ le  prouver.  Car,  en  ce  moment  où  je  parle , je 

• suis  tel  que  Je  suis , avec  toutes  mes  clrcons- 

• tances,  avec  telle  pensée  , avec  telle  action  , 
« assis  ou  debout.  Que  si  Dieu  me  crée  en  ce 
« moment  tel  que  je  suis , comme  on  doit  néce». 

■ sairement  le  dire  dans  ce  système,  il  me  crée 
«avec  telle  action,  'tel  mouvement  et  telle  dé- 

• termination.  On  ne  peut  dire  que  Dieu  me  crée 


« premièrement , et  qu’étant  créé , il  produise 
« avec  moi  mes  mouvements  et  mes  détermina- 

• tiens.  Cela  est  insoutenable  pour  deux  raisons  : 

• la  première  est  que , quand  Dieu  me  crée  ou 

• me  conserve  à cet  instant , il  ne  me  conserve 
« pas  comme  un  être  sans  forme , comme  une 
«espèce,  ou  quelque  autre  des  universaux  de 
« logique.  Je  suis  un  individu  ; il  me  crée  et 

■ conserve  comme  tel,  étant  tout  ce  que  Je 

■ suis  dans  cet  instant  avec  toutes  mes  dépendnn- 
« ces.  La  seconde  raison  est  que  Dieu  me  créant 

• en  cet  instant , si  l’on  dit  qu’ensuite  il  produise 
> avec  mol  mes  actions,  il  faudra  nécessairement! 
« concevoir  un  autre  instant  pour  agir.  Or,  ce 
« seraient  deux  instants  où  nous  n’en  supposons 
« qu’un.  Il  est  donc  certain,  dans  cette  hypothèse, 
«que  les  créatures  n’ont  ni  plus  de  liaison  ni 

■ plus  de  relation  avec  leurs  actions , qu’elles  en 

■ eurent  avec  leur  production  au  premier  mo- 
« ment  de  la  première  création.  » L’auteur  de  cet 
Avis  en  tire  des  conséquences  bien  dures,  que 
l’on  se  peut  s’imaginer , et  témoigne  à la  fin  que 
l’on  aurait  bien  de  l’obligation  à quiconque  ap- 
prendrait aux  approbateurs  de  cc  système  à se 
tirer  de  ces  épouvantables  absurdités. 

386.  M.  Bayle  le  pousse  encore  davantage. 

• Vous  savez,  dit-il  (pag.  77 S),  que  l’on  dé- 
« montre  dans  les  écoles  [il  cite  Arriaga  disp. 

■ 6.  Phys.  sect.  9 , et  prœsertim  sub  secl.  3 ) 

• que  la  créature  ne  saurait  être  ni  la  cause  to- 
« taie  ni  la  cause  partiale  de  sa  conservation  ; 
« car  si  clic  l’était,  elle  existerait  avant  que 

• d’exister,  ce  qui  est  contradictoire.  Vous  savez 

■ qu’on  raisonne  de  cette  façon  : ce  qui  se  con- 

• serve  agit  ; or , ce  qui  agit  existe , et  rien  ne 

■ peut  agir  avant  que  d’avoir  son  existence  com- 

• plète;  donc,  si  une  créature  se  conservait,  elle 
« agirait  avant  que  d’être.  Ce  raisonnement  n’est 
« pas  fondé  sur  des  probabilités , mais  sur  les 

■ premiers  principes  de  la  métaphysique , non 
« entis  nul  la  sunt  accidentia , operari  sequitur 
« esse , clairs  comme  le  jour.  Allons  plus  avant 
«SI  les  créatures  concouraient  avec  Dieu  [on 
« entend  ici  un  concoure  actif,  et  non  pas  un  con- 
« conrsd’instrumcntpassif]  pour  se  conserver,  elles 

• agiraient  avant  que  d’être  ; l’on  a démontré  cela. 
«Or,  si  elles  conoonraient  avec  Dieu  pour  la 
« production  dequelque  autre  chose,  elles  agiraient 

■ aussi  avant  que  d’être  ; il  est  donc  aussi  impos- 
«sible  qu’elles  concourent  avec  Dieu  pour  la 

• production  de  quelque  autre  chose  [ comme  le 

■ mouvement  local , une  affirmation , une  voli- 

• tion , entités  réellement  distinctes  de  leur  subs- 
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..  tance , à ce  qu'on  prétend  ] , que  pour  leur 

• propre  conservation.  Et  puisque  leur  couscrva- 

• tion  est  une  création  continuée , et  que  tout  ce 

■ qu’il  y a d'hommes  au  monde  doivent  avouer 
« qu'elles  ne  peuvent  concourir  avec  Dieu  , au 
« premier  moment  de  leur  existence , ni  pour  se 
« produire  ni  pour  se  donner  aucune  modalité, 

car  ce  serait  agir  avaut  que  d'être  [ notez  que 
» Thomas  d’Aquin  et  plusieurs  autres  scolas- 

• tiques  enseignent  que  si  tes  anges  avaient  pé- 

- ché  au  premier  moment  de  leur  création , Dieu 
« serait  l'auteur  du  péché  : voyez  le  feuillant 
«Pierre  de  Saint -Joseph,  p.  318  et  seqq.  du 

- Suavis  Concordia  humante  liberlalis  : c'est 
t un  signe  qu'ils  reconnaissent  qu'au  premier 

- instant  in  créature  ne  peut  point  agir  en  quoi 
«que  ce  soit],  il  s'ensuit  évidemment  qu'elles 
« ne  peuvent  concourir  avec  Dieu  dans  nul  des 
« moments- suivants,  ni  pour  se  produire  ellcs- 
» mêmes  ni  pour  produire  quelque  autre  chose. 
« Si  elles  y pouvaient  concourir  au  second  mo- 
« ment  de  leur  durée , rien  n’empêcherait  qu'elles 

■ n’y  pussent  concourir  au  premier  moment.  » 

387.  Voici  comment  il  faudra  répondre  à ces 
raisonnements  : Supposons  que  la  créature  soit 
produite  de  nouveau  à chaque  instant  ; accor- 
dons aussi  que  l’instant  exclut  toute  priorité  de 
temps.,  étant  indivisible  ; mais  faisons  remarquer 
qu'il  n’exclut  pas  la  priorité  de  nature,  ou  ce 
qu’on  appelle  antériorité  in  signo  rationis,  et 
qu'elle  suffit.  La  production  ou  action  par  la- 
quelle Dieu  produit  est  antérieure  de  nature  à 
l'existence  de  la  créature  qui  est  produite  ; la 
créature  prise  en  elle-même , avec  sa  nature  et 
ses  propriétés  nécessaires , est  antérieure  i ses 
affections  accidentelles  et  à scs  actions  ; et  cepen- 
dant toutes  ces  choses  se  trouvent  dans  le  même 
moment  Dieu  produit  la  créature  conformément 
à l’exigence  des  instants  précédents,  suivant  les 
lois  de  sa  sagesse  ; et  la  créature  opère  confor- 
mément à cette  nature , qu’il  lui  rend  eu  In  créant 
toujours.  Les  limitations  et  imperfections  y nais- 
sent par  la  nature  du  sujet , qui  borne  la  pro- 
duction de  Dieu  ; c’est  la  suite  de  l'imperfection 
originale  des  créatures;  mais  le  vice  et  le  crime 
y naissent  par  l'opération  interne  libre  de  la 
créature , autant  qu'il  y en  peut  avoir  dons  l’ins- 
tant , et  qui  devient  notable  par  la  répétition. 

388.  Cette  antériorité  de  nature  est  ordinaire 
en  philosophie;  c’est  ainsi  qu’on  dit  que  les 
décrets  de  Dieu  ont  un  ordre  entre  eux.  Et  lors- 
qu'on attribue  A Dieu  ( comme  de  raison  ) l’in- 
telligence des  raisonnements  et  des  conséquences 


des  créatures,  de  telle  sorte  que  toutes  leurs 
démonstrations  et  tous  leurs  syllogismes  lui  sont 
connus  et  se  trouvent  éminemment  en  lui , l'on 
voit  qu'il  y a , dans  les  propositions  ou  vérités 
qu’il  connaît,  un  ordre  de  nature,  sans  aucun 
ordre  ou  intervalle  du  temps  qui  le  fasse  avan- 
cer en  connaissance,  et  passer  des  prémisses  A la 
conclusion. 

389.  Je  ne  trouve  rien  dans  les  raisonnements 
qu'on  vient  de  rapporter  à quoi  cette  considéra- 
tion ne  satisfasse.  Lorsque  Dieu  produit  la  chose, 
il  la  produit  comme  un  individu,  et  non  pas 
comme  un  universel  de  logique , Je  l’avoue  ; mais 
il  produit  son  essence  nvnnt  ses  accidents,  sa 
nature  avant  ses  opérations,  suivant’ la  priorité 
de  leur  nature,  cl  in  signo  anleriore  rationis. 
L’on  voit  par  là  comment  la  créature  peut  être 
la  vraie  cause  du  péché , sans  que  la  conservation 
de  Dieu  l’empêche , qui  se  règle  sur  l’état  pré- 
cédent de  la  même  créature , pour  suivre  les 
lois  de  sa  sagesse  nonobstant  le  péché  qui  va 
être  produit  d’abord  par  la  créature.  Mais  il 
est  vrai  que  Dieu  n’aurait  point  créé  l’ême  au 
commencement  dans  un  état  où  elle  aurait  pé- 
ché dés  le  premier  moment , comme  les  sco- 
lastiques l’ont  fort  bien  observé;  car  il  n’y  a 
rien  dans  les  lois  de  sa  sagesse  qui  l’y  eût 
pu  porter. 

390.  Cette  loi  de  la  sagesse  fait  aussi  que 
Dieu  reproduit  la  même  substance,  la  même 
Ame  ; et  c’est  ce  que  pouvait  répondre  l’abbé  que 
U.  Bayle  introduit  dans  son  Dictionnaire  ( artic. 
Pyrrhon.  let.  B.  p.  3433).  Cette  sagesse  fait  la 
liaison  des  choses.  J’accorde  donc  que  la  créature 
ne  concourt  point  avec  Dieu  pour  se  conserver 
(de  la  manière  qu’on  vient  d'expliquer  la  con- 
servation ) , mais  je  ne  vois  rien  qui  l’empêche 
de  concourir  avec  Dieu  pour  la  production  de 
quelque  autre  chose , et  particulièrement  de  son 
opération  interne;  comme  serait  une  pensée, 
une  volitkm , choses  réellement  distinctes  de  la 
substance. 

391.  Mais  nous  voHA  de  nouveau  aux  prises 
avec  M.  Bayle.  Il  prétend  qu’il  n’y  a point  de 
tels  accidents  distingués  de  la  substance.  « Les 

• raisons,  dit-il,  que  nos  philosophes  modernes 
« ont  fait  servir  à démontrer  que  les  accidents 

• ne  sont  pas  des  êtres  réellement  distingués  de 

• la  substance , ne  sont  pas  de  simples  difficultés  ; 
« ce  sont  des  arguments  qui  accablent  et  qu’on 

• ne  saurait  résoudre.  Prenez  la  peine  ( ajoute- 
■ t-il)  de  les  chercher  ou  dans  le  P.  Maignan  , 

• ou  dans  le  P.  Mnllebranche,  ou  dans  M.  Cailll 
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> ( professeur  en  philosophie  A Caen  ) , ou  dans 

- les  Accidentia  profiyala  du  P.  Saguens,  dis- 
«ciplc  du  P.  Maignan,  dont  on  trouve  l'extrait 

■ dans  les  Nouvelles  de  la  république  des  let- 

• très , juin  1 703  ; ou,  si  vous  voulez  qu’un  seul 

• auteur  vous  suffise , choisissez  dom  François 

• Lami , religieux  bénédictin,  et  l'un  des  plus 

- forts  cartésiens  qui  soient  en  France.  Vous  trou- 

- verez  parmi  ses  Lettres  philosophiques , im- 
« primées  à Trévoux  l’an  1703,  celle  où,  par  la 

■ méthode  des  géomètres,  il  démontre  que 

• Dieu  est  l’unique  vraie  cause  de  tout  ce  qui  est 

• réel.  » Je  souhaiterais  de  voir  tous  ees  livres  : 
et  pour  ce  qui  est  de  cette  dernière  proposition , 
elle  peut  être  vraie  dans  un  fort  bon  sens;  Dieu 
est  la  seule  cause  principale  des  réalités  pures  et 
absolues,  ou  des  perfections,  Causas  secundo! 
ayant  in  virtute  prima.  Mais  lorsqu’on  com- 
prend les  limitations  et  les  privations  sous  les 
réalités , l'on  peut  dire  que  les  causes  secondes 
concourent  h la  production  de  ce  qui  est  limité. 
Sans  cela,  Dieu  serait  la  cause  du  péché,  et 
même  la  couse  unique. 

393.  Il  est  bon  d’ailleurs  qu'on  prenne  garde 
qu'en  confondant  les  substances  avec  les  acci- 
dents, en  étant  l'action  aux  substances  créées  , 
on  ne  tombe  dans  le  spinosisme , qui  est  un  car- 
tésianisme outré.  Ce  qui  n’agit  point  ne  mérite 
point  le  nom  de  substance  : si  les  accidents  ne 
sont  point  distingués  des  substances  ; si  la  subs- 
tance créée  est  un  être  successif,  comme  le  mou- 
vement; si  elle  ne  dure  pas  au  delà  d’un  moment 
et  me  se  trouve  pas  la  mémo  (durant  quelque 
partie  assignable  du  temps)  non  plus  que  scs 
accidents;  si  elle  n'opere  point,  non  plus  qu'une 
ligure  de  mathématique  ou  qu'un  nombre, 
pourquoi  ne  dirn-t-on  pas,  comme  Spinosa,  que 
Dieu  est  la  seule  suhstance , et  que  les  créatures 
ne  sont  que  des  accidents  ou  des  modifications? 
Jusqu'ici  on  a cru  que  la  substance  demeure 
et  que  les  accidents  changent  ; et  je  crois  qu'on 
doit  se  tenir  encore  à cette  ancienne  doctrine , 
les  arguments  que  je  me  souviens  d’avoir  lus 
ne  prouvant  point  le  contraire  et  prouvant 
plus  qu’il  ne  faut. 

393.  «L'une  des  absurdités,  dit  M.  Bayle 

• (p.  779),  qui  émanent  de  la  prétendue  dis- 
« tinction  que  l'on  veut  admettre  entre  les  subs- 

• tances  et  leurs  accidents , est  que  si  les  créa- 
« turcs  produisent  des  accidents,  elles  auraient 
« une  puissance  créatrice  et  annihilatrice  ; de 
« sorte  qu’on  ne  saurait  foire  la  moindre  action 

• sans  créer  un  nombre  innombrable  d'êtres  réels, 
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« et  sans  en  réduire  au  néant  une  infinité.  En  ne 
• remuant  la  tangue  que  pour  crier  ou  pour 
« manger,  on  crée  autant  d'accideuts  quil  y a' 

« de  mouvements  des  parties  de  la  langue , et 
« l'on  détruit  autant  d’accidents  qu'il  y a do 
« parties  de  ce  qu'on  mange,  qui  perdent  leur 
« forme , qui  deviennent  du  chyle , du  sang,  etc.  > 
Cet  argument  n'est  qu'une  espece  d'épouvantail. 
Quel  mal  y a-t-il  qu'une  infinité  de  mouvements, 
une  infinité  de  figures,  naissent  et  disparais- 
sent a tout  moment  dans  l’univers , et  même 
dans  chaque  partie  de  l’univers  ? Ou  peut  dé- 
montrer d'ailleurs  que  cela  se  doit. 

394.  Pour  ce  qui  est  de  la  création  prétendue 
des  accidents,  qui  ne  voit  qu'on  n’a  besoin  d’au- 
cune puissance  créatrice  pour  changer  de  place 
ou  de  figure , pour  former  un  carré  ou  un  car- 
ré long,  ou  quelque  autre  figure  de  bataillon  , 
par  le  mouvement  des  soldats  qui  font  l’exercice  ; 
non  plus  que  pour  former  une  statue , en  ôtant 
quelques  morceaux  d’un  bloc  de  marbre  ; ou 
pour  faire  quelque  figure  en  relief,  en  chan- 
geant, diminuant  ou  augmentant  un  morceau 
de  cire?  La  production  des  modifications  n’a 
jamais  été  appelée  création  , et  c'est  abuser 
des  termes  que  d'en  épouvanter  le  monde. 
Dieu  produit  des  substances  de  rien , et  les  subs- 
tances produisent  des  accidents  par  les  change- 
ments de  leurs  limites. 

396.  Pour  ce  qui  est  des  âmes  ou  des  formes 
substantielles,  M.  Bayle  a raison  d’ajouter  : 
« qu’il  n’y  a rien  de  plus  incommode  pour  ceux 
■ qui  admettent  les  formes  substantielles , que 

* l’objection  que  l'on  fait , qu'elles  ne  pourraient 
« être  produites  que  par  une  véritable  création  ; 

* et  que  les  scolastiques  font  pitié , quand  ils 

* tâchent  d'y  répondre.  » Mais  il  n'y  a rien  de 
plus  commode  pour  mol , et  pour  mon  système, 
que  cette  même  objection , puisque  je  soutiens  que 
toutes  les  âmes,  entéléehies  ou  forces  primitives, 
formes  substantielles,  substances  simples  ou  mo- 
nades , de  quelque  nom  qu’on  les  puisse  appeler, 
ne  sauraient  naître  naturellement  ni  périr.  Et 
je  conçois  les  qualités  ou  les  forces  dérivatives, 
ou  ce  qn’on  appelle  formes  accidentelles , comme 
des  modifications  de  lentéléchie  primitive;  de 
même  que  les  figures  sont  des  modifications  de 
la  matière.  C'est  pourquoi  ces  modifications  sont 
dans  un  changement  perpétuel , pendant  que  la 
substance  simple  demeure. 

396.  J’ai  fait  voir  ci-dessus  (part.  1,  S 86  et 
seqq.  ) que  les  âmes  lie  sauraient  naître  natu- 
rellement ni  être  tirées  les  unes  des  autres,  et 
43. 
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qu’il  faut,  ou  que  la  nôtre  «oit  créée , ou  qu'elle 
soit  préexistante.  J’ai  même  montré  un  certain 
milieu  entre  une  création  et  une  préexistence 
entière,  en  trouvant  convenable  de  dire  que 
l'âme , préexistante  dans  les  semences  depuis  le 
commencement  des  choses,  n’était  que  sensitive, 
mais  qu’elle  a été  élevée  nu  degré  supérieur,  qui 
est  la  raison,  lorsque  l’homme,  à qui  cette  âme 
doit  appartenir,  a été  conçu,  et  que  le  corps 
organisé , accompagnant  toujours  cette  âme  de- 
puis le  commencement , mais  sous  bien  des  chan- 
gements , a été  déterminé  à former  le  corps 
humain.  J’ai  Jugé  aussi  qu’on  pouvait  attribuer 
cette  élévation  de  l'âme  sensitive  (qui  la  fait  par- 
venir à un  degré  essentiel  plus  sublime , c’est-à- 
dire,  à la  raison)  à l’opération  extraordinaire 
de  Dieu.  Cependant  il  sera  bon  d’ajouter  que 
J’aimerais  mieux  me  passer  du  miracle  dans  la 
génération  de  l’homme , comme  dans  celle  des 
autres  animaux  ; et  cela  se  pourra  expliquer,  en 
concevant  que  dans  ce  grand  nombre  d'âmes  et 
d’animaux,  ou  du  moins  de  corps  organiques 
vivants,  qui  sont  dans  les  semences,  ces  âmes 
seules  qui  sont  destinées  à parvenir  un  jour  à la 
nature  humaine  enveloppent  la  raison  qui  y 
paraîtra  un  jour,  et  que  les  seuls  corps  organi- 
ques sont  préformés  et  prédisposés  à prendre  un 
jour  la  forme  humaine  ; les  autres  petits  animaux 
ou  vivants  séminaux , où  rien  de  tel  n’est  préé- 
tabli , étant  essentiellement  différents  d’eux , et 
n’ayant  rien  que  d'inférieur  en  eux.  Cette  pro- 
duction est  une  manière  de  traduction,  mais  plus 
traitable  que  celle  qu’on  enseigne  vulgairement  : 
elle  11e  Ure  pas  l'âme  d’une  âme,  mais  seulement 
l’animé  d’un  animé;  et  elle  évite  les  miracles 
fréquents  d’une  nouvelle  création , qui  feraient 
entrer  une  âme  neuve  et  nette  dans  un  corps  qui 
la  doit  corrompre. 

397.  Je  suis  cependant  du  sentiment  du  R.  P. 
Mollebranche , qu’en  général  la  création,  enten- 
due comme  il  faut , n’est  pas  aussi  difficile  à 
admettre  qu’on  pourrait  penser,  et  qu’elle  est 
enveloppée  en  quelque  façon  dans  la  notion  de 
la  dépendance  des  créatures.  * Que  les  philoso- 

■ plies  sont  stupides  et  ridicules!  ( s’écrie-t-ll , 

• Méditât,  chrètienn. , 9,  n.  S.)  Ils  s’imaginent 

■ que  la  création  est  impossible , parce  qu’ils  ne 
- conçoivent  pas  que  la  puissance  de  Dieu  soit 
« assez  grande  pour  faire  de  rien  quelque  chose. 
« Mais  conçoivent-ils  mieux  que  la  puissance  de 

• Dieu  soit  capable  de  remuer  un  fétu  7 » Il  ajoute 
encore  fort  bien  ( n.  4 ) : • Si  la  matière  était 

• incrééc,  Dieu  ne  pourrait  la  mouvoir  ni  en 


• former  aucune  chose.  Car  Dieu  ne  peut  remuer 

• la  matière  ni  l’arranger  avec  sagesse  sans  la 
« connaître.  Or,  Dieu  ne  peut  la  connaître  s’il 
« ne  lui  donne  l’être  ; il  ne  peut  tirer  ses  connais- 
« sances  que  de  lui-même.  Rien  ne  peut  agir  en 
■ lui  ni  l’éclairer.  » 

398.  M.  Bayle,  non  content  de  dire  que  nous 
sommes  créés  continuellement , insiste  encore 
sur  cette  autre  doctrine  qu’il  en  voudrait  tirer, 
que  notre  âme  ne  saurait  agir.  Voici  comme  il 
en  parle  (ch.  141 , p.  765)  : * Il  n trop  de  eon- 

- naissance  du  cartésianisme  (c’est  d’un  habile 
« adversaire  qu’il  parle  ) pour  ignorer  avec 
-quelle  force  on  a soutenu  de  nos  jours  qu’il 

- n’y  a point  de  créature  qui  puisse  produire  le 

- mouvement,  et  que  notre  âme  est  un  sujet  pu- 

- rement  passif  à l’égard  des  sensations  et  des 

- idées,  et  des  sentiments  de  douleur  et  de  plal- 
« sir , etc.  Si  l’on  n’a  point  poussé  la  chose  jug- 

• qu’aux  voûtions,  c’est  A cause  des  vérités  ré- 

• vélées  ; sans  cela , les  actes  de  la  volonté  se 
-seraient  trouvés  aussi  passifs  que  ceux  de 

• l’entendement.  Les  mêmes  raisons  qui  prou- 
« vent  que  notre  âme  ne  forme  point  nos  idées 

• et  ne  remue  point  nos  organes , prouveraient 

• aussi  qu’elle  ne  peut  point  former  nos  actes 

• d'amour  et  nos  voûtions,  etc.  > Il  pouvait  ajou- 
ter, nos  actions  vicieuses,  nos  crimes. 

399.  Il  faut  bien  que  la  force  de  ces  preuves, 
qu'il  loue , ne  soit  point  telle  qu’il  croit , puis- 
qu’elles prouveraient  trop.  Elles  feraient  Dieu 
auteur  du  péché.  J’avoue  que  l’âme  ne  saurait 
remuer  les  organes  par  une  influence  physique , 
car  je  crois  que  le  corps  doit  avoir  été  formé  de 
telle  sorte , par  avance,  qu’il  fasse  en  temps  et 
lieu  ce  qui  répond  aux  volontés  de  l'âme  ; quoi- 
qu’il soit  vrai  cependant  que  l’âme  est  le  prin- 
cipe de  l’opération.  Mais  de  dire  que  l’âme  ne 
produit  point  ses  pensées,  ses  sensations,  ses 
sentiments  de  douleur  et  de  plaisir,  c’est  de 
quoi  je  ne  vois  aucune  raison.  Chei  moi , toute 
substance  simple  (c’est-à-dire,  toute  substance 
véritable)  doit  être  la  véritable  cause  immé- 
diate de  toutes  ses  actions  et  passions  internes  ; 
et  à parler  dans  la  rigueur  métaphysique,  elle 
n’en  a point  d'autres  que  celles  qu'elle  produit. 
Ceux  qui  sont  d’un  autre  sentiment , et  qui  font 
Dieu  seul  acteur,  s'embarrassent  sans  sujet  dans 
des  expressions  dont  ils  auront  bien  de  la  peine 
à se  tirer  sans  choquer  la  religion , outre  qu’ils 
choquent  absolument  la  raison. 

400.  Voici  pourtant  sur  quoi  M.  Bayle  se 
fonde.  Il  dit  que  nous  ne  faisons  pas  ce  que 
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nous  ne  savons  pas  comment  U se  fait.  Mats 
c’est  un  principe  que  je  ne  lui  accorde  point. 
Écoutons  sou  discours  ( pag.  767  et  seqq.):  «C’est 

• une  chose  étonnante  , que  presque  tous  les 
« philosophes  [fl  en  faut  excepter  les  interprètes 
« d'Aristote , qui  ont  admis  un  intellect  universel, 

• distinct  de  notre  âme , et  la  cause  de  nos  in- 
« tellections  : voyez  dans  le  Dictionn.  histor.  et 
• crit . la  remarque  E de  l'article  Averroès] 
« aient  cru  avec  le  peuple  que  nous  formons 
« activement  nos  idées.  Ou  est  l'homme  néan- 
« moins  qui  ne  sache,  d’un  côté,  qu'il  ignore  abso- 

• lument  comment  se  font  les  idées,  et  de  l’autre 
« qu'il  ne  pourrait  coudre  deux  points , s’il  igno- 
« rait  comment  il  faut  coudre?  Est-ce  que  coudre 
« deux  points  est  en  soi  un  ouvrage  plus  difficile 
« que  de  peindre  dans  son  esprit  une  rose , dès  la 

• première  fois  qu’elle  tombe  sous  les  yeux , et 
« sans  que  l’on  ait  jamais  appris  cette  sorte  de 
« peinture  ? Ne  parait-il  pas  au  contraire  que  ce 

• portrait  spirituel  est  en  soi  un  ouvrage  plus 

• difficile  que  de  tracer  sur  la  toile  la  figure  d’une 
« llcur,  ce  que  nous  ne  saurions  faire  sans  l'avoir 
« appris?  Nous  sommes  tous  convaincus  qu'une 

■ clef  ne  nous  servirait  de  rien  à ouvrir  un  coffre , 

• si  nous  ignorions  comment  il  faut  l'employer  ; 
«et  cependant  nous  nous  figurons  que  notre 
« âme  est  la  cause  efficiente  du  mouvement  de 
« nos  bras , quoiqu'elle  ne  sache  ni  où  sont  les 
« nerfs  qui  doivent  servir  â ce  mouvement.,  ni 
« où  il  faut  prendre  les  esprits  animaux  qui  doi- 
« vent  couler  dans  ces  nerfs.  Nous  éprouvons 

• tous  les  jours  que  les  idées  que  nous  voudrions 

• rappeler  ne  viennent  point,  et  qu’elles  se  pré- 

• sentent  d’elles-mémes  lorsque  nous  n’y  pensons 

• plus  Si  cela  ne  nous  empêche  point  de  croire 
- que  nous  en  sommes  la  cause  efliciente , quel 

• fond  fera-t-on  sur  la  preuve  du  sentiment , qui 
« parait  si  démonstrative  à M.  Jnquelot  ? L’auto- 
« rite  sur  nos  idées  est-elle  plus  souvent  trop 

■ courte  que  l'autorité  sur  nos  voûtions?  Si  nous 

• comptions  bien , nous  trouverions  dans  le  cours 
« de  notre  vie  plus  de  velléités  que  de  voûtions; 
« c'est-à-dire , plus  de  témoignages  de  la  servi- 
« tude  de  notre  volonté  que  de  son  empire.  Com- 
« bien  de  fois  un  même  homme  n’éprouve-t-il 
« pas  qu’il  ne  pourrait  faire  un  certain  acte  de 
«volonté  [par  exemple,  un  acte  d'amour  pour 
« un  homme  qui  viendrait  de  l'offenser;  un  acte 
«de  mépris  d’un  beau  sonnet  qu’il  aurait  fait; 
« un  acte  de  haine  pour  une  maîtresse;  un  acte 

• d'approbation  d’une  épigramme  ridicule.  Notez 

• que  je  ne  parle  que  d'actes  internes , exprimés 


Ci  3 

« par  un  je  veux , comme  je  veux  mépriser, 

« approuver,  etc.  ],  y eùt-il  ccnt  pistolcs  à ga- 
« gner  sur-le-champ  et  souhaitât-il  avec  ardeur 
> de  gagner  ces  cent  pistolcs,  et  s'animât-il  de 

• l'ambition  de  se  convaincre  par  une  preuve 
« d’expérience  qu’il  est  le  maître  chez  soi? 

401.  «Pour  réunir  en  peu  de  mots  toute  la 
« force  de  ce  que  je  viens  de  vous  dire , je  re- 
« marquerai  qu’il  est  évident  à tous  ceux  qui  ap- 
« profondissent  les  choses,  que  la  véritable  cause 
« efliciente  d'un  effet  doit  le  connaître , et  savoir 
« aussi  de  quelle  manière  il  le  faut  produire. 

• Cela  n'est  pas  nécessaire  quand  on  n'est  que 
« l’instrument  de  cette  cause  ou  que  le  sujet 
« passif  de  son  action  ; mais  l'on  ne  saurait  con- 
« cevoir  que  cela  ne  soit  point  nécessaire  à un 

• véritable  agent.  Or , si  nous  examinons  bien , 

• nous  serons  très-convaincus  qu’indépendam- 
« ment  de  l’expérience , notre  âme  sait  aussi 
« peu  ce  que  c’est  qu’une  volition  , que  ce  que 

■ c’est  qu'une  idée  ; qu’après  une  longue  expé- 
« rience , elle  ne  sait  pas  mieux  comment  se  for- 

• ment  les  voûtions , qu'elle  le  savait  avant  que 

• d'avoir  voulu  quelque  chose.  Que  conclure  de 
- cela , sinon  qu’elle  ne  peut  être  la  cause  efii- 

• cientc  de  ses  voûtions  non  plus  que  de  ses 
« idées , et  que  du  mouvement  des  esprits  qui 
« font  remuer  nos  bras  ? [Notez  qu’on  ne  pré- 

• tend  pas  décider  ici  absolument  cela  , on  ne 
« le  considère  que  relativement  aux  principes  de 

■ l'objection. ]• 

40S.  Voilà  qui  est  raisonner  d’une  étrange 
manière  ! Quelle  nécessité  y a-t-il  qu'on  sache 
toujours  comment  se  fait  ce  qu'on  fait  ? Les  sels, 
les  métaux,  les  plantes,  les  animaux , et  mille 
autres  corps  animés  ou  inanimés,  savent- ils 
comment  se  fait  ce  qu'Us  font , et  ont-ils  besoin 
de  le  savoir  ? Faut-il  qu’une  goutte  d'huile  ou  de 
graisse  entende  la  géométrie,  pour  s'arrondir 
sur  la  surface  de  l'eau  ? Coudre  des  points  est 
autre  chose  : on  agit  pour  une  fin , il  faut  en 
savoir  les  moyens.  Mais  nous  ne  formons  pas  nos 
idées  parce  que  nous  le  voulons;  elles  se  for- 
ment en  nous , elles  se  forment  par  nous , non 
pas  en  conséquence  de  notre  volonté , mais  sui- 
vant notre  nature  et  celle  des  choses.  Et  comme 
le  fœtus  se  forme  dans  l’animal , comme  mille 
autres  merveilles  de  la  nature  sont  produites  par 
un  certain  instinct  que  Dieu  y a mis , c'est-à- 
dire  , en  vertu  de  la  pré/ormation  divine  qui  a 
fait  ces  admirables  automates , propres  à pro- 
duire mécaniquement  de  si  beaux  effets,  il  est 
aisé  de  juger  de  même  que  l'âme  est  un  auto- 


644 


ESSAIS  SUR  LA  BONTÉ  DE  DIEU, 


mute  spirituel  encore  plus  admirable , et  que 
c'est  pur  la  préformation  divine  qu'elle  produit 
ees  licites  idées  ou  notre  volonté  n’n  point  de 
part , et  où  notre  art  ne  saurait  atteindre.  L'opé- 
ration des  automates  spirituels,  c'est-à-dire,  des 
âmes , n’est  point  mécanique , mais  elle  con- 
tient éminemment  ce  qu'il  y a de  beau  dans  la 
mécanique  : les  mouvements , développés  dans 
les  corps , y étant  concentrés  par  lu  représenta- 
tion , comme  dans  uu  monde  idéal , qui  exprime 
les  lois  du  monde  actuel  et  leurs  suites  ; avec 
cette  différence  du  monde  idéal  parfait  qui  est 
en  Dieu , que  la  plupart  des  perceptions  dans 
les  autres  ne  sont  que  confuses.  Car  il  faut  sa- 
voir que  toute  substance  simple  enveloppe  l'uni- 
vers par  ses  perceptions  confuses  ou  sentiments, 
et  que  la  suite  de  ces  perceptions  est  réglée  par 
la  nature  particulière  de  cette  substance , mais 
d’une  manière  qui  exprime  toujours  toute  la 
nature  universelle  : et  toute  perception  présente 
tend  a une  perception  nouvelle , comme  tout 
mouvement  qu'elle  représente  tend  à un  autre 
mouvement.  Mais  il  est  impossible  que  l’âme 
puisse  connaître  distinctement  toute  sa  nature, 
et  s’apercevoir  comment  ce  nombre  innombra- 
ble de  petites  perceptions , entassées,  ou  piutât 
concentrées  ensemble,  s’y  forme  : il  faudrait 
pour  cela  qu’elle  connût  parfaitement  tout  l’u- 
nivers  qui  y est  enveloppé,  c'est-à-dire  qu’elle 
fit  un  Dieu. 

403.  Pour  ce  qui  est  des  velléités,  ce  ne  sont 
qu'une  espèce  fort  imparfaite  de  volontés  condi- 
tionnelles. Je  voudrais,  si  je  pouvais,  liberet, 
si  liceret  ; et  dans  le  cas  d'une  velléité , nous 
ne  voulons  pas  proprement  vouloir , mais  pou- 
voir. C’est  ce  qui  fait  qu'il  n’y  en  a point  en 
Dieu , et  il  ne  faut  poiut  les  confondre  avec  les 
volontés  antécédentes.  J'ai  assez  expliqué  ail- 
leurs que  notre  empire  sur  les  voûtions  ne  sau- 
rait être  exercé  que  d’une  manière  indirecte,  et 
qu’on  serait  malheureux  si  l’on  était  assez  le 
maitre  chez  soi  pour  pouvoir  v ouloir  sans  sujet, 
sans  rime  et  sans  raison.  Se  plaindre  de  n’avoir 
pas  un  tel  empire , ce  serait  raisonner  comme 
Pline,  qui  trouve  à redire  à la  puissance  de 
Dieu , parce  qu'il  uc  se  peut  point  détruire. 

404.  J'avais  dessein  de  finir  ici,  après  avoir 
satisfait  , ce  me  semble  , à toutes  les  objections 
de  M.  Bayle  sur  ce  sujet  que  j’ai  pu  rencon- 
trer dans  ses  ouvrages.  Mais  m'étant  souvenu 
du  dialogue  de  Laurent  Vnlla  sur  le  libre  arbi- 
tre contre  Boocc,  dont  j'ai  déjà  fait  mention , j'ai 
rrn  qu'il  serait  à propos  d’en  rapporter  le  précis. 


en  gardant  la  forme  du  dialogue,  et  puis  de  pour- 
suivre où  il  finit , en  continuant  la  fiction  qu’il 
a commencée  : et  cela  bien  moins  pour  égayer 
la  matière , que  pour  m'expliquer,  sur  la  tin  de 
mon  discours , de  la  manière  la  plus  claire  et  la 
plus  populaire  qui  me  soit  possible.  Ce  dialogue 
de  Valla,  et  ses  livres  sur  la  volupté  et  le  vrai 
bien,  font  assez  voir  qu’il  n'était  pas  moins  phi- 
losophe qu’humaniste.  Os  quatre  livres  étaient 
opposés  aux  quatre  livres  de  In  consolation  de 
Boëce,  et  le  dialogue  au  cinquième.  Un  certain 
Antoine  Glaren,  Espagnol,  lui  demande  un  éclair- 
cissement sur  la  difficulté  du  libre  arbitre , 
aussi  peu  connu  qu’il  est  digne  de  l’être,  d’où 
dépend  Injustice  et  l'injustice,  le  châtiment  et  la 
récompense  dans  cette  vie,  et  dans  la  vie  future. 
Laurent  Valla  lui  répond  qu’il  faut  se  consoler 
d’une  ignorance  qui  nous  est  commune  avec 
tout  le  monde,  comme  l'on  se  console  de  n’avoir 
point  les  ailes  des  oiseaux. 

405.  Antoine.  Je  sais  que  vous  me  pouvez 

donner  ces  ailes,  comme  un  autre  Dédale,  pour 
sortir  de  la  prison  de  l'ignorance,  et  pour  m’é- 
lever jusqu’à  la  région  de  la  vérité , qui  est  la 
patrie  des  âmes.  Les  livres  que  j'ai  vus  ne  m’ont 
point  satisfait , pas  même  le  célèbre  Boëce , qui 
a l’approbation  générale.  Je  ne  sais  s’il  a bien 
compris  lui-même  ce  qu’il  dit  de  l'entendement 
de  Dieu  et  de  l'éternité  supérieure  au  temps. 
Et  je  vous  demande  votre  sentiment  sur  sa  ma- 
nière d’accorder  la  prescience  avec  In  liberté. 
Laurent.  J’appréhende  de  choquer  bien  des 
gens , en  réfùtnnt  ce  grand  homme  ; je  veux 
pourtant  préférer  à cette  crainte  l’égard  que  j'ai 
anx  prières  d'un  ami , pourvu  que  vous  me  pro- 
mettiez  Ant.  Quoi  1 Laur.  C’est  que  lors- 

que vous  aurez  dîné  chez  moi , vous  ne  de- 
manderez point  que  je  vous  donne  à souper  : 
c'est-à-dire,  je  désire  que  vous  soyez  content 
de  la  solution  de  la  question  que  vous  m’avez 
faite , sans  m’en  proposer  une  autre. 

406.  Ant.  Je  vous  le  promets.  Voici  le  point 
de  la  difficulté  : Si  Dieu  a prévu  la  trahison  de 
Judas,  il  était  nécessaire  qn'it  trahît,  il  était 
impossible  qu'il  ne  trahit  pas.  il  n’y  a point 
d'obligation  à l'impossible.  Il  ne  péchait  donc- 
pas,  il  ne  méritait  point  d'être  puni.  Cela  dé- 
truit la  justice  et  la  religion , avec  In  crainte  de 
Dieu.  Laur.  Dieu  a prévu  le  péché;  mais  il  n’a 
point  forcé  l’homme  à le  commettre  ; le  péché 
est  volontaire.  Ant.  Cette  volonté  était  néces- 
saire, puisqu'elle  était  prévue.  Laur.  Si  ma 
science  ne  fait  pas  que  les  choses  passées  ou  pre- 
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sentes  existent , ma  prescience  ne  fera  pas  non 
plus  existci  les  futures. 

407.  Ant.  Cette  comparaison  est  trompeuse: 
le  présent  ni  le  passé  ne  sauraient  être  changés, 
Us  sont  déjà  nécessaires  ; mais  le  futur , muable 
en  soi , devient  fixe  et  nécessaire  par  la  pres- 
cience. Feignons  qu'un  dieu  du  paganisme  se 
vante  de  savoir  l’avenir  : je  lui  demanderai 
s'il  sait  quel  pied  je  mettrai  devant,  puis  je  ferai 
le  contraire  de  ce  qu'il  aura  prédit  Laur.  Ce 
dieu  sait  ce  que  vous  voudrez  faire.  Anl.  Com- 
ment le  sait-U , puisque  je  ferai  le  contraire  de 
ce  qu'il  dit,  et  je  suppose  qu'il  dira  ce  qu’il 
pense  ? Laur.  Votre  fiction  est  fausse  : Dieu  ne 
vous  répondra  pas  ; ou  bien  s’il  vous  répondait, 
la  vénération  que  vous  auriez  pour  lui , vous 
ferait  hlter  de  faire  ce  qu’il  aurait  dit  : sa  pré- 
diction vous  serait  un  ordre.  Mais  nous  avons 
changé  de  question.  Il  ne  s'agit  point  de  ce  que 
Dieu  prédira,  mais  de  ce  qu'il  prévoit.  Revenons 
donc  à In  prescience,  et  distinguons  entre  le 
nécessaire  et  le  certain.  Il  n'est  pas  impossible 
que  ce  qui  est  prévu  n'arrive  pas  ; mais  il  est 
infaillible  qu'il  arrivera.  Je  puis  devenir  soldat 
ou  prêtre , mais  je  ne  le  deviendrai  pas. 

408.  Ant.  C’est  ici  que  je  vous  tiens.  La  règle 
des  philosophes  veut  que  tout  ce  qui  est  pos- 
sible peut  être  considéré  oomme  existant.  Mais 
si  ce  que  vous  dites  être  possible , c’est-a-dire, 
un  événement  différent  de  ce  qui  a été  prévu , 
arrivait  actuellement , Dieu  se  serait  trompé. 
Laur.  Les  règles  des  philosophes  ne  sont  point 
des  oracles  pour  moi.  Celle-ci  particulièrement 
n’est  point  exacte.  Les  deux  contradictoires  sont 
souvent  possibles  toutes  deux,  est-ce  qu'elles 
peuvent  aussi  exister  toutes  deux?  Mais  pour 
vous  donner  plus  d’éclaircissement,  feignons 
que  Sextus  Tarquinius  , venant  à Delphes  pour 
consulter  l’oracle  d’Apollon , ait  pour  réponse  : 

Exul  innpsi/ue  rades  trata  pulsits  ab  urbe. 

Pauvre  et  banni  de  ta  patrie. 

On  te  verra  perdre  la  vie 

Le  jeune  homme  s’en  plaindra  : Je  vous  ai 
apporté  un  présent  royal , A Apollon , et  vous 
m’annoncez  un  sort  si  malheureux  ? Apollon  lui 
dira  : Votre  présent  m’est  agréable,  et  je  fais  ce 
que  vous  me  demandez',  je  vous  dis  ce  qui  ar- 
rivera. Je  sais  l'avenir,  mais  je  ne  le  fais  pas. 
Allez  vous  plaindre  à Jupiter  et  aux  Parques. 
Sextus  serait  ridicule , s'il  continuait  après  cela 
de  se  plaindre  d’Apollon;  n’est -il  pas  vrai? 
Anl.  Il  dira  : Je  vous  remercie , 6 saint  Apol- 
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ion , de  m’avoir  découvert  la  vérité.  Muis  d'où 
vient  que  Jupiter  est  si  cruel  à mon  égard  , qu'il 
prépare  un  destin  si  dur  à un  homme  Innocent, 
à un  adorateur  religieux  des  dieux?  Laur.  Vous, 
innocent?  dira  Apollon.  Sachez  que  vous  serez 
superbe , que  vous  commettrez  des  adultères , 
que  vous  serez  traître  à la  patrie.  Sextus  pour- 
rait-il répliquer  : C'est  vous  qui  en  êtes  la  cause, 
6 Apollon  ; vous  me  forcez  de  le  faire , en  le 
prévoyant  ? Ant.  J'avoue  qu'il  aurait  perdù  le 
sens , s'il  faisait  cette  réplique.  Laur.  Donc  le 
trattre  Judas  ne  peut  point  se  pluindre  non  plus 
de  la  prescience  de  Dieu.  Et  voilà  la  solution  de 
votre  question. 

40U.  Anl.  Vous  m’avez  satisfait  au  delà  de 
ce  que  j’espérais , vous  avez  fait  ce  que  Boëcc 
n’a  pu  faire  : je  vous  en  serai  obligé  toute  tua 
vie.  Laur.  Cependant  poursuivons  encore  un  peu 
notre  historiette.  Sextus  dira  : Non , Apollon , 
je  ne  veux  point  faire  ce  que  vous  dites.  Ant. 
Comment  1 dira  le  dieu , je  serais  donc  un  men- 
teur? Je  vous  le  répète  encore,  vous  ferez  tout 
ce  que  je  viens  de  dire.  Laur.  Sextus  prierait 
peut-être. les  dieux  de  changer  les  destins,  de 
lui  donner  un  meilleur  cœur.  Ant.  On  lui  ré- 
pondrait : 

Daine /ata  Deum  fieeti  speetare  preeaneto. 

Il  ne  saurait  faire  mentir  la  prescience  divine. 
Mais  que  dira  donc  Sextus  ? n’éclatera-t-il  pas 
en  plaintes  contre  les  dieux  ? ne  dira-t-il  pns  : 
Comment  ? je  ne  suis  donc  point  libre?  il  n'est 
pas  dans  mon  pouvoir  de  suivre  la  vertu?  Laur. 
Apollon  lui  dira  peut-être  : Sachez,  mon  pauvre 
Sextus,  que  les  dieux  font  chacun  tel  qu’il  est. 
Jupiter  a fait  le  loup  ravissant , le  lièvre  timide, 
l’âne  sot,  et  le  lion  courageux.  Il  vous  a donné 
une  âme  méchante  et  incorrigible  ; vous  agirez 
conformément  à votre  naturel,  et  Jupiter  vous 
traitera  comme  vos  actions  le  mériteront , il  en 
a juré  par  le  Styx. 

410.  Ant.  Je  vous  avoue  qu’il  me  semble 
qu’Apollon,  en  s’excusant,  accuse  Jupiter  plus 
qu’il  n’accuse  Sextus  ; et  Sextus  lui  répondrait  : 
J upiter  condamne  donc  en  moi  son  propre  crime, 
et  c’est  lui  qui  est  le  seul  coupable.  Il  me  pou- 
vait faire  tout  autre  ; mais  fait  comme  je  suis  , 
je  dois  agir  comme  il  a voulu.  Pourquoi  donc 
me  punit-il  ? Pouvais-je  résister  a sa  volonté  ? 
Laur.  Je  vous  avoue  que  je  me  trouve  arrêté 
ici,  aussi  bien  que  vous.  J’ai  fait  venir  les 
dieux  sur  le  théâtre , Apollon  et  Jupiter,  pour 
vous  faire  distinguer  la  prescience  et  In  provi- 
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dence  divine.  J’ai  fait  voir  qu’ Apollon,  que  la 
prescience  ne  nuisent  point  à la  liberté  ; mais 
je  ne  saurais  vous  satisfaire  'sur  les  décrets  de  la 
volonté  de  Jupiter,  c’est-à-dire,  sur  les  ordres 
de  la  Providence.  Ant.  Vous  m’avez  tiré  d'un 
abîme , et  vous  me  replongez  dans  un  autre 
abîme  plus  grand.  Jjtur.  Souvenez-vous  de  notre 
contrat  : je  vous  ai  fait  dîner , et  vous  me  de- 
mandez de  vous  donner  aussi  a souper. 

41  l.Ant.  Je  vois  maintenant  votre  tinesse:  vous 
m’avez  attrapé,  ce  n’est  pas  un  contrat  de  bonne 
foi.  Laur.  Que  voulez-vous  que  je  fasse  ? je 
vous  ai  donné  du  vin  et  des  viandes  de  mon 
cru  , que  mon  petit  bien  peut  fournir  ; pour  le 
nectar  et  l’ambrosie , vous  les  demanderez  aux 
dieux  : cette  divine  nourriture  ne  se  trouve 
point  parmi  les  hommes.  Écoutons  saint  Paul , 
ce  vaisseau  d’élection  qui  a été  ravi  jusqu'au 
troisième  ciel,  qui  y a entendu  des  paroles 
inexprimables  ; il  vous  répondra  par  la  compa- 
raison du  potier , par  l’incompréhensibilité  des 
voies  de  Dieu , par  l'admiration  de  la  profon- 
deur de  sa  sagesse.  Cependant  il  est  bon  de  re- 
marquer qu’on  ne  demande  pas  pourquoi  Dieu 
prévoit  la  chose , car  cela  s'entend  ; c’est  parce 
qu’elle  sera  : mais  on  demande  pourquoi  il  en 
ordonne  ainsi,  pourquoi  il  endurcit  un  tel,  pour- 
quoi il  a pitié  d’un  autre.  Nous  ne  connaissons 
pas  les  raisons  qu’il  en  peut  avoir,  mais  c’est 
assez  qu'il  soit  tris-bon  et  très-sage  pour  nous 
faire  juger  qu’elles  sont  bonnes.  Et  comme  il 
est  juste  aussi , il  s’ensuit  que  ses  décrets  et  ses 
opérations  ne  détruisent  point  notre  liberté. 
Quelques-uns  y ont  cherché  quelque  raison.  Ils 
ont  dit  que  nous  sommes  faits  d’une  masse  cor- 
rompue et  impure , de  bouc.  Mais  Adam , mais 
les  anges  étaient  faits  d'argent  et  d’or,  et  ils 
n'ont  pas  laissé  de  pécher.  On  est  encore  en- 
durci quelquefois  apres  la  régénération.  Il  faut 
donc  chercher  une  autre  cause  du  mal , et  je 
doute  que  les  anges  mêmes  la  sachent.  Ils  ne  lais- 
sent pas  d’être  heureux  et  de  louer  Dieu. 
Boëec  a plus  écouté  la  réponse  de  la  philosophie 
que  celle  de  saint  Paul  ; c’est  ce  qui  l'a  fait 
échouer.  Croyons  à Jésus-Christ , il  est  la  vertu 
et  la  sagesse  de  Dieu  ; il  nous  apprend  que  Dieu 
veut  le  salut  de  tous , qu'il  ne  veut  point  la 
mort  du  pécheur.  Fions-nous  donc  à la  miséri- 
corde divine , et  ne  nous  en  rendons  pas  inca- 
pables par  notre  vanité  et  par  notre  malice. 

412.  Ce  dialogue  de  Valla  est  beau,  quoi- 
qu’il y ait  quelque  chose  à redire  par-ci  par-là  : 
mais  le  principal  défaut  y est  qu'il  coupe  le 


nœud,  et  qu’il  semble  condamner  la  Providence 
sous  le  nom  de  Jupiter,  qu’il  fait  presque  auteur 
du  péché.  Poussons  donc  encore  plus  avant  la 
petite  fable.  Sextus  quittant  Apollon  et  Del- 
phes , va  trouver  Jupiter  à Dodone.  Il  fait  des 
sacrifices,  et  puis  il  étale  scs  plaintes.  Pourquoi 
m’avez-vous  condamné , ô grand  dieu  , a être 
méchant,  à être  malheureux?  Changez  mon 
sort  et  mon  cœur , ou  reconnaissez  votre  tort. 
Jupiter  lui  répondit  : Si  vous  voulez  renoncer  à 
Rome , les  Parques  vous  fileront  d’autres  desti- 
nées , vous  deviendrez  sage,  vous  serez  heureux. 
Sextus.  Pourquoi  dois-je  renoncer  à l'espérance 
d’une  couronne?  ne  pourrai-je  pas  être  bon  roi? 
Jup.  Non , Sextus  ; je  sais  mieux  ce  qu'il  vous 
faut.  Si  vous  allez  à Rome , vous  êtes  perdu. 
Sextus,  ne  pouvant  se  résoudre  à un  si  grand 
sacrifice , sortit  du  temple , et  s'abandonna  à 
son  destin.  Théodore,  le  grand  sacrificateur, 
qui  avait  assisté  au  dialogue  du  dieu  avec  Sex- 
tus, adressa  ces  paroles  à Jupiter  : Votre  sagesse 
est  adorable , 6 grand  maître  des  dieux.  Vous 
avez  convaincu  cet  homme  de  son  tort  ; il  faut 
qu’il  impute  dés  à présent  son  malheur  à sa 
mauvaise  volonté , il  n’a  pas  le  mot  à dire.  Mais 
vos  fidèles  adorateurs  sont  étonnés;  ils  souhaite- 
raient d'admirer  votre  bonté,  aussi  bien  que 
votre  grandeur;  il  dépendait  de  vous  de  lui 
donner  une  autre  volonté.  Jupiter.  Allez  à ma 
fille  Pallas,  elle  vous  apprendra  ce  que  je  de- 
vais faire. 

413.  Théodore  fit  le  voyage  d’Athènes  : on 
lui  ordonna  de  coucher  dans  le  temple  de  la 
déesse.  En  songeant,  il  se  trouva  transporté 
dans  un  pays  inconuu.  Il  y avait  là  un  palais 
d'un  brillant  inconcevable  et  d’une  grandeur 
immense.  La  déesse  Patios  parut  à la  porte, 
environnée  des  rayons  d’une  majesté  éblouis- 
sante: 

Quallsque  videri 
Caliœlis  et  quanti i sotet. 

Elle  toucha  le  visage  de  Théodore  d’un  rameau 
d’olivier  qu’elle  tenait  dans  la  main.  Le  voilà 
devenu  capable  de  soutenir  le  divin  éelat  de  la 
fille  de  Jupiter , et  de  tout  ce  qu'elle  lui  devait 
montrer.  Jupiter  qui  vous  aime,  lui  dit-elle, 
vous  a recommandé  à moi  pour  être  instruit 
Vous  voyez  ici  le  palais  des  Destinées , dont 
j’ai  la  garde.  Il  y a des  représentations , non- 
seulement  de  ce  qui  arrive,  mais  encore  de  tout 
ce  qui  est  possible  ; et  Jupiter  en  ayant  fait  la 
revue  avant  le  commencement  du  monde  exis- 
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luit,  a digéré  les  possibilités  on  mondes,  et  a 
(ait  le  choix  do  meilleur  de  tons.  U vient  quel- 
quefois visiter  ces  lieux , pour  se  donna'  le  plai- 
sir de  récapituler  les  choses , et  de  renouveler 
son  propre  choix  , où  il  ne  peut  manquer  de  se 
complaire.  Je  n'ai  qu’à  parler,  et  nous  allons 
voir  tout  un  monde , que  mon  père  pouvait  pro- 
duire, où  se  trouvera  représenté  tout  eç  qu’on 
en  peut  demander  ; et  par  ce  moyen  on  peut  sa- 
voir encore  ce  qui  arriverait,  si  telle  ou  telle 
possibilité  devait  exister.  Et  quand  les  conditions 
ne  seront  pas  assez  déterminées , U y aura  au- 
tant qu’on  voudra  {je  tel»  mondes  différents  entre 
eux , qui  répondront  différemment  à la  même 
question , en  autant  de  manières  qu’il  est  pos- 
sible. Vous  avez  appris  la  géométrie,  quand 
vous  étiez  encore  jeune , comme  tous  les  Grecs 
bien  élevés.  Vous  savçz  donc  que  lorsque  les 
conditions  d’un  point  qu’on  demande , ne  le  dé- 
terminent pas  assez  4 et  qu’il  y en  a une  infinité, 
ils  tombent  tous  dans  ce  que  les  géomètres  ap- 
pellent un  lieu,  et  ce  lieu  au  moins  (qui  est 
souvent  une  ligne)  sera  déterminé.  Ainsi  vous 
pouvez  vous  figurer  une  suite  réglée  de  mondes, 
qui  contiendront  tous  et  seuls  le  cas  dont  il  s'a- 
git, et  en  varieront  les  circonstances  et  les  con- 
séquences. Mais  si  vous  posez  un  cas  qui  ne 
diffère  du  monde  actuel  que  dans  une  seule 
chose  définie  et  dans  ses  imites,  un  certain 
monde  déterminé  vous  répondra  : Ces  mondes 
sont  tous  ici , c’est-à-dire , en  idées.  Je  vous  en 
montrerai  où  se  trouvera , non  pas  tout  à fait 
le  même  Sextus  que  vous  avez  vu  (cela  ne  se 
peut,  il  porte  toujours  avec  lui  ce  qu’il  sera), 
mais  des  Sextus  approchants,  qui  auront  tout 
ce  que  vous  connaissez  déjà  du  véritable  Sextus, 
mais  non  pas  tout  ee  qui  est  déjà  dans  lui , sans 
qu’on  s'en  aperçoive,  ni  par  conséquent  tout 
ce  qui  lui  arrivera  encore.  Vous  trouverez  dans 
un  monde  un  Sextus  fort  heureux  et  élevé, 
dans  un  autre  un  Sextus  coûtent  d’un  état  mé- 
diocre , des  Sextus  de  toute  espèce  et  d’une  in- 
finité de  façons. 

414.  Là  dessus  la  déesse  mena  Théodore 
dans  un  des  appartements:  quand  U y fût,  ce 
n’était  plus  un  appartement,  c’était  un  monde , 

SalcmqM  suum , tua  sidéra  norat. 

Par  l'ordre  de  Patios  on  vit  paraître  Dodone 
avec  le  temple  de  Jupiter,  et  Sextus  qui  eu  sor- 
tait : on  l'entendait  dire  qu’il  obéirait  au  dieu. 
Le  voilà  qui  va  à une  ville  placée  entre  deux 
mers , semblable  à Corinthe.  Il  y achète  un  petit 
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jardin;  en  le  cultivant,  il  trouve  un  trésor;  U 
devient  un  homme  riche,  aimé , considéré  ; U 
meurt  dans  une  grande  vieillesse , chéri  de  toute 
la  ville.  Théodore  vit  toute  sa  vie  comme  d’un 
coup  d’œil , et  comme  dans  une  représentation 
de  théâtre.  Il  y avait  un  grand  volume  d’écri- 
tures dans  cet  appartement  ; Théodore  ne  put 
s'empêcher  de  demander  ce  que  cela  voulait 
dire.  C’est  l’histoire  de  ce  monde  où  nous  som- 
mes maintenant  en  visite,  lui  dit  la  déesse; 
c’est  le  livre  de  ses  destinées.  Vous  avez  vu  un 
nombre  sur  le  front  de  Sextus , cherchez  dans 
ce  livre  l’endroit  qu’il  marque.  Théodore  le 
chercha,  et  y, trouva  l’histoire  de  Sextus  plu* 
ample  que  celle  qu  il  avait  vue  en  abrégé.  Met- 
tez le  doigt  sur  la  ligne  qu'il  vous  plaira , hti 
dit  Pallas , et  vous  verrez  représenté  effective- 
ment dans  tout  son  detail  ce  que  la  ligne  marque 
en  gros.  Il  obéit , et  il  vit  paraître  tou  tes  les  par- 
ticularités d’une  partie  de  la  vie  de  ce  Sextus. 
On  passa  dans  un  autre  appartement , et  voilà 
on  autre  monde , un  autre  Sextus,  qui , sortant 
du  temple , et  résolu  d’obéir  à Jupiter , va  en 
Thrace.  Il  y épouse  la  fille  du  roi , qui  n’avait 
point  d’autres  enfants,  et  lui  succède.  11  est 
adoré  de  ses  sujets.  On  allait  en  d’autres  cham- 
bres, et  on  voyait  toujours  de  nouvelles  scènes. 

415.  Les  appartements  allaient  en  pyramide; 
ils  devenaient  toujours  plus  beaux , à mesure 
qu’on  montait  vers  la  pointe,  et  ils  représen- 
taient de  plus  beaux  mondes.  On  vint  enfin  dans 
le  suprême  qui  terminait  la  pyramide , et  qui 
était  le  plus  beau  de  tous;  car  la  pyramide  avait 
un  commencement , mais  on  n’en  voyait  point 
la  fin  ; elle  avait  une  pointe,  mais  point  de  base  ; 
elle  allait  croissant  à l'infini.  C’est  (comme  la 
déesse  l’expliqua)  parce  qu'entre  une  infinité 
de  mondes  possibles , 11  y a le  meilleur  de  tous  , 
autrement  Dieu  ne  se  serait  point  déterminé  à 
en  créer  aucun  ; mais  fl  n’y  en  a aucun  qui  n’en 
ait  encore  de  moins  parfaits  au-dessous  de  lui  : 
c'est  pourquoi  la  pyramide  descend  à l'Infini. 
Théodore , entrant  dans  cet  appartement  suprême, 
se  trouva  ravi  en  extase  : il  lui  fallut  le  secours 
de  la  déesse  : une  goutte  d’uoc  liqueur  divine 
misa  sur  ia  langue  le  remit.  Il  ue  se  sentait 
pas  de  joie.  Nous  sommes  dans  te  vrai  monde 
actuel , dit  la  déesse,  et  vous  y êtes  à la  source 
du  bonheur.  Voilà  ce  que  Jupiter  vous  y pré- 
pare , si  vous  continuez  de  le  servir  fidèlement. 
Voici  Sextus  tel  qu’il  est , et  tel  qu’il  sera  ac- 
tuellement. U sort  du  temple  tout  en  colère , Il 
méprise  le  conseil  des  dieux.  Vous  le  voyez  al- 
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lant  à Rome  , mettant  tout  en  désordre  , violant 
la  femme  de  son  ami.  Le  voilé  ehassé  avec  son 
père , battu , malheureux.  SI  Jupiter  avait  pris 
ici  un  Sextus  heureux  à Corinthe , ou  roi  en 
Thracc  , ce  ne  serait  plus  ce  monde.  Et  cepen- 
dant il  ne  pouvait  manquer  de  choisir  ce  monde, 
qui  surpasse  en  perfection  tous  les  autres , qui 
fait  la  pointe  de  la  pyramide  : autrement  Jupiter 
aurait  renoncé  à sa  sagesse , il  m’aurait  bannie , 
moi  qui  suis  sa  flllc.  Vous  voyez  que  mon  père 
n’a  point  fait  Sextus  méchant  ; Il  l’était  de  toute 
éternité , il  l'était  toujours  librement  : Il  n’a  Unit 
que  lui  accorder  l'existence , que  sa  sagesse  ne 
pouvait  refuser  au  monde  où  il  est  compris  : 
il  l’a  fait  passer  de  la  région  des  possibles  à celle 
des  êtres  actuels.  Le  crime  de  Sextus  sert  à de 
grandes  choses;  il  en  naîtra  un  grand  empire 
qui  donnera  de  grands  exemples.  Mais  cela  n'est 
rien  nu  prix  du  total  de  ce  monde , dont  vous 
admirerez  la  beauté , lorsqu’après  un  heureux 
passage  de  cet  état  mortel  à un  autre  meilleur, 
les  dieux  vous  auront  rendu  capable  de  la  con- 
naître. 

416.  Dans  ce  moment  Théodore  s’éveille,  il 
rend  grâces  à la  déesse,  il  rend  justice  ù Jupi- 
ter, et,  pénétré  de  ce  qu’il  a vu  et  entendu,  Il 
continue  la  fonction  de  grand  sacrificateur, 
avec  tout  le  zèle  d'un  vrai  serviteur  de  son 
dieu , avec  toatc  la  joie  dont  un  mortel  est  ca- 
pable. Il  me  semble  que  cette  continuation  de 
la  Action  peut  éclaircir  la  difficulté  à laquelle 
Valla  n'a  point  voulu  toucher.  SI  Apollon  a bien 
représenté  la  science  divine  de  vision  ( qui  re- 
garde les  existences),  j’espère  que  Pallas  n’aura 
pas  mal  fait  le  personnage  de  ce  qu’on  appelle 
la  science  de  simple  intelligence  (qui  regarde  tous 
les  possibles),  où  il  faut  enAn  chercher  ta  source 
des  choses. 

ABRÉGÉ 

DE  LA 

CONTROVERSE 

SEDUITE  A DES  ABGCJIENTS  ES  FORME. 

Quelques  personnes  intelligentes  ont  souhaité 
qu’on  fit  celte  addition,  et  l'on  a déféré  d’au- 
tant plus  facilement  à leur  avis , qu’on  a eu 
occasion  par  lù  de  satisfaire  encore  A quelques 
difficultés , et  de  faire  quelques  remarques  qui 


n'avalent  pas  encore  été  assez  touchées  dans 
l’ouvrage. 

I"  Objectios.  Quiconque  ne  prend  point  le 
meilleur  parti , manque  de  puissance , ou  de 
connaissance , ou  de  bonté. 

Dieu  n'a  point  pris  le  meilleur  parti  en  créant 
ce  monde. 

Donc  Dieu  a manqué  de  puissance , ou  de 
connaissance , on  de  bonté. 

Réponse.  On  nie  la  mineure,  c'est-à-dire  lu 
seconde  prémisse  de  ce  syllogisme  ; et  l'adver- 
saire la  prouve  par  ce 

Pbosyllooisme  : Quiconque  fait  des  choses 
où  II  y a du  mal , qui  pouvaient  être  faites  sans 
aucun  mal , ou  dont  la  production  pouvait  être 
omise , ne  prend  point  le  meilleur  parti. 

Dieu  a fait  un  monde  où  il  y a du  mal  ; un 
monde  , dis-je , qui  pouvait  être  fait  sans  aucun 
mal , ou  dont  la  production  pouvait  être  omise 
tout  à (ait. 

Donc  Dieu  n'a  point  pris  le  meilleur  parti. 

Rép.  On  accorde  la  mineure  de  ce  prosyllo- 
gisme  ; car  il  faut  avouer  qu’il  y a du  mal  dans 
le  monde  que  Dieu  a fait , et  qu'il  était  possible 
de  faire  un  monde  sans  mal , on  même  de  ne 
point  créer  de  monde , puisque  la  création  a dé- 
pendu de  la  volonté  libre  de  Dieu  ; mais  on  nie 
la  majeure , c’est-à-dire , la  première  des  deux 
prémisses  du  prosyllogisme  , et  on  se  pourrait 
contenter  d’en  demander  la  preuve  ; mais  pour 
donner  plus  d'éclaircissement  à la  matière , on 
a voulu  justiffer  cette  négation , en  faisant  re- 
marquer que  le  meilleur  parti  n'est  pas  toujours 
celui  qui  tend  à éviter  le  mal , puisqu'il  se  peut 
que  le  mal  soit  accompagné  d’un  plus,  grand 
bien.  Par  exemple , un  général  d'armée  aimera 
mieux  une  grande  victoire  avec  une  légère  bles- 
sure , qu'un  état  sans  blessure  et  sans  victoire. 
On  a montre  cela  plus  amplement  dans  cet  ou- 
vrage, en  faisant  même  voir  par  des  instances 
prises  des  mathématiques  et  d'ailleurs , qu'une 
imperfection  dans  ta  partie  peut  être  requise  à 
une  plus  grande  perfection  dans  le  tout.  On  n 
suivi  en  cela  le  sentiment  de  saint  Augustin , 
qui  a dit  cent  fois  que  Dieu  a permis  le  mal 
pour  ea  tirer  un  bien , c’est-à-dire  un  plus  grand 
bien;  et  celui  de  Thomas  d'Aquin  (in  libr.  2, 
sent.  dist.  32,  qu.  l,  art.  1),  que  la  permission 
du  mal  tend  au  bien  de  l'univers.  On  a fait  voir 
que  chez  les  anciens  la  chute  d'Adam  a été  ap- 
pelée /dix  culpa,  un  péché  heureux  , parce 
qu'il  avait  été  réparé  avec  un  uvantage  immense, 
par  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu  , qui  a donue  a 
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l'univers  quelque  chose  de  plus  noble  que  tout 
ce  qu’il  y aurait  eu  sans  cela  parmi  les  créatures. 
Et  pour  plus  d’intelligence , on  a ajoute , après 
plusieurs  bons  auteurs , qu'il  était  de  l'ordre  et 
du  bien  général  que  Dieu  laissât  a certaines 
créatures  l'occasion  d'exercer  leur  liberté , lors 
même  qu'il  a prévu  qu'elles  sc  tourneraient  au 
mal , mais  qu'il  pouvait  si  bien  redresser  ; 
parce  qu’il  ne  convenait  pas  que  pour  empêcher 
le  péché , Dieu  agit  toujours  d'une  manière  ex- 
traordinaire. Il  suffit  donc,  pour  anéantir  l’ob- 
jection, de  faire  voir  qu'un  monde  avec  le  mal 
pouvait  être  meilleur  qu'un  monde  sans  mal  : 
mais  on  est  encore  allé  plus  avant  dans  l'ou- 
vrage , et  l'on  a même  montré  que  cet  univers 
doit  être  effectivement  meilleur  que  .tout  autre 
univers  possible. 

11e  Object.  S'il  y a plus  de  mal  que  de  bien 
dans  les  créatures  intelligentes,  il  y a plus  de 
mal  que  de  bien  dans  tout  l’ouvrage  de  Dieu. 

Or  il  y a plus  de  mal  que  de  bien  dans  les 
créatures  intelligentes. 

Donc  il  y a plus  de  mal  que  de  bien  dans 
tout  l’ouvrage  de  Dieu. 

Rép.  On  nie  la  majeure  et  la  mineure  de  ce 
syllogisme  conditionnel.  Quant  à la  majeure,  on 
ne  l'accorde  point , parce  que  cette  prétendue 
conséquence  de  la  partie  au  tout , des  créatures 
intelligentes  à toutes  les  créatures,  suppose  ta- 
citement et  sans  preuve , que  les  créatures  des- 
tituées de  raison  ne  peuvent  point  entrer  en 
comparaison  et  en  ligne  de  compte  avec  celles 
qui  en  ont.  Mais  pourquoi  ne  se  pourrait-il  pas 
que  le  surplus  du  bien  dans  les  créatures  non 
Intelligentes,  qui  remplissent  le  monde,  récom- 
pensât et  surpassât  même  incomparablement  le 
surplus  du  mal  dans  les  créatures  raisonnables  ? 
Il  est  vrai  que  le  prix  des  dernières  est  plus 
grand  ; mais  eu  récompense  , les  autres  sont 
en  plus  grand  nombre  sans  comparaison  ; et 
il  se  peut  que  la  proportion  du  nombre  et  de 
la  quantité  surpasse  celle  du  prix  et  de  la  qua- 
lité. 

Quant  & la  mineure , on  ne  la  doit  point  ac- 
corder non  plus,  c’est-â-dire , on  ne  doit  point 
accorder  qu’il  y a plus  de  mal  que  de  bien 
dans  les  créatures  intelligentes.  On  n'a  pas 
même  besoin  de  convenir  qu'il  y a plus  de  mnl 
que  de  bien  dans  le  genre  humain , parce  qu'il 
se  peut , et  il  est  même  fort  raisonnable , que  la 
gloire  et  la  perfection  des  bienheureux  soit  in- 
comparablement plus  grande  que  la  misère  et 
l'imperfection  des  damnés , et  qu’ici  l exccllcnce 
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du  bien  total  dans  le  plus  petit  nombre,  pré- 
vale au  mal  total  dans  le  nombre  plus  grand. 
Les  bienheureux  approchent  de  la  Divinité  par 
le  moyen  du  divin  Médiateur , autant  qu’il  peut 
convenir  à ces  créature»,  et  font  des  progrès 
dans  le  bien , qu’il  est  impossible  que  les  dam- 
nés fassent  dans  le  mal,  quand  ils  approcheraient 
le  plus  près  qu’i I se  peut  de  la  nature  des  démons. 
Dieu  est  infini , et  le  démon  est  borné  ; le  bleu 
peut  aller  et  va  à l’infini , au  lieu  que  le  mal  a 
ses  bornes.  Il  se  peut  donc , et  II  est  à croire 
qu'il  arrive  dans  la  comparaison  des  bienheureu  x 
et  des  damnés  le  contraire  de  ce  que  nous  avons 
dit  pouvoir  arriver  daus  la  comparaison  des 
créatures  intelligentes  et  non  Intelligentes  ; c'est- 
à-dire  , il  se  peut  que  dans  la  comparaison  des 
heureux  et  des  malheureux , la  proportion  des 
degrés  surpasse  celle  des  nombres , et  que  dans 
la  comparaison  des  créatures  Intelligentes  et  non 
Intelligentes,  la  proportion  des  nombres  soit 
plus  grande  que  celle  des  prix.  On  est  en  droit 
de  supposer  qu’une  chose  se  peut,  tant  qu'on 
ne  prouve  point  qu’elle  est  impossible  ; et  même 
ce  qu’on  avance  Ici  passe  la  supposition. 

Mais , en  second  lieu  , quand  on  accorderait 
qu’il  y a plus  de  mal  que  de  bien  dans  le  genre 
humain  , on  a encore  tout  sujet  de  ne  point  ac- 
corder qu’il  y a plus  de  mal  que  de  bien  dans 
toutes  les  créatures  intelligentes.  Car  il  y a un 
nombre  inconcevable  de  génies,  et  peut-être 
encore  d'autres  créatures  raisonnables.  Et  un  ad- 
versaire ne  saurait  prouver  que  dans  toute  la 
cité  de  Dieu,  composée  tant  de  génies  que 
d'animaux  raisonnables  sans  nombre  et  d'une 
infinité  d'espèces , le  mal  surpasse  le  bien.  Et 
quoiqu’on  n'ait  point  besoin , pour  répondre  à 
une  objection , de  prouver  qu’une  chose  est , 
quand  sa  seule  possibilité  suffit  , on  n'a  pus 
laissé  de  montrer  dans  cet  ouvrage  que  c'est 
une  suite  de  la  suprême  perfection  du  souve- 
rain de  l’univers  , que  le  royaume  de  Dieu  soit 
le  plus  parfait  de  tous  les  Etats  ou  gouverne- 
ments possibles , et  que  par  conséquent  le  peu 
de  mal  qu'il  y a , soit  requis  pour  le  comble  du 
bien  immense  qui  s'y  trouve. 

II T Object.  S'il  est  toujours  impossible  de  ne 
point  pécher,  il  est  toujours  injuste  de  punir. 

Or  il  est  toujours  impossible  de  ne  point  pé- 
cher ; ou  bien,  tout  péché  est  nécessaire. 

Donc  il  est  toujours  injuste  de  punir. 

On  en  prouve  la  mineure. 

l*r  Pbosyllogisue.  Tout  prédétermiué  est 
nécessaire. 
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Tout  événement  est  prédéterminé. 

Donc  tout  événement  (et  par  conséquent  le 
péché  aussi)  est  nécessaire. 

On  prouve  encore  ainsi  cette  seconde  mineure. 

a”  Phosylldg.  Ce  qui  est  futur,  ce  qui  est 
prévu , ce  qui  est  enveloppé  dans  les  causes , 
est  prédéterminé. 

Tout  événement  est  tel. 

Donc  tout  événement  est  prédéterminé. 

Rsp.  On  accorde  dans  un  certain  sens  la  con- 
clusion du  second  prosyllogisme,  qui  est  la  mi- 
neure du  premier  ; mais  on  niera  la  mineure  du 
premier  prosyllogisme , c’est-à-dire , que  tout 
prédéterminé  est  nécessaire  : entendant  par  la 
nécessité  de  pécher , par  exemple , ou  par  l'im- 
possibilité de  ne  point  pécher , ou  de  ne  point 
faire  quelque  action , la  nécessité  dont  il  s'agit 
ici , c'est-à-dire , celle  qui  est  essentielle  et  ab- 
solue , et  qui  détruit  la  moralité  de  l'action  et 
la  justice  des  châtiments.  Car  si  quelqu'un  en- 
tendait une  autre  nécessité  ou  impossibilité,  c'est- 
à-dire  une  nécessité  qui  ne  fût  que  morale  , ou 
qui  ne  fût  qu’hypothétique  (qu'on  expliquera 
tantàt) , il  est  manifeste  qu’on  lui  nierait  lu  ma- 
jeure de  l'objection  même.  On  se  pourrait  con- 
tenter de  cette  réponse , et  demander  la  preuve 
de  la  proposition  niée  ; mais  on  a bien  voulu 
encore  rendre  raison  de  son  procédé  dans  cet 
ouvrage , pour  mieux  éclaircir  la  chose , et  pour 
donner  plus  de  jour  à toute  cette  matière,  en 
expliquant  la  nécessité  qui  doit  être  rejetée, 
et  ia  détermination  qui  doit  avoir  lieu.  C'est 
que  la  nécessité  , contraire  à la  moralité , 
qui  doit  être  évitée , et  qui  ferait  que  le  châti- 
ment serait  injuste , est  une  nécessité  insurmon- 
table, qui  rendrait  toute  opposition  inutile, 
quand  même  on  voudrait  de  tout  son  cœur  évi- 
ter l’action  necessaire , et  quand  on  ferait  tous 
les  efforts  possibles  pour  cela.  Or  il  est  mani- 
feste que  cela  n'est  point  applicable  aux  actions 
volontaires , puisqu'on  ne  les  ferait  point , si  on 
ne  le  voulait  bien.  Aussi  leur  prévision  et  pré- 
détermination  n’est  point  absolue , mois  elle  sup- 
pose la  volonté  ; s’il  est  sûr  qu'on  les  fera  , il 
n'est  pas  moins  sûr  qu’on  les  voudra  faire.  Ces 
actions  volontaires  et  leurs  suites  n'arriveront 
point,  quoi  qu'on  fasse,  ou  soit  qu'on  les  veuille 
ou  non  , mais  parce  qu’on  fera  et  par  ce  qu'on 
voudra  faire , ce  qui  y conduit.  Et  cela  est 
contenu  dans  la  prévision  et  dans  la  prédéter- 
mination , et  en  fait  même  la  raison.  Et  la  né- 
cessité de  tels  événements  est  appelée  condi- 
tionnelle hypothétique,  ou  bien  nécessité  de 
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conséquence , parce  qu’elle  suppose  la  volonté , 
et  les  autres  reqvisit ; au  lieu  que  la  nécessité 
qui  détruit  la  moralité,  et  qui  rend  le  châti- 
ment injuste , et  la  récompense  inutile , est  dans 
les  choses  qui  seront , quoi  qu’on  fasse , et  quoi 
qu'on  veuille  faire , et  en  uu  mot , dans  ce  qui 
est  essentiel  ; et  c'est  ce  qu'on  appelle  une  né- 
cessité absolue.  Aussi  ne  sert-il  de  rien  , a l’é- 
gard de  ce  qui  est  nécessaire  absolument , de 
faire  des  défenses  ou  des  commandements  , de 
proposer  des  peines  ou  des  prix , de  blâmer  ou 
de  jouer  ; il  n'en  sera  ni  plus  ni  moins.  Au  lieu 
que  dans  les  actions  volontaires , et  dans  ce  qui 
en  dépend  , les  préceptes , armés  du  pouvoir  de 
punir  et  de  récompenser , servent  très-souvent , 
et  sont  compris  dans  l'ordre  des  causes  qui  font 
exister  l'action.  Et  c'est  par  cette  raison  que 
non-seulement  les  soins  et  les  travaux,  mais 
encore  les  prières  Bont  utilus;  Dieu  ayant  en- 
core eu  ces  prières  en  vue,  avant  qu’il  ait  réglé 
les  choses , et  y ayant  eu  l'égard  qui  était  cou- 
venable.  C'est  pourquoi  le  précepte  qui  dit , or» 
et  labora  (priez  et  travaillez),  subsiste  tout  en- 
tier; et  non-seulement  ceux  qui  prétendeut, 
sous  le  vain  prétexte  de  la  nécessité  des  événe- 
ments, qu'on  peut  négliger  les  soins  que  les 
affaires  demandent,  mais  encore  ceux  qui  rai- 
sonnent contre  les  prières , tombent  dans  ce  que 
les  anciens  appelaient  déjà  le  sophisme  pares- 
seux'. Ainsi  la  prédétermination  des  événements 
par  les  causes  est  justement  ce  qui  contribue  à 
la  moralité , au  lieu  de  la  détruire  , et  les  causes 
inclinent  ia  volonté  sans  la  nécessiter.  C'est 
pourquoi  la  détermination  dont  il  s'agit  n'est 
point  une  nécessitation  : il  est  certain  (à  celui 
qui  sait  tout)  que  l'effet  suivra  cette  inclination  ; 
mais  cet  effet  n’en  suit  point  par  une  conséquence 
nécessaire,  c’est-a-dlre , dont  le  contraire  im- 
plique contraction  : et  c'est  aussi  par  une  telle 
inclination  hiterne  que  la  volonté  se  détermine, 
sans  qu'il  y ait  de  la  nécessite.  Supposez  qu'on 
ait  la  plus  grande  passion  du  monde  (par  exem- 
ple , une  grande  soif)  : vous  m’avouerez  que 
l’âme  peut  trouver  quelque  raison  pour  y résis- 
ter , quand  ce  ne  serait  que  celle  de  montrer 
son  pouvoir.  Ainsi,  quoiqu'on  ne  soit  jamais  dans 
une  parftüte  indifférence  d'équilibre , et  qu'il  y 
ait  toujours  une  prévalence  d’inclination  pour 
le  parti  qu’on  prend,  elle  ne  rend  pourtant  ja- 
mais la  résolution  qu’on  prend  absolument  né- 
cessaire. 

IV'  Objsct.  Quiconque  peut  empêcher  le 
péché  d’autrui  et  ne  le  fait  pas , mais  y coutri- 
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bue  plutôt , quoiqu'il  en  soit  bien  informé , en 
est  complice. 

Dieu  peut  empêcher  le  péché  des  créatures 
Intelligentes  ; mais  il  ne  le  fait  pas,  et  il  y contri- 
bue plutôt  par  son  concours  et  par  les  occasions 
qu’il  fait  naître,  quoiqu’il  en  ait  une  parfaite 
connaissance. 

Donc,  etc. 

Rép.  On  nie  la  majeure  de  ce  syllogisme. 
Car  il  se  peut  qu’on  puisse  empêcher  le  péché, 
mais  qu’on  ne  doive  point  le  faire,  parce  qu’on 
ne  le  pourrait  sans  commettre  soi-même  un  pé- 
ché , ou  (quand  il  s'agit  de  Dieu)  sans  faire  une 
action  déraisonnable.  On  en  a donné  des  ins- 
tances , et  on  en  n fait  l'application  à Dieu  lui- 
même.  Il  se  peut  aussi  qu'on  contribue  au  mal , 
et  qu'on  lui  ouvre  même  le  chemin  quelquefois, 
en  faisant  des  choses  qu’on  est  obligé  de  faire. 
Et  quand  on  fait  son  devoir , ou  ( en  parlant  de 
Dieu)  quand,  tout  bien  considéré , on  fait  ce  que 
la  raison  demande , on  n'est  point  responsable 
des  événements , lors  même  qu’on  les  prévoit. 
On  ne  veut  pas  ces  maux  ; mais  on  les  veut  per- 
mettre pour  un  plus  grand  bien  qu'on  ne  sau- 
rait se  dispenser  raisonnablement  de  préférer 
A d'autres  considérations.  Et  c’est  une  volonté 
conséquente , qui  résulte  des  volontés  antécé- 
dentes, par  lesquelles  on  veut  le  bien.  Je  sais 
que  quelques-uns , en  parlant  de  la  volonté  de 
Dieu  antécédente  et  conséquente , ont  entendu 
par  Yantécédente  celle  qui  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés , et  par  la  conséquente, 
celle  qui  veut,  en  conséquence  du  péché  persé- 
vérant , qu’il  y en  ait  de  damnés.  Mais  ce  ne 
sont  que  des  exemples  d’une  notion  plus  géné- 
rale , et  on  peut  dire , par  la  même  raison  , que 
Dieu  veut  par  sa  volonté  antécédente  que  les 
hommes  ne  pèchent  point,  et  que  par  sa  volonté 
conséquente  ou  finale  et  décrétoire  (qui  a tou- 
jours son  effet),  il  veut  permettre  qu’ils  pèchent, 
cette  permission  étant  une  suite  des  raisons  su- 
périeures. Et  on  a sujet  de  dire  généralement 
que  la  volonté  antécédente  de  Dieu  va  à la  pro- 
duction du  bien  et  à l'empêchement  du  mal , 
chacun  pris  en  soi , et  comme  détaché  {particu- 
larité r et  secundum  qui il ),  Thora.  1 , qu.  19 , 
art  6 ) , suivant  la  mesure  du  degré  de  chaque 
bien  ou  de  chaque  mal  ; mais  que  la  volonté 
divine  conséquente , ou  finale  et  totale , va  à la 
production  d’autant  de  biens  qu’on  en  peut  mettre 
ensemble  , dont  la  combinaison  devient  par  là 
déterminée , et  comprend  aussi  la  permission  de 
quelques  maux  et  l'exclusion  de  quelques  biens, 
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comme  le  meilleur  plan  possible  de  l’univers  le 
demande.  Arminius , dans  son  Antipcrkinsus , 
a fort  bien  expliqué  que  la  volonté  de  Dieu  peut 
être  appelée  conséquente,  non-seulement  par 
rapport  A l’action  de  la  créature  considérée  aupa- 
ravant dans  l’entendement  divin , mais  encore 
par  rapport  à d’autres  volontés  divines  antérieu- 
res. Mais  il  suflit  de  considérer  le  passage  cité 
de  Thomas  d’Aquin , et  celui  de  Scot,  l , dlst. 
48,  qu.  XI , pour  voir  qu’ils  prennent  cette  dis- 
tinction comme  on  l’a  prise  ici.  Cependant  si 
quelqu’un  ne  veut  point  souffrir  cet  usage  des 
termes,  qu’il  mette  volonté  préalable  au  lieu 
d’antécédente  , et  volonté  finale  ou  décrétoire , 
au  lieu  de  conséquente.  Car  on  ne  veut  point 
disputer  des  mots. 

V Objkct.  Quiconque  produit  tout  ce  qu’il 
y a de  réel  dans  une  chose , en  est  la  cause. 

Dieu  produit  tout  ce  qu’il  y a de  réel  dans  le 
péché. 

Donc  Dieu  est  la  cause  du  péché. 

Uep.  On  pourrait  se  contenter  de  nier  la  ma- 
jeure, ou  la  mineure,  parce  que  le  terme  de  réel 
requit  des  interprétations  qui  peuvent  rendre  ces 
propositions  fausses.  Mais  pour  se  mieux  expli- 
quer, on  distinguera.  Réel  signifie  ou  ce  qui  est 
positif  seulement , ou  .bien  li  comprend  encore 
les  êtres  privatifs  : au  premier  ras,  on  nie  la 
majeure  et  on  accorde  la  mineure;  au  second 
cas , on  fait  le  contraire.  On  aurait  pu  se  borner 
à cela;  mais  on  a bien  voulu  aller  encore  plus 
loin , pour  rendre  raison  de  cette  distinction.  On 
a donc  été  bien  aise  de  foire  considérer  que 
toute  réalité  purement  positive  ou  absolue  est 
une  perfection , et  que  l’imperfection  vient  de  la 
limitation,  c’est-à-dire,  du  privatif;  car  limiter 
est  refuser  le  progrès  ou  le  plus  outre.  Or,  Dieu 
est  la  cause  de  toutes  les  perfections,  et  par  con- 
séquent de  toutes  les  réalités , lorsqu'on  les 
considère  comme  purement  positives.  Mais  les 
limitations,  ou  les  privations,  résultent  de  l'im- 
perfection des  créatures , qui  borne  leur  récep- 
tivité. Et  il  en  est  comme  d’un  bateau  chargé 
que  la  rivière  fait  aller  plus  ou  moins  lentement, 
à mesure  du  poids  qu'il  porte  : ainsi  sa  vitesse 
vient  de  la  rivière  ; mais  le  retardement  qui  borne 
cette  vitesse,  vient  de  la  charge.  Aussi  a-t-on  fait 
voir  dans  cet  ouvrage  comment  la  créature,  en 
causant  le  péché,  est  une  cause  déficiente  ; com- 
ment les  erreurs  et  les  mauvaises  inclinations 
naissent  de  la  privation , et  comment  la  priva- 
tion est  efficace  par  accident;  et  on  a justifié  le 
sentiment  de  saint  Augustin  (lib.  1.  ad  Simpl. 
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q.  î),  qui  explique  (par  exemple)  comment 
ïliett  endurcit , non  pas  en  donnant  quelque  chose 
de  mauvais  à l'âme , mais  parce  que  l'effet  de  sa 
bonne  impression  est  borné  par  la  résistance  de 
l’âme,  et  par  les  circonstances  qui  contribuent  à 
cette  résistance;  en  sortequ'il  ne  lui  donne  pas  tout 
le  bien  qui  surmonterait  son  mal.  Aèe,  inquit,  né 
illoerogatur  aiiquidquo  homo  fit  dttcrior , sed 
tantum  guofit  meliornon  erogatvr.  Mais  si  Dieu 
y avait  voulu  faire  davantage,  il  aurait  fallu  foire, 
ou  d'autres  natures  de  créatures,  ou  d’autres 
miracles  pour  changer  leurs  natures,  que  le 
meilleur  plan  n'a  pu  admettre.  C'est  comme  il 
faudrait  que  le  courant  de  la  rivière  (Vit  plus  ra- 
pide que  sa  pente  ne  permet , ou  que  les  ba- 
teaux fussent  moins  chargés,  s'il  devait  faire 
aller  ces  bateaux  avec  plus  de  vitesse.  Et  la  li- 
mitation ou  l’imperfection  originale  des  créa- 
tures fait  que  même  le  meilleur  plan  de  l'uni- 
vers ne  saurait  être  exempté  de  certains  maux  , 
mais  qui  y doivent  tourner  A un  plus  grand  bien. 
Ce  sont  quelques  désordres  dans  les  parties  qui  re- 
lèvent merveilleusement  labeautédu  tout;  comme 
certaines  dissonances,  employées  comme  il  faut , 
rendent  l'harmonie  plus  belle.  Mais  cela  dépend 
de  ce  qu’onadéjâ  répondu  A la  première  objection. 

VI'  Object.  Quiconque  punit  ceux  qui  ont 
fait  aussi  bien  qu’il  était  en  leur  pouvoir  de 
faire,  est  injuste. 

Dieu  le  (Ait. 

Donc,  etc. 

Rkp.  On  nie  la  mineure  de  cet  argument.  Et 
l'on  croit  que  Dieu  donne  toujours  les  aides  et 
les  grâces  qui  suffiraient  A ceux  qui  auraient 
une  bonne  volonté,  c’est-à-dire,  qui  ne  rejette- 
raient pas  ces  grâces  par  un  nouveau  péché. 
Ainsi , on  n'accorde  point  la  damnation  des  en- 
fants morts  sans  baptême  ou  hors  de  l'Église , 
ni  la  damnation  des  adultes  qui  ont  agi  suivant 
les  lumières  que  Dieu  leur  a données.  Et  l'on 
croit  que  si  quelqu’un  a suivi  les  lumières  qn'tl 
avait,  il  en  recevra  indubitablement  de  plus 
grondes , dont  il  a besoin , comme  fen  M.  Hul- 
semnn , théologien  célèbre  et  profond  à Leipzig, 
a remarqué  quelque  part  ; et  si  un  tel  homme  eu 
avait  manqué  pendant  sa  vie , il  les  recevrait  au 
moins  A l’article  de  la  mort. 

VII*  Object.  Quiconque  donne  A quelques-uns 
seulement,  et  non  pas  A tous,  les  moyens  qui 
leur  font  avoir  effectivement  la  bonne  volonté 
et  la  foi  finale  salutaire,  n’a  pas  assez  de  bonté. 

Dieu  le  fait. 

Donc,  etc. 


Rer.  On  en  nie  la  majeure,  fl  est  vrai  que 
Dieu  pourrait  surmonter  la  plus  grande  résis- 
tance du  cceur  humain  ; et  il  le  bit  aussi  quel- 
quefois, soit  par  une  grâce  Interne,  soit  par  les 
circonstances  externes  qui  peuvent  beaucoup  sur 
les  âmes;  mais  il  ne  le  foit  point  toujours.  D'où 
vient  cette  distinction,  dira-t-on,  et  pourquoi 
sa  bonté  parait-elle  bornée  ? C’est  qu'il  n'aurait 
point  été  dans  l'ordre  d’agir  toujours  extraordi- 
nairement , et  de  renverser  la  liaison  des  choses, 
comme  on  a déjà  remarqué  en  répondant  A la 
première  objection.  Les  raisons  de  cette  liaison, 
par  laquelle  l’un  est  placé  dans  des  circonstances 
plus  favorables  que  l’autre , sont  cachées  dans  la 
profondeur  de  la  sagesse  de  Dieu  ; elles  dépen- 
dent de  l’harmonie  universelle.  Le  meilleur  plan 
de  l'univers , que  Dieu  ne  pouvait  point  manquer 
de  choisir,  le  portait  ainsi.  On  le  juge  par  ('évé- 
nement même;  puisque  Dieu  l’a  fait,  H n'était 
point  possible  de  mieux  faire.  Bien  loin  que 
cette  conduite  soit  contraire  A la  bonté,  c'est  la 
suprême  bonté  qui  l’y  a porté.  Cette  objection 
avec  sa  solution  pouvait  être  tirée  de  ce  qui  a 
été  dit  à l’égard  de  la  première  objection  ; mais 
il  a paru  utile  de  la  toucher  A part. 

VIII*  Object.  Quiconque  ne  peut  manquer  de 
choisir  le  meilleur,  n'est  point  libre. 

Dieu  ne  peut  manquer  de  choisir  le  meilleur. 

Donc,  Dieu  n’est  point  libre. 

Rép.  On  nie  la  majeure  de  cet  argument  : 
c'est  piutAt  la  vraie  liberté , et  la  plus  parfaite  , 
de  pouvoir  user  le  mieux  de  son  franc  arbitre , 
et  d’exercer  toujours  ce  pouvoir,  sans  en  être 
détourné  ni  par  la  force  externe  ni  par  les 
passions  internes,  dont  l’une  fait  l’esclavage  des 
corps  et  les  autres  celui  des  âmes.  Il  n’y  a rien 
de  moins  servile  que  d’étre  toujours  mené  au 
bien , et  toujours  par  sa  propre  inclination , sans 
aucune  contrainte  et  sans  aucun  déplaisir!  Et 
d’objecter  que  Dieu  avait  donc  besoin  des  choses 
externes,  ce  n'est  qu’un  sophisme.  Il  les  crée 
librement  ; mais  s'étant  proposé  une  fin,  qui  est 
d’exercer  sa  bonté , la  sagesse  l’a  déterminé  A 
choisir  les  moyens  Ira  plus  propres  A obtenir  cette 
fin.  Appeler  cela  besoin , c’est  prendre  le  terme 
dans  un  sens  non  ordinaire  qui  le  purge  de  toute 
imperfection,  A peu  près  comme  l’on  fait  quand 
on  parle  de  la  colère  de  Dieu. 

Sénèque  dit  quelque  part  que  Dieu  n’a  com- 
mandé qu’une  fois,  mais  qu’il  obéit  toujours , 
parce  qu’il  obéit  aux  lois  qu’il  a voulu  se  pres- 
crire : sente/  jussit , semper  paret.  Mais  il  au- 
rait mieux  dit  que  Dieu  commande  toujonrs,  et 
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([lui  est  toujours  obéi;  car  en  voulant  il  suit 
toujours  le  penchant  de  sa  propre  nature,  et  tout 
le  reste  des  choses  suit  toujours  sa  volonté.  Et 
comme  cette  volonté  est  toujours  la  même  , on 
ne  peut  point  dire  qu’il  n’obéit  qu'à  celle  qu’il 
avait  autrefois.  Cependant , quoique  sa  volonté 
soit  toujours  immanquable  et  aille  toujours  au 
meilleur , lé  mal  ou  le  moindre  bien  qu’il  re- 
bute ne  laisse  pas  d'être  possible  en  soi  ; autre- 
ment la  nécessité  du  bien  serait  géométrique 
(pour  dire  ainsi)  ou  métaphysique,  et  tout  à 
fait  absolue;  la  contingence  des  choses  serait 
détruite , et  il  n’y  aurait  point  de  choix.  Mais 
cette  manière  de  nécessité , qui  ne  détruit  point 
la  possibilité  du  contraire,  n'a  ce  nom  que  par 
analogie;  elle  devient  effective,  non  pas  par  la 
seule  essence  des  choses,  mais  par  ce  qui  est 
hors  d'elles  et  au-dessns  d’elles,  savoir,  par  la 
volonté  de  Dieu.  Cette  nécessité  est  appelée 
morale , parce  que  chez,  le  sage , nécessaire  et 
dû  sont  des  choses  équivalentes;  et  quand  elle 
a toujours  son  effet , comme  elle  l’a  véritable- 
ment dans  le  sage  parfnit,  c'est-à-dire,  en  Dieu, 
on  peut  dire  que  c’est  une  nécessité  heureuse. 
Plus  les  créatures  en  approchent,  plus  elles  ap- 
prochent de  la  félicité  parfaite.  Aussi  cette  ma- 
nière de  nécessité  n'est-elle  pas  celle  qu’on  tâche 
d'éviter,  et  qui  détruit  la  moralité , les  récom- 
penses , les  louanges.  Car  ce  qu’elle  porte  n’ar- 
rive pas  quoi  qu’on  fasse  et  quoi  qu'on  veuille, 
mais  parce  qu'on  le  veut  bien.  Et  une  volonté  À 
laquelle  il  est  naturel  de  bien  choisir,  mérite 
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le  plus  d'être  louée  ; aussi  porte-t-elle  sa  récom- 
pense avec  elle  , qui  est  le  souverain  bonheur. 
Et  comme  cette  constitution  de  la  nature  di- 
vine donne  une  satisfaction  entière  à celui  qui 
la  possède  , elle  est  aussi  la  meilleure  et  la 
plus  souhaitable  pour  les  créatures  qui  dépen- 
dent toutes  de  Dieu.  Si  la  volonté  de  Dieu 
n’avait  point  pour  règle  le  principe  du  meilleur, 
elle  irait  au  mai , ce  qui  serait  le  pis  ; ou  bien 
elle  serait  indifférente  en  quelque  façon  au 
bien  et  nu  mal , et  guidée  par  le  hasard  ; mais 
une  volonté  qui  se  laisserait  toujours  aller  au 
hasard , ne  vaudrait  guère  mieux  pour  le  gou- 
vernement de  l'univers  que  le  concours  fortuit 
des  corpuscules,  sans  qu’il  y eût  aucune  divinité. 
Et  quand  même  Dieu  ne  s'abandonnerait  au 
hasard  qu’en  quelques  cas  et  en  quelque  ma- 
nière ( comme  il  ferait  s’il  n’allait  pas  toujours 
entièrement  au  meilleur , et  s’il  était  capable  de 
préférer  un  moindre  bien  à un  bien  plus  grand , 
c’est-à-dire , un  mal  à un  bien  , puisque  ce  qui 
empêche  nn  plus  grand  bien  est  un  mal),  il  serait 
imparfait , aussi  bien  que  l’objet  de  son  choix  ; il 
ne  mériterait  point  une  confiance  entière;  ilagirait 
sans  raison  dans  un  tel  cas , et  le  gouvernement 
de  l’univers  serait  comme  certains  jeux  mi-par- 
tis entre  la  raison  et  la  fortune.  Et  tout  cela  fait 
voir  que  cette  objection  qu’on  fait  contre  le 
choix  du  meilleur,  pervertit  les  notions  du  libre 
et  dn  nécessaire , et  nous  représente  le  meilleur 
même  comme  mauvais  : ce  qui  est  malin  ou 
ridicule. 


FIN. 
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§ 8*U  (-oiLsdcnce  ne  prouve  pas  qu’il  y ait  au- 
cune règle  lie  morale innée.  ^ 

* mises^caucun  rèlllonU  de  conscience,- ilM± 

& 10.  Les  hommes  ont  des  principe*  de  pratique , 
a'  opposés  les  ui»  ân*  autres.  — 14 

t I,  |2  Des  nations  eiitlfires  rejettent  plusieurs 

S règles  de  morale.  JL™ 

§ 13.  Sur  le  meme  sujet.  . . ^ 

\l\.  (JeuxqUl ^ soutiennent  qu’u  y f 


§ 2i.  Coadwkm. 
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MM1*  i ne  nous  disent  pas  quels  sont 
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imlord  Herbert.  , 

ç 20.  On  objecte  que  les  principe»  inné»  peuvent 

* être  corrompu».  né]xm»c  a celle  objection. là 

<.  21.  Ou  n ri'il  damle  imiiiilf  de»  principe»  qui 

le  ihtruiactiUra  un»  Ira  autre». UdlL 

ç 22.2V  Par  quels  degrés  les  nommes  Tiennent 
~ communément  ii  recevoir  ccitaincs  chone»  pouf 
principe».  Z ^ — 

« 2iTTüitimcntlesliomnKs*icnneiit,poui  lonli- 

nuire  . n Ml  faim  ÜHi.  principe». Çf 

i.  27.  l.ra  pnm  lliiSiUjlM'IlfètrrTVaininfa-  UUSL 

f-iiinnc  111"  Autres  aaisid&atiom  touchant  les 

iiiiim  , laitl  ceux  qui  reijnrdrnt  In 

sTfciil'alion , qnemtx-'im  upjmrtimmnt-u 

la  pratique- 

r 1 Des  principes  ne  sauraient  être  innés , à moins 

*■  . ■ . it..  . .—4  un  In  ■ iiiiMit 
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UI.S  IDÉES. 

CiuiMTnE  I.  Où  l‘on  (mile  des  idées  en  général  et 
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rte  tmr  nriyine  : et  on  Von  examine , , - 
casion  , s»  l'dme  dé  rhfoütne pense  toujours.  4U 
§ 1.  Ce  quon  nomme  idée,  est  l'objet  «le  la  pen- 

| ilrnL 

§ 2.  Toutes  les  idées  viennent  par  sensation  ou 
par  réflexion,  7 

5 3.  Objets  de  la  seusalkm,  première  source  de 
no»  IdéesT  ^ 

« 4.  Les  opérations  de  notre  esprit,  autre  source 
d'idée».  ~ 

k r>  Toutes  nos  idées  viennent  de  l*une  de  ces  d eu  v 
■** — 1 ibid. 


que 


ma  J»»  — 

Ira  idée»  Juin  ltn  sont  rompu-c»  ne  le  noient 


illilL 


. 2.  IM  idées,  et  surtout  celles  qoi  composent  le» 

* proposition»  qu’on  J|»I>e>lc  principe» , iw  «ont 
point  m es  avec  Ira  ^ 

t 4 j.^'idi'c  lie  fliti’iililc  n'ral  point  innée.  22 
| 0.’  Les  idées  de  tout  et  de  partie  ne  sont  iwint 


innées. 
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les  hommes  a — -,  . 

donc  Bien  n gravé  cette  idCr  dm»  I taie  de  tons 

Ira  homme».  Ucpoiïïé  1 telle  objection. — 

c 13-16.  les  idée»  de  UtHl  sont  differentes  en  dlffé- 

1 rcïlt'ês  "përsôlîinpc. — ^ 

e 17  si  l'idée  de  Dieu  n'rat  i»is  uinéc,  aucune 
~ autre  idiie  né  peut  éti  e regardée  comme  telle.  ii 
yjjj  L’idée  de  la  substance  n'c-st  pas  uuve.  WlS- 
k ial  SuUe»  pfôi>visitfrmvirepeucenl-étre.ianée» , 
pince  .|ii  il  n-y  a poiut  d'idée»  qui  noient  >b,d. 

i jpi.  Il  n'vai*itlntil‘iitèesinueei*. *lflnt.  imneinone. — 36. 
£ 21  les  principes  qu'on  veut  faire  passer  pour 
innüs . ne  le  «int  pas , parce  qu'ils  sont  de  |ieu 
d'usage  on  d'one  évidence  peu  sensible.  37 

«.  22  La  différence  des  decouvertes  que  font  les 
" hommes,  dépend  du  différent  usage  qu’ils  font  de 
leurs  faculté».  , ' 

j 23.  les  hommes  doivent  penser  et  connaître  lis 
choses  par  eov-ménics 


ru.\. 

§ 8.  Les  idées  qui  viwinent  par  réflexion  sont  plus 
— (ârtTlîaiiSTesprit , parce  qu?il  faut  do  l'alUH>Ho«t 
' pour  les  découvrir. 
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L'Aîné  commctlCé  d’avoir  des  idées,  lorsqu 


Vile 


ibid. 

commence  d‘a|KTcevoir. il 

« 111  L'Ame  ne  in-nSé  pas  toujours,  parce  qnon 

- le  proiivei'. sithL 

il 


U»;  Niutuii  iv 

i,  ii.  L'Unie  ne  sent  pas  toujours  qu  elle  pense 
4 12.  Si  un  homme  l'ildui  mi  pense  sans  le  savoi 
. . ■ - — :‘t  qui  veille , 


un  hoiUinequi  dort, pois  * 


sont  deux  personnes. 

^ ÏT  II  estTnîpôsMliîëdc  convaincre  ceux  qui  dor- 
‘ ment  sans  Uire  aucun  suuge , qu‘its  pensent  pen- 
dant leur  sotHineitr 

14.  C’est  en  vain  qu’on  opiwwe  que  les  hommes 
2 font  des  sougés  dotkl  Ils  iw  se  lessonrirnncnt 
point.  7 

^ lïTTo.  Selon  cette  hypothèse , les  i»enstx  s d un 
Ito/nme  eftdwtui  devi  aient  être  tirsHo»form^v-4 
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il 


ibid. 
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l $ 17.  suivant  cette  hypothèse,  l àmc  doit  avoir  des 

2 idées  qui  ne  vienftént  ni  par  sensation  ni  par  rr- 


8,  49 


llexion;  & quoi  il  u*>  » nutlc  appnrenei-. 

^ 18,  i».  l'ersouM  lie  peut  couuaUir  que  l’âme 
‘ |>(_'i)se  toujours , «ms  «il  avoir  de»  preuvri  ; ram: 
que  ce  n’est  t»i  Ullè  proposition  évident*  psi* 
ellc-mèroe.  “ — 

$ 20.  L’ème  n’a  aucune  idée  que  par  sensation  ou 

par  relie  xion.  j TT  “ 

^ 21-23.  C’est  ce  que  nous  pouvons  observer  evi- 
ilemment  dans  les  enfants:  : 7 

§ j4  Quelle  est  l’origine  de  toutes  nos  d muai  s- 

sances.  „ ...  -r  ^ 

* 25.  L’entendement  est , pour  I onhnaire,  passif  ^ 

daus  la  réieplion  de^  Idées  simples. du IL 
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TABLEAU  ANALYTIQUE 


DE  LA  DOCTRINE  DE  LOCKE,  SUR  LES  IDÉES. 


lA,  B,  C,  D,  indiquent  les  livres  r.  i,  3 et  4 ; b chiffres  romains  indiquent  les  chapitres,  et  les  chiffres  arabes 
les  paragraphes  de  Y Essai  de  Locke  sur  l'Entendement  humain.) 


ï 


je  mot  idée  comprend  tout  ce  qui  est  l’objet  de  l’entendement.  (Lît.  I,  Introduct.  § 8.) 


I.  il  n’y  a point  d’idkes  innées. 


1.  Parce  qu’il  est  inutile  de  les  supposer  telles.  (A  » I,  1 ; III , 21.) 

. On  peut  découvrir  la  route  qui  mène  à la  connaissance.  (Ibid,  et  16. — B,  I,  6,  10. — C,  V,  28.) 

. Les  idées  ne  sont  pas  aperçues  dans  l’enfance.  (A,  1,  5.) 

. La  raison  est  nécessaire  pour  les  découvrir.  (Ibid.  9.) 

. L’idée  de  Dieu  n’est  pas  innée,  (lil,  8).  Par  conséquent,  aucune  autre  ne  l’est.  (17.) 

6.  Point  de  principes  innés,  puisque  les  idées  ne  le  sont  pas.  (III,  1,6,  19.) 

7.  Leur  évidence  immédiate  ne  suffit  pas  pour  prouver  qu’elles  soient  innées.  (I,  10,  20,  23.) 

8.  Ni  l’assentiment  universel.  (3,  8.) 

/Spéculatifs.  (1,4,  24.) 

9.  Il  n’y  a point  d’assentiment  véritable-  J Pratiques.  ( ü , III , 7.) 

ment  universel,  sur  les  principes  On  peut  en  demander  la  raison.  ( II,  4.) 

' Véritable  fondement  de  la  morale.  (6.) 

10.  Les  hommes  ne  pensent  pas  toujours.  (B,  I,  10,  etc.,  XIX,  4.)  Supposer  le  contraire  serait  faire 
différentes  personnes  d’un  même  être  (B,  1 , 12),  et  admettre  des  pensées  qui  ne  viennent  ni  de  la  sen- 
sation , ni  ae  la  réflexion.  (17.)  Il  est  probable  que  la  pensée  peut  n’étre  qu'une  action  de  l’âme.  ( Ibid. 
et  XIX,  4.)  Il  est  impossible  de  déterminer  si  Dieu  ne  peut  pas  attacher  la  pensée  à une  substance 
solide. (D,  III, 6.) 

11.  D’où  vient  l’opinion  des  idées  innées.  (A,  III , 24.) 


II.  ORIGINE  DE  NOS  IDÉES. 


De  la  sensation  viennent  : 


Solidité,  par  le  toucher  seulement.  (B,  IV.) 
1.  Les  qualités  premières ... . Étendue,  par  la  vue  et  le  toucher.  (V.) 
Figure.  (Ibid.) 


I Figure 

SLcs  sons. 

Les  Baveurs, 

Les  odeurs^  ’ 


| par  un  sens  seulement.  (III.) 


r 


( Le  “en‘  ’ I •K,r  la  TUC  et  le  ,0Ucher' (V0 
J.  Les  idées  de  sensation  sont  sourent  altérées  par  le  jugement.  (IX,  8,  9,  10.) 
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TABLEAU  ANALYTIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  LOCKE. 
i°  De  la  réflexion  viennent: 


I.  La  perception. 


3.  La  rétention  d'où . 


1 1.  Premier  pas  vers  la  connaissance.  (IX,  tâ.) 

*3.  Appliquée  aux  idées.  (IX,  I.) 

3.  Distinguée  de  la  perception  nue  ou  passive,  (Ibid.  4.) 

4.  Non  necessaire  clans  le  cas  de  l'action  sur  nos  organes.  (3.) 

5.  Commune  à tout  les  animaux.  (U , 12.) 

6.  il  y en  a trois  sortes  par  rapport  à scs  objets.  (XXI,  S.) 
fl.  Contemplation.  (X,  i.) 

j Aidée  de  l'attention  et  de  la  répétition.  (3.1 

2.  Mémoire.  (2.)  j L'dme  souvent  active  à son  sujet.  (7.) 

( Existe  dans  les  animaux.  (10.) 

Nées  nj,  I Hasard.  (S.) 

3.  Associations.  > - P31^  ! Habitude.  (6.) 

(XXXUI.)  Causedes  i Antipathies.  (7.) 

> iéiuseaesjErreurs  (9  tg) 

1 1.  Idées  clairesy  sont  nécessaires.  (XI,  11.) 

3.  Le  discernement j2.  L’esprit  consiste  à rassembler  les  idées.  (2.) 

( 3.  Le  jugement  h les  séparer.  {Ibid.) 

4.  La  comparaison ('•  l;l  'es  idées  de  relation.  (XI,  I.) 

(2.X  appartient  qu'imparfaitement  aux  bétes.  {Ibid.) 

5.  La  composition  ou  augmen- i ...... 

tation. j D ou  les  idées  des  nombres  et  des  autres  modes  simples,  (fi.) 

S.  L abstraction , sous  laquelle  se  rangent  les  chefs  suivants  : 

1.  Distinction  de  l'homme  et  des  animaux.  (XI , 10,  lt.) 

2.  Généralisation  des  idées  particulières.  (9.)  d'où  : 

/Comment  formés.  (C,  III,  6,  7,  8.) 

3.  Genres  et  espèces — Jj?  utilité.  (\  1 , 3».) 

^ \Entla  rationls  (Ibui.  11.) 

' N'existent  pas  ad  extra.  {Ibid.) 

4.  Essences.  fC , III,  16,  (Nominale.  (VI,  5,  6.) 

VI,  38.) I Réelle.  (7.) 

j I.  Signes  arbitraires.  (C,  II,  8.) 

; 2.  Signes  des  idées,  non  des  choses.  (Ibid.  3.) 

3.  Son  emploi  j Re  "PI*1" les  «*»•  ('* -,  *•> 
v I De  les  communiquer.  {Ibid.  3.) 

Pourquoi  imparfait.  (IX.) 

Scs  divers  abus.  (X.) 

Moyens  d’y  remédier.  (XI  i 

j Beaucoup  de  mots  de  ce  genre,  (t.) 
Pourquoi  faits.  (2,  B.) 

I Comment  faits.  (6, 7.) 


Langage. 


t.  Consistant  en  termes  gé- 
néraux. (C,  III.) 


2.  Noms  des  idées  simples. 
(IV.) 


Indiquent  l’existence  réelle,  (t , 17.) 

Ne  peuvent  être  définis.  (4.) 

Pourquoi.  (7.) 

! Les  moins  douteux  de  tous,  (tâ  et  IX , 18.) 

(SigniGcnt  leurs  essences  réelles.  (14.) 
Unissent  ensemble  diverses  idées.  (10.) 
Acquis  avant  les  idées  qu’ils  expriment.  (16.) 
Douteux,  pourquoi.  (IX,  0.) 

4.  Noms  des  (Comment faits.  (44.) 

substances. . Rrt  , , Leurs  essences  réelles.  (IX,  12.) 

(VI.)  j «apportes  t)  J Leurf  qua|iu,s  coejistantt3.  {l3‘  u:> 

s Particules  I Lient  les  idées  entre  elles.  (I .) 

'A  lt  ) ! Montre,lt  icurs  relations  (3 , 4.) 

' ' ( Signes  d’une  action  de  l'esprit.  (Ibid.) 

C.  Termes  abstraits.  (VIII.)  J Ne  ^peuvent  être  attribut»  l’un  de  l’autre. 

7.  Concrets.  (Ibid.) 


La  volition,  c'est-à-dire  : 

1,  Pouvoir  d'agir.  (B,  iT.. 

XXI,  16.). ..........  |L homme  libre.  (2t.) 

2.  Pouvoir  de  choisir  ou  I L'homme  non  libre.  (23.) 

de  refuser | Déterminé  par  l'inquiétude,  (38  ) 
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3°  De  la  sensation  et  ta  réflexion  unies  ensemble  naissent  les  idées  de 

I.  Plaisir  nécessairement  désirable.  (A.  II,  3;  B,  XX,  1.) 

3.  Peine  nécessairement  haïssable.  ( Ibid.) 

3.  Existence.  (VII,  T.) 

4.  Unité.  ( Ibid .) 

5.  Puissance 


6.  Succession. 


>t 

| Active  quant  à l’esprit.  (XXI , 4.) 

I Passive  quant  au  corps.  [Ibid.) 

:Ne  vient  pas  du  mouvement.  (XIV,  8.) 
i Vient  de  la  suite  des  idées.  (Ibid.) 


III.  IDÉES  CONSIDÉRÉES  PAR  RAPPORT  A LEURS  OBJETS. 


I.  IDÉES  SIMPLES. 


1 . Les  apparences  non  composées  dont  il  a etc  question  dans  la  seconde  section , sont  : saveurs  (B , ni), 
mouvement,  repos  (V),  perception,  rétention , etc. 

3.  Elles  sont  les  matériaux  de  toutes  nos  connaissances.  (B,  VII,  10. , 

3.  L’9me  ou  l'esprit  ne  peut  ni  les  créer,  ni  les  détruire.  (II,  3.) 

4.  On  ne  peut  les  déünir.  (C,  III,  4,  10.) 
s.  Ni  les  classer  en  genres.  (16.) 

6.  Elles  sont  toutes  adéquates.  ( B , XXXI , 3.; 

7.  Elles  ne  sont  pas  des  fictions  de  notre  imagination  ; elles  sont  réelles  (XXX , 3 ; D,  IV,  4),  bien  qu’elles 
n’aient  aucunes  causes  ni  modèles  qui  leur  correspondent.  (Ibid.) 

8.  Idées  positives  provenant  de  causes  privatives.  (B,  VIII  ,1,6.)  Raison  probable  de  cela.  (Jbtd.  4.) 

II.  idées  complexes  ; sous  cette  division  se  rangent, 
f tes  idées  des  modes,  lesquelles  sont  (a),  ou  simples  comprenant  : 


a L'espace. 


(Indéfini.  (B,  XVI,  8.,) 

1.  Le  nombre j Non  actuellement  infini.  (XVII,  8.) 

(Imparfait,  faute  de  noms.  (XVI,  S.) 

Son  idée  par  la  vue  ou  le  toucher.  ;V.) 

Synonyme  d'étendue.  (XIII,  24.) 

Vide  ou  négation  de  corps.  (Ibid.  23.) 

Mode  des  êtres  finis.  (XV,  8.) 

Idée  relative.  (XXVI,  3.) 

Relatif  à la  situation  des  corps.  (XIII,  7.) 

Signifie  continuation  d’existence.  (XIV,  3.) 

| Son  idée  ne  vient  pas  du  mouvement.  (6.) 

S.  La  durée j Mais  de  la  réflexion  sur  la  suite  de  nos  idées.  (3.) 

I Mouvements  trop  vifs  ou  trop  lents  non  perçus.  (7,  8.) 

Temps,  mode  des  êtres  finis.  (XVII,  1.) 

I Mode  de  la  quantité.  (XVII,  I.) 

Pourquoi  ne  peut  s'appliquer  à d'autres  idées.  (6.) 

Addition  imaginaire  sans  fin.  (4.) 

Appliqué  dans  le  même  sens  au  nombre , à l'espace  et  à la  durée.  (7, 10.) 
En  partie  positif  et  en  partie  négatif.  (13, 19.) 

Comment  appliqué  à la  Divinité.  (I .) 

S.  Modes  des  mouvements,  des  sons,  des  couleurs , etc.  (XVIII.) 


(4)  Ou  mixtes,  comprenant  : 

1.  Les  combinaisons  volontai- ( Vertus  relatives.  (XXVIII,  13.) 
res  d'idées.  (XXII,  3;  C,  Vices. 

V,  3 (Actions  absolues  ou  relatives.  (Ibid.) 

3.  Conservés  par  les  noms  qu’on  leur  donne.  (B,  XXII,  8;  C,  V,  10.) 

3.  N’existent  que  dans  l'esprit.  (B,  XXXI,  3.) 

4.  Tous  adéquates  (Ibid.),  excepté  par  rapport  aux  noms  (4)  ou  aux  idées  qui  sont  dans  les  espnts  des 

autres  hommes.  (S.) 

*.  Réels  si  on  les  a faits  conformes  aux  idées.  ( B,  XXX , 4.) 
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I Invention.  (XXII,  9.) 

6.  Acquit  pur J Observation.  {Ibid.) 

( Usage  des  mots.  (Ibid.) 

2°  Les  idées  des  substances. 

1 . Collections  de  qualités  distantes  ensemble.  (B,  XXIII , #.) 

2.  Appliquées  différemment  A Dieu,  à l'esprit  et  au  corps.  (XIII , 18.) 

3.  Rangées  suivant  leurs  essences  nominales.  (C,  III,  2,  etc.  ) 

4.  Point  de  substratum,  outre  les  qualités.  (B,  XIII,  18,  20;  XXIII,  28.) 

5.  Matérielles  et  immatérielles,  leurs  idées  également  claires.  (XIII,  15;  XXIII,  S.) 
fi.  leurs  idées  inadéquates.  (XXXI,  8.) 

7.  Idées  collectives  des  substances,  ce  que  c'est.  (XXIV.) 

3°  Les  idées  des  relations. 


1.  Entre  deux  choses  au  moins.  (XXV,  I,  6.) 

2.  Toutes  choses  sont  capables  de  relation.  (7;  XXVIII,  17.) 

3.  Se  résolvent  en  des  idées  simples.  (XXVIII,  18;  XXV,  9.) 

4.  Souvent  plus  claires  que  les  choses  en  rapport.  (XXVIII,  19;  XXV,  8.) 

Ternies  absolus  souvent  employés  pour  elles.  (XXV,  3;  XXVI,  4,  6.) 
Souvent  sans  termes  corrélatifs.  (XXV,  2.) 

Tous  termes  relatifs  conduisent  l'esprit  au  delà  du  sujet  dénommé.  (10.) 

5.  Peuvent  changer,  quoique  les  choses  restent  les  mêmes.  (XXV,  S,  10.  ) 

6.  Proportionnelles,  comme  égal,  plus  gros,  etc.  (XXVIII,  I.) 

7.  Naturelles,  comme  père,  fils.  {Ibid.  2.) 

8.  Civiles  ou  d'institution.  [Ibid.  3.) 


Divine.  (8.) 

Civile.  (9.) 

D’estime.  (10.) 

Modes.  (2.) 

Substances  (ibid.) , principium  individuatinnis.  (3  et  29.) 

Végétaux.  (4.) 

Animaux,  (s.) 

Homme.  (6;  8,  9.) 

Personne  ( Définie.  (9.) 

1 ne. . i jje  consiste  pas  dans  l’identité  de  substance.  (12, 13,  14.) 
Mais  dans  l'identité  de  conscience.  (10, 16,  19.) 

Est  le  seul  objet  des  punitions  et  des  récompenses.  (18—20.) 
Est  annexée  à une  substance  individuelle.  (25.) 

I ! . Cause  et  effet.  (XXVI.)  La  première  est  ce  qui  fait  que  quelque  chose  commence  à être  ; l’autre , ce  qui 
tient  son  commencement  de  quelque  autre  chose  (1, 2),  soit  par  changement  (2),  soit  par  création.  (Ibid.) 
12.  Temps  et  lieu.  (XXVI,  3;  XIII,  7-10.) 


Morales,  par  rapport  à quel- 
que loi.  (4, 14.) 


10.  Identité  et  diversité. 
(XXVII.) 


(Terme  de 
barreau.). 


i 


IV.  IDÉES  CONSIDÉRÉES  PAR  RAPPORT  A LEURS  QUALITÉS. 


1“  Idées  claires  et  obscures. 


1.  Ce  qu'elles  signifient.  (B,  XXIX,  2,  4.)  Voyez  aussi  la  préface. 

( I.  Vices  d’organisation.  (2.) 

2.  Causes  d’obscurité 2.  Légèreté  des  impressions.  (Ibid.) 

I 3.  Faiblesse  de  la  mémoire.  {Ibid.) 

3.  De  même  par  rapport  à leurs  noms  (10)  et  (C,  II,  4.) 

j i Claires  pour  la  raison.  (B,  XXIX,  14, 

’ ^ <'u  ! Obscures  pour  l’imagination.  {Ibid.) 

2°  Idées  distinctes  et  confuses. 


15.) 


1.  Ce  qu’elles  signifient  (B,  XXIX,  4.) 

2.  De  même  par  rapport  à leurs  noms.  (5,  6,  10, 1 1.) 

I I.  Défaut  d'un  nombre  suffisant  d’idées  simples  dans  l’idée. 

3.  Causes  de  cette  confusion. . j 2.  Defaut  d’ordre  dans  leur  disposition.  (8.) 

I 3.  Défaut  de  constance  dans  l'application  des  noms.  (9.) 
t.  Distinctes  sous  certains  aspects,  confuses  sous  d’autres.  (13—15.) 
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3"  Idées  réelles  et  fantastiques. 

I.  Toutes  les  idées  simples  sont  réelles.  (XXX,  3.) 
ï.  Les  idées  des  substances  peuvent  être  l’un  ou  l’autre.  ’S.) 

».  Celles  des  modes  ou  des  relations.  (3 , 4.) 

4.  Par  rapport  aui  noms.  (4.) 

4°  Idées  vraies  ou  fausses. 


1.  Toutes  vraies  dans  un  sens  métaphysique.  (XXXII,  2,  3,  20.) 

3.  Idées  simples  vraies.  (16.) 

3.  Et  modes.  (17.) 

4.  Idées  des  substances , quand  c’est  qu’elles  ne  sont  pas  vraies.  (18.) 


S.  Idées  peuvent  être  l’un  ou 
l'autre,  par  rapport 


Aux  idées  des  autres  hommes.  (3t.) 
A nuelque  existence  réelle.  (22.) 

A I essence  des  choses.  (24.) 


67.» 


- 


5°  Idées  adéquates  ou  inadéquates. 


1.  Idées  simples.  (XXXI,  2,  12.) 

2.  Des  modes.  (J,  14.) 

3.  Des  relations.  (Ibid.) 


Adéquates. 


4.  Des  substances  (6,  10)  toujours 

5.  Des  modes  par  rapport  à leurs  noms  (4)  peuvent  être  i '"adéquates. 


V.  CONNAISSANCE , RAISON,  CROYANCE,  JUGEMENT. 

t°  ( Connaissance );  cite  s applique 

o)  Aux  propositions , qui  sont  : 

1.  Mentales.  (D,  V,  3,  S.) 

*•  Verbales.  (Ibid.)  Comment  connues.  (VIII,  12.) 

»•  Identiques,  qui  n’apprennent  rien.  (Ibid.  2.) 


/ Quant  aux  idées  simples  et  aux  modes.  (4.) 
a , Non  P38  Quant  aux  substances.  (Ibid,  etc.) 

4.  Générales.  (VI.) ( Souvent  futiles.  (VIII , 9.) 

| Ne  concernent  pas  l'existence.  (IX , 1.) 

I En  quoi  consiste  leur  certitude.  (VI,  16.) 

6.  Morales,  susceptibles  d’étre  démontrées.  (III,  8;  XD,  8 .) 

IDe  peu  d’usage , parce  qu'elles  ne  sont  pas  d’abord  connues  (VII , 8, 9 ; XII, 
?liêt  qu’elles  ne  peuvent  pas  servlrde  fondement  aux  sciences.  (VII,  10.) 
Utiles  néanmoins  dans  la  dispute  (11)  et  dans  l'enseignement  des  sciences 
(Ibid.)  *. 

I.  En  Kk-m.ié'S  dIvmiw'T"  îuT  VH  °“  d® 'eUr  discon,enance  - 1ui  consiste  : 

2.  En  relation.  (1,3;  III,  18;  VII,  6.’)  ’ 

3.  Coexistence.  (I,  6;  III , 9;  VII,  S.) 


4.  Existence  réelle.  (III  7-  (D®  nous-mêmes (IX,  3)  par  intuition. 

VII , 7.) ' | De  Dieu  (X)  par  démonstration. 

’ * [ Des  autres  choses  (V  I)  par  nos  sens. 

c)  est  aussi  : 1 ) Actuelle.  (1,8.)  -2)  Habituelle.  (9.)  -3)  Réelle  ou  Imaginaire 

(IV.,  Association  ; voy.  rétention  dans  la  seconde  section. 


d)  Moyens  de  l'acquérir  par 


e)  Son  étendue.  (III.) 


/)  Défaut  de  connaissance 
causé  par 


g)  Moyens  de  perfection- 
ner la  connaissance. 


[ t.  Intuition.  (1, 1,  2;  XVII.) 

2.  Démonstration.  (11,2.) 

[ 3.  Sensation.  (14  et  III,  5.) 

Nulle  sans  les  idées.  (1.) 

Plus  bornée  que  les  idées.  (6.) 

Très-bornée  quant  aux  substances.  (9—12.) 

Manque  d’idées.  (III,  23.) 

—De  connexions  sensibles  entre  les  idées.  (28,  XVII,  II.) 
— De  les  examiner  et  d’y  remonter.  (III,  30.) 
Comparaison  des  idées  claires.  ( 3,  G,  7.) 

Expérience.  (9.) 

Application  aux  objets  auxquels  elle  est  propre.  (U.) 
Aversion  pour  les  bvpothèscs.  (12.) 
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TABLEAU  ANALYTIQUE  DE  LA  DOCTRINE  DE  LOCKE. 
3°  Raison. 


.Ses  différents  sens.  (XVII.  1.) 

En  quoi  elle  consiste.  (2.) 

. Ses  quatre  degrés.  (3.) 

4.  N'est  point  opposée  a la  foi.  (34.) 

57  Comment  en  est  distinguée.  (XVIII , Y) 

0.  Les  choses  qui  sont  au-dessus  d’elle  peuvent  être  des  objets  de  foi.  ( Ibid.  7,  8., 


Doit  être  distinguée,  o)  de  la  raison  (XVIII,  2) , - -à)  de  la  connaissance  (XV,  3),  — c;  de  l'enthousiasme 
(XIX),  voy.  association  , sect.  2*,  article  Rétention;  —d)  de  la  persuasion.  (XIX,  12.) 


1 . Supplée  au  défaut  de  connaissance.  (XIV,  3.) 

2.  S'applique  aux  probabilités  I et  \ Y ).  relativement  aux  faits  (XVI , G)  ou  aux  objets  de  spéculation.  (1 3.  ) 
S7  Règle  les  degrés  de  l'assentiment.  (XVI.) 

é7  Ses  méprises  sont  causes  d'erreur  par  faute  de  preuve  ou  d’habileté  (XX  2,  &).  ou  d'inclination  (6) 
ou  de  mesures  convenables  ou  règles  de  probabilité.  (>■) 


70,  Elle  juge  parla  voie  du  syllogisme;  ce  n'est  pas  la  meilleure.  (XVIi,  4.) 

11.  Par  des  arguments  a)  ad  verecundiam,  b)  ad  ignorantiam,  c ) ad  homincm,  d)  ad  judicium. 


[XVII,  19.) 


*°  Foi  ou  croyance. 


4*  Jugement. 
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